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OZET

Bu calisma erteleme, miikemmeliyetgilik, diirtiisel davranis ile anne baba
tutumu arasindaki iligkiyi incelemeyi hedeflemistir. Calismaya 18-25 yas araliginda
236 lniversite 0grencisi katilmistir. Calismaya katilim goniillii olarak gergeklesmis;
veriler online yontem ile toplanmistir. Katilimeilar bilgilendirilmis onam formunu
okuduktan sonra sirayla Demografik Bilgi Formu, Genel Erteleme, Coklu
Miikemmeliyetcilik, UPPS Diirtiisel Davramis ve Anne Baba Tutum Olcegini
doldurmuslardir. Calismada degisenler arasindaki iligskiyi incelemek i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi, Dogrusal Regresyon Analizi ve araci rolleri
incelemek i¢in de Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda
genel erteleme ile diirtiisel davranis, otoriter anne ve otoriter baba arasinda pozitif,
demokratik anne ve demokratik baba arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik ile diirtiisel davranis, otoriter anne ve otoriter baba,
koruyucu/istek¢i anne ve koruyucu/istek¢i baba arasinda pozitif, demokratik anne ve
demokratik baba arasinda negatif anlaml iliski bulunmustur. Diirtiisel davranis ile
otoriter anne ve otoriter baba, koruyucu/istekci anne ve koruyucu/istekgi baba arasinda
pozitif, demokratik anne ve demokratik baba arasinda negatif anlaml iligki
bulunmustur. Anne baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide diirtiisel
davranigin, diirtiisel davranigin alt boyutlarmin ve miikkemmeliyetgiligin  alt
boyutlarinin aract role sahip oldugu anlagilmigtir. Bulgular literatiir dogrultusunda

tartisilmustir.

Anahtar Sozcukler: genel erteleme, mukemmeliyetcilik, durtiisel davranig, anne

baba tutumu
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ABSTRACT

The Relationship between Parental Attitude, Perfectionism, Impulsive Behaviour

and Procrastination amongst University Students

This research aimed to examine the relationship between parental attitude,
perfectionism, impulsive behaviour, and procrastination amongst university students
who are between 18- 25 years old. The data collection methodology was online.
Voluntary participation realized in this research. The participants filled demographic
form after reading and signing of the informed consent form. Then participants were
given the General Procrastination, Multiple Perfectionism, UPPS Impulsive Behaviour
and Parental Attitude Scales. Pearson Moment Correlation Analysis and Linear
Regression Analysis were used to examine the relationship between these variables
and Hierarchical Regression Analysis was used to examine mediator roles. As a result
of the analysis, a positive relationship was found between procrastination and
impulsive behaviour, authoritarian parental attitude and a negative relationship was
found between procrastination authoritative parental attitudes. There were a positive
relationship between perfectionism and impulsive behaviour, authoritarian, protective
protective/demanding parental style and negative relationship between perfectionism
and authoritative parental attitude. Also, a positive relationship was found between
impulsive behaviour and authoritarian parental style, protective/ demanding parental
style and a negative relationship was found between impulsive behaviour and
authoritative parental attitude style. As a result of the analysis, the impulsive behaviour
and sub-dimensions of perfectionism have a mediating role between parental attitude

and procrastination. The findings were discussed with literature.

Xiv



Key Words: general procrastination, perfectionism, impulsive behaviour, parental

attitude style
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GIRIS

Erteleme davranisi, kisinin kontrolii altinda olan gorevleri bir sonraki zamana
birakma ya da isleri geciktirme anlamina gelmektedir (Ackerman ve Gross, 2005).
Erteleme davraniginin nedenlerinden biri kisinin mitkemmeliyetcilik tutumu olarak
bilinir. Burns (1980), milkkemmeliyet¢i olan bireylerin kendine koyduklari
standartlarin ulagilamayacak kadar yiliksek oldugunu ve bu hedeflere ulagmak icin
kendilerini siirekli zorladiklarini ifade etmistir. Bu yiizden, bu kisiler kendilerini
olumsuz olarak degerlendirirler. Solomon ve Rothblum (1984), erteleme davraniginin
altinda kisinin en iyisini yapma isteginin yatti§ini1 dile getirirler. Bu nedenle
gorevlerini mikemmel bir sekilde yapmak isteyen bireyler yapacaklari isleri erteleme
egilimindedirler.

Bireyin aile tutumu da erteleme davranisini belirlemektedir. Biilbiil’e (2014)
gore anne baba tutumu, ebeveynlerin kendi ¢ocuklarini yetistirme bigimlerini, sevgiyi
ve disiplini gosterme seklini ifade etmektedir. Burka ve Yuen (1983) ebeveynlerin
¢ocuklarina ulasamayacagi hedefler koymasi, bireylerin erteleme davranisi sergileme
egilimini arttigindan bahseder. Buna ek olarak, Barrow ve Moore (1983)’a gore,
ebeveynlerin ¢ocuklarindan yiiksek beklentileri olduk¢a gocuklar aileleri tarafindan
onaylanmak i¢in miikemmel isler yapma cabasina girer. Birey, ailenin koydugu
yuksek standartlara ulasmak ve gorevini miikemmel bir bi¢imde yapabilmek adina
erteleme davranis1 gostermektedir. Benzer sekilde, Cakici’ya (2003) gore kisi hem
ailesinin goziindeki benlik degerini, hem de kendi olusturdugu standartlar1 korumak

icin yiiksek standartlar1 karsilayamayacagi durumlarda yapmasi gereken gorevi erteler.

Literatiirde kisinin diirtlisel 6zelliklerinin erteleme davranigina yon verdigine

iliskin aragtirmalar bulunmaktadir. Moeller ve digerlerine (2001) gore durtusel kisi



yapacag1 davranisi degerlendirmeden, sonucunu bilingli bir sekilde diisiinmeden ani
ve plansiz bicimde eyleme geciren kisidir. Buna ek olarak, Ferrari’ye (1993) gore
diirtiisel kisiler daha fazla erteleme davranisi sergilerler. Bunun nedeni olarak
erteleyen kisilerin yasadiklar1 olumsuz duygu durumundan kurtulmak i¢in diirtiisel

davraniglar sectigi one siiriilmiistiir (Dewitte ve Schouwenburg, 2002).

Literatiire gore, anne baba tutumu kisinin durttsellik seviyesini etkilemektedir.
Terry (2004) tarafindan yapilan caligmaya gore ailenin otoriter tutumu, g¢ocugun
diirtiisel ve su¢lu davranislarini etkilemektedir. Buna ¢k olarak, diirtiisellik ve
miikemmeliyetcilik arasinda pozitif iliski bulunmustur (Birincioglu, 2012). Bagka bir
deyisle, kisinin diirtiisel davranigi arttik¢a miikemmeliyetcilik de artmaktadir.

Yukarida 6zetlenen literatiir, ilgili degiskenlerin karsilikli olarak tek boyutlu
bir sekilde ele alindigin1 gostermektedir. Burada yer alan mevcut ¢alismada ise, ilgili

degiskenler cok boyutlu ve ¢ok yonlii olarak ele alinmistir.
1.1.  Arastirmammn Onemi

Ferrari ve digerlerine (1999) gore erteleme davranisi 6grencilerde daha sik
rastlanip bu erteleme davranisi onlar i¢in bir aliskanlik haline gelmektedir. Bu
calismada tiniversite 6grencilerinin erteleme davranisi ele alinmistir. Balkis’a (2007)
gore erteleme davraniginin nedenlerinden biri, kendine ve ¢evresine yonelik hatali
biligsel diisiinceler ile ilgili olmasidir. Dolayisiyla, erteleme davranisini tanimlarken

bireyin kisiligi ve biligsel silire¢lerinin 6nemli oldugu sdylenilebilir.

Yabanci kaynakli literatiir de, ailenin otoriter tutumunun erteleme ile iligkili

oldugu yonundedir (Ferrari ve Olivette, 1993, 1994; Pychyl ve dig., 2002). Bu nedenle



arastirmalarda Tiirk kiiltiirii baglaminda anne baba tutumu ve erteleme arasindaki
caligmalara gerek duyulmaktadir.

Solomon ve Rothblum (1984) erteleme davranigi gosteren kisilerin her seyin
en lyisini yapma egiliminde olduklarii belirtmistir. Miikemmel isi ortaya koymak
adina yaptiklar ise bir tiirlii baglayamayip gorevlerini ertelerler.

Literatiir incelendiginde erteleme ve diirtiisellik kavraminin iligkisini ortaya
koyan c¢alismalar da vardir. Erteleme davranisini gosteren kisilerin diirtlisellik
seviyesinin yiiksek olduguna dair aragtirmalara rastlanmistir (Rebetez ve dig., 2016).
Diirtiisellik ve erteleme ile ilgili calismalarin ¢ogunda akademik erteleme ele
almmistir (Flett ve dig., 2016). Bu nedenle bu c¢alismada erteleme kavramini
sinirlamadan genel erteleme davranisina bakilmistir.

Literaturde ilgili degiskenlerin bu sekilde ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlu olarak ele
alindig1 bir ¢aligmaya, erisebildigimiz veri tabanlarinda heniiz rastlanmamistir. Bu
baglamda arastirma ile birlikte {iniversite Ogrencilerindeki erteleme davraniginin
dogasimin anlagilmas1 i¢in alan yazinina ihtiyag vardir. Klinik agidan ise,
mikemmeliyetcilik, dirtlsellik ve anne baba tutumunun erteleme Gzerindeki etkilerini
ve iligkisini ortaya koyarak, terapide calisilacak kavramlarin tespit edilmesi katki

saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin ana amaci; anne baba tutumu ile erteleme davranig1 arasindaki
iliskide mitkkemmeliyetgilik ve diirtiiselligin aract rolinin incelenmesidir. Boylece,
yapilan bu ¢aligsma ile erteleme davranisinin iligkili oldugu degiskenler tespit edilmeye

calisilacaktir.



1.3.  Arastirmanin Hipotezleri

Bu calismanin ana hipotezi; “Anne baba tutumu, miikemmeliyetcilik ve
durtlsellik ile erteleme davranisi arasinda iliski vardir” olarak belirlenmistir. Alt
hipotezler ile erteleme ile milkemmeliyet¢iligin, diirtiiselligin alt boyutlar1 ve anne
baba tutumlarinin ¢esitleri arasindaki iligskiyi test etmeye yoneliktir. S6zii edilen

hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

1. Mikemmeliyetgiligin diizen ve kisisel standartlar alt boyutlar ile genel erteleme
arasinda negatif; ailesel beklenti, ailesel elestiri, hatalara asir1 ilgi ve davranistan
stiphe alt boyutlari ile genel erteleme arasinda pozitif iligski vardir.

2. Erteleme ile durtusellik alt boyutlar arasinda pozitif bir iliski vardir.

3. Anne baba tutumlarinin alt boyutlarindan demokratik tutum ile genel erteleme
arasinda negatif; otoriter ve koruyucu-istek¢i tutum ile genel erteleme arasinda
pozitif iligki vardir.

4. Anne baba tutumlarinin alt boyutlarindan demokratik tutum ile dirtiisellik arasinda
negatif; otoriter ve koruyucu-isteke¢i tutum ile diirtiisellik arasinda pozitif iligki
vardir.

5. Durtusellik ile miikemmeliyetgilik arasinda pozitif bir iligki vardir.

6. Farkli anne baba tutumlari ile milkemmeliyetgiligin alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir iligki vardir.

6.1. Demokratik anne baba tutumu ile miitkemmeliyetgiligin hatalara asir ilgi,
ailesel beklenti, ailesel elestiri, davranistan siiphe ve kisisel standartlar alt boyutlari
arasinda negatif; diizen alt boyutu arasinda ise pozitif bir iliski vardir.

6.2. Koruyucu-istek¢i ve otoriter anne baba tutumu ile mitkemmeliyet¢iligin

hatalara asir1 ilgi, kisisel standartlar, ailesel beklenti, ailesel elestiri ve davranistan



stiphe alt boyutlar1 arasinda pozitif; diizen alt boyutu arasinda ise negatif bir iliski
vardir.
6.3. Otoriter anne baba tutumu ile miikkemmeliyet¢iligin hatalara asir1 ilgi, kisisel
standartlar, ailesel beklenti, ailesel elestiri ve davranistan siiphe alt boyutlari
arasinda pozitif; diizen alt boyutu arasinda ise negatif bir iliski vardir.
7. Farkli anne baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu/istek¢i) ve genel
erteleme arasindaki iliskide diirtiisel davranisin araci rolii vardir.
8. Farkli anne baba tutumlar1 (demokratik, otoriter, koruyucu/istek¢i) ve genel

erteleme arasindaki iliskide miikemmeliyet¢iligin araci rolii vardir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BILGILER

Bu bolimde erteleme davranisinin, miikemmeliyetgiligin, anne baba

tutumunun ve diirtiiselligin kuramsal agiklamalarina yer verilmistir.
2.1. Erteleme

Erteleme, kisinin zaman1 olmasina ragmen yapmasi gereken islerini son ana
kadar geciktirmesi olarak tamimlanir (Ferrari, 1991). Erteleme davranisi akilci
olmayan sebeplerle birlikte bireyin yapacagi isleri geciktirmesidir (Lay, 1986). Baska
bir deyisle erteleme, kisinin mantikli sebepler olmaksizin yapmasi gereken gorevleri
ve isleri son ana kadar bekletmesidir. Steel’e (2002) gore erteleme davranisi, bireye
yarar saglamayacagini bilmesine karsin yapilmasi gereken isleri bir baska zamana
birakmasidir.

Chu ve Choi’ye (2005) gore erteleme davranisi agisindan kisiler aktif ve pasif
erteleyenler olarak iki gruba ayrilir. Aktif erteleyenler, bu davranisi kasten ve bilerek
erteleyip baski altinda islerini daha iyi yaparken, pasif erteleyenler ise ge¢mis
basarisizliklarindan etkilenerek kaygi ve kararsizlik ile islerini geciktirirler. Benzer
olarak Ferrari (1994), ertelemenin islevsel oldugu kisimlara da odaklanarak islevsel
olarak yapilan ertelemenin kisinin basarisini arttiracagini vurgulamstir.

Erteleme ile yapilan ¢alismalarda ertelemenin genellikle davranigsal boyutuna
odaklanilarak geciktirme kavramina ve davranigin olumsuz yoniine bakilir (Celik,
2014). Giilebaglan’a (2003) gore erteleme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi icin ilk

basta bilissel boyutunun daha sonra kisinin isi geciktirmesiyle davranigsal boyutunun



en sonunda ise kisinin yasadigi huzursuzluk ile duygusal boyutunun yasanmasi
gerekir. Arslan’a (2013) gore erteleme, her insanda goriilebilecek bir davranis bigimi
oldugu ve bazi sikici isleri bir bagka zamana birakmak kisinin hayatini etkileyebilir.

Ferrari’ye (1995) gore erteleme davranisi birden fazla faktére baghdir.
Dolayisiyla farkli teorisyenler ertelemeyi farkli goriislerle ve nedenlerle
aciklamislardir.

Erteleme kavraminin kisisel faktorlere bagli nedenlerine bakildigi zaman bu
davranis benligin hosa gitmeyen olaylardan kagcmak ve egoyu tehdit eden durumlari
bastirma amaciyla yapilan bir eylem olarak tanimlanir (Ferrari,1995). Quinlan (1967)
erteleyen kisilerin zaman algisinin ertelemeyen kisilerden farkli olup gelecekteki
olaylar1 tahmin etme konusunda zorluk yasadiklarimi dile getirmistir. Dolayisiyla
zaman algisi da erteleme davranisini etkilemektedir.

Ertelemeyi bir kisilik 6zelligi olarak degerlendiren arastirmalar da mevcuttur.
Bu baglamda erteleme, kisinin pek ¢ok alanda isi geg bitirme egilimi gostermesi olarak
tanimlanir (Vestervelt, 2000). Milgram ve Tenne’ye (2000) gore bir kisinin islerini
geciktirmesi bireyin kisilik 6zelligi olup, yapilmasi gereken gorevlerinden
kaginmasidir. Benzer olarak, kisilik 6zelliklerden biri olan sorumluluk duygusundaki
eksiklik ertelemeye neden olmaktadir (Flett ve dig., 1995). Kisilik 6zelligi olan
sorumluluk, kisinin disipline ve gorev bilincine sahip olmasi niteligindedir (Costa ve
McCrae,1992). Lay (1997) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin vicdanli olma
diizeyi ile erteleme davranisi arasinda negatif bir iliski goriilmiistiir.

Steel’e gore (2010) erteleme davranisi, diirtiiselligin bir iirlinlidiir ve diirtiisel
olan bireylerin erteleme davranisina egilimi oldugunu dile getirmistir. Bir goérevin

teslim tarihi yaklastik¢a ortaya ¢ikan dirtlsel davranislar islerin gecikmesine neden



olur (Ferrari,1993). Benzer olarak Schouwenburg ve digerleri (2004) erteleme
davranisinin nedeni kisinin ddrtlerini kontrol edememesi ve 6z diizenleme sirecinde
0z kontrol eksikligi yasamasi olarak tanimlarlar.
Cakici’ya (2003) gore ise, erteleyen kisiler olumsuz duygular yasarlar ve bu
olumsuz duygular kaygi, GzUntl ve sinirli olmayz iceren ruh halleridir. Benzer sekilde,
kisinin ertelemenin olumsuz sonuglanacagini bilmesine ragmen yapmasi gereken isi
bir bagka zamana birakmasi olarak tanimlanir (Kandemir, 2010). Erteleme davranisini
kisinin bir goreve baglayamamasi veya siirdirememesi, sirasinda yasanilan rahatsizlik,
gerginlik duygularmin deneyimlenmesi olarak tanimlanir (Solomon ve Rothblum,
1984). Erteleme davranisinin igsel olarak sikinti iceren duygusal boyutlar1 da vardir ve
bu duygusal boyutlar kisinin belli bir kronolojik siraya gore ise koyulmasini engeller
(Akdogan, 2013). Bir davranigin erteleme olabilmesi icin akla uygun olmayan
nedenlerden dolay1 ciddi sikintilar yasayana dek kisinin yapilmasi gereken isi bir bagka
zamana birakmasidir (Sabini ve Silver, 1982). Bdylelikle, erteleme davranisinin,
gecikmeyi kapsayarak kisiye ne kadar sorun yarattigi ele alinir (Burka ve Yuen, 2008).
Erteleme kavramimin cevresel faktorlere bagli nedenlerine bakildigi zaman
kiginin c¢ocukluk doneminde yetistirilme bicimi bireyin erteleme davranigin
aciklamaktadir. Missildine’e (1963) gore birey, ¢ocukluk ¢aginda kosulsuz sevgi
yerine talepler ve onaylanma ile biiyiidiigli ortamda gorevi yerine getirmedigi zaman
degersiz hissetmektedir. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar, yasamin ilerleyen zamanlarinda
cok fazla talep karsisinda gorevlerini tamamlamak yerine onlar1 ertelemeyi tercih
ederler (Ferrari, 1995). Buna ek olarak, ailelerin gocuklar1 igin yiiksek standartlar
belirlemeleri erteleme davranigini arttirmaktadir. Kendi ¢ocuklariin potansiyeli

yerine mikemmel performans beklentileri olan ailelerde ¢ocuk gorevi yerine



getiremeyip bu duygudan kagmak i¢in erteleme davranisi gosterecektir (Burka ve
Yuen, 1983).

Erteleme davranisina neden olan bir¢ok faktér vardir ancak bu calismada
erteleme davranigi ile milkemmeliyet¢iligin, diirtiiselligin ve anne baba tutumunun

arasindaki iliskiler incelenecektir.

2.2.  Mikemmeliyetcilik

Frost ve digerlerine (1990) gore milkkemmeliyet¢ilik, insanlarin yiiksek
standartlara sahip olmasi ve kendilerinden bekledikleri yiiksek performansa bagl
olarak kendilerine karsi elestirel bir bakis acist ile yaklasmasidir. Boylelikle,
muikemmeliyetci tutuma sahip kisiler, kendine kars1 suglayici tavir sergilerler (Hewitt
ve Flett, 1991). Benzer sekilde, miikemmeliyetci kisiler hedeflerine ulasmak igin
kendilerini takintili bir bigimde zorlayip kendi benligini sadece basari boyutunda

tanimlarlar (Burns, 1980).

Frost ve digerleri (1990) miikemmeliyetciligi negatif bir kavram olarak ele
almiglardir ancak bu kavramin ayni1 zamanda ¢ok boyutlu bir degisken oldugunu
savunmuglardir. Slaney ve Johnson (1992) ise farkli olarak miilkemmeliyetciligi
olumlu ve olumsuz uclardaki bir boyut iizerinden ele alirlar. Bu arastirmacilar da

miikemmeliyetcilik kavramini ¢ok boyutlu olarak incelemislerdir.

Stumpf ve Parker’a (2000) gore saglikli mukemmeliyetcilikte bir Gstunlik ugrasi,
sagliksiz miikemmeliyetcilikte ise hatalarla asir1 ugras goriilmektedir. Benzer olarak
olumlu miikemmeliyetgilikte, kisi kendine yiiksek hedefler koyar ancak bunlara
ulasamazsa  elindekilerle mutlu  olabilir ~ (Hamachek, 1978). Olumsuz

mukemmeliyetcilikte ise, kaygi ve basarisiz olma korkusu ¢ok fazladir. Siegle ve



Schular (2000) mukemmeliyetcilik kavramini i¢sel ve digsal olarak ikiye ayirmislardir.
Icsel mikemmeliyetciler hatalar ile ugrasan kisiler olup dissal mikemmeliyetgiler ise

diger kisilere kars1 yiiksek beklentilere sahip olan bireylerdir.
2.3. Ddurtusellik

Yargig, ve digerlerine (2011) gore diirtiisellik bir kisilik 6zelligi olup bireyin
yasamini etkilerken, kisinin c¢evresindeki gelisen olaylara da adapte olmasini
saglamaktadir.

Durtusellik, canlilarin hayatta kalmasi icin gerekli olsa da, bireye ve ¢evresine
zarar verebilecek herhangi bir diirtiiniin engellenememesi, klinik agidan rahatsizlik
gelistirebilir (Yazic1 ve Ertekin, 2010). Benzer bir sekilde, diirtiisellik patolojik ve
normal kisilik yapilanmalarinda oldugu gibi psikiyatrik bozukluklarda da 6nemli bir
role sahiptir. Dolayisiyla, durtusellik birgok psikopatoloji ile iliskilidir (Yargig, ve dig.,
2011).

Diirtiiselligin  6grenilen bir davramis oldugu ileri siiriilmektedir. Kisi
diirtiiselligi ailesinden 6grenir ve boylelikle diirtiisellik hem kisiyi etkilerken hem de
cevresi bu durumdan etkilenir (Moeller ve ark., 2001).

Dickman (1990), diirtiiselligi islevsel ve islevsel olmayan olarak ikiye
ayrrmistir. Islevsiz diirtiiler bireyleri zor duruma siiriiklerken, islevsel diirtiisellik ise
kisilerin islevsiz diirtlisellige kiyasla daha fazla sagduyulu hareket etmesi olarak
aciklanir. Bagka bir yaklasimda, diirtiisellik ii¢ alt boyut olarak; motor hareket (anlik
karar vermek), dikkat (dikkat etmemek), plansizlik (plan yapmamak) seklinde ele
alinmaktadir (Moeller ve dig., 2001). Benzer sekilde, Rebetez ve digerleri (2017)
diirtiiselligi dort boyuta ayirmislardir. Bunlar olumsuz duygu durumunda verilen

tepkiler (sikisiklik), bir davranisi yaparken sonuglarimi diisiinme (tasarlama eksikligi),
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zor ve sikici islere dikkat verememe (sebatsizlik), yeni ve keyif verici islerde heyecan
aramadir (heyecan arayisi).

2.4. Anne Baba Tutumu

Akbaba (1988), anne baba tutumlarini ebeveynlerin kendi c¢ocuklarin
yetistirirken kullandig1 tarz bigimleri olarak tanimlar. Kisaca, anne baba tutumu,
ebeveynlerin kendi ¢ocuklarii yetistirme stilidir. Ebeveynlerin ¢ocuklara verdigi
sevgi ve disiplin ile birlikte cocukta olumlu veya olumsuz davranislar gelisir (Bulbl,
2014). Buna bagh olarak, ailenin ¢ocuklarina karsi tutumu ile ¢gocugun gelecekteki

davranislar sekillenir.

2.4.1. Demokratik Anne Baba Tutumu

Demokratik anne baba tutumuna sahip olan ¢ocuklar evin icerisinde bir birey
olarak kabul edilirler. Cocuklar kosulsuz sevgi ve saygi goriip kararlarini deneme-
yanilma yoluyla alirlar. Aile i¢inde kabul edilen veya edilmeyen davranislar bir sinir
icinde bellidir. Cocuk kurallar icerisinde 6zgir ve s6z hakkina sahiptir (Alisinanoglu,
2003). Bu ozgiirlik tamamen serbestlik anlamina gelmemektedir. Demokratik anne
babanin denetimi mantikli ve cocuklar tarafindan kabul edilir dizeydedir. Ayni sekilde
kurallar kabul edilebilir sekilde olup esneklik gosterebilir (Donmezer, 1999).

Demokratik tutuma sahip olan anne baba, ¢cocugun kurallara uymast igin kanit
gosterme, mahrum birakma gibi disiplin yontemlerine bagvurur. Kanit gdsterme
yontemi ile bir gocuk o davranisi neden yapmasi veya yapmamasi gerektigini anlar ve
davranigin sonuclarini da 6grenmis olur. Aile ¢ocuga fiziksel ceza uygulamak yerine,

onu sevdigi bir seyden mahrum birakir (Kulaksizoglu, 1997).
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Demokratik tutum sergileyen aileler de her aile gibi c¢esitli sorunlar
yasayabilirler. Ancak demokratik aileler sorunu ¢dzerken bu sorunlari farkli bir alana
yansitmazlar. Problemler uygun bir sekilde dile getirilir ve birinden yardim almaktan
kac¢iilmaz (Dénmezer, 1999).

Demokratik anne baba da eslerine karsi sevgi ile baghdir ve bunu ¢ocuklarina
da yansitirlar. Cocuklar evin i¢inde esit haklara sahip oldugunun bilincindedirler.
Sinirlar ve kurallar bellidir ve bunlar gerektiginde esnetilebilir (Kulaksizoglu, 1997).

Demokratik ailelerde fikirlere saygi duyulur ve sevgi ortaminda cocuklar
yetistirilir. Bu sekilde yetisen ¢ocuklar kendi fikirlerini 6zgurce ifade ederken kendini
iyi tanir, eksiklerini bilir ve gelistirmeye gayret ederler. Degerli oldugunu bilen cocuk
daha sonraki yaslarinda kendine ve baskalarina sefkat gosterirler; ylksek bir 6zglivene

sahip bireyler olurlar (Ozgiiven, 2001).
2.4.2. Otoriter Anne Baba Tutumu

Otoriter anne baba tutumu, anne babanin ¢ocuklarina sert tutum i¢inde olup
kendi ¢ocuklarindan itaat beklemesidir. Bu tutumu sergileyen anne baba, kendi
kurallar1 ¢ergevesinde ¢ocuklarini yetistirmeye ¢alisken, cocugu ile zit inanglara sahip
oldugu durumlarda cezaya basvurur. Sozel bir paylasima izin verilmez. Otoriter
tutuma sahip olan ebeveynler, cocuklarindan kendi diislincelerini tartismadan kabul
etmelerini beklerler (Baumrind, 1966). Otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin
cocuklar1 onlara itaat etmeye caligsalar bile bu ¢ocuklar; 6fkeli, kurallara uymayan ve

baskaldiran kisiler olarak biiyiirler (Oztiirk, 2007).

Geleneksel aile yapisi olan otoriter anne baba tutumu ¢ocugun kendine olan

guvenini azaltir. Cocuk, bdyle bir tutum ile kars1 karsiya geldigi zaman sessiz, uslu,
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nazik olmasina karsin c¢ekingen, kiiskiin, bagkasinin etkisinde kalan ve her
davranisinda yanlis yapma siiphesini de tasir (Yavuzer, 2007). Benzer sekilde, Aydin’a
(2007) gore baski altinda kalan ¢cocuk hata yapma hakki olmadigini diisiiniip hicbir sey
yapmamay1 tercih eder ve bu durum yetiskinlik donemi i¢in de gegerlidir.

Otoriter ebeveynlerin ¢ocuklart 06zgiiveni diisiik olup, sosyal ortamlarda
kendilerine gilivenmezler ve kendilerine karst hep suclayici olurlar. Bu tutum,
cocuklarda depresif duygu durumu ve maddeyi kotiye kullanma egilimi yaratmaktadir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005). Yapilan arastirmalara gore anne ve babasi otoriter
tutuma sahip olan bireylerde kendilerini su¢lama ve saldirganlik egiliminin yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Oztlirk, 1990).
2.4.3. Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutumu

Anne babanin kendi ¢ocugunu korumasi ve onu himaye etmesi normal
sartlarda gerekli bir durumdur. Ancak bu tutumun ¢ocugun kendi basina
halledebilecegi durumlar1 engelleyecek seklinde olmast anne babanin koruyucu tutum
sergiledigi anlamina gelir. Cocugun 6zgtrliigi bir sekilde kisitlanir. Aile gocugundan
gayretli, basarili ve onlara bagli olmasini bekler. Boylelikle, cocuk birinin korumasini
arayan, diisiik 6zguivenli, kendi islerini bir baskasinin yapmasini bekleyen, girisimden
kaginan bir kisi olarak yetisir (Kulaksizoglu, 1997). Benzer sekilde Yavuzer’e (2003)
gore himaye eden anne baba ile yetisen cocugun kendine giiveni az olur ve hayati
boyunca bir baskasina ihtiya¢ duyar. Bu tutum c¢ocugun okul basarisim1 ve okula
uyumunu da etkiler.

Bu ¢ocuklar kendi baglarina karar veremez ve her zaman karar1 bir baskasina
sorma ihtiyaci duyarlar. Kendi isteklerini aglayarak dile getirirler, istegini alana kadar

aglarlar. Bu cocuklar nazli ve inat¢1 olarak bilinirler (Tola, 2003). Ayni sekilde
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Ozgiiven’e (2011) gore koruyucu anne ve baba, ¢ocuklarmin her seyini karsiladiklari
ve ¢ocugun her sorumlulugunu yerine getirdigi i¢in bu ¢ocuklarin daha sonra sosyal
ortamdan da bu gibi talepleri olur, sorumluluktan kaginirlar ve bu yiizden de sosyal
uyumlar1 kotiilesir.

Semerci (2007), ebeveynleri koruyucu tutuma sahip olan ¢ocuklarin ayni ilgiyi
sosyal ¢evresinden de bekledigi, ancak bu beklenti tam olarak karsilanmayinca hayal
kiriklig1 yasadiklarini belirtmistir. Bu tutum ergenlik ¢aginda daha belirgin hale gelir,
cocuksu davraniglar sergileyip sorumluluk almaktan kaginirlar ve birey olmakta
zorlanirlar. Benzer olarak, bu c¢ocuklar 0zgiir birey olmazlar ciinkii ailesinden
ayrildiklarinda ebeveynlerinin {iziilecegini bilir ve bdylelikle sugluluk duyarlar.
Koruyucu tutuma sahip olan anne baba, ¢ocuklarina dis diinyanin ¢ok tehlikeli
oldugunu anlatarak, onlar1 kendilerinden ayrilamazlar duruma getirirler
(Kulaksizoglu, 1997).

Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005) koruyucu tutum sergileyen ebeveynlerin
cocuklarinin tm ilgiyi ve dikkati aileden almasiyla sosyal ¢evreyle olan iligkisinin de
olumsuz olabilecegini belirtmislerdir. Asir1 korunan ve ilgi goren bu ¢ocuklarda

bagiml kisilik yapis1 olusabilir.
2.5. llgili Aragtirmalar

Bu arastirmanin problemi ile iligkili literatiir, degiskenlerin birbirleri ile nasil

bir iliski i¢erisinde oldugunu ortaya koymak i¢in bagliklar seklinde incelenecektir.
2.5.1. Erteleme ve Mukemmeliyetcilik Iliskisi ile Ilgili Arastirmalar

Genel erteleme ve mikemmeliyetcilik arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalara

gore bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski vardir. Ornegin, Ferrari’nin (1992)
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calismasina bakildiginda, islerini erteleyen bireylerin kendilerini mikemmeliyetci
kisiler olarak belirttikleri goriilmiistiir. Benzer olarak, Martin ve arkadaslar1 (1996),
miikemmeliyetciligin alt boyutlar ile erteleme davranisi arasinda farkli derecelerde
anlaml iligkiler gormiislerdir.

Burka ve Yuen’e (1983) gore erteleyen Kkisiler basarilarina Onem
verdiklerinden kendilerine ¢ok yiiksek standartlar koymay1 hedeflerler. Boylelikle bu
bireylerin mikemmeliyetcilik ile iliskili bilissel 6zelliklerinden bir tanesi, kendilerine
mantik dis1 hedefler koymalaridir. Bu mantik dist hedeflerinden dolayi, kisiler
yapamayacagi/bagaramayacagi isler neticesinde anksiyete yasamaktadirlar (Burka ve
Yuen, 2008). Bu yiizden de kacinma davranisi olarak, yapilmasi gereken isleri
ertelerler (Steel, 2007).

Rice ve arkadaslar1 (1998), islevsel miikemmeliyet¢i bir tutumun da
olabilecegini belirtmislerdir. Boyle kisilerin yliksek standartlar1 vardir ancak diizeni
ve kurallar1 sayesinde erteleme davranisi gostermezler. Islevsiz miikemmeliyetgilikte
ise bireyin tutumunda asir1 endise ve belirsizlik ile birlikte erteleme davranisi ortaya
cikar. Erteleme ve mukemmeliyetcilik tutumunun ortak noktasi olumsuz 6z elestiri ve
olumsuz 6z degerlendirmedir (Flett ve ark., 1995).

Frost ve arkadaglar1 (1990), miikemmeliyetgiligi diizen, yiksek standartlar,
hatalara asir1 ilgi, ebeveyn beklentileri, ebeveynlerin elestirisi, kisinin kendi
davraniglarindan siliphesi ve diizen ihtiyaci boyutlar1 olarak incelemistir. Bu alt

boyutlarla erteleme davranisi arasinda anlamli iligki bulunmustur.
2.5.2. Erteleme ve Diirtisellik iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Ferrari (1993), erteleme ve diirtiisellik kavraminin zit oldugunu belirtmistir;

erteleme harekete gegmeden 6nce ¢ok fazla zaman gecirme iken, durtusellikte o isi
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diisinmeden ve/veya hi¢ zaman gecirmeden yapmaktir. Erteleme ile iliskisi
baglaminda bu tiir diirtiisellik, islevsel bile olabilir. Ancak diirtiisellik islevsiz de
olabilir; yapilacak iste hata oranlar1 ve basarisizliklar fazla ise islevsiz diirtiisellik s6z
konusudur.

Erteleme davranisi ve diirtiisellik kavramlar1 benzerlik gostermektedir. Erteleme
kasith bir geciktirme iken, dirtiisellik diistinmeden harekete ge¢meyi temsil eder
(Gustavson ve dig., 2014). Erteleyen bireyler, yapilmas: gereken isler yerine hosa
gidecek aktiviteler ile mesgul olmaktan kendi gorevlerini son ana kadar
ertelemektedirler (Lay, 1986).

Yapilan caligmalara gore 0z diizenleme azaldikca erteleme davranis
artmaktadir. Bu sebeple, diisiincelerini gézden geciremeyen kisilerin diirtiisel kisiler
oldugu diistiniilmektedir. Boylelikle de, erteleme ve diirtiisel davranis arasinda iliski
oldugu sdylenebilmektedir (Wu ve dig., 2016). Bu pozitif iliski i¢in, son teslim tarihi
yaklastik¢a kisilerde ortaya ¢ikan diirtiisel davranislarin gézlemlenmesi 6rnek olarak
verilebilir (Gustavson ve dig., 2014).

Ertelemenin altinda yatan etkenler ¢ok fazladir. Karar vermekte zorlanan biri
erteleme egilimi gosterir. Karar verememeye bagli erteleme, islevsel olmayan durtiler
ile iliskilidir (Ferrari, 1993). Ayni1 sekilde, gérevden kacan biri de erteleme davranisi
gosterir. Gorevden kacinmak ile islevsiz diirtiisellik arasinda iliski vardir (Ferrari,

1991).
2.5.3. Erteleme ve Anne Baba Tutum iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Yapilan ¢alismalar anne baba tutumunun, kisinin erteleme davranisini

belirledigi yoniinde bulgular sunmuslardir. Ferrari ve arkadaslart (1999) tarafindan
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yapilan calismada, ailesinden destek alan ve onlardan memnun olan bireylerin
erteleme davranisinin az oldugu goriilmiistiir.

Otoriter tutuma sahip olan ebeveynlerin cocuklarinda yiiksek erteleme
puanlarinin oldugu; demokratik tutum sergileyen babalarin kizlarimin erteleme
davraniginin diisilk oldugu goriilmistiir (Ferrari ve Olivette, 1994). Buna benzer
olarak, Pychl ve arkadaslar1 (2002) demokratik anne babalarin ¢ocuklarinda erteleme
davranigiin disiik oldugunu saptamiglardir. Voicu (1992), kizlarin erteleme davranisi

ile anne babanin asir1 kontrolcl tutumu arasinda anlamli dlizeyde bir iliski bulmustur.

Psikodinamik modele gore, erteleme davranisi ¢gocugun anne babasinin asiri
talepkar veya asir1 hosgoriilii tutumuna karsi1 yapilan bir davranis ya da bilingdisida
olan kaygidan kurtulma yoludur (Burka ve Yuen, 1983). Benzer olarak Sommer
(1990) erteleme davranisini ailelerin otoriter tutumuna karsi bir isyan olarak
tanimlamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ulasamayacagi hedefler koymasi ve kendi
cocuklarinin istedikleri yere ulasamayacaklar1 diisiincesinin hakim oldugu ortamda
olgunlasan bireyler erteleme davranmisi gostereceklerdir. Basarinin 6nemli oldugu
durumlarda basarisizlik korkusu ile birlikte erteleme davranigi ortaya ¢ikacaktir. Bu
davranig, cocugun otoriteye karst bir tutumudur. Bu ylizden, bireylerin aile yapisi
erteleme davraniginin temelini olusturmaktadir (Burka ve Yuen, 1983). Buna benzer
olarak, Frost ve arkadaslari (1990) erteleme davranisi ile aile elestirisinin siddeti
arasinda pozitif bir iligki saptanmistir.

2.5.4. Mikemmeliyetcilik ve Durtisellik Tliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde miikemmeliyetcilik ile diirtiisellik arasindaki anlaml iligkiye dair
sonuglar elde edilmistir. Yapilan beyin incelemesini ele alan arastirmada OKB

hastalarinda mikemmeliyetcilik puanlar ile dirtisellik puanlarinin iligkili oldugu
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bulunustur. Mitkemmeliyetgilik ve diisiinsel diirtiisellik arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur (Birincioglu, 2012).

Bagka bir arastirmada yeme bozukluguna sahip olan bireylerin durtusel
olduklar1 bulunmustur ve yaptiklar: dirtiisel davranislar mikemmeliyetcilik ile iliskili
oldugu savunulmaktadir (Fovaro ve dig., 2005). Dolayisiyla, belirli bir psikopatoloji
lizerinde yapilan c¢alismada miikkemmeliyet¢ilik ile diirtiisellik arasinda iliski
bulunmustur. Benzer olarak, Wainwright ve Romanowich’in (2016) yaptigi ¢calismada
diirtiisellik ile miikemmeliyetcilik arasinda pozitif anlamda iliski goriilmiistiir.

Islevsiz milkkemmeliyetcilik ve islevsel olmayan diirtiisellik arasinda pozitif
iliski vardir (Boone ve dig., 2014; Slof-Op't Landt ve dig., 2016). Onceki caligmalarin
cogunda belirli bir patolojiye sahip olan kisilerdeki durtusellik ve mikemmeliyetgilik
arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu arastirmada ise bu degiskenler, {iniversite

ogrencilerinin katilimiyla incelenmistir.

2.5.5. Miikemmeliyetcilik ve Anne Baba Tutum iliskisi ile Tlgili

Arastirmalar

Burns’e (1980) gore cocuk kosullu sevgi ile yetismekteyse onaylanma gabasina
girer ve ailesinin onu onaylamasi i¢in hata yapmamaya, miikemmel olmaya c¢alisir.
Benzer sekilde, Hamachek (1978) ¢ocuklarin onaylanmama veya ailesinin sevgisinin
bir seye baghh olmasiyla cocuklarda miikemmeliyet¢i yapimin olustugunu ileri
siirmiistiir. Bu tarz ailelerde tutarsiz bir yetistirme stili vardir; bdylelikle, onaylanma
ve sevilmek i¢in ¢ocuk mitkemmel olmay1 secer.

Hollander’e (1965) gore c¢ocuk, miilkemmeliyet¢i tutumu kiiciik yaslarda
ogrenmektedir. Bu kisilerin ebeveynleri, ¢ocuklarina kars1 yiiksek beklentilere sahip

olup ¢ocuklari hata yaptiginda onlari elestirirler. Ayrica, ailesi tarafindan mantik disi
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rol modellerin sunulmasi ile ¢cocuk sevilmeyecegini diisiiniir ve miikemmel bir kisi
olma cabasina girer (Adderholt ve Golber, 1992). Frost ve digerlerine (1990) gore
miikemmeliyetci kisilerin aileleri, ¢ocuklarindan her zaman daha iyisini beklerler ve
cocuklar hep daha iyisi i¢in ¢alismaya baslarlar.

Yapilan arastirmalarda miikemmeliyet¢i tutumunun nasil gelistigine dair ¢ok
fazla ve farkli goriisler vardir. Ancak bu arastirmalarin ortak noktasi, mikemmeliyetci
yapinin ailenin hep daha iyisini isteme ve talepkar olmasiyla sekillenmesidir
(Shcherbakova, 2001). Dolayisiyla, anne baba tutumunun mikemmeliyetcilik tutumu

tizerinde etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.5.6 Dirtisellik ve Anne Baba Tutum iliskisi ile Tlgili Arastirmalar

Literatirde anne baba tutumu ile diirtiisel davranis arasinda ¢ok az calisma
vardir. Ornegin, Durbin ve digerine (1993) gore lise dgrencilerinin algiladiklar:
ebeveyn tutumunun asir1 hosgoriilii olmasi kisinin dirtisel olma egilimini arttiracaktir.
Benzer sekilde, lise dgrencilerinin algiladiklar1 anne baba tutumu asir1 hosgdriilii
olmastyla 6grencilerin alkol ve madde kullanimi artmaktadir (Miller ve dig., 2002).
Kiglk cocuklarin katilimci oldugu arastirmada durtu seviyelerini incelemek igin hazzi
erteleme caligmalar1 yapmiglardir. Sonug olarak, ailenin asir1 miidahaleci, kontrolcii
ve cezalandiric1 tutumu ¢ocugun hazzi erteleme davranigini azaltmaktadir (Ruseel ve
digeri 2012). Bu c¢alismada, literatiirdeki calismalardan farkli olarak, iiniversite

ogrencilerinin diirtlisellik seviyelerine bakilacaktir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, islem ve veri analizi

yontemleri ele alinmistir.

3.1.  Orneklem

Bu arastirmanin 6rneklemi Universitelerde 6grenim goéren, yast 18-25 arasinda
olan, goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilerden olugmaktadir.
Arastirmaya toplam 236 Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
seciminde yas, siif ve boliim gibi demografik degiskenler bakimindan homojen bir
dagilim gdstermesine dikkat edilmistir. Arastirma goniilliilik esasina dayalidir.
Arastirmaya baslamadan Once, katilimcilarin arastirma hakkinda bilgilenmesi
amaciyla, bilgilendirilmis onam formu hazirlanarak katilimcilarin arastirma igin
onaylar1 almmustir. Calismadaki dislanma Olgiitleri, kendi istegi ile c¢alismadan
ayrilmasi, sorular1 eksik doldurmasidir. Bu 6lcutlere dayanarak 16 katilimcr aragtirma
kapsami disinda birakilmigtir. 1 katilimei da asirt puana sahip oldugu icin arastirmaya

dahil edilmemistir.
3.1.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya 236 Universite 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin %66’s1 kadin
%34’ erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.81°dir (s=1.93). Demografik

degiskenlere iliskin betimleyici istatistik analiz sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Yiizdelik ve Siklik Degerleri

Degiskenler N Yilzde (%)
Cinsiyet Kadm 155 65,7
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Erkek 81 34,3
Annenin Ogrenim Okuryazar Degil 5 2,1
Durumu flkokul Mezunu 42 17,8
Ortaokul Mezunu 20 8,5
Lise Mezunu 71 30,1
Universite Mezunu 84 35,6
Yiksek Lisans/Doktora 14 59
Mezunu
Babanin f)grenim Okuryazar Degil 2 0,8
Durumu Ilkokul Mezunu 22 9,8
Ortaokul Mezunu 36 15,3
Lise Mezunu 63 26,7
Universite Mezunu 97 41,1
Yuksek Lisans/Doktora 16 6,8
Mezunu
Anne Baba Hayatta Evet 218 92,4
Olma Durumu Baba Vefat 16 6,8
Anne Vefat 2 0,8
Okunan Program Lisans 197 83,5
Yiksek Lisans 37 15,7
Doktora 1 0,4
On lisans 1 04
Basar1 Durumu Cok Basariliyim 19 8,1
Basariliyim 129 54,7
Biraz Basariliyim 74 314
Basarili Degilim 14 59
Simf Hazirlik 5 21
1.Simf 40 16,9
2. Smf 21 8,9
3.Simf 49 20,8
4.Simf 69 29,2
Yuksek Lisans 1.Smuf 22 9,3
Yuksek Lisans 2.Smuf 14 59
Uzattim 16 6,8
Medeni Durum Mliskim Var 87 36,9
Iliskim Yok 146 61,9

21



Iliskim Var ve Birlikte 1 04

Yastyorum
Evli 2 0,8
Ekonomik Durum Diisiik 20 8,5
Algist Orta 164 56,5
Yuksek 48 20,3
Kardes Sayis Tek Cocuk 63 26,7
2 Kardes 116 29,2
3 Kardes 33 14,0
4 ve Uzeri Kardes 24 10,2
Dogum Sirasi Tek Cocuk 62 26,3
ik Cocuk 65 275
Ortanca Cocuk 29 12,3
Son Cocuk 80 33,9

3.2.  Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi
Formu, Genel Erteleme Olgegi, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, UPPS

Diirtiisel Davrams Olgegi, Anne-Baba Tutum Olgegi kullanilmistir.

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmaya baglamadan 6nce katilimcilarin aragtirma hakkinda bilgilenmesi
amaciyla bir form diizenlenmistir. Arastirmanin amaci, ol¢eklerin tahmini ortalama
bitis siirelerini, arastirmacilarin isimleri ile katilimcilarin kimlik bilgilerinin ve
cevaplarinin gizli tutulacagina dair bilgilendirme yapilarak; arastirma i¢in onaylari

alinmistir. Bilgilendirilmig Onam Formu, EK A’da yer almaktadir.
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3.2.2. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerini elde edilmek iizere
katilimcilara demografik bilgi formu verilmistir. Demografik bilgi formunda
katilimcilarin cinsiyeti, yasi, sinifi, bolimd, iliski durumu gibi sorulara yer verilmistir.

Demografik Bilgi Formu EK B’de gosterilmistir.

3.2.3. Genel Erteleme Olcegi (GEO)

Genel Erteleme Olgegi, Cakic1 (2003) tarafindan gelistirilen bireylerin giinlik
hayatlarinda yapmasi gereken islerini veya gorevlerini erteleyip ertelememesini, yapip
yapmamasimi belirleyen bir dlgektir. Olgekte 11 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere
toplam 18 madde bulunmaktadir. Olgek “beni hi¢c yansitmiyor”, “beni ¢ok az
yansitiyor”, “beni biraz yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni tamamen
yansitiyor” bigiminde olmak tizere besli Likert tipinde derecelendirilmektedir. Genel
erteleme Olgeginin Cronbach alpha giivenirlik katsayist 0.91; birinci alt faktorin
Cronbach alpha katsayis1 0.88, ikinci alt faktoriin Cronbach alpha katsayis1 da 0.85
olarak hesaplanmistir. Olcekten almabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise
18°dir (Cakici, 2003).

Bu c¢aligmada hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0.93 olarak tespit
edilmigtir. Birinci alt faktoriin Cronbach alpha katsayist 0.92 olurken ikinci alt

faktoriin Cronbach Alpha katsayis1.87°dir. GEO EK C’de yer verilmistir.
3.2.4. Cok Boyutlu Miukemmeliyetcilik Olgcegi (CBMO)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, Frost ve digerleri (1990) tarafindan

hazirlanip, Tirkce uyarlamasi Ozbay ve Misirhi-Tagdemir (2003) tarafindan
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gelistirilmistir. Olgek, 35 sorudan olusur ve 5°li likert tipinde derecelendirilir. Cok
Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin 6 alt 6lgekleri vardir. Bunlar; diizen, hatalara
asirt ilgi, davranistan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar
seklindedir. I¢ tutarlilk yontemi ile alt faktorlerin alpha degerinin 0.63 ile 0.87
arasinda oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi ise 0.83 olarak
bulunmustur.

Bu calismada hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0.89 olarak tespit
edilmistir. Alt faktorlerin Cronbach alpha katsayisinin ise 0.67 ile 0.88 arasinda oldugu

bulunmustur. CBMO EK D’de yer verilmistir.
3.2.5. UPPS Diirtiisel Davrams, Ol¢egi (UDDO)

UPPS Diirtiisel Davramis Olgegi, Lynam ve Whiteside (2001) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirkge uyarlamast Yargic ve digerleri (2011) tarafindan
olusturulmustur. Olgek 45 maddeden olusur ve dort alt dlcegi (sikisiklik, tasarlama
eksikligi, sebatsizlik, heyecan arayisi) bulunmaktadir. UPPS Diirtiisel Davranis, Olgegi
dortlu Likert tarzinda derecelenmektedir. UPPS Durtiisel Davranis, Olcegi’nin Tiirkce
uyarlamasmin i¢ tutarliik Cronbach Alfa katsayisi 0.85 olarak bulunmustur. I¢
tutarlilik yontemi ile alt faktorlerin alpha degerlerinin 0.74 ile 0.85 arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Bu c¢alismada hesaplanan Cronbach alpha katsayis1 0.89 olarak tespit
edilmistir. Alt faktorlerin Cronbach alpha katsayisinin 0.81 ile 0.88 arasinda oldugu

bulunmustur. UDDO EK E’de yer verilmistir.
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3.2.6. Anne Baba Tutum Ol¢egi (ABTO)

Katilimcilarin anne baba tutumlarini 6lgmek icin Kuzgun ve Eldeleklioglu
(2005) tarafindan gelistirilen Anne Baba Tutum Olgegi kullanilmistir. Anne Baba
Tutumlar1 Olgegi’nin demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter olmak iizere 3 alt
boyutu vardir. Toplam 40 sorudan olusur ve 5’li Likert tipinde derecelendirilir.
Olgegin demokratik alt dlgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi: 0.89, kararlilik katsayist:
0.92, koruyucu/istek¢i alt Olcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi: 0.82, kararlilik
katsayisi: 0.75, otoriter alt Olgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi: 0.78, kararlilik
katsayist: 0.79 bulunmustur (Kuzgun ve Eldeklioglu, 2005).

Bu ¢alismada demokratik anne alt dl¢egine iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 0.94,
demokratik baba alt 6l¢gegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi 0.96, koruyucu/istek¢i anne
alt 6lgegine iligkin i¢ tutarlilik katsayis1 0.86, koruyucu/istekci baba alt 6lgegine iliskin
i¢ tutarlilik katsayis1 0.87, otoriter anne alt 6l¢egine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi1 0.77,
otoriter baba alt dlcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. ABTO

EK F’de yer verilmistir.
3.3. ldslem

Aragtirma i¢in katilimcilar1 belirlemekte iiniversite Ogrencilerine kapali
gruplarda, internet ortaminda arastirmaya katilim daveti gonderilmistir. Kolay
ornekleme yontemi ile veri toplanmistir. {lk basta katilimciya bilgilendirilmis onam
formu verilmistir. Bu form ile katilimciya istedigi zaman ¢aligmadan ayrilma hakki
sunulmustur. Calismanin tamamen goniilliiliikk esasina dayandig: bilgisi verilmistir.
Ardindan  katilimciya Genel Erteleme Davranmisi  Olgegi, Cok Boyutlu

Mikemmeliyetgilik Olcegi, UPPS Diirtlisel Davranis Olcegi ve Anne-Baba Tutum
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Olgegi verilmistir. Katilimcilara uygulamaya yonelik yonergeler verilmistir.
Katilimcilar 15-20 dakika igerisinde uygulamayir tamamlamiglardir. Daha sonra
demografik bilgi formu verilmistir. Toplamda 253 06grenciye ulasilmis ve bu
Ogrencilerin verileri toplanmistir. Arastirmaya dahil edilemeyecek 17 katilimcinin
verileri calisma dis1  birakilmistir. Kadin erkek katilimci sayis1 arasindaki
dengesizliklerden dolay: arastirmaya demografik degiskenleri ele alan analizler dahil

edilmemistir.
3.4.  Veri Analizi

Analizlerin yiiriitiilmesinde SPSS 22.00 paket programi kullanilacaktir.
Oncelikle parametrik istatistigin 6n kosullar1 test edilecektir. Bu on analizler
sonucunda parametrik veya non-parametrik istatistikler yiiriitiilecektir. Degiskenlerin
iligkisini tespit edebilmek icin parametrik Pearson korelasyon analizi ve regresyon

analizleri veya non-parametrik Spearman analizleri ile incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmaya katilan katilimcilarin  demografik bilgileri,
betimleyici istatistik analizleri, degiskenler arasindaki iliski analizleri ve anne-baba
tutumu ile erteleme davranisi arasindaki iliskide miikemmeliyetgilik ve diirtiiselligin

araci roliine iliskin hiyerarsik regresyon analizleri yer almaktadir.
4.1. Katihmcilarin Betimleyici Istatistik Degeri

Katilimecilarin -~ Genel — Erteleme  Olgegi  (GDO), Cok  Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO), UPPS Diirtiisel Davranis Olgegi (UDDO),
Anne-Baba Tutum Olceginin (ABTO) alt boyutlarma ve toplam puanlarina iliskin

minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Olgek Puanlaria Iliskin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler N Minimum Maksimum Ortalama SS
GEO Zamani Etkin 236 7 34 17,95 6,19
Kullanmama
Erteleme 236 11 51 22,75 10,27
CcBMO Diizen 236 10 30 25,33 4,34
Hatalara Asir1 ilgi 236 9 45 23,58 8,07
Davranigtan 236 5 24 12,32 4,16
Siiphe
Ailesel Beklenti 236 5 25 13,44 5,25
Ailesel Elestiri 236 4 20 7,89 3,86
Kisisel 236 7 30 19,58 5,07
Standartlar
uDDO Tasarlama 236 11 36 17,85 547
Eksikligi
Sikisiklik 236 11 44 22,92 7,70
Heyecan Arayist 236 15 52 34,95 6,56
Sebatsizlik 236 11 39 22,44 5,89
ABTO Demokratik Anne 236 0 75 61,50 12,80
Demokratik Baba 236 0 75 55,03 17,60
Otoriter Anne 236 0 47 17,61 6,69
Otoriter Baba 236 0 45 18,65 8,18
Koruyucw/istek¢i 236 0 66 31,14 10,74
Anne
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Koruyucu/istek¢i 236 0 63 29,06 11,29
Baba

*ABTO 6lgegi sorular katilimeilarin anne babasi vefat etme durumu g6z 6niinde bulundurarak
zorunlu tutulmamistir.

GEO: Genel Erteleme Olgegi, CBMO: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi, UDDO: UPPS
Diirtiisel Davranis Olgegi, ABTO: Anne-Baba Tutum Olgegi

4.2. Degiskenler Aras: Iliski Analiz Sonuclar
4.2.1. Korelasyon Analizleri

GDO, CBMO, UDDO ve ABTO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri
incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizleri uygulanmistir. Bu

analizin sonucunu Tablo 3.’de gosterilmistir.

4.2.1.1. Genel Erteleme ile Miikemmeliyet¢ilik Arasindaki

iliskiler
Genel ertelemenin  zaman1  etkin  kullanmama alt boyutu ile
milkemmeliyetciligin “dlizen”, “hatalara asir1 ilgi”, “davranistan siiphe”, “ailesel
beklenti”, “ailesel elestiri”, “kisisel standartlar” olmak {izere tiim alt boyutlar1 ve
toplam puan arasinda 1iliskilere bakilmistir. Zamam etkin kullanmama ve
miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan “diizen” ve “kisisel standartlar” arasinda
negatif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur (r=-.459 ila -.279, p<.01). Zaman etkin
kullanmama ile miikemmeliyetgiligin alt boyutlarindan olan “davranistan siiphe” (r=
225, p<.01) ve “ailesel elestiri” (r= .164, p<.05) arasinda pozitif yonde ve anlamh
iliskiler bulunmustur. Zamani etkin kullanmama ile miikemmeliyetgiligin alt boyutu
olan “hatalarla asir1 ilgi” arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=.021, p>.05).

Zaman etkin kullanmama ile mitkemmeliyetciligin alt boyutlarindan olan “ailesel
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beklenti”, miikemmeliyet¢iligin toplam puani arasinda anlamli  bir iliski

bulunamamustir (r=-.024 ila -.090, p>.05).

Genel ertelemenin erteleme alt boyutu ile milkemmeliyet¢iligin “hatalara asirt
ilgi”, “davranigtan siiphe”, “ailesel beklenti”, “ailesel elestiri” ve toplam puani
arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulunmustur (r=.180 ile .437, p<.01). Genel
ertelemenin erteleme alt boyutu ile milkemmeliyet¢iligin “diizen” boyutu arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (= -.412, p<.01). Genel ertelemenin
erteleme alt boyutu ile miikemmeliyetciligin “kisisel standartlar” boyutu arasinda

anlamli bir iliski bulunamamistir (r=.051, p>.05).

4.2.1.2. Genel Erteleme ile Diirtiisel Davrams Arasindaki

iliskiler

Genel ertelemenin zamani etkin kullanmama alt boyutu ile diirtiiselligin tiim
alt boyutlar1 ve toplam puam arasindaki iliskilere bakilmistir. Genel ertelemenin
zamani etkin kullanmama alt boyutu ile diirtiiselligin alt boyutlar1 olan “tasarlama
eksikligi”, “sikisiklik”, “sebatsizlik” ve toplam puani arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iligki bulunmustur (r= .356 ila .713, p<.01). Genel ertelemenin zamani etkin
kullanmama alt boyutu ile diirtiiselligin alt boyutu olan “heyecan arayis1” arasinda
anlamli bir iliski bulunamamaistir (r=.018, p>.05).

Genel ertelemenin erteleme alt boyutu ile diirtiiselligin alt boyutlarinda
“tasarlama eksikligi”, “sikisiklik”, “heyecan arayis1”, “sebatsizlik” ve toplam puani

arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=.261 ila .619, p<.01).
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4.2.13. Genel Erteleme ile Anne Baba Tutumu Arasindaki

Tliskiler

Genel ertelemenin zamani etkin kullanmama alt boyutu ile anne baba
tutumunun alt boyutlar1 “demokratik anne”, “demokratik baba”, “otoriter anne”,
“otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i anne”, “koruyucu/istek¢i baba” arasindaki iliskilere
bakilmistir. Genel ertelemenin zamani etkin kullanmama alt boyutu ile anne baba
tutumunun “demokratik anne” alt boyutu arasinda negatif yonde ve anlamli iliski
bulunmustur (r=-.161, p<.01). Genel ertelemenin zamani etkin kullanmama alt boyutu
ile anne baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba” alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki bulunmustur (r= .134 ila .155, p<.05). Genel ertelemenin
zamani etkin kullanmama alt boyutu ile anne baba tutumunun “demokratik baba”,
“koruyucu/istekci anne”, “koruyucu/istek¢i baba” alt boyutlar1 arasinda anlaml iligki
bulunamamistir (r=-.100 ila -.014, p>.05).

Genel ertelemenin erteleme alt boyutu ile anne baba tutumunun ‘“demokratik
anne”, “demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur (r=-.299 ila -.209, p<.01). Genel ertelemenin erteleme alt boyutu ile anne
baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r=.235 ila .266, p<.01). Genel ertelemenin erteleme alt
boyutu ile anne baba tutumunun “koruyucu/istek¢i anne”, “koruyucu/istek¢i baba” alt

boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunamamstir (r=.106 ila .099 p>.05).

30



4.2.1.4. Mikemmeliyetcilik ile Diirtiisel Davranis Arasindaki

Tliskiler

Miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile diirtiiselligin “tasarlama eksikligi”,
“sikisiklik”, “heyecan arayis1”, “sebatsizlik” alt boyutlar1 ve toplam puani arasindaki
iliskilere bakilmistir. Milkemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile dirtiiselligin
“sikisiklik”, “sebatsizlik” alt boyutlar1 arasinda negatif ve anlamli iligkiler
bulunmustur (r= -.302 ila -.435 p<.01). Miikkemmeliyet¢iligin diizen alt boyutu ile
diirtiiselligin “heyecan arayisi” alt boyutu arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki
bulunmustur. (r=.239 p<.01). Mitkemmeliyetc¢iligin diizen alt boyutu ile diirtiiselligin
“tasarlama eksikligi” alt boyutu ve toplam puami arasinda anlamli iliskiler
bulunamamustir (r=-.497 ila -.355 p>.05).

Miikemmeliyetgiligin hatalara asir1 ilgi alt boyutu ile dirtiiselligin “sikisiklik”,
“heyecan arayis1” alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda pozitif yonde ve anlaml
iligkiler bulunmustur (r=.319 ila .725 p<.01). Milkemmeliyetciligin hatalara agir1 ilgi
alt boyutu ile dirtiiselligin “tasarlama eksikligi”, “sebatsizlik™ alt boyutlar1 arasinda
anlaml iligkiler bulunamamistir (r=.006 ila .035 p>.05).

Miikemmeliyet¢iligin - davranistan siiphe alt boyutu ile diirtiiselligin
“sikisiklik”, “heyecan arayis1”, “sebatsizlik™ alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda
pozitif yonde ve anlaml iliskiler bulunmustur (= .237 ila .780, p<.0l).
Miikemmeliyetciligin davranistan sliphe ilgi alt boyutu ile diirtiiselligin “tasarlama
eksikligi” alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunamamistir (r=.046, p>.05).

Miikemmeliyetciligin ailesel beklenti alt boyutu ile diirtiiselligin “sikigiklik”,
“heyecan arayis1” alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda pozitif yonde ve anlaml

iligkiler bulunmustur (r=.270 ila .517 p<.01). Miikemmeliyetgiligin ailesel beklenti alt
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boyutu ile dirtiiselligin “tasarlama eksikligi”, “sebatsizlik” alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiler bulunamamustir (r=-.040 ila -.032 p>.05).

Miikemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutu ile diirtiiselligin “tasarlama
eksikligi” alt boyutu arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski bulunmustur (r= .147,
p<.05). Miikemmeliyet¢iligin ailesel elestiri alt boyutu ile dirtiiselligin tiim alt
boyutlar1 ve toplam puani arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulunmustur (r=
217 ila .499 p<.01).

Miikemmeliyetgiligin kisisel standartlar alt boyutu ile diirtiiselligin “tasarlama
eksikligi”, “sikisiklik”, “heyecan arayisi” alt boyutlari arasinda pozitif yonde ve
anlaml iliskiler bulunmustur (r= .225 ila .539, p<.01). Miikkemmeliyet¢iligin kisisel

standartlar ile diirtiiselligin “sikisiklik™ alt boyutu ve toplam puan arasinda anlamh

iliskiler bulunamamistir (r=.070 ila .018 p>.05).

4.2.1.5. Miikemmeliyetcilik ile Anne Baba Tutumu Arasindaki

Mliskiler
Miikemmeliyet¢iligin diizen alt boyutu ile anne baba tutumunun “demokratik
anne”, “demokratik baba”, “otoriter anne”, “otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i anne”,
“koruyucu/istek¢i baba” tiim alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakilmistir.
Miikemmeliyetciligin diizen alt boyutu ile anne baba tutumunun “demokratik anne”,
“demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamlhi bir iligkiler
bulunmustur (r=.133 ila.227, p<.05). Miikkemmeliyet¢iligin diizen alt boyutu ile anne
baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
ve anlamli bir iligkiler bulunmustur (r= -.217 ila -.183, p<.01). Miikemmeliyetgiligin

diizen alt boyutu ile anne baba tutumunun “koruyucu/istek¢i anne”, “koruyucu/istekgi

baba” alt boyutlari arasinda anlamli iligkiler bulunamamistir (r=-.084 ila -.046 p>.05).
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Miikemmeliyetciligin hatalara asir1 ilgi alt boyutu ile anne baba tutumunun
“demokratik anne”, “demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli
bir iligkiler bulunmustur (r=-.277 ila -.210, p<.01). Miikkemmeliyet¢iligin hatalara asir1
ilgi alt boyutu ile anne baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba”,
“koruyucu/istek¢i anne”, “koruyucu/istek¢i baba” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
ve anlamli iligkiler bulunmustur (= .196 ila .341 , p<.01).

Miikemmeliyetciligin davranistan siiphe alt boyutu ile anne baba tutumunun
“demokratik anne”, “demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli
iliskiler bulunmustur (r= -.329 ila -.261 , p<.01). Miukemmeliyet¢iligin davranistan
siiphe alt boyutu ile anne baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba”,
“koruyucu/istek¢i anne”, “koruyucu/istek¢i baba” alt boyutlar arasinda pozitif yonde
ve anlamli iligkiler bulunmustur (r=.226 ila .310 , p<.01).

Mukemmeliyetgiligin ailesel beklenti alt boyutu ile anne baba tutumunun
“demokratik anne”, “demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli
iliskiler bulunmustur (r=-.299 ila-.294 , p<.01). Miikemmeliyetgiligin ailesel beklenti
alt boyutu ile anne baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i
anne”, “koruyucu/istek¢i baba” alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler
bulunmustur (r=.361 ila .576, p<.01).

Miikemmeliyetciligin ailesel elestiri alt boyutu ile anne baba tutumunun
“demokratik anne”, “demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli
iligkiler bulunmustur (r=-.451 ila -.438 , p<.01). Miikemmeliyetciligin ailesel elestiri
alt boyutu ile anne baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i
anne”, “koruyucu/istek¢i baba” alt boyutlari arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler

bulunmustur (r=.445 ila .518, p<.01).
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Miikemmeliyet¢iligin kisisel standartlar alt boyutu ile anne baba tutumunun
“demokratik anne”, “demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml
iliskiler bulunmustur (r = -.194, ila -.228, p<.01). Miikemmeliyet¢iligin kisisel
standartlar alt boyutu ile anne baba tutumunun “otoriter anne”, “koruyucu/istek¢i
anne” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligski bulunmustur (r=190 ila
253, p<.01). Miikkemmeliyet¢iligin kisisel standartlar alt boyutu ile anne baba
tutumunun “otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i baba” alt boyutlar1 arasinda anlaml

iliskiler bulunamamistir (r=.111 ila .125, p>.05).

4.2.1.6. Diirtiisel Davranis ile Anne Baba Tutumu Arasindaki

Tiskiler

Diirtiiselligin tasarlama eksikligi alt boyutu ile anne baba tutumunun alt
boyutlari arasindaki iligkilere bakilmistir. Diirtiiselligin tasarlama eksikligi alt boyutu
ile anne baba tutumunun “demokratik anne” alt boyutu arasinda negatif yonde ve
anlaml iligki bulunmustur (r= -.150, p<.01). Diirtiiselligin tasarlama eksikligi alt
boyutu ile anne baba tutumunun “otoriter anne”, “otoriter baba” alt boyutlari arasinda
pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur (r= .165 ila .221, p<.05). Diirtiiselligin
tasarlama eksikligi alt boyutu ile anne baba tutumunun “demokratik baba”,
“koruyucu/istek¢i anne”, “koruyucu/istek¢i baba” arasinda anlamli iliskiler
bulunamamstir (r=-.125 ila .068 p>.05).

Diirttiselligin sikisiklik alt boyutu ile anne baba tutumunun “demokratik anne”,
“demokratik baba” boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml iliskiler bulunmustur
(r=-.288, p<.01). Diirtiiselligin sikisiklik alt boyutu ile anne baba tutumunun “otoriter
anne”, “otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i anne” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve

anlamli iligkiler bulunmustur (r= .194 ila .241, p<.01). Diirtiiselligin sikigiklik alt
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boyutu ile anne baba tutumunun “koruyucu/istek¢i baba” alt boyutu arasinda anlamli
iliski bulunamamistir (r=.120, p>.05).

Diirttiselligin heyecan arayisi alt boyutu ile anne baba tutumunun “demokratik
anne”, “demokratik baba” alt boyutlar arasinda negatif yonde ve anlaml iliskiler
bulunmustur (r= -.301 ila -.263 p<.01). Diirtiiselligin heyecan arayisi alt boyutu ile
anne baba tutumunun “otoriter anne”, ‘“otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i anne”,
“koruyucu/istek¢i baba” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler
bulunmustur (r=.186 ila .310 p<.01).

Diirtiiselligin sebatsizlik alt boyutu ile anne baba tutumunun “demokratik
anne”, “demokratik baba” alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler
bulunmustur (r= -.167 ila -.163 p<.05). Diirtiiselligin sebatsizlik alt boyutu ile anne
baba tutumunun “otoriter anne” alt boyutu arasinda pozitif ve anlamh iligki
bulunmustur (r= .158, p<.05). Diirtiiselligin sebatsizlik alt boyutu ile anne baba
tutumunun “otoriter baba”, “koruyucu/istek¢i anne”, “koruyucu/istek¢i baba” alt

boyutlari arasinda anlamli iligki bulunamamistir (r=-.021 ila .092, p>.05).
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Tablo 3. Genel Erteleme Olgegi (GEO), Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO), UPPS Dirtiisel Davranis Olgegi

(UDDO), Anne-Baba Tutum Olgegi (ABTO) Toplam ve Alt Test Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilart

e g2« £
5 3E° 3
o 5
: g
S 2 5 2 5 2 2 i
5 @ III f g g g g g g =] § é EL
g e g N £ 2 2 2 % =] 3 g & 2 5
N ] = a T a < < N = [ ) T n a
Diizen -459** -412%* -462** 1
Hatalara Asir1 flgi 021 .205%* .146** -.063 1
Davranistan Siiphe .225%* A37** .384** -112 .616** 1
Mikemmeliyetgilik Ailesel Beklenti -.024 .182** 112 -.037 .378** 424+ 1
Ailesel Elestiri .164* .308** 273** -111 A34%* 466** .600** 1
Kisisel Standartlar -.279%* .051 -.078 .132*%* 498** .302** .338** .141* 1
Mikemmeliyetci Toplam -.090 .205** 101 171+ .831** 713** .700** .637** .665** 1
Tasarlama Eksikligi 483** 406** A467** -497 -.006 .046 -.040 .147* -.225%* -.147* 1
Sikigikhik .356** A425%* A429** -.302** .319** A410** .270** .301** 070 .296** A38** 1
Dirtusellik Heyecan Arayist 018 .261** .183** .239** 125** .780** 517** .499** .539** .879** -173** .245** 1
Sebatsizlik T13** .556** .661** -.435%* .035 .237*%* -.032 .217%* -.402%* -.100 511** .388** .037 1
Dirtt Toplam 573** .619** .646** -.355 A36%* .586** .299** AB3** 018 .393** .632** .825** AB5** .703** 1
Demokratik Anne -.161* -.299%* -.265%* .227** =277 -.329%* -.294** -451%* -.228** -.354** -.150** -.288** -.301** -.167* -.354**
Demokratik Baba -.100 -.209** -.180** .133* -.210%* -.261** -.299%* -.438** -.194** -.324** -125 -.288** -.263** -.163* -.329**
Anne Baba Tutumu Otoriter Anne .134* .266** .232*%* -217%* .284** .305** A422%* .502** .190** .389** .165* 241** .310** .158* .338**
Otoriter Baba .155* .235%* .220%* -.183** .196** .226** .361** 463** A11 .300** 221%* 227%* .186** .092 279%*
Koruyucu/ istekgi Anne -.042 .106 .054 -.084 .341** .310** 576** .518** .253** .502** .068 .194** .398** 017 .270**
Koruyucu/ istekei Baba -.014 .099 .061 -.046 .232** .263** A470%* 445** 125 .381** .037 120 .285** -.021 .169**

*p<0.05, ** p< 0.01
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4.2.2. Hiyerarsik Regresyon Analizleri

ABTO (demokratik anne, demokratik baba, otorite anne, otoriter baba,
koruyucu/istekci anne, koruyucu/istekci baba) ve GEO (genel erteleme puani) arasindaki
iliskide CBMO alt boyutlar1 (diizen, hatalara asir1 ilgi, davranistan siiphe, ailesel beklenti,
ailesel elestiri, kisisel standartlar) ve toplam puanmin, UDO alt boyutlar: (tasarlama
eksikligi, sikisiklik, heyecan arayisi, sebatsizlik) ve toplam puaninin araci roliinii
incelemek icin Hiyerarsik Dogrusal Arac1 Regresyon Analizleri uygulanmistir. ABTO alt
boyutlar1 arastirmanin yordayici degiskenleri olurken GEO ise arastirmanim yordanan
degiskenidir. CBMO ve UDO alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ise araci (medyatdr)
degiskenleridir.

Arac1 degiskenlerin etkisi belirlemek icin Sobel Testi uygulanmistir. Istatistiksel
anlamda anlamli olmayan iliskilere regresyon analizi uygulanmayip kismi aract degisenler

gri, tam arac1 degiskenler ise koyu gri renk ile belirtilmistir (Sekil 1-11).

4.2.2.1. Demokratik Anne Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Tliskide Diirtiisel Davramisin Araci Roliinii inceleyen Analizler

1) Demokratik anne tutumunun genel erteleme iizerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (8= -.265, t= -4,208, p<.001).

2) Demokratik anne tutumu, diirtiisel davranisin alt Olgeklerinden tasarlama
eksikligi (8= -.150, t= -2,314, p<.05), sikisiklik (B=-.228, t= -4,599, p<.001),
heyecan arayis1 (8= -.301, t= -4,833, p<.001), sebatsizlik (B=-.167, t= -2,587
p<.05) dirtiisel davranisinin toplam puani (B= -.354, t= -5,786, p<.001)

Uzerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak anlamlidir.
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3)

4)

Diirtiisel davranisin alt 6l¢eklerinden tasarlama eksikligi (8=.467, t= 8,083,
p<.001), sikisiklik (B= .429, t= 7,261, p<.001), heyecan arayis1 (B= .183, t=
2,840, p<.01), sebatsizlik (3= .661, t= 13,466, p<.001) ve durtusel davranisinin
toplam puani (R=.646, t= 12,950, p<.001), genel erteleme tizerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Analize diirtiisel davranis toplam puani dahil edildiginde, demokratik anne
tutumunun genel erteleme toplam puani iizerindeki dogrudan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmaktan ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu yiizden, diirtiisel
davranigin demokratik anne ve genel erteleme arasindaki iliskide tam araci role
sahip oldugu goriilmistiir. Analize diirtiisel davranisin alt boyutu olan
tasarlama eksikligi dahil edildiginde, demokratik anne 8 degerinin -.27°den -
.20’ye (Sobel z=-2,190, p=0.0285), sikisiklik dahil edildiginde -16’ya (Sobel
2=-3,694, p=0.00022), sebatsizlik dahil edildiginde -.16’ya (Sobel z=-2,518,
p=0.0118) diistiigli ve anlamliligin azaldigin1 Sobel testleri araciligi ile
goriilmistiir. Sonug olarak bu degiskenlerin demokratik anne tutumu ve genel
erteleme arasindaki iliskide kismi araci rollere sahip oldugu bulunmustur

(Tablo 4 ve Sekil 1).

Tablo 4. Demokratik anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide diirtiisel

davranisin araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari

Analiz <. Standart Duzeltilm
Asamasi Degiskenler B B Hata T R2 is R?
Demokratik
1 Anne -.317 -.265 075 -4.208 .070 .066 .000
Demokratik
2 Anne -.239 -.200 .068 -3.499 257 251 .001
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Tasarlama

-265%*(-159*%)

-265%*(-.042)

Fksikligi 1.224 437 .160 7.659 .000
Demokratik

Anne -.317 -.265 075 -4.208 .070 .066 .000
Demokratik

Anne -.185 -.155 073 -2.535 .206 199 012
Sikigiklik 165 .384 121 6.304 .000
Demokratik

Anne -317 -.265 .075 -4.208 .070 .066 .000
Demokratik

Anne -191  -159 058 -3.270 461 457 .001
Sebatsizlik 1650 .634 127 13.005 .000
Demokratik

Anne -.317 -.265 075 -4.208 .070 .066 .000
Demokratik

Anne -.050 -.042 .064 -.784 419 414 .089
Dirtd Toplam 571 631 .048 11.826 .000

Tasarlama
A4 Eksiklisi _
-‘]S‘q__ﬁ_.--"-" "265.‘("200.) T —= __.467*'
e R 4 T
et - i id ~265*4(-.155*%) e ;
= - A83%%
=T Heyecan Arayigt |[—— ) '(r;enlel Erteleme
4 . oplam
—— =.167* == )
Anne Tutumu R —y L s — T
Sebatsizlik s
~ -354%+

-265**

Sekil 1. Demokratik anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide dirttsel davranisin

araci rollinli inceleyen analizlere iligkin 6zet gorsel
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4.2.2.2. Demokratik Baba Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Iliskide Diirtiisel Davramisin Araci Roliinii Inceleyen Analizler

1)

2)

3)

4)

Demokratik baba tutumunun genel erteleme uUzerindeki dogrudan etkisi

istatistiksel olarak anlamlidir (B= -.180, t=-2,801, p<.01).

Demokratik baba tutumu dirtiisel davranisin alt 6lgeklerinden sikisiklik (B= -
288, t= -4,595, p<.001), heyecan arayis1 (B= -.263 t= -4,168, p<.001),
sebatsizlik (B=-.163, t=-2,523 p<.05), dirtlsel davranisinin toplam puani (B=
-.329, t= -5,338, p<.001) tzerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak
anlamlidir. Demokratik baba tutumu dirtiisel davranisin alt boyutu olan
tasarlama eksikligi (B=-.125, t=-1,928, p>.05) lzerindeki dogrudan etkisi ise
istatiksel olarak anlaml1 degildir.

Diirtiisel davranisin alt boyutu olan tasarlama eksikligi (B=.467, t= 8,083,
p<.001), sikisiklik (8= .429, t= 7,261, p<.001), heyecan arayis1 (B= .183, t=
2,840, p<.05), sebatsizlik (3= .661, t= 13,466, p<.001) ve durtusel davranisinin
toplam puani (R=.646, t= 12,950, p<.001), genel erteleme tizerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Analize diirtiisel davranis, sikisiklik, sebatsizlik ve diirtii toplam puani dahil
edildiginde; demokratik baba tutumunun genel erteleme toplam puam
iizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmaktan ¢iktig
goriilmiistiir. Bu ylizden, bu degiskenlerin demokratik baba ve genel erteleme
arasindaki iligskide tam araci role sahip oldugu goriilmiistiir. (Tablo 5 ve Sekil

2).
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Tablo 5. Demokratik baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide durtusel

davranigin araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari

Analiz . Standart Dizeltilm
Asamasi Degiskenler B B Hata T R is R?
1 Demokratik 157 .10 056 -2.801 032 028 006
Baba
2 Demokratik o0 _0g2 054 41004 187 180 317
Baba
Sikisiklik 818 411 123 6.665 .000
1 Demokratik 157 180 056 -2.801 032 028 006
Baba
2 Demokratik —_nee 075 043 1504 442 437 134
Baba
Sebatsizlik 1687 649 129 13.078 000
1 Demokratik 157 _180 056 -2.801 032 028 006
Baba
Demokratik
2 Bap 032 037 046 695 419 414 488
Dirti Toplam 595 658  .048 12.443 000
Tasarlama
ot Eksikligi |
— - 28848 - 180**(-.062) T s
_/_.»""!— ____.--“'-_--— -263** = 183%+ _A-
- - e Heyecan Arayigt |- 18377 Genel Erteleme
Demokratik Baba | _jg3+ B Toplam
) 661%% —7
T _-329% - 180**(-075) __-_‘!f‘.(lf-""__-_—
- 180**(.037)
-180%*

Sekil 2. Demokratik baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide dirttsel davranisin

araci rollinili inceleyen analizlere iligkin 6zet gorsel
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4.3.2.3. Otoriter Anne Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Iliskide Diirtiisel Davramisin Araci Roliinii Inceleyen Analizler

1)

2)

3)

4)

Otoriter anne tutumunun genel erteleme tzerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamhdir (8= .232, t= 3,652, p<.001).

Otoriter anne tutumunun dirtisel davranisin alt boyutlar1 olan tasarlama
eksikligi (B= .165, t= 2,55, p<.05), sikisiklik (B= .241, t= 3,805, p<.001),
heyecan arayis1 (B= .310, t= 4,979, p<.001), sebatsizlik (B= .158, t= 2,443
p<.05), diirtiisel davramiginin toplam puami (8= .338, t= 5,486, p<.001)
iizerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak anlamlidir.

Diirtiisel davranisin alt boyutlar1 olan tasarlama eksikligi (B=.467, t= 8,083,
p<.001), sikisiklik (B= .429, t= 7,261, p<.001), heyecan arayis1 (B= .183, t=
2,840, p<.05), sebatsizlik (3= .661, t= 13,466, p<.001) ve durtusel davranisinin
toplam puani (3= .646, t= 12,950, p<.001) genel erteleme lzerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Analize diirtiisel davranis toplam puani dahil edildiginde, otoriter anne
tutumunun genel erteleme iizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak
anlamli olmaktan ¢iktig1 gériilmiistiir. Bu yiizden, dirtiisel davranisin, otoriter
anne ve genel erteleme arasindaki iliskide tam aract role sahip oldugu
goriilmiistiir. Analize dirtusel davranisin alt boyutu olan tasarlama eksikligi
dahil edildiginde, otoriter anne B degerinin .23’ten .16’ya (Sobel z=2,413,
p=0.016), sikisiklik dahil edildiginde .14’¢ (Sobel z=3,294, p=0.001),

sebatsizlik dahil edildiginde .13’e (Sobel z=2,397, p=0.017) distigi ve
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anlamliligin azaldig1 Sobel testleri aracilig ile goriilmiistiir. Sonug olarak, bu
degiskenlerin otoriter anne tutumu ve genel erteleme arasindaki iliskide, kismi

araci role sahip oldugu bulunmustur (Tablo 6 ve Sekil 3).

Tablo 6. Otoriter anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iligskide diirtiisel davranisin

araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari

'::::;Sl Degiskenler B i} S:;tgdart T R? IE;LE? Itilm
1 Otoriter Anne 531 232 146 3.652 054 050 000
2 Otoriter Anne 365 160 132 2761 243 237 006
giﬂfga 1234 441 162 7.630 000
1 Otoriter Anne 531 232 146 3,652 054 050 000
2 Otoriter Amne 313 137 138 2265 201 195 024
Sikigiklik 788 3% 120 6.561 000
1 Otoriter Anne 531 232 146 3,652 054 050 000
2 Otoriter Anne 300 131 112 2676 453 449 008
SchatsizZk 1665 640 128 13.050 000
1 Otoriter Anne 531 232 146 3.652 054 050 000
2 Otoriter Anne 036 016 122 299 418 413 765
Dirtd Toplam 579 641 048 12.066 000
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Tasarlama

Otoriter Anne
Tutumu

. Eksikligi
= 2324*(.160**) \’“"--fﬂ"
165 % -
Sikisikhik 4204
2414 2324%(.137%) T — -
310 [ 1s3er =
= Heyecan Arayisi Genel Erteleme
=
——_158* 661%% ) Toplam
= — Sebatsizlik — -7
. 3384+

2324%(.131%%)

646 —

232+*(.016)

232%%

Sekil 3. Otoriter anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iligkide diirtiisel davranisin

araci rollinili inceleyen analizlere iligkin 6zet gorsel

4.3.2.4. Otoriter Baba Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Iliskide Diirtiisel Davramisin Araci Roliinii inceleyen Analizler

1)

2)

Otoriter baba tutumunun genel erteleme Gzerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (8= .220, t= 3,456, p<.05).

Otoriter baba tutumunun durtiisel davranigin alt boyutlari olan tasarlama
eksikligi (B= .221, t= 3,461, p<.05), sikisikhik (B= .227, t= 3,567, p<.001),
heyecan arayis1 (8= .186, t= 186, p<.05) diirtlisel davraniginin toplam puani
(B= .279, t= 4,436, p<.001) iizerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak
anlamhidir. Otoriter baba tutumunun diirtiisel davranisin alt boyutlar1 olan
sebatsizlik (B= .092, t= 1.412, p>.05) iizerindeki dogrudan etkisi ise

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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3)

4)

Diirtiisel davranigin alt 6lgeklerinden tasarlama eksikligi (8=.467, t= 8,083,
p<.001), sikisiklik (B= .429, t= 7,261, p<.001), heyecan arayis1 (B= .183, t=
2,840, p<.05), sebatsizlik (8= .661, t= 13,466, p<.001), diirtiisel davraniginin
toplam puaninin (B= .646, t= 12,950, p<.001) genel erteleme iizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.

Analize diirtiisel davranis toplam puani dahil edildiginde, otoriter baba
tutumunun genel erteleme toplam puani iizerindeki dogrudan etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmaktan ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu ytizden, durtlsel
davranisin otoriter baba ve genel erteleme arasindaki iliskide tam araci role
sahip oldugu goriilmiistiir. Analize diirtiisel davranistan tasarlama eksikligi
dahil edildiginde otoriter baba B degerinin .22’den .12’ye (Sobel z=3,126,
p=0.0018), sikisiklik dahil edildiginde .13’e¢ (Sobel z=3,140, p=0.0017)
diistiigti ve anlamliligin azaldig1 Sobel testleri araciligi ile goriilmiistiir. Sonug
olarak bu degiskenlerin kismi araci role sahip oldugu bulunmustur (Tablo 7 ve

Sekil 4).

Tablo 7. Otoriter baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide diirtiisel davranisin

araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari

Analiz = Standart 5 Duzeltilm
Asamasi Degiskenler B B Hata T R is R?
1 Otoriter Baba  .413 220 119 3.456 .049 .045 .001
2 Otoriter Baba  .231 123 110 2.096 233 .226 .037
Tasarlama
Eksikligi 1.232 440 165 7.478 .000
1 Otoriter Baba  .413 .220 119 3.456 .049 .045 .001
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2 Otoriter Baba ~ .243 130 113 2.155 .200 193 .032

Sikisiklik 795 .399 120 6.637 .000
1 Otoriter Baba 413 .220 119 3.456 .049 .045 .001
2 Otoriter Baba  .082 .044 097 843 419 414 400
Durti Toplam 573 .634 .047 12.196 .000
Tasarlama
= Eksikligi
220%*(123*
22102 i e B i
_ ’______---"""' s'-hslkhk -~-"—---__‘§-%9QQ R
22708 220%%(.130%) S
86 ** =
_—— 7| Heyecan Arayist ‘*!3’-?:'_'___» Genel Erteleme
Otoriter Baba = ~: Toplam
Tutumu S 6612 —7 — —
— : Sebatsizlik
— 2T 646+
220%%(.044)
220%*

Sekil 4. Otoriter baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iligkide diirtiisel davranisin

araci rollinli inceleyen analizlere iligkin 6zet gorsel

4.3.2.5. Demokratik Anne Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Iliskide Miikemmeliyetcilik Araci Roliinii inceleyen Analizler

1) Demokratik anne tutumunun genel erteleme iizerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (3= -.265, t= -4,208, p<.001).

2) Demokratik anne tutumu miikemmeliyetgilik Glgeginin alt boyutlar1 olan
diizen (B=-.227, t=3,568, p<.001), hatalara asir1 ilgi (B= -.277, t= -4,408,

p<.001), davranistan siiphe (B=.-329 t=-5,334, p<.001), ailesel beklenti (3= -
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Tablo

3)

4)

8.

294, t= -4,697 p<.001), ailesel elestiri (B= -.451, t=-7,730, p<.001), kisisel
standartlar (B= -.228, t= -3,578, p<.001), ile milkkemmeliyet¢iligin toplam
puani (3=-.551, t=-5,796, p<.001) Gzerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak
anlamlidir.

Miikemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlar1 olan; diizen (3=-.462, t=-7,964,
p<.001), hatalara asir1 ilgi (8= .146, t= 2,259, p<.05), davranistan siiphe (B=
384, t= 6,362, p<.001), ailesel elestiri (B= .273 t= 4,333, p<.001) genel
erteleme iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.
Mikemmeliyetcilik 6l¢eginin alt boyutu olan ailesel beklenti (3=.112, t=1,728,
p>.05), kisisel standartlar (3=-.078, t=-1,202, p>.05) ve mikemmeliyetcilik
toplam puaninin (B=.101, t=1,558, p>.05) genel erteleme toplam puani
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Analize miikemmeliyetciligin alt boyutu olan diizen dahil edildiginde,
demokratik anne B degerinin -.27°den -.17’ye (Sobel z=-3,150, p=0.0016),
davranistan stiphe dahil edildiginde -.15’e (Sobel z=-3,7530, p=0.00017),
ailesel elestiri dahil edildiginde -.18’e (Sobel z=-2,590 p=0.010) diistiigi ve
anlamliligin azaldig1 Sobel testleri aracilig1 ile goriilmiistiir. Sonug olarak bu
degiskenlerin demokratik anne tutumu ve genel erteleme arasindaki iligskide

kismi araci role sahip oldugu bulunustur (Tablo 8 ve Sekil 5).

Demokratik anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide

miikemmeliyetciligin araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari
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Analiz . Standart Dizeltilm
Asamast Degiskenler B i} Hata T R? is R?
1 Rm’kra“k 317 -265 075 4208 070 066 000
2 Rm’kra“k 202 -169 070 2883 240 234 004

Diizen 1496 -423 207 7.221 000
1 Rm’kra“k 317 -265 075 -4.208 070 066 000
2 Rﬁrr:;"kra“k 186 -156 076 2.461 169 162 015

ggglr;ms‘an 1227 333 233 5.262 .000
1 Rmo'“a“k 317 -265 075 4208 070 066 000
2 Rﬁ;\l"kr&‘“k 214 -179 083 2565 100  .092 011

’E‘l'lzzer'l 761 192 276 2.756

> Diizen
N - 265**(-169**) 3
2 | Hatalara Agin | -462%*
/ 277 ligi TR
i e et \
/ g _3g9+s > Davramgtan | N s
e o Siiphe e < -~ "
Demokratik B T " Genel Erteleme
- 265%*(~.156") z
Anne Tutumu ““--~---‘3__“ Allesel n2_—7___ Toplam |
\s T 3 Beklenti et e /77’
\\ s a7
~ | Ailesel Elegtiri | _— -0
\1.228" = ' 2
\ \\ -265%*(-179%) e
-354%* \ Kisisel 101
N = Standartlar =]
Miikemmeliyetgilik
Toplam
-265%*
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Sekil 5.

Demokratik anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide

miikemmeliyet¢iligin araci roliinii inceleyen analizlere iliskin 6zet gorsel

4.3.2.6. Demokratik Baba Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Iliskide Miikemmeliyetcilik Araci Roliinii Inceleyen Analizler

1)

2)

3)

4)

Demokratik baba tutumunun genel erteleme iizerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (3= -.180, t=-2,801, p<.01).

Demokratik baba tutumu miikemmeliyet¢ilik Olgeginin alt boyutlarindan,
diizen (B=-.133, t=2,059, p<.05), hatalara asir1 ilgi (3= -.210, t=-3,291, p<.01),
davranistan stiphe (B= -.261, t=-4,134, p<.001), ailesel beklenti (8= -.299, t=
-4,787 p<.001), ailesel elestiri (B=-.428, t=-7,444, p<.001), kisisel standartlar
(B=-.194, t= -3,024, p<.01), miikemmeliyetcilik toplam puani (3= -.324, t= -
5,233, p<.001) tizerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak anlamlidir.
Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutlarindan, diizen (B=-.462, t=-7,964,
p<.001), hatalara asir1 ilgi (8= .146, t= 2,259, p<.05), davranistan siiphe (B=
384, t= 6,362, p<.001), ailesel elestiri (B= .273 t= 4,333, p<.001) puaninin
genel erteleme toplam puani lizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Miikemmeliyetcilik Olgeginin alt boyutu olan ailesel beklenti
(B=.112, t=1,728, p>.05), kisisel standartlar (3=-.078, t=-1,202, p>.05) ve
miikemmeliyet¢ilik toplam puanmin (3=.101, t=1,558, p>.05) genel erteleme
Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Analize miikkemmeliyet¢iligin alt boyutu olan davranistan siiphe ve ailesel

elestiri dahil edildiginde; demokratik baba tutumunun genel erteleme toplam
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puant ilizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmaktan
ciktig1 goriilmiistiir. Bu yilizden bu degiskenlerin demokratik baba ve genel
erteleme arasindaki iligkide tam araci role sahip oldugu goriilmiistiir. Analize
miitkemmeliyetgiligin alt boyutu olan diizen dahil edildiginde; demokratik baba
B degerinin -.18’den -.12’ye (Sobel z=-1,991, p=0.046) distigi ve
anlamliligin azaldig1 Sobel testleri aracilig1 ile goriilmiistiir. Sonug olarak bu
degiskenin demokratik baba tutumu ve genel erteleme arasindaki iliskide kismi

aract role sahip oldugu anlasilmistir. (Tablo 9 ve Sekil 6).

Tablo 9. Demokratik baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide

miikemmeliyetciligin araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari

Analiz < Standart ) Duzeltilm

Asamasi  Degiskenler B P Hata T R is R?

1 Demokratik 157 _180 056 2801 032 028 006
Baba

5 Demokratik 105 2121 051 22,077 228 221 .039
Baba
Diizen -1.575 -446 205 -7.672 .000

1 Demokratik 157 .180 .06 2801 032 028 006
Baba

2 Demokratik  _o75 .08 054 1374 154 147 a7
Baba
Davramstan 4 333 350 230 5.795 000
Siiphe

1 Demokratik —_;57  _180 056 2801 032  .028 .006
Baba

2 Demokratik —_ne6  _g75 061 1077 079 071 283
Baba
Ailesel 950 240 277 3.426 001
Elestiri
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Diizen

A P
\~.
,-// - 180**(~.121%) N
A3 ke
B 4 Hatalara Agin | MZ"
) [ f1gi > X
/// ///,- g \\ ‘,l\ 46* \\\
> o //_/_,- L \‘\\
L - = " _ B
- s = —_384% e T
Demokratik - - > Genel Erteleme
Baba Tutumu |- -299** ot 12— Toplam
— — e y z |t =7 7 7
e >| Ailesel Beklenti |- o
~ e -
\\ & \\__\4\3—?01 175 ////
‘\\ \,\\ R S S
e Sl TS 078 )
b 0% . /"'/
3240 ~180**(-075) -
\ - <7101
~ Kisisel 2K
A :
= Standartlar
™~
| Miikemmeliyetgilik
Toplam
-.180%*
Sekil 6. Demokratik baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iligkide

miikemmeliyetciligin araci roliinii inceleyen analizlere iliskin 6zet gorsel

4.3.2.7. Otoriter Anne Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Tliskide Miikemmeliyetcilik Araci1 Roliinii Inceleyen Analizler

1) Otoriter anne tutumunun genel erteleme Gzerindeki dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (B=.232, t= 3,652, p<.001).

2) Otoriter anne tutumu milkemmeliyetcilik 6l¢eginin alt boyutlarindan diizen
(R=-.217, t=-3,402, p<.01), hatalara asir1 ilgi (B= .284, t= 4,536, p<.001),
davranistan siiphe (B= .305 t= 4,891, p<.001), ailesel beklenti (B= .422, t=

7,123 p<.001), ailesel elestiri (3= .501, t= 8,879, p<.001), kisisel standartlar
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(R= .190, t= 2,964, p<.01), miikemmeliyetcilik toplam puani (B= .389, t=
6,453, p<.001) tizerindeki dogrudan etkisi istatiksel olarak anlamlidur.

3) Mikemmeliyetgilik 6lgeginin alt boyutlarindan diizen (=-.462, t=-7,964,
p<.001), hatalara asir1 ilgi (8= .146, t= 2,259, p<.05), davranistan siiphe (B=
384, t= 6,362, p<.001), ailesel elestirinin (B= .273 t= 4,333, p<.001) genel
erteleme toplam puami iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Milkkemmeliyet¢ilik Slgeginin alt boyutu olan ailesel beklenti
(R=.112, t=1,728, p>.05), kisisel standartlar (3=-.078, t=-1,202, p>.05) ve
miikemmeliyetcilik toplam puaninin (3=.101, t=1,558, p>.05) genel erteleme
izerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

4) Analize miikkemmeliyetgiligin alt boyutu olan davranistan siiphe ve ailesel
elestiri dahil edildiginde; otoriter anne tutumunun genel erteleme toplam puani
tizerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmaktan c¢iktig1
goriilmiistiir. Bu ylizden bu degiskenlerin otoriter anne ve genel erteleme
arasindaki iliskide tam araci role sahip oldugu goriilmiistiir. Analize
miikkemmeliyet¢iligin alt boyutu olan diizen dahil edildiginde otoriter anne §3
degerinin .23’ten .13’e (Sobel z=3,114, p=0.0018) diistiigii ve anlamliligin
azaldig1 Sobel testleri araciligi ile goriilmiistiir. Sonug olarak bu degiskenin
otoriter anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide kismi araci role

sahip oldugu anlasilmistir (Tablo 10 ve Sekil 7).

Tablo 10. Otoriter anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide miikemmeliyetgiligin

araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari
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Analiz < Standart ) Duzeltilm
Asamast Degiskenler B i} Hata T R is R?
1 Otoriter Anne 531 232 .146 3.652 .054 .050 .000
2 Otoriter Anne  .317 138 135 2.354 232 225 .019
Diizen -1.525 -432 .208 -7.338 .000
1 Otoriter Anne 531 232 146 3.652 .054 .050 .000
2 Otoriter Anne  .291 127 144 2.108 162 155 .045
Davramstan =9 575 345 232 5.485 000
Stiphe
1 Otoriter Anne 531 232 .146 3.652 .054 .050 .000
2 Otoriter Anne  .292 128 .166 1.761 .086 .079 .079
Al 827 208 287 2.880 004
Elestiri
Diizen
232%%(,138%)
Hatalara Asin
/ .284“/ {lgi
/osgt o ey
//’ =
I el )

Otoriter Anne 232%%(127) _ Genel Erteleme
Tutumu _422%* Ailesel 112_—7 Toplam
., — : g =7 7

= =1 Beklenti B
272~

232%*(128)

Kisisel
Standartlar

Miikemmeliyetgilik
Toplam

Lo
-078

232%*
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Sekil 7. Otoriter anne tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide mitkemmeliyet¢iligin

araci rollinli inceleyen analizlere iliskin 6zet gorsel

4.3.2.8. Otoriter Baba Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki

Iliskide Miikemmeliyetcilik Araci Roliinii Inceleyen Analizler

1)

2)

3)

Otoriter baba tutumunun genel erteleme iizerinde dogrudan etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (8= .220, t= 3,456, p<.05).

Otoriter baba tutumu milkemmeliyetcilik dlgeginin alt boyutlarindan diizen
(3=-.183, t=-2,849, p<.05), hatalara asir1 ilgi (B= .196, t= 3,055, p<.05),
davranistan siiphe (B= .226, t= 3,548 p<.001), ailesel beklenti (= .361, t=
5,925 p<.001), ailesel elestiri (B=.463, t= 7,985, p<.001), mikemmeliyetgilik
toplam puani (B=.300, t= 4,811 p<.001) {lizerindeki dogrudan etkisi istatiksel
olarak anlamlidir. Otoriter baba tutumu, miikemmeliyet¢ilik Olceginin alt
boyutu olan kisisel standartlarin (3= .111, t= 4,811, p>.05) tzerindeki etkisi
ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Miikemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlarindan diizen (3=-.462, t=-7,964,
p<.001), hatalara asir1 ilgi (8= .146, t= 2,259, p<.05), davranistan siiphe (B=
384, t= 6,362, p<.001), ailesel elestiri (3= .273 t= 4,333, p<.001) puaninin
genel erteleme toplam puani tlizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Miikemmeliyetcilik O6lgeginin alt boyutu olan ailesel beklenti
(B=.112, t=1,728, p>.05), kisisel standartlar (3=-.078, t=-1,202, p>.05) ve
miikemmeliyet¢ilik toplam puaniin (8=.101, t=1,558, p>.05) genel erteleme

tizerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir.
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4) Analize milkemmeliyetgiligin alt boyutu olan ailesel elestiri dahil edildiginde;
otoriter baba tutumunun genel erteleme toplam puani iizerindeki dogrudan
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmaktan ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu yiizden
bu degisken otoriter baba ve genel erteleme arasindaki iliskide tam araci role
sahip oldugu goriilmiistir. Analize miikemmeliyetciligin alt boyutu olan diizen
dahil edildiginde ise, otoriter anne B degerinin .22’den .14’e (Sobel z=2,665,
p=0.0077), davranistan siiphe dahil edildiginde 14’¢ (Sobel z=3,043,
p=0.0023) distiigii ve anlamliligin azaldigim1 Sobel testleri araciligi ile
goriilmistiir. Sonug¢ olarak bu degiskenin otoriter baba tutumu ve genel
erteleme arasindaki iliskide kismi araci role sahip oldugu bulunustur (Tablo 11

ve Sekil 8).

Tablo 11. Otoriter baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide mitkemmeliyetgiligin

araci roliinii inceleyen hiyerarsik regresyon analiz sonuglari

Analiz < Standart ) Duzeltilm
Asamasi Degiskenler B B Hata T R is R?
1 Otoriter Baba  .413 220 119 3.456 .049 .045 .001
2 Otoriter Baba  .263 141 .109 2.407 232 .226 017
Diizen -1.540 -.436 .206 -7.469 .000
1 Otoriter Baba  .413 220 119 3.456 .049 .045 .001
2 Otoriter Baba  .264 141 115 2.293 .166 159 023
Davranistan
. 1298  .352 .226 5.735 .000
Stiphe
1 Otoriter Baba  .413 220 119 3.456 .049 .045 .001
2 Otoriter Baba  .225 120 132 1.698 .086 078 .091
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Ailesel

. 861 217 .280 3.071 .002
Elestiri

Diizen

220%%(141%)

Hatalara Agin llgi

Davranigtan
Stiphe

220%*(.141%)

Genel Erteleme
Toplam

/I

Ailesel Beklenti

Kisisel Standartlar

Miikemmeliyetgilik
Toplam

220

Sekil 8. Otoriter baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide milkemmeliyetgiligin

araci rollinli inceleyen analizlere iligkin 6zet gorsel
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu calismada anne baba tutumu ile cok boyutlu miukemmeliyetcilik, ddrtusel
davranig ve genel erteleme arasindaki iliskilere bakilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde,
degiskenler arasindaki korelasyon analizi, anne baba tutumu ve genel erteleme arasindaki
iligkide miikemmeliyetciligin ve diirtiisel davranisin araci roliinii incelemek i¢in yapilan

hiyerarsik regresyon analizi sonuglar literatiire dayandirilarak tartigilmistir.
5.1.  Korelasyon Analizleri Sonuglarina Iliskin Degerlendirmeler

5.1.1. Genel Erteleme ve Miikemmeliyetcilik Arasindaki iliskilerin

Degerlendirilmesi

Genel erteleme ile miitkemmeliyetgilik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar,
bu ¢alismanin bulgularn ile uyustugunu gostermektedir. Ferrari’ye (1992) gore kendini
miikemmeliyet¢i olarak tanimlayan insanlar islerini ertelerler. Bu calismada da bu iki
degisken arasinda anlaml ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ozetle, birey miikemmeliyetci
oldukga kisinin erteleme egilimi de artmaktadir. Birey yapmasi gereken gorevi bir sonraki
giin miikemmel yapacagim diisiinerek erteleme davranisi géstermektedir.

Calismadaki veri analizlerine bakildiginda, miikkemmeliyetciligin alt boyutu olan
duzen ile genel ertelemenin toplam puani ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde ve
anlaml iliski bulunmustur. Antony ve Swinson (2000) tarafindan yapilan ¢alismada,
mitkemmeliyet¢i kisiler bir gérevi yapmadan oOnce, diizenli ve kontrollii sekilde isi

listeleyerek tamamlamak istediklerini belirtmislerdir. Onceden diizenlenen isler ile kisinin
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erteleme egilimini gostermedigi sdylenebilir (Kandemir, 2010). Bu ¢alismada bulunan
bulgular literatiir ile uyum gostermektedir (Cakici, 2003, Flett ve dig., 1995). Islerini
diizenli bir sekilde calisan, planl bir sekilde yasayan kisilerin erteleme davranisini diger
kisilerden daha az gosterdikleri diigiiniilebilir.

Genel erteleme ile miikemmeliyetgiligin alt boyutu olan hatalara asiri ilgi arasinda
pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Mitkkemmeliyetci kisilerin, yapabilecekleri
veya yaptiklar1 hatalara ¢ok fazla odaklanip zaman yonetimini saglamadiklari i¢in, igleri
ertelemeleri veya geciktirmeleri olarak agiklanabilir. Benzer olarak, Yildirim-Yavuzer
(2014) tarafindan yapilan ¢alismaya gore de kisi kendi hatalar1 {izerinde yogunlastikgca,
kisinin erteleme davranigi artacaktir. Hata yapmamak icin ¢ok fazla ugras gosteren
kisilerin zamanlama konusunda sikint1 yasadiklar1 diistiniilebilir. Ayrica, bu kisilerin asil
odak noktalari isi zamaninda teslim etmek yerine hatasiz bir gorev ¢ikartmak oldugu igin
bu durum islerini zamaninda bitirememesine yol aciyor olabilir.

Genel erteleme ile miikkemmeliyet¢iligin alt boyutu olan siiphe arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki bulunmustur. Sarioglu (2011) miikemmeliyetci kisiler rutin
islerinde bile yaptiklar1 isin dogrulugundan emin olabilmek i¢in davranislarindan siiphe
edip gorevlerini tamamlamak icin gereksiz zaman harcadigini belirtmistir. Benzer olarak,
Frost ve digerine (1990) gore davranistan siiphe ile erteleme davranisi arasinda pozitif
yonde bir iliski vardir. Kiginin davranigsindan siiphe etmesindeki neden, isini kusursuz bir
sekilde tamamlama istegidir. Boylelikle, isini tekrar tekrar kontrol etme egilimindedir.
Kisinin kendi rutin islerinde dahi yaptiklarini sorgulamasi, onceki yaptigi gorevleri
kontrol etmesi vakit kaybina sebep oldugu ve yapmasi gereken isi zamaninda bitirmesine

engel oldugu diisiiniilebilir.
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Bu calismada genel ertelemenin alt boyutu olan erteleme ile miikemmeliyetgilik
alt boyutu olan ailesel beklenti arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu tespit
edilmistir. Ailenin ¢ocugundan yiiksek beklentilerinin olmasi bireyin miikemmel isler
yapma istegini doguracaktir. Bu sonug, literatirdeki bulgular ile desteklenmektedir. Frost
ve digerlerinin (1990) yaptig1 calismada ailesel beklentiler ile erteleme arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Kisiden beklentilerin miikemmele yakin olmasi
kisinin erteleme davranisinin artacagi yonde arastirmalar vardir (Ferrari, 1992; Martin ve
dig., 1996). Ailesel beklentinin fazla olmasi kisinin mikemmel isler ¢ikarmak istemesine
ve eksiksiz bir sekilde gorevi tamamlamak i¢in ¢ok fazla zamana ihtiyag dumasina ve
bdylece yapacagi isleri geciktirmesine neden olacagi beklenebilir.

Genel erteleme ile miikkemmeliyetgiligin alt boyutu olan ailesel elestiri arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde, Frost ve digerleri (1990)
de yaptiklar1 calismada ailesel elestiri ve genel erteleme arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu, hatali bir performans sonucu bireyin ailesi tarafindan
elestirildigi ve bu kisilerin erteleme davranisi gosterdigi olarak aciklanabilir. Ailesi
tarafindan elestirilen ¢ocuk anne-babasina 0fke duyar ve taleplerini yapmak istemez
bdylelikle bu durum erteleme davranisina yol agtyor olabilir.

Bu ¢alismada genel ertelemenin alt boyutu olan zaman etkin kullanmama ile
miilkemmeliyetgilik alt boyutu olan kisisel standartlar arasinda anlamli ve negatif yonde
iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgu literatiirdeki sonuclar ile uyum gostermektedir. Flett
ve digerlerine (1995) gore, kisisel standartlar1 ylksek olan kisiler, basar1 odakli olaylardan
kagmak yerine onlar1 tamamlama egilimi gostermektedirler. Kisi basarmak icin belli

standartlar koydugu zaman o basariy1 elde edebilmek icin isini zamaninda bitirmek
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isteyebilir. Benzer sekilde, Frost ve digerlerinin (1990) yaptig1 calismada akademik
erteleme ve kisisel standartlar arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kendi standartlar1 yiiksek olan kisilerin amaca ulasmak ve iginde basarili olmak igin

islerini erteleme davranist olmadan basarili bir sekilde bitirmesi beklenebilir.

5.1.2. Genel Erteleme ve Diirtiisel Davrams Arasindaki Iliskilerin

Degerlendirilmesi

Genel erteleme ile dirtiisellik arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalar bu
arastirmanin bulgulari ile uyusmaktadir. Calismada genel erteleme ile diirtiisel davranig
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski goriilmiistiir. Benzer sekilde, Rebetez ve
digerlerine (2016) gore erteleme egilimi kiginin diirtii seviyesinin yiiksek olmasiyla
ilgilidir. Bdylelikle, bu iki degisken arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
desteklenmistir. Ayni sekilde, Dewitte ve Schouwenburg (2002) tarafindan yapilan
calismada erteleyen kisilerinde olumsuz duygularla bas etmek ve bu duygular
diizenlemek i¢in diirtlisel olabildiklerini vurgulanmistir. Bu bilgileri goz oniinde
bulundurarak, bu ¢aligmadaki genel erteleme ve diirtiisellik arasindaki iligkinin sonucu
literatiirdeki bulgular ile tutarlidir. Diirtiisel olan kisiler yapmasi gereken isler yerine o
anda eglenecekleri, hoslarina giden aktiviteleri tercih edip erteleme davranisi gosteriyor
olabilirler. Ayrica bu kisiler uzun vadeleri sonuglar yerine kisa vadeli kazanci tercih edip

yapmas1 gereken gorevlerini geciktirebilirler.
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5.1.3. Genel Erteleme ve Anne Baba Tutumu Arasindaki [liskilerin

Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda demokratik anne ve baba tutumu ile 6grencilerin
genel ertelemenin alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda negatif yonde ve anlamli iligki
bulunmustur. Bu sonug, literatiirdeki bulgular ile uyum gostermektedir. Pychyl ve
digerleri (2002) tarafindan 105 6grenci katilimcinin oldugu c¢alismada, anne babanin
demokratik tutuma sahip olmasi ile erteleme arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Benzer sekilde Ferrari ve digerlerine (1995) gore, demokratik anne baba tutumuna sahip
olan kisilerin ¢ocuklarina daha hosgoriilii davranmasiyla, gocuklardaki erteleme davranisi
daha az olmaktadir. Demokratik aile yapisinda evin i¢inde hem kosulsuz sevgi hem de
saglikli sinirlarin olmasiyla kiside sorumluluk bilinci olusur ve bu ailede yetismis kisilerin
gorevlerini zamaninda bitirdikleri diisiiniilebilir.

Yapilan analizler sonucunda otoriter anne ve baba tutumu ile genel erteleme
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug literatiirdeki bulgular
ile uyum gostermektedir. Sommer’e (1995) gore otoriter ebeveyne sahip olan ¢ocuklar
ailesine 6fke duyarlar ve bir tepki olarak erteleme davranisi gosterirler. Burka ve Yuen
(1983) erteleme davranisinin otoriter tutuma karsi yapilan bir tepki oldugunu savunur. Bu
calismadaki bulgular literatiirdeki sonuglar ile uyusmaktadir. Otoriter aile yapisinda kati
kurallar oldugu i¢in ¢ocuk ¢ogu zaman ailesine Ofkelidir ve bu 6fke ile birlikte kisi
gbrevini zamaninda bitiremez. Ayrica, evin i¢inde herhangi bir yonlendirme ve yardim
olmaksizin sadece talep ve kurallarin i¢inde yetisen bir ¢ocuk yapmasi gereken

gorevlerden kagmak isteyebilir.
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5.1.4. Miikemmeliyetcilik ve Diirtiisel Davrams Arasindaki iliskilerin
Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda miitkemmeliyetgilik ve diirtiisellik arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki bulunmustur. Literatiir incelendiginde {iniversite dgrencilerinin
mitkemmeliyetcilik ile diirtiisellik arasindaki iligkiyi inceleyen benzer bir arastirmaya
rastlanmamistir.  Onceki arastirmalarda bu iki degisken kisilerin sahip oldugu
psikopatoloji (yeme bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk) Gzerinden incelenerek,
mitkemmeliyetcilik ve diirtiisellik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Birincioglu,
2012; Fovaro ve dig., 2005; Wainwright ve Romanowich, 2016). Miikemmeliyetci kisiler
yapacagi isi kusursuz bir sekilde yapmaya ¢alisirken kaygi yasarlar ve bu duygularla bas
edebilmek icin durtusel davranabildiklerinden, bu ¢alismada iki degisken arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla miikemmeliyetcilik puani yiikseldikge,
diirtiisellik puami da artmaktadir. Milkkemmeliyetci kisiler gorevlerini tamamlama
siirecinde hatasiz ve eksiksiz isler ortaya koymak i¢in ¢ok fazla stres ve baski altinda
hissedebilir. Bu ylizden bu stresten uzaklasmak icin diirtiisel aktiviteleri tercih ettikleri

yani bu iki degisken arasinda pozitif bir iligski oldugu sdylenilebilir.

5.1.5. Miikemmeliyetcilik ve Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki iliskilerin

Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda, miikemmeliyet¢iligin alt boyutu olan diizen ve
demokratik anne baba tutumu arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki bulunurken,
demokratik anne baba tutumu ile miikkemmeliyetgiligin diger alt boyutlar1 ve toplam puan

arasinda ise negatif yonde iliski oldugu goriilmiistiir. Calismadaki bu bulgu literattirdeki
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sonuclar ile uyusmaktadir. Kiictiker (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada demokratik anne
baba tutumu ile diizen alt boyutu arasindaki iliski pozitif yonde olurken diger alt boyutlar
arasindaki iliski negatif yonde bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada da benzer olarak,
algilanan demokratik anne baba tutumu ile diizen arasinda pozitif iliski olurken, algilanan
otoriter anne baba tutumu ile diizen arasinda ise negatif bir iliski bulunmustur. Goékkaya
(2020) tarafindan tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada algilanan demokratik anne
baba tutumu ile mikemmeliyetgilik arasinda negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ergen
sporculardan olusan bir ¢alismada demokratik anne baba tutumu arttikga, kisilerin
mitkemmeliyetgilik seviyelerinin azaldigimi goérmislerdir (Sapieja ve dig., 2011).
Dolayisiyla, alayazindaki bulgular bu ¢alismadaki sonuclar ile uyusmaktadir. Demokratik
aile yapisinin ig¢inde ¢ocuk diizenli olmay1, planli ¢calismay1 ailesinden 6grenebilir. Hata
yaptig1 zaman ceza yerine nasil bu hatalarin diizeltilecegine dair ailesinden fikir edinebilir.
Ailenin, kendi ¢ocugundan onun potansiyeline gore beklentileri olurken basarisizliklarda
elestirilmez. Bu yiizden bu aile yapisinda yetisen cocuklarin ‘sagliksiz’ yonden
miikemmeliyetci olmasi beklenmeyebilir.

Yapilan analizler sonucunda otoriter anne baba tutumu ile miikemmeliyetcilik
arasindaki iligki literattirdeki sonuclar ile uyumludur. Algilanan otoriter anne baba tutumu
ile miikemmeliyetgilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Flett ve
digerlerine (2002) gore, kisilerde miikemmeliyetcilik tutumunun artmasinin nedeni anne
babanin otoriter tutumunun olusturdugu baskidir. Benzer sekilde, algilanan otoriter anne
baba tutumu arttik¢a kisinin miikkemmeliyetgilik puanin da arttigina yonelik caligsmalar

vardir (Frost ve dig., 1991; Rice ve dig., 1996). Otoriter aile yapisinda elestiri ve ceza
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sistemi oldugu i¢in bu ailede yetisen ¢cocuk basarisiz olmak istemez, boylelikle islerini
miikemmel bir sekilde tamamlama egilimde olabilir.

Algilanan otoriter anne baba tutumu ile milkkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan
hatalara asir1 ilgi, davranistan siiphe, ailesel beklenti ve ailesel elestiri arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski bulunurken; otoriter anne tutumu ile kisisel standartlar arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski saptanmigtir. Speirs-Neumeister ve Kristie (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada algilanan otoriter anne baba tutumu ile mikkemmeliyetgiligin
alt boyutlar1 olan hatalara asir1 ilgi ve davranistan sliphe arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, Rice ve digerlerine (1996) gore mikemmeliyetgi
kisiler, ailelerinden elestiriye ve yiiksek beklentilere maruz kalirlar. Bu yiizden kisi
algiladigi bu beklentiyi, elestiriyi daha sonra modelleyip kendi hayatina yansitir ve
mikemmel isler ortaya koymak isteyebilir. Kawamura ve digeri (2002) algilanan otoriter
anne baba tutumu ile hatalara asir1 ilgi ve davranisla, siiphe arasinda pozitif bir iliskiyi
savunurken; kisisel standartlar arasinda ise bir iliski bulunamamistir. Ancak, baska bir
caligmada algilanan otoriter anne baba tutumu arttikca kisisel standartlarin da arttig
yoniinde bulgular vardir (Cobanoglu, 2020). Literatiirde bu farkliligin nedeni kisisel
standartlarin olumlu bir basarma ¢abasini gosteriyor olmasindan kaynaklanabilmektedir
(Frost ve digerleri 1990; Kawamura ve digeri, 2002). Anne ve babanin ¢ocugundan
beklentisinin fazla olmasiyla birey gelecekte yapmasi gereken isleri mikemmel seviyede
tamamlamak isteyebilir. Gorevini kusursuz sekilde tamamlamay1 amaglarken hatalarina
odaklanir ve onlan diizeltmek i¢in davranislarindan siiphe edebilir. Yetistikleri evin

igerisinde sert elestiri ve cezalarin olmasiyla birlikte kisi hata yapmak istemeyebilir.
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Analizler sonucundaki koruyucu-istekg¢i anne baba tutumu ile mikemmeliyetgilik
arasindaki iligki literatur ile uyumludur. Algilanan koruyucu-istek¢i anne baba tutumu ile
mitkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Algilanan
koruyucu-istek¢i anne baba tutumu arttikga mitkemmeliyetcilik tutumu da artmaktadir.
Ayni sekilde Gokkaya (2016) tarafindan yapilan ¢alismada koruyucu-istekci anne baba
tutumu ile mitkemmeliyetcilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
tutuma sahip olan anne babalarin ¢ocuklarindan rasyonel isteklerinin olmamasi, hata
yapildig1 zaman gocuklarini elestirmesiyle kisiler miikemmeliyetci tutum sergilemeye
baslayabilirler. Hata yapmak istemeyip islerini kusursuz bir sekilde tamamlama
cabalarina girebilirler.

Algilanan koruyucu-istek¢i anne baba tutumu ile miikemmeliyetciligin toplam
puani ve alt boyutu olan hatalara asir1 ilgi, davranistan siiphe, ailesel beklenti ve ailesel
elestiri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir. Algilanan koruyucu-istekgi anne
tutumu ile kisisel standartlar arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski saptanmistir. Bu
bulgular literatiir ile de uyum gostermektedir. Kiiciiker (2018) tarafindan yapilan
caligmada algilanan koruyucu-istekci anne baba tutumu ile hatalara asiri ilgi, davranistan
stiphe ve kisisel standartlar arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Koruyucu-
istek¢i anne babanin ¢ocugu, ailesinden hata yapmanin ¢ok tehlikeli oldugunu 6grenebilir.
Bu yilizden kisi hata yapmaktan korkabilir. Bununla birlikte hatayr azalmak igin
davraniglarindan siiphe edebilir. Bu tutuma sahip olan aileler ¢ocuklarindan yiiksek
beklentileri oldugu i¢in kendine yiiksek standartlar koyabilir. Dolayisiyla, Kkisi
miikemmeliyet¢i tutuma sahip olabilir. Arastirmadaki bulgulara benzer olarak, Erozkan

(2008) tarafindan yapilan ¢alismada kisinin algiladigi anne baba koruyucu-istekgi tutumu

65



arttikga mitkemmeliyetgiligin alt boyutu olan ailesel elestiri ve ailesel beklenti puaninin

da arttig1 bulunmustur.

5.1.6. Diirtiisel Davramis ve Anne Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliskilerin

Degerlendirilmesi

Yapilan analizler sonucunda algilanan demokratik anne baba tutumu ile diirtiisel
davranig arasinda negatif ve anlamli yonde iliski bulunmustur. Algilanan otoriter ve
koruyucu/istek¢i anne baba tutumu ile dirtisel davranis arasinda pozitif ve anlamli yonde
bir iliski bulunmustur. Universite grencileri ile bu iki degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalar kisitli olmakla birlikte, onceki yapilan arastirmalarda algilanan
otoriter anne baba tutumu ile diirtiisellik arasinda pozitif bir iliski vardir. (Terry,2004;
Russel ve dig.,2012). Ebeveynleri tarafindan kontrol edilen veya cezalandirilan
cocuklarin, ailelerine tepki olarak diirtiisel davranmiglar sergiledikleri diisiiniilebilir.
Demokratik anne baba tutumu ile yetisen ¢ocuklarin kendi diirtiilerini nasil kontrol
edebileceklerini 6grendikleri diisiliniilebilir. Otoriter anne baba tutumuna sahip olan
cocuklarda ailesine duyduklari 6fkeden dolay: diirtiisel ve riskli davraniglar gosterme

egiliminin daha fazla oldugu sdylenilebilir.
5.2.  Hiyerarsik Analizleri Sonuclarina iliskin Degerlendirmeler

5.2.1. Anne Baba Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki Iliskide Diirtiisel

Davranisin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Bu ¢aligmada, algilanan anne baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iligkide

durttsel davranisin araci rolli incelenmistir. Bu yonde yapilan analizler dogrultusunda,
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algilanan demokratik anne ile genel erteleme arasindaki iligskide diirtiisel davranigin tam
araci rolii olurken diirtiisel davranigin alt boyutlar1 olan tasarlama eksikligi, sikisiklik ve
sebatsizligin da yar1 araci rolii vardir. Algilanan demokratik baba ile genel erteleme
arasindaki iliskide ise diirtiisel davranigin ve alt boyutlar1 olan sikisiklik ve sebatsizligin
tam araci rolii oldugu goriilmiistiir.

Algilanan otoriter anne ile genel erteleme arasindaki iliskide diirtiisel davranisin
tam araci rolu olurken, durtiisel davranisin alt boyutlari olan tasarlama eksikligi, sikisiklik
ve sebatsizligin yari araci roli vardir. Algilanan otoriter baba ile genel erteleme arasindaki
iligkide ise diirtiisel davranigin tam araci rolii olurken, diirtiisel davranisin alt boyutlari
olan tasarlama eksikligi, sikisikligin yar1 araci rolii oldugu goriilmiistiir.

Literatirde otoriter ailelerin ¢ocuklar1 i¢in diirtiisel davranisin bir risk faktori
oldugu savunulmustur (Li ve dig., 2019). Otoriter aile tutumunda buytyen ¢ocuklar, anne
babasinin kisitlamasina ve kontroliine kars1 olumsuz tepki verirler ve bu tepkiler ilerleyen
zamanlarda diirtiisel davraniglara neden olmaktadirlar (Alvares-Gracia ve dig., 2019).
Baska ¢alismalarda, dirtiisel olan kisilerin erteleme davranis1 gostermeye egilimli oldugu
savunulmustur (Ferrari, 1993; Rebetez ve dig., 2016). Bunun nedeni, diirtiisel olan
kisilerin, bireye zevk veren kisa vadeli isleri secip uzun vadeli hedeflerini ertelemesidir
(Gustavson ve dig., 2014). Vahedi ve digerlerinin (2009) 19-21 yas aralifindaki
katilimcilarla yaptiklar1 ¢alismada durtli kavramini 6z kontrol olarak ele alip, 6z kontrole
ve destekleyici anne baba tutumuna sahip olan kisilerde akademik erteleme davranisinin
az oldugu goriilmiistiir. Otoriter aile yapisinda biiyiiyen kisiler diirtiilerini nasil kontrol
edeceklerini bilemezler ve ailenin iginde kosulsuz sevginin olmamasi ile ¢ocuk ailesine

kendi varligini riskli davraniglar serileyerek gosterebilir. Gelecek zamanda ise durtusel
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davranig sergileyen kisiler yapmasi gereken isler yerine o anda hosuna gidecek aktiviteleri
tercih edebilirler.

Literatiir incelendigi zaman, liniversite 6grencilerinin anne baba tutumu ile genel
erteleme arasindaki iligkide, diirtlisel davranigin aract roliinii inceleyen c¢aligma
bulunamamistir. Ancak, calismadaki bulgular onceki yapilan arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgular, anne baba tutumu sonucunda sekillenen durtusel

davranisin genel ertelemeyi agiklama konusunda yardimci olmaktadir.

5.2.2. Anne Baba Tutumu ile Genel Erteleme Arasindaki iliskide

Miikemmeliyetciligin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada hedeflenen diger amag ise, algilanan anne baba tutumu ile genel
erteleme arasindaki iliskide miikemmeliyetgiligin araci rolinun incelenmesidir. Bu yonde
yapilan analizler dogrultusunda, algilanan demokratik anne ile genel erteleme arasindaki
iliskide miikemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 olan diizen, davranistan sliphe ve ailesel
elestirinin yar1 aract rolii oldugu goriilmiistiir Algilanan demokratik baba ile genel
erteleme arasindaki iliskide, mitkemmeliyetgiligin alt boyutlar: olan davranistan siiphe ve
ailesel elestirinin tam araci rolii olurken, diizenin de yar1 araci rolii vardir.

Caligmadaki diger sonug, algilanan otoriter anne ile genel erteleme arasindaki
iliskide mitkkemmeliyetgiligin alt boyutlar1 olan davranistan siiphe ve ailesel elestirinin
tam araci rolii olurken, diizenin yar1 araci rolii vardir. Algilanan otoriter baba ile genel
erteleme arasindaki iliskide milkemmeliyetgiligin alt boyutu olan ailesel elestirinin tam

araci rolii olurken diizen ve davranistan siiphenin ise yar1 araci rolii vardir.
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Literatiir incelendigi zaman, Chen ve digerlerinin (2022) Cin’de 743 {iniversite
Ogrencisi ile yaptigi calismada, otoriter anne baba tutumu ile akademik erteleme
arasindaki iliskide miikemmeliyetciligin alt boyutlart olan hatalara asir1 ilgi, davranistan
sliphe, kisisel standarlar ve diizenin araci roli oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonucunda,
otoriter anne baba tutum ile akademik erteleme arasinda sadece hatalara asir1 ilginin aract
rolii oldugu bulunmustur. Baska bir ¢alismada ise, demokratik anne, demokratik baba,
koruyucu/istekci anne, koruyucu/istekci baba, otoriter anne ve otoriter baba hatalara asir
ilgiyi; demokratik anne ve koruyucu/istekgi baba kisisel standartlari; demokratik baba ve
koruyucu/istekci baba ailesel beklentiyi; demokratik anne, koruyucu/istekci anne,
koruyucu/istekei baba, otoriter anne ve otoriter baba ailesel elestiriyi; demokratik anne,
demokratik baba ve koruyucu/istek¢i baba davranistan siipheyi; otoriter baba ve
koruyucu/istek¢i baba diizeni; demokratik baba ve otoriter anne miikemmeliyetciligi
yordadig1 bulunmustur (Eken, 2019). Bir baska ¢alismada ise, okul yoneticilerinin sosyal
bekletilere yonelik mikemmeliyetcilik seviyeleri genel erteleme davraniginin yordayicisi
oldugu vurgulanmistir (Sahin, 2018). Otoriter anne baba tutumuna sahip olan ¢ocuklar iyi
performans gdsteremedikleri zaman elestiriye maruz kaldiklari i¢in en iyi yapma ¢abasina
girmektedirler. En iyi sonucu elde edebilmek i¢in ¢ok fazla zaman harcayarak yapilmasi
gereken gorevlerini geciktirdikleri diisiiniilebilir.

lgili literatiir incelendigi zaman, iiniversite dgrencilerinin anne baba tutumu ile
genel erteleme arasindaki iliskide miitkemmeliyet¢iligin araci roliinii inceleyen calisma
bulunamamuistir. Ancak, calismadaki bulgular énceki yapilan arastirmalarla uyusmaktadir.
Boylelikle bu caligma, anne baba tutumu sonucunda sekillenen miikemmeliyetciligin

genel ertelemeyi agiklama konusunda yardimci olmaktadir.
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5.3.  Smmirhliklar

Katilimcilarin kadin erkek dagilimi, ¢alismanin 6rneklemi ve veri toplama sekli,
bu aragtirmanin sinirliliklar olarak diisiiniilebilir. Calismada kadin ve erkek dagiliminin
esit olmamasi karistirict etken olabilir. Calismanin 6rneklemi de ¢alismanin sinirlilig
olarak diisiiniilebilir. Bu ¢alismanin bulgular1 sadece Universite 6grencilerinin katilimiyla
elde edilmistir. Dolayisiyla, calismadaki bulgular1 genellestirememe, arastirmanin
smirliligi olarak diisiiniilebilir.

Buna ek olarak, pandemi nedeniyle ¢alismadaki toplanan veriler online yontem ile
elde edilmistir. Bu veri toplama yontemi, verinin hizli bir sekilde toplanmasina ve analiz
edilmesine yardimci olurken; bazi sorunlar da meydana getirmis olabilir. Online olarak
calismaya katilan katilimcilarin hangi sekilde Olg¢ekleri doldurduklarinin bilinmemesi

calismaya karistirici etki etmis olarak diistintilebilir.
5.4.  Arastirmanin Klinik Acidan Onemi

Bu caligsma ile algilanan anne baba tutumu, diirtiisellik, miikkemmeliyetcilik ve
genel erteleme arasindaki iliskisine dair énemli bilgiler elde edilmistir. Ebeveynlerin
cocuklarina olan tutumu ile birlikte kisilerin diirtii ve miikemmeliyetgilik diizeyleri
hakkinda bilgi sunulmustur. Kisinin erteleme davranisi klinik agidan incelenirken,
algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin, diirtiisellik ve miikemmeliyetcilik seviyelerinin de
incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna ek olarak, genel erteleme ile algilanan anne
baba tutumunda diirtiiselligin ve miikkemmeliyet¢iligin 6nemli rol oynadigi tespit
edilmistir. Bu sebeple, bireyin diirtiisellik ve miikemmeliyetcilik diizeyi klinik agidan

dikkate alinmazsa algilanan ebeveyn tutumlari ile genel erteleme arasindaki iligkinin net
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bir sekilde anlagilmasina engel olacaktir. Erteleme davranisi gosteren ogrencilerin
terapilerinde anne baba tutumu, diirtiisellik ve milkemmeliyetgilik degiskenlerinin de ele
alimmasinin, siireci daha verimli hale getirecegi diisiniilmektedir. Boylelikle bu ¢alisma,
genel erteleme ile algilanan anne baba tutumu arasindaki iliskide kOpri gorevini Ustlenen
diirtiisellik ve miikemmeliyetgilik degiskenlerinin incelenmesi klinik agidan 6nem

tasimaktadir.

5.5. Sonug

Arastirmada algilanan anne baba tutumu, diirtiisel davranis, milkemmeliyetcilik,
genel erteleme ve bu degiskenlerin alt boyutlarini da i¢inde bulunduran analizler
gerceklestirilmistir. Bu degiskenleri ele alan bagka bir calismaya literatiirde
rastlanmamustir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bulgularinin literatiire katki ve faydali bilgiler
sunacagi diistiniilmektedir. Caligmanin bulgulari, algilanan demokratik anne baba tutumu
ile genel erteleme arasinda pozitif; algilanan otoriter anne baba tutumu ile genel erteleme
arasinda negatif iligki bulunmustur. Algilanan demokratik anne baba tutumu ile
mikkemmeliyet¢ilik arasinda negatif; algilanan otoriter anne baba tutumu ile
miikkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif; algilanan koruyucu/istek¢i anne baba tutumu ile
miitkemmeliyetcilik arasinda pozitif ilisgki bulunmustur. Algilanan demokratik anne baba
tutumu ile diirtiisel davranig arasinda negatif; algilanan otoriter anne baba tutumu ile
diirtiisel davranig arasinda pozitif; algilanan koruyucu/istek¢i anne baba tutumu ile
durtlsel davranis arasinda pozitif iliski bulunmustur. Genel erteleme ile dirtusel davranis
arasinda pozitif; milkemmeliyetcilik ve diirtiisel davranis arasinda pozitif iligki

bulunmustur. Caligmanin diger analizi olan araci degisen analizinde ise algilanan
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demokratik ve otoriter anne baba tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide diirtiisel
davranigin tam araci rolii oldugu tespit edilmistir. Algilanan koruyucu/istek¢i anne baba
tutumu ile genel erteleme arasindaki iliskide diirtiisel davramisin aract roli
bulunamamistir. Algilanan demokratik ve otoriter anne baba tutumu ile genel erteleme
arasindaki iliskide miikemmeliyetcilik toplam puanin aract rolii bulunamazken,
miitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarinin (dlizen, davranistan siiphe, ailesel elestiri) araci roll
oldugu tespit edilmistir. Algilanan koruyucu/istek¢i anne baba tutumu ile genel erteleme
arasindaki iliskide milkemmeliyet¢iligin aract rolii bulunamamustir.

Bu ¢aligmada, bireyin kisilik ve sosyal gelisiminin temeli olan anne baba tutumu
ele alinmistir. Algilanan anne baba tutumu terapi siirecinde ve kisinin psikopatolojisinde
Onemli bir rol oynamaktadir. Kisinin algiladigit bu tutum ile davranislarinin ve
diisiincelerinin sekillenecegi diisiiniilmektedir. Bu calismanin bulgular1 sonucunda,
diirtiisel davranis ve miikemmeliyetcilik; algilanan anne baba tutumu ile genel erteleme
arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Dolayisiyla, calismanin amaci hedeflendigi gibi
sonuclanmistir. Buna ek olarak, bu degiskenleri ele alan bir baska caligmanin literatiirde

bulunmamasi nedeniyle ¢alismada elde edilen sonuglarin desteklenmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek A Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu calisma, Actbadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Klinik Psikoloji Y iiksek
Lisans 6grencisi Livia Terzioglu tarafindan ve Dog. Dr. Belma Bekgi danigsmanliginda
yiritilen bir tez calismasidir. Bu aragtirmada yer almayir kabul etmeden Once,
aragtirmanin ne amagcla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme
cercevesinde 6zgurce vermeniz gerekmektedir.

Bu c¢alismada bireylerin erteleme davraniglarini incelemek hedeflenmistir.
Arastirmada sizden 15-20 dakikanmizi ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢alismaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en
uygun gelen cevaplar igtenlikle cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz,
aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Bu ¢alisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin, arastirmaci Livia Terzioglu ile
iletisime gegebilirsiniz.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

o Onayliyorum
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Ek B Demografik Bilgi Formu Ornek Maddeler

Sevgili Katilimcilar,

Kisisel bilgi formunu ve 6lgekleri, dikkatlice okuyarak doldurmaniz beklenmektedir.
Size en uygun cevaplari (X) seklinde isaretlemeniz veya istenilen bogluklara cevabinizi

doldurmaniz gerekmektedir. Liitfen bos soru birakmayiniz. Arastirmaya katildiginiz igin

tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz

Kadin ()

Erkek ()

Yasiz:

Annenizin yas1 (hayattaysa)
35 vealt1 ()

36-40 ()

41-45 ()

46 ve Ustd ()

Babamizin yasi (hayattaysa)
35 ve alti ()

36-40 ()

41-45 ()

46 ve Ustl ()
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Ek C Genel Erteleme Olgegi (GEO) Ornek Maddeler
Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Size en

uygun cevaplari isaretlemeniz gerekmektedir. Bu yiizden liitfen her ifadeyi dikkatle

okuyunuz.
_ [ . . Beni .
Beni hig Beni cok az Beni biraz cogunlukla Beni tamamen
yansitmiyor yansitiyor yansitiyor vansityor yansitiyor
1 2 3 4 5
1 IslerimL gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm. 112 3|4 |5
2 Bir konuda karar vermig clsam bile, harekete gegcmeyi son 112 3al|a s

dakikaya birakirim.

3 | Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir. 1/2 3|4 |5

En sikici iglerin yapilabilmesi igin bile mutlaka zamaninda

4 baslanm. 1(2 (3145
5 Ailem ve arkadaglanm benim igleri hep son dakikada yaptigimi 112 3lals
Soylerler.
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Ek D Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) Ornek Maddeler
Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Size en
uygun cevaplari isaretlemeniz gerekmektedir. Bu yiizden liitfen her ifadeyi dikkatle

okuyunuz.

"I Diizen (plan) benim igin gok Gnemlidir.

Ebeveynlerim hatalanm asla anlamaya galismadilar. I N N
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Ek E UPPS Diirtiisel Davrams Olgegi (UDDO) Ornek Maddeler
Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Size en

uygun cevaplari isaretlemeniz gerekmektedir. Bu yiizden liitfen her ifadeyi dikkatle

okuyunuz.
_ [ . . Beni .
Beni hig Beni gok az Beni biraz ogunlukla Beni tamamen

yansitmiyor yansitiyor yansitiyor vansityor yansitiyor
1 2 3 4 5

1 Islerimi, gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm. 112 3|4 |5

2 Bir konuda karar vermig clsam bile, harekete gegcmeyi son 112 3al|a s
dakikaya birakirim.

3 | Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir. 1/2 3 |4 |5
En sikici iglerin yapilabilmesi igin bile mutlaka zamaninda

! baslanm. 1|2 .3 4 |5

5 Ailem ve arkadaglanm benim igleri hep son dakikada yaptigimi 112 3lals
Saylerler.
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Ek F Algilanan Ana Baba Tutum Olcegi (AABTO) Ornek Maddeler
Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Size en

uygun cevaplari isaretlemeniz gerekmektedir. Bu yizden litfen her ifadeyi dikkatle

okuyunuz.
ANNE BABA
ANA BABA TUTUM OLCEGI |, -
|3 = ==£p=§= %=2===E‘=§=
SEIPEIE R B I
._;:"a SEIFEIEE E: é_,n SEFEED E:

1) Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni
sevdigini hissettirmigtir.

2) | | @ | ® 2 | 3 | @ |3

-
-
—
—
-
-

dlgiisiinde desteklemistir. M @& @ SHIm @@ |G
3) Her yaptium Isin olumlu yanlarim degil M ale @ elo e @ e

kusurlarim gormiis ve beni elegtirmistir.
4 Her zaman basima kiti bir sey gelecekmisgibi | ) | o) | ) | @ (@ | | @ @ | @  ®
beni keruyup kollamaya ¢aligir.

5) Aramuzdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret
edemeyecegim Kadar resmidir.

M (@2 | D | @ | JD @ @] @S
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