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OZET

Sporcularda Gida Giivencesizligini Ol¢cmek I¢in Yeni Bir Olcek Gelistirme:
Gecerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Sporcularin diyetsel ihtiyaglar1 performansin gerektirdigi talepler dogrultusunda
belirlendiginden besine erisimdeki kesintilerin sonuglar1 toplumun geri kalaninin
deneyimlediginden farklidir. Bundan dolay1 bu calismada besine erisimin ¢ok boyutlu
yapisini tanimlayan gida giivencesizligi kavrami spor ortamina uyarlanarak yeniden
tanimlanmis, gida glivencesizliginin spora 6zgii sonuclarindan mustarip olan gruplari
taramak icin Sporcularda Gida Giivencesizligi Olgegi (SGGO) gelistirilmis, gecerlilik
ve giivenilirligi belirlenmistir. 18 farkli branstan 500 geng yetiskin sporcunun dahil
edildigi ¢alismada standart lgek gelistirme yontemleri uygulanmistir.  SGGO'niin
varsayilan yapisini incelemek adina kapsam gecerliligi, yap1 gecerliligi i¢in agiklayici
faktor analizi ile yakinsak gegerlilik analizi ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Sonugta 23 madde ve 4 faktorden olusan yapida maddelerin faktor yiikii degerlerinin
0,482-0,852; madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,57-0,810; ve faktorlerin
Cronbach alfa katsayilarinin 0,827-0,937 arasinda oldugu belirlenmis ve yakinsak
gecerlik hipotezlerinin tamami dogrulanmistir. Bu sonuglar SGGO’niin dlgiilen
degisken olan gida giivencesizligi ile giiglii iligkilere sahip, gecerli ve giivenilir bir
olgek oldugunu gostermektedir. SGGO, yeni sporcular1 gida giivencesizligi agisindan
degerlendirmek ve devam eden sporculardaki zaman ig¢indeki degisiklikleri
gozlemlemek acisindan daha hassas Ol¢iim saglayabilir.  Spora 0zgi gida
giivencesizliginin sporcu sagligi, spor basarisi ve spora devam ile iligkisinin
arastirilacag gelecek calismalarda SGGO kullanilmas: faydali olacaktir. EK olarak,
yap1 gegerliligini daha fazla degerlendirmek icin 6lgegin daha genis bir popiilasyonda
boylamsal olarak uygulanmasina ve Olgek gelistirmenin yinelemeli bir siireg
olmasindan dolay1 SGGO’niin farkli sporcu gruplarinda dogrulanmasina ihtiyag

oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Olgek gelistirme, Gida giivencesizligi, Besine erisim, Sporcu

sagligi.



ABSTRACT

Development of a New Scale to Measure Food Insecurity Among Athletes:
Validity and Reliability Assessment

Since the dietary requirements of athletes are determined by the demands of
performance, the consequences of food access shortages differ from those experienced
by the general population. Therefore, in this study, the concept of food insecurity,
which encompasses the multidimensional structure of food access, was redefined to
align with the sports environment. Subsequently, the Athletes' Food Insecurity Scale
(AFIS) was developed to identify individuals experiencing the sport-specific
consequences of food insecurity, then its validity and reliability were assessed. This
study utilized standard scale development methods and involved 500 young adult
athletes representing 18 different branches. To examine the hypothesized structure of
AFIS, content validity analysis, exploratory factor analysis & convergent validity
analysis for construct validity, and reliability analysis were conducted. As a result, the
structure comprised 23 items and 4 factors, with factor loads ranging from 0,482 to
0,852, item-total correlations ranging from 0,57 to 0,810, and Cronbach's alpha
coefficients for each factor ranging from 0,827 to 0,937. Additionally, all convergent
validity hypotheses were confirmed. These results indicate that AFIS is a valid and
reliable scale, demonstrating strong associations with the measured variable, food
insecurity. AFIS can provide more sensitive measurements for assessing food
insecurity in new athletes and monitoring changes in continuing athletes over time. In
future studies, the utilization of AFIS would be beneficial in examining the correlation
between sports-specific food insecurity and crucial factors such as athletes' health,
sports performance, and continuity. Furthermore, it is recommended that AFIS be
longitudinally applied in a larger population to further evaluate the construct validity.
Additionally, it is necessary to validate AFIS in various athlete groups, considering

that scale development is an iterative process.

Keywords: Scale development, Food insecurity, Food access, Athlete's health.



1 GIRIS VE AMAC

Gida giivencesi, tiim insanlarin, stirekli, aktif ve saglikli bir yasam i¢in diyetsel
ihtiyaclarin1 ve besin tercihlerini karsilayan yeterli, giivenli ve besleyici gidaya
fiziksel, sosyal ve ekonomik erigime sahip olmasi durumudur (1). Gida gilivencesizligi
ise gida glivencesinin yoklugu/tersi olarak tanimlanmaktadir. Boylesine kapsamli bir
kavramin yoklugu olarak tanimlandigindan gida giivencesizligi kavrami birden ¢ok
olasi tanimi Onermektedir (2). Bundan dolay1 toplumda diyetle ilgili saglik
esitsizliklerinin listesinden gelmek amaciyla daha odakl: stratejiler gelistirmek adina
gida gilivencesizliginin bu ¢ok boyutlu dogasini tanimlamak ve 6lgmek i¢in biitiinsel
bir model gerekmektedir (3,4). Ancak gida gilivencesizliginin ¢ok boyutlu yapisina
ragmen, mevcut 0l¢cliim araglar1 yalnizca belli boyutlar -6zellikle ekonomik erisimi-
ele almaktadir (5). Ornegin pek cok arastirmaci, gida giivencesizligini olgerken
Birlesik Devletler Tarim Bakanligi (United States Departmant of Agriculture, USDA)
Gida Giivencesi Anket Modiiliinii kullanmaktadir (6). Ancak Gida Giivencesi Anket
Modiiliintin nitel gostergeleri daha az Onemseyerek Ogiin atlama gibi gida
giivencesizliginin nicel gostergelerine odaklandigr ileri siirilmiistiir. Bu durum,
Olgegin yiyecek alimini azaltan insanlar1 yiiksek seviyelerde dogru bir sekilde
yakalayabilecegi ancak hafif diizeyde giivencesizligi olan veya gidanin tiikenmesinin
ya da erisimdeki belirsizliklerin psikolojik sonuglarindan etkilenen kisileri taramadan

kagirabilecegi anlamina gelmektedir (7).

Bunlarin yan1 sira genel toplumda genis capli calisilmis olsa da sporcular
arasindaki gida giivencesizligi hakkinda az sey bilinmektedir (8). Dahas1 sporculara
genel toplumun tarandigi 6l¢iim araglarinin uygulanmasiyla besine erisimin spora
0zgii sonuglarindan mustarip olan gruplarin taramadan kagirabilecegi one siiriilmiistiir.
Performansin diyetsel ve fiziksel talepleri artirmasi, bir iste calisma ve yiyecek
hazirlama / satin alim i¢in siirh siire, ekipman ve seyahatler gibi spora 6zgi
harcamalar ve spor i¢in 6deme almamalar1 6zellikle sporcular1 gida giivencesizligi
acisindan hassaslagtirmaktadir (9,10). Bununla uyumlu olarak, gida giivencesiz
insanlarin fiziksel aktivitelere daha az katildigini1 gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir

(11,12). Bu durum spor ortamina uyarlandiginda besine erisimdeki Kkesintilerin,



belirsizliklerin ve kaygilarin sporcularda egzersiz disi aktivite degisikligini, spor
performansini, efor algisini, antrenmana/miisabakaya katilma  durumunu
etkileyebilecegi muhtemeldir (13,14). Bundan dolay1 bu ¢alismanin amaci sporcular
icin gida giivencesizligini kavramsal acidan yeniden degerlendirerek bir o6lgek
gelistirmek, gelistirilen Olgek ile sporculara 6zgii gida giivencesizligini dlgmek,
olusturulan Slgegin geng yetiskin (18-26 yas) sporcular arasinda gecerliligini ve
givenilirligini degerlendirmektir. Bu 0l¢ek, sporcularda gida gilivencesizliginin
muhtemel alt boyutlarin1 tanimlamak ve ayni zamanda gida giivencesizliginin
yeterince ¢aligilmadigi alt gruplarda (sporcular) aragtirmalari daha saglam o6lgiim
araclariyla daha saglikli hale getirmek amaciyla gida giivencesizligi aragtirmalarin

ileriye tasimak i¢in tasarlanmistir.



2 GENEL BILGILER

2.1 Gida Giivencesi ve Gida Giivencesizligi Tanimlari

Son otuz yilda gida giivencesi kavrami gida politikalarindaki karsiligini yansitmak
icin siirekli degiserek gelismistir. Terim ilk olarak 1974'te diizenlenen Diinya Gida
Konferansi'nda gida arzi (uluslararasi ve ulusal diizeyde temel gida maddelerinin
mevcudiyetini ve fiyat istikrarin1 saglamak) agisindan tanimladigi zaman ortaya
¢ikmistir. Bu tanim “gida tiiketiminin istikrarli bir sekilde genislemesini siirdiirmek ve
tiretim ve fiyatlardaki dalgalanmalar1 dengelemek icin temel gida maddelerinin diinya

genelinde siirekli ve yeterli mevcudiyeti” seklindedir (15).

O tarihten itibaren gida giivencesi tanimi siirekli bir degisim i¢inde olmustur.
USDA 2009°da aktif, saglikli bir yasam i¢in tlim insanlarin her zaman yeterli yiyecege
erigimi olarak tanimladig1 gida giivencesini yeterliligin asgari kosullarmi [1] besinsel
olarak yeterli ve giivenli gidalarin hazir bulunmast ve [2] kabul edilebilir gidalar
sosyal olarak kabul edilebilir yollarla (6rnegin, acil gida kaynaklarina basvurmadan,
copten toplamadan, calmadan veya diger basa ¢ikma stratejileri olmadan) elde

edebilmek olarak belirlemistir (16).

Giliniimiizde yaygin olarak kabul edilen Diinya Gida Zirvesi 1996 tanimi “fiziksel,
sosyal ve ekonomik erigim” ifadesine yalnizca “sosyal” kelimesinin eklenmesiyle
bugiin hala yaygin olarak kullanilmakta ve alintilanmaktadir: Gida giivencesi, tim
insanlarin, siirekli, aktif ve saglikli bir yasam icin diyetsel ihtiyaglarin1 ve besin
tercihlerini karsilayan yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel, sosyal ve ekonomik

erisime sahip olmasi durumudur (17).

Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agricultural Organization, FAO) tarafindan
kabul edilen bu tanima Gida Giivencesi Komitesi raporunda gida giivencesinin gok
boyutlu yapisin1 pekistiren “gidaya erisim”, “mevcudiyet”, “kullanilabilirlik” ve

“istikrar” boyutlar1 eklenerek ele alinmistir (17).



Gida erisimi: Besleyici bir diyette gereken uygun gidalari elde etmek igin
bireylerin yeterli kaynaklara erisimidir. Bu kaynaklar, bir kisinin i¢cinde yasadigi
toplulugun yasal, politik, ekonomik ve sosyal diizenlemeleri géz Oniine alindiginda
(ortak kaynaklara erisim gibi geleneksel haklar dahil) iizerinde hak sahibi olabilecegi

tim mallar olarak tanimlanir.

Gida mevcudiyeti: Yerli iiretim veya ithalat yoluyla (gida yardimi dahil) saglanan,

uygun kalitede yeterli miktarda gidanin mevcudiyetidir.

Kullanim: Tim fizyolojik ihtiya¢larin karsilandig1 bir beslenme refah1 durumuna
ulagsmak icin yeterli diyet, temiz su, sanitasyon ve saglik bakimi yoluyla gidalarin
kullanilmasidir. Bu boyut gida giivencesinde gida dis1 girdilerin 6nemini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica gida hazirlama ve saklama imkanlar1 ve gidanin hane igindeki
dagilim1 bireyler tarafindan yeterli enerji ve besin alimini etkileyeceginden tiiketilen

gidanin 1yi biyolojik kullanimi olarak da anlasilabilir (17).

Istikrar: Gida giivencesinin saglanmasi igin bir niifus, hane veya birey her zaman
yeterli gidaya erisebilmelidir. Ani soklar (6rnegin ekonomik veya iklim krizi) veya
dongiisel olaylar (6rnegin mevsimsel gida gilivencesizligi) sonucunda gidaya
erisimlerini kaybetme riskine girmemelidirler. Bu nedenle istikrar kavrami, gida

giivencesinin hem bulunabilirligi hem de erisim boyutlarina atifta bulunabilir (15).

Bu kategoriler bireyden ya da haneden (mikro seviye) toplum (bucak, il ve ilge-
mezo seviye) ile ulusal ve kiiresel (makro seviye) seviyeye kadar tiim sosyal ve idari
diizeylerle iliskilidir. Gidanin mevcudiyeti, erisilebilirligi, kullanim1 ve bu ii¢ unsurun
istikrar1 sirasiyla makro, mezo ve mikro diizeyde dogalari, nedenleri ve etkileri
bakimindan farklihik gostermektedir. Ornegin, gida bir iilkede bulunabilir, ancak
belirli dezavantajli bolgelerde veya ayrimcilifa ugrayan niifus gruplar1 arasinda
olmayabilir. Gida mevcudiyetinin ve kullaniminin dénemselligi, 6rnegin hastaliklarin
dongiisel olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle, kirsal bolgede goriilebilirken kentsel bir
fenomen olmayabilir. Ancak bu farkliliklara ragmen tiim unsurlar birbirleriyle

iligkilidir (18). Bu boyutlarin mikro seviyede bireylerin 6zelliklerine odaklanmasi



nedeniyle yasam, aktivite, gebelik, biiyiime ve uzun vadeli durumlar i¢in enerji,
protein ve besin ihtiyaclarini da kapsadigindan bu terim Eylil 2010°da Birlesmis
Milletler tarafindan gida ve beslenme gilivencesi olarak genisletilmistir (17). Beslenme
giivencesi tanimi, gida giivencesine ek olarak bakim, saglik ve hijyen uygulamalarini
da igermektedir. FAO, beslenme giivencesini “biitiin hane tiyeleri i¢in saglikli ve aktif
bir yasam saglamak icin, uygun bir besleyici diyete giivenli erisimin, hijyenik bir
ortam, yeterli saglik hizmetleri ve bakim ile birlestiginde var olan bir durum” olarak

tanimlamaktadir (19).

Yukarida tanimlandig1 gibi gida giivencesinin yoklugu olarak tanimlanan gida
giivencesizliginin ¢ok boyutlu yapisi siddeti agisindan smiflara ayrilmistir. FAO bu
tanimi hafif, orta ve siddetli gida giivencesizligi olarak 3 derecede ele almistir (20).
Gidaya ulagsmayla ilgi kaygi duyma hafif diizeyde gida giivencesizligini
yansitmaktadir. Bazen veya siklikla, yeterli gidaya sahip olamamaktan ve/veya tercih
ettikleri gidalar1 yiyememekten ve/veya arzu edilenden daha monoton bir diyet
yapmaktan endise duyulmasi ve/veya istenmeyen olarak kabul edilen bazi gidalarin

nadiren de olsa tiiketilmesi durumudur.

Orta diizeyde gida giivencesizligi yasayan insanlarin gidalarinin kalitesi ve/veya
miktar1 azalmistir ve para ya da diger kaynaklarin yoklugu nedeniyle gida elde etme

durumundan emin degildirler.

Siddetli gida giivencesizligi yasayan insanlarin ise gidalar1 tilkkenmis ve en ug

noktada giinlerce besin tiiketmeyen, “aclik™ yasayan kisilerdir (20).

USDA ise 2006'da asagidaki dereceleri tanimlamistir:

Gida giivencesi

e Yiiksek gida giivencesi (eski tanim=gida giivencesi): Gidaya erisim sorunlari
veya sinirlamalarina dair bir gdsterge olmamasi durumudur.
e Marjinal gida giivencesi (eski tanim=gida giivencesi): Hanedeki gida

yeterliligi veya eksikligi konusunda endise etmeyi igeren rapor edilmis bir
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veya iki gosterge bulunmasi ancak diyetlerde veya gida aliminda c¢ok az

degisiklik olmasi veya hi¢ degisiklik belirtisinin olmadigt durumdur.

Gida giivencesizligi

e Diisiikk gida gilivencesi (eski tanim=aclik olmadan gida giivencesizligi):
Diyetin kalitesinin, c¢esitliliginin veya arzu edilirliginin azaldigina dair
raporlarin olmasi ancak gida aliminin azalmasina dair ¢ok az belirti olmasi
veya hig belirti olmamasi durumudur.

e (Cok diisiik gida giivencesi (eski tanim=aglikla birlikte gida gilivencesizligi):
Bozulmus yeme aligkanliklarinin ve gida aliminin azalmasinin birden fazla

belirtisine iliskin belirtileri iceren durumdur (21).

2.2 Gida Giivencesizligi Prevalansi ve Son Egilimler

FAO, 2014’ten giiniimiize 114 farkl tilkede yeterli gidaya erisimle ilgili sekiz
sorudan olusan Gida Giivencesizligi Deneyimi Olgegi (Food Security Experience
Scale, FIES) ile hane halki diizeyinde (mikro) gida giivencesizligini 6lgmektedir.
Mevcut en son kanitlar, COVID-19 pandemisi sirasinda artan tiiketici gida fiyatlarinin
etkileriyle, diinya ¢apinda saglikli beslenmeye giicii yetmeyen insan sayisinin 112
milyon artarak neredeyse 3,1 milyara yiikseldigini géstermektedir. 2020'de keskin bir
sekilde arttiktan sonra, orta veya siddetli gida giivencesizliginin kiiresel yayginligi
2021'de biiyiik dl¢iide degismeden kalmistir ve 2,3 milyar insanin orta veya siddetli
diizeyde gida giivencesizligi yasadigi diisiiniilmektedir. 2020'deki gelir kayiplarini
hesaba katacak veriler mevcut oldugunda bu sayinin daha da fazla olabilecegi
onerilmistir. Devam eden savaslar, Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde, daha sik ve
siddetli yasanan asir1 iklim olaylar1 ve pandeminin etkileriyle tedarik zincirleri
aksamis ve tahil, giibre ve enerji fiyatlarin etkileyerek 2022min ilk yarisinda gida
fiyatlarinda daha fazla artisa neden olmustur. FAO'nun gida giivencesizligi verilerini
ilk kez 2014 yilinda toplamaya baglamasindan bu yana, kiiresel diizeyde orta veya

siddetli gida giivencesizliginin yayginligi artmaktadir (Sekil 1).



2021'de, kiiresel niifusun yaklagik %29,3’iiniin (2,3 milyar insan) orta veya ciddi
diizeyde gida giivencesiz oldugu yani yeterli yiyecege erigimlerinin olmadigi
bildirilmistir. Say1 2020 ve 2021 arasinda nispeten sabit kalsa da 2021'de, COVID-19
pandemisinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki yil olan 2019'a kiyasla 350 milyondan fazla
insan orta veya siddetli gida giivencesizliginden etkilenmistir. Tahminen 923,7 milyon
insan (2020'ye kiyasla 73,6 milyon ve 2019'a kiyasla 207 milyon daha fazla kisi)
2021'de siddetli gida giivencesizligi ile kars1 karsiya kalmistir.
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Diinya Afrika A Latin Amerika ve Kuzey Amerika ve
: N Karayipler Avrupa
. Siddetli gida giivencesizligi . Orta derecede gida giivencesizligi

Sekil 1. 2014-2021 yillar1 arasi kiiresel ve bolgesel orta ve siddetli gida giivencesizligi
sikliklar (22)

2020 ve 2021 yillar1 arasinda orta veya siddetli gida giivencesizliginde en biiyiik
artis, her iki siddet diizeyinde de en yliksek prevalansa sahip olan Afrika'da
gerceklesmistir. Orta veya siddetli gida glivencesizligi bir yilda %1,9 artarak %57,9'a
yiikselmis ve siddetli gida giivencesizligi yiizde 1 puan artarak 2021'de bolgedeki
yaklasik dort kisiden birini etkilemistir. Tahmini 322 milyon Afrikali siddetli gida
giivencesizligi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu say1 2020'den 21,5 milyon ve 2019'dan
(COVID-19 pandemisinden o6nce) 58 milyon kisi daha fazladir. Kiiresel olarak,
2021'de siddetli gida giivencesizligi ile karsi karsiya kalan toplam kisi sayisinin {igte
birinden fazlas1 Afrika'da yasamaktadir. 2020'de gida giivencesizligindeki nispeten
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keskin bir artisin ardindan yavaslama olmasma ragmen, Latin Amerika ve

Karayipler'de de gida giivencesi kotiilesmeye devam etmistir.

Orta ve siddetli gida giivencesizliginin toplam sikliginin 2020'de %25,8'den
2021'de %?24,6'ya hafifce diistiigli Asya'da gida giivencesizligi durumu nispeten iyiye
gitmistir. Bununla birlikte niifusunun biiylikligi goz oniine alindiginda, diinyadaki
orta ve siddetli diizeyde gida gilivencesizligi ile kars1 karsiya kalan insanlarin yarisi

(1,15 milyardan fazla kisi) Asya’dadir.

Gida giivencesizligi oranlarinin en diisiik oldugu bolge olan Kuzey Amerika ve
Avrupa'da, 2014'ten bu yana iki yil iist iiste siddetli gida giivencesizligi prevalansi
artmistir. 2021'de, Kuzey Amerika ve Avrupa'da orta veya siddetli diizeyde gida
giivencesiz kisiler niifusun %8'ini; siddetli diizeyde gida giivencesiz kisiler niifusun
%1,5'ini olusturmustur. Okyanusya'da oranlar sirasiyla %13,0 ve %4,5 ile biraz daha

yiiksek seyretmistir (22).

Bu raporda Tiirkiye’de saglikli bir diyeti satin alamayan 6,9 milyon kisi (niifusun
%38,2’s1) oldugu bildirilmistir (22). Ek olarak, FIES’in kullanildig1 Tiirkiye Beslenme
ve Saglik Arastirmasi 2019 verilerine gore iilkesel ve bolgesel ¢apta temsiliyeti olan
24 bin katilimcidan son bir y1l iginde para ve diger kaynaklarin yetersizligi nedeni ile
yeterli gida bulamayacagi kaygisi tasiyan bireylerin siklig1 %23,4; saglikli ve besleyici
gida tliketemeyenlerin siklig1 %?22,7; tiiketilen gida c¢esidinde azalma yasayan
bireylerin sikligi %22,8; 0giin atlamak zorunda kalan bireylerin sikligr %13,1;
gerekenden daha az besin tiiketenlerin siklig1 %16,5; karn1 a¢ olmasina ragmen yemek
yiyemeyenlerin siklig1 ise %8,4 tiir. Son bir yil i¢cinde a¢ olmasina ragmen ekonomik
nedenlerle yemek yiyememe sikligina bakildiginda %42,6’s1 “baz1 aylarda ancak her
ay degil” yanit1 vermislerdir. Son bir yilda para ya da diger kaynaklarin eksikligi
nedeniyle tam bir giin yemek yemeyenlerin sikligi %2,6’dir. Hanede gidalarin

titkenme/ bitme siklig1 %16,2’dir (23).

Gida giivencesizligini llkesel diizeyde (makro) olciildiigii Kiiresel Gida

Giivencesi Endeksi (Global Food Security Index, GFSI) ise 113 {ilkede gidanin satin
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alinabilirligi, bulunabilirligi, kalitesi ile giivenligi ve dogal kaynaklar ile dayaniklilik
konularmi degerlendirmektedir. Endeks hem gelismekte olan hem de gelismis
iilkelerde gida giivencesinin itici giiglerini 6lgen 58 gostergeden olusturulmus dinamik
bir nicel ve nitel kiyaslama modelini igermektedir. GFSI, "dogal kaynaklar ve
dayaniklilik" kategorisini 2020'de ana dizine dahil etmistir. Bu kategori, bir {ilkenin
degisen iklimin etkilerine maruz kalmasinin yani sira, dogal kaynak risklerine kars1
duyarliligini ve tlkenin bu risklere nasil uyum sagladigini ve bunlarin hangilerinin
iilkedeki gida giivencesizligi insidansini etkiledigini degerlendirmektedir. Kategori,
GFSI'ye ilk olarak 2017 yilinda bir diizeltme faktorii olarak dahil edilmis ve artan

onemi 2020'de ilk kez kendi basina bir kategori haline gelmesine neden olmustur (24).

2021 endeksinde yer alan kategoriler ve gostergeler sunlardir:

1) Satin alinabilirlik:

1.1) Ortalama gida maliyetlerindeki degisim

1.2) Kiiresel yoksulluk sinir1 altindaki niifusun orani

1.3) Esitsizlige gore diizeltilmis gelir endeksi

1.4) Tarimsal ithalat tarifeleri

1.5) Gida giivenligi ag1 programlari
1.5.1) Gida giivenligi ag programlarinin varlig
1.5.2) Gida giivenligi ag programlari i¢in finansman
1.5.3) Gida giivenligi ag programlarinin kapsami
1.5.4) Gida giivenligi ag programlarinin isletilmesi

1.6) Pazara giris ve tarimsal finansal hizmetler
1.6.1) Ciftciler i¢in finansman ve finansal iirlinlere erisim
1.6.2) Cesitlendirilmis finansal {irtinlere erigim

1.6.3) Piyasa verilerine ve mobil bankaciliga erigim

2) Mevcudiyet:
2.1) Tedarik yeterliligi
2.1.1) Gida arz1 yeterliligi
2.1.2) Kronik gida yardimina bagimlilik
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2.2) Tarimsal aragtirma ve gelistirme
2.2.1) Tarimsal arastirma ve gelistirmeye yonelik kamu harcamalari
2.2.2) Tarim teknolojisine, egitime ve kaynaklara erisim
2.3) Tarimsal altyap1
2.3.1) Mahsul depolama tesisleri
2.3.2) Yol altyapisi
2.3.3) Hava, liman ve demiryolu altyapisi
2.3.4) Sulama altyapis1
2.4) Tarimsal iiretimin degiskenligi
2.5) Erisimin oniindeki siyasi ve sosyal engeller
2.5.1) Silahli ¢catisma
2.5.2) Siyasi istikrar riski
2.5.3) Yolsuzluk
2.5.4) Cinsiyet esitsizligi
2.6) Gida kayb1
2.7) Gida giivenligi ve erisim politikasi taahhiitleri
2.7.1) Gida giivenligi stratejisi
2.7.2) Gida giivenligi kurumu

3) Kalite ve giivenlik

3.1) Diyet ¢esitliligi

3.2) Beslenme standartlari
3.2.1) Ulusal beslenme kilavuzlar
3.2.2) Ulusal beslenme plan1 veya stratejisi
3.2.3) Beslenme etiketlemesi
3.2.4) Beslenme 1zleme ve gozetimi

3.3) Mikrobesin mevcudiyeti
3.3.1) A vitamininin diyette bulunabilirligi
3.3.2) Demirin diyette bulunabilirligi
3.3.3) Cinkonun diyette bulunabilirligi

3.4) Protein kalitesi

3.5) Gida giivenligi



3.5.1) Gida giivenligi mekanizmalari
3.5.2) igme suyuna erisim
3.5.3) Yiyecekleri giivenli bir sekilde saklama becerisi

4) Dogal Kaynaklar ve Dayaniklilik
4.1) Maruz kalma
4.1.1) Sicaklik artist
4.1.2) Kuraklik
4.1.3) Sel
4.1.4) Deniz seviyesindeki yiikselme
4.2) Su
4.2.1) Tarimsal su riski—miktar
4.2.2) Tarimsal su riski—Kalite
4.3) Arazi
4.3.1) Arazi bozulmasi
4.3.2) Cayir
4.3.3) Orman degisikligi
4.4) Okyanuslar, nehirler ve goller
4.4.1) Otrofikasyon
4.4.2) Deniz biyogesitliligi
4.5) Hassasiyet
4.5.1) Gida ithalat bagimlilig
4.5.2) Dogal sermayeye bagimlilik
4.6) Uyum i¢in siyasi taahhiit
4.6.1) Erken uyar1 6nlemleri/iklim dostu tarim
4.6.2) Maruziyeti yonetme taahhiidii
4.6.3) Ulusal tarimsal uyum politikas1
4.6.4) Afet risk yonetimi
4.7) Demografik stres
4.7.1) Ongoriilen niifus artist

4.7.2) Kentsel emme kapasitesi



Tim GFSI puanlart yukaridaki gostergeler esas alinarak 100 {izerinden
verilmektedir. 2019°da her iilke en yiiksek puanini almigken COVID-19 pandemisi,
catigmalar ve iklim degiskenligi ile tiim farkli gelir katmanlarinda tiim bélgelerde ve

iilkelerde diislis yasanmustir.

Bununla birlikte, Avrupa'daki yiiksek gelirli {ilkeler, on yil 6nce oldugu gibi,
endekste hala ilk siralarda yer almakta olup, ilk on iilkeden yedisini olusturmaktadir.
Irlanda 84 puanla en iist sirada yer almaktadir. Benzer sekilde, Sahra Alti Afrika
tilkeleri 7 iilkeyle endeksteki son on siray1r domine etmeye devam etmektedir ve son
sirada 34,67 puan ile Burundi yer almaktadir. Tiirkiye GFSI genel skoru 65,1 (son 10
yilda 1,1 puan artig) ile 48. sirada yer almaktadir. Satin alinabilirlik puan1 67,6;
bulunabilirlik puani 61,6; kalite ve giivenlik puan1 75,8 ve dogal kaynaklar ile
dayaniklilik puani ise 56.4’tiir (25).

Son 10 yilda genel puanimmi 1,1 artirmis olsa da i¢ savaslarin ve siyasi
istikrarsizliklarin yasandigi cografi konumda yer almasi, su sikintisi, yiiksek girdi
fiyatlari, gida enflasyonu ve gelir dagilimindaki esitsizlik Tirkiye'de gida

giivencesizligi riskini artiran 6nemli faktorlerdir.

Genel olarak bakildiginda diinya tiim insanlar i¢in tim yil boyunca giivenli,
besleyici ve yeterli gidaya erisim saglama ya da her tiirlii yetersiz beslenmeyi ortadan
kaldirma  konusunda  ilerleme  kaydetmemektedir. Catismalar,  iklim
degiskenligi/asiriliklar1 ve ekonomik yavaslamalar ve gerilemeler, ozellikle
esitsizligin yiiksek oldugu yerlerde bu ilerlemeyi yavaslatan baglica etkenlerdir.

COVID-19 pandemisiyle de ilerleme siireci daha da zorlagsmistir (26).

Diinya Bankas1 15 Agustos 2022 tarihli gida giivencesi raporunda rekor yiiksek
gida fiyatlarinin, milyonlarca insan1 asir1 yoksulluga siiriikleyecek, a¢lig1 ve yetersiz
beslenmeyi biiyiitecek ve kalkinmada zor kazanilan kazanimlari silmekle tehdit edecek
kiiresel bir krizi tetikledigini bildirmistir. Ukrayna'daki savas, tedarik zinciri kesintileri
ve COVID-19 pandemisinin devam eden ekonomik yansimalari, yillarca siiren

kalkinma kazanimlarini tersine c¢evirmekte ve gida fiyatlarini tiim zamanlarin en
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yiikksek seviyelerine ¢ikarmaktadir. Artan gida fiyatlar, disik ve orta gelirli
tilkelerdeki insanlar tizerinde, gelirlerinin ytliksek gelirli iilkelerdeki insanlardan daha

bliytik bir kismini gidaya harcadiklar i¢in daha biiyiik bir etkiye sahiptir (27).

2.3 Gida Giivencesizliginde Beslenme Durumu ve Beslenme Davranisi

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gida giivencesizligi yetersiz gida
miktarindan ziyade besin degeri agisindan yeterli ve giivenli gida aliminin azalmasiyla
karakterizedir. Siit Uriinleri, yagsiz etler, meyve ve sebzeler gibi besleyici degeri
yilksek gidalarin daha pahali olmasi ve diisiik gelirli bolgelerde daha az
bulunmasindan dolay1 eklenti yag, seker ve tuz iceren islenmis gidalar yeterli enerji
aliminm saglamak i¢in gida maliyetlerini sinirlandirmasi gereken insanlar tarafindan
siklikla tiiketilmektedir (28,29). Sonug olarak bu durum yetersiz besin 6gesi alimina,
cocuklarda ve yetiskinlerde zihinsel, psikolojik ve davranigsal sorunlara ve diisiik
hastalik direncine, kronik hastaliklarin sikliginin artmasma ve mevcut hastaliklarin
yonetiminin kotii olmasina neden olmaktadir (30,31). Besleyici gidalara erisim
yalnizca insanlarin saghigini degil, ayn1 zamanda, belirli diyetin yiiriitiilmesi gereken
hastaliklar1 yonetme yeteneklerini de etkilemektedir (32). Daha ucuz, daha yiiksek
kalorili yiyeceklerin satin alinmasi agirlik kazanmaya ve obezite ile bir veya daha fazla
kronik hastaliga duyarliliginin artmasina katkida bulunmaktadir. Gida giivencesizligi
ayrica, yetiskinlerde gida stresi ile mesgul olma, depresyon ve fiziksel kisitlamalar gibi
cesitli psikolojik ve davranigsal degisikliklere yol agabilmekte ve bunlarin tiimi
obezite riskinin artmasina neden olabilmektedir (28). Yag depolama, gida tedariginde
yasanan eksiklige kars1 bir tampon saglamaktadir. Bu nedenle, bireyler gidaya erisimi
belirsiz olarak algiladiklarinda daha fazla yag depolamaktadir. Bu durumda goriilen
obezitenin gida bollugundan ¢ok gida giivencesizligiyle iligskisi bulunmaktadir (33).
Ayrica agirlik kazanimi gida giivencesizliginde hayatta kalmay1 saglamak i¢in stratejik
bir cevap olabilir (34). Dahas1 besin degeri diisiik, yiiksek enerjili islenmis gidalarin
kronik tiikketimiyle viicut agirlifinda artis sonucunda sagliksiz agirlik kontrolii
davraniglar1 (a¢ kalma, az yeme, 08iin atlama) gibi bozulmus yeme davranislari
gelistigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (35). Benzer sekilde diyetsel alimin

belirsiz olmas1 ve besin varligi-yoklugu dongiileri nedeniyle besin mevcudiyetinde
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tikinma davraniglarina neden olabilecegi ve tikinircasina yeme bozuklugu riskini
artirabilecegi Onerilmistir (36). Gida giivencesizligi ve obezite iligkisinin kanitlari
cocuklar veya erkekler icin yetersizken, kadinlar arasinda yapilan c¢aligmalar daha

tutarl sonuglara sahiptir (30).

Gida gilivencesizligi asir1 kilo ve obezitenin yani sira yetersiz beslenmeye de
katkida bulunmakta ve bu malniitrisyon formlarinin yiiksek oranlar1 birgok tilkede bir
arada bulunmaktadir. Gida giivencesizliinin yetersiz beslenme ve obezite kadar
farklilik gosteren malniitrisyon bigimlerine katkida bulunabilecegi ¢ok sayida yol
vardir. Sekil 2, gida gilivencesizligi ve yetersiz beslenmenin bir¢ok temel nedenini ve
gida erisimi ve beslenme sonuglar arasindaki baglantinin ayrintilarini hem yetersiz
beslenme hem de obezite sonuglar1 acisindan gostermektedir. Sekilde goriildiigii gibi,
gida giivencesizliginden malniitrisyona giden ana yollar besin tiiketiminden veya
diyetten gegmektedir. Siddetli gida gilivencesizliginin en ciddi belirtilerinin aglik ve
malniitrisyon oldugu aciktir ancak aglik tipi farklilik gostermektedir.  Gida
giivencesizligi yetersiz beslenme baglantis1 yetersiz gida erisimi sonucu bodurluga,
asirt  zayifliga ve mikro besin eksikliklerine neden oldugundan daha kolay
anlasilmaktadir (37). Gilinliikk enerji yetersizligi sonucu akut veya malniitrisyonla
sonuglanan kronik agligin yani sira yetersiz gida miktariyla ve kalitesiyle karakterize

"gizli aglik” ciddi besin 6geleri eksikligine neden olmaktadir (38).

- |
Cocuk
Yetersiz kalori, protein, vitamin ve bodurlugu
mineral alimi ve asirl
zayiflig
Miktar
Hane ya da bireysel Kalite
duzeyde GIDA sureklilik
ERISIMI belirsizligi
? e Ucuz, yliksek kalorili, diistik
besleyici olan gidalar, . Hafif
Gida yoksunluguna metabolik §|§man!|k
adaptasyonlar ve obezite
Anksiyete, Bozulmug
Stres, yeme
Yetersiz beslenme yolu Depresyon duzenleri

Obezojenik yol

Sekil 2. Yetersiz gida erisiminin ¢esitli malniitrisyon bi¢imlerine ulagsma yollar1 (37)
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Gida yetersizlikleri, beslenme eksikligine ve fiziksel aktivite kabiliyetini etkileyen
diisiik enerji durumlaria da yol agmaktadir (39). Saglikli gidanin olmamasi veya ona
erisimdeki belirsizlik nedeniyle, gida erisimine giivenmeyen insanlarin fizyolojik ve
psikolojik olarak daha az enerjik olmalar1 ve bu nedenle fiziksel aktivite yapma
olasiliklarinin daha diisiik olmasi ve sagliklarinin daha kotii olmas1 muhtemeldir. Ek
olarak, daha az miktarda ve daha diisiik yogunlukta fiziksel aktivite daha kotii genel
saglik, daha yiiksek saglik maliyetleri, daha diisiik 1s verimliligi ve dolayisiyla yeterli
giday1r karsilayamamaya yol acabilir. Cocuklarda, yiyecekler tipik olarak bakim
verenler tarafindan saglandigi i¢in ilk mekanizma daha olasi olabilir. Yetiskinlerde iki
mekanizmanin ayni anda ¢aligmasi miimkiindiir. Ayrica gida giivencesizligi ve fiziksel
aktivite arasindaki iliskinin, her ikisine de neden olan ac¢iklanmayan bir degisken
tarafindan yonlendiriliyor olmasi ve/veya gida giivencesizliginin gelirin 6tesinde genel
maddi sikintinin bir gostergesi olmast miimkiindiir (11). Ayni sekilde gida giivencesi
olmayan hanelerde yasayan yetiskinlerin fiziksel aktivite onerilerine uyma olasiliklar
daha diisiik oldugu gosterilse de fiziksel aktivite diizeylerinin daha yiiksek veya daha
diisiik oldugunu gosteren calismalar vardir (40,41). Bu durumun egzersizden ziyade
bliyiik 6l¢lide ulasim veya ise dayali faaliyetlerle ilgili oldugu belirlenmistir. Hem
fiziksel aktivite hem de sedanter davranislar, daha yiiksek sosyoekonomik statii ile

pozitif olarak iliskili bulunmustur (41).

Gida giivencesizligi ve beslenme davranisi iligkisi besin ¢evresi, besin tercihleri
ve diyetsel alim catis1 altinda da incelenmistir. Kirsal, azinlik veya distik gelirli
bolgelerde yasayan bir¢ok insan, uygun fiyatli meyveler, sebzeler, tam tahillar, az
yagli siit ve tam ve saglikl1 bir diyeti olusturan diger yiyeceklere erisimi olmayan “gida
¢ollerine” maruz kalabilmekte ve diyetlerini gerekli besinlerden yoksun birakarak
uygun fiyatl, saglikli yiyeceklere erisemeyebilmektedir (42). Ek olarak, USDA
tarafindan “gidaya fiziksel erisim” olarak adlandirilan besleyici yiyeceklerin satin
alinabildigi yerlerin yoklugu veya ulagim eksikligi gibi alan faktorleri de uygun bir
beslenme diizenini siirdiirmeyi zorlastirmaktadir (43). Sadece bu alanlara maruz
kalmak insanlarin daha az saglikli beslenmesine neden olmasa da gida giivencesizligi
yasamanin dayanikliligi azalttig1 ve diisiik maliyetli ve kullanigli (hizl1) gidalara kars1

savunmasizligr arttirdigi tahmin edilebilir (34). Bu nedenle, gida ¢evresinin diyet
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kalitesi tizerindeki etkisi, gida giivencesizligi yasayanlar i¢cin daha giiclii olabilecegi
ve yiiksek sosyoekonomik sinifin sahip oldugu ekonomik (ve belki de sosyal ve
kiltiirel) kaynaklarin, yeme aligkanliklar iizerinde gida ortamina kars1 koruyucu bir
etkiye olabilecegi onerilmistir (44). Buna karsin, yakin tarihli bir literatiir arastirmasi,
gida ortamlarinin sosyoekonomik gruplar arasinda diyet kalitesi tizerindeki etkilerinin

degisken oldugunu ileri stirmiistiir (45).

Gida giivencesizligi, bireylerin besin tercihlerini en ¢ok gida maliyetini diisirme
cabalar1 sonucu gida aligverisi uygulamalar1 tizerinden etkilemektedir. Gida giivencesi
cok disiik yetiskinlerin, en diigiik diyet kalitesine sahip gidalar1 stoklayan ayni
zamanda fiziksel olarak daha erisilebilir olma egiliminde olan marketleri kullanmasi
daha olasidir (46). Dahasi aligveris stratejileri (kupon kullanma, farkli magazalara
gitme, jenerik markalar satin alma) ve kaynaklar1 yonetme konusunda gayri resmi gida
kaynaklarmin (6diing alma, ticaret, ortaklasa kullanma ve kredi kullanma)
kullannmmin ¢ok diisiik gida gilivencesi olan gruplarda daha muhtemel oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte, gida fiyatlar yiikseldikce, satin aliabilirliklerinin
yetersiz oldugu algis1 nedeniyle siit, tahil, meyve ve et de dahil olmak tizere bireylerin
belirli gidalarda kesintiye gitmeye bagladiklar1 daha az abur cubur aldiklarini ve fiyat
karsilastirmalarina olanak saglamak icin iki veya daha fazla markete gittikleri
calismalarda ortaya konmustur (47,48). Bu calismalardan da anlagilacag: gibi bilinen
literatiiriin genelinin aksine insanlarin bilgi eksiklikleri nedeniyle saglikli segimler
yapmadiklari varsayimi problemlidir ve gida giivencesizligi yasayan insanlarin kaynak
eksikligine pragmatik bir sekilde yanit veren bireyler olarak degerlendirilmelerindense

yetersiz algilanmalarina sebep olmaktadir (49).

2.4  Gida Giivencesizligini Olcme Yéntemleri

Gida giivencesizligi 6l¢iimleri, gida mevcudiyeti, erisim, kullanim, istikrar veya
bu alanlarin farkli kombinasyonlarina odaklanabilir. Bu tiir araclar, verilerin hizli bir
sekilde toplanabilecedi ve kolayca analiz edilebilecegi basit gostergelerden, sonug
vermek i¢in ayrintili, zaman ve kaynak yogun veri toplama ve karmasik analitik

beceriler gerektiren kapsamli l¢iimlere kadar degisebilir. Olgiiler, gida giivencesinin
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varsayilan belirleyicilerinden (emtia fiyatlar1 gibi) veya sonuglarindan (6rnegin,
cocuklarin yetersiz beslenmesi) elde edilen verilere dayanabilir. Bu metrikler, ulusal,
bolgesel, hane halk1 ve/veya bireysel diizeylerdeki verilerden alinabilir. Tablo 1’de
Jones ve arkadaslarinin derledigi ulusal, bolgesel, hane ve bireysel diizeyde en sik

kullanilan gida giivencesini 6lgme yontemlerinin 6zellikleri gosterilmistir (50).
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Tablo 1. Gida giivencesi 6lgiitleri, dlgiilen alanlar1 ve yaygin olarak kullanilma amaglari

Olgiilen etki

Tekrarlanma

Metrik Ol¢iim Skala alanlart Veri kaynagi Amac(lar) siiresi
Binyil Kalkinma Hedefleriyle
Ulusal olarak topl acligl izlemek
usa’ Olaggioplaniiy .. Ulkeler aras1 karsilagtirmalar
gida arz1 ve gida Fiziksel saslamak
POU kullanim verilerini Ulusal mevcudiyet veya  Gida bilangolar1 o .1 . 1 yil
. GG’nin kiiresel ve bolgesel
kullanar_a k nga ersim yonetimini kolaylagtirmak
mevcudiyetini hesaplar
Savunuculuk araci olarak
hizmet etmek
Ulkel karsilastirmal
En diisiik gelir diliminde Saglzgaim‘ arsiastirmatar
Yoksullarin gida yer alvan hanclerin gidaya . Hane halki Tiiketim ve GG’nin kiiresel ve bolgesel ..
. yaptigi toplam Ulusal Ekonomik erigim . e Degisken
harcamalarindaki pay1 Harcama Arastirmasi yonetimini kolaylagtirmak
harcamalarin ortalama
pay1 Savunuculuk araci olarak
hizmet etmek
Ulkenin ortalama diyet
ener)isi ihtiyacina (yas, Ulkeler aras1 karsilagtirmalar
cinsiyet ve boy saglamak
i . dagilimlarina gore Fiziksel N .
Goreceli diyet arz . . . . GG’nin kiiresel ve bolgesel
. niifusun ortalama kalori ~ Ulusal mevcudiyet yada  Gida Bilangolar . e . 1 yil
endeksi o N ) s yonetimini kolaylagtirmak
ihtiyaci) gore normalize erigim
gL o Savunuculuk aract olarak
edilmis, tilkedeki diyet hizmet etmek
enerji arzinin orani (kisi 1Zmet etme
basina).
Ulkeler arasi kargilagtirmalar | yil
L saglamak
Yurtici gida fiyatlari Yillik glda ﬁ}.{at dizeyi 0 FAO/ILO gida fiyat GG’nin kiiresel ve bolgesel
desiskenlisi endeksinde gozlenen Ulusal Ekonomik erigim ileri . e
egiskenligi verileri yonetimini kolaylastirmak

degiskenlik endeksi

Savunuculuk araci olarak
hizmet etmek
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Tablo 1. Gida giivencesi Olgiitleri, 6l¢iilen alanlari ve yaygin olarak kullanilma amaglari (devam)

Olgiilen etki

Tekrarlanma

Metrik Ol¢iim Skala alanlart Veri kaynagi Amac(lar) siiresi
. Gida Bilangol
Ulkeleri esit agirlikli 3 Cz)cik i?u?i??ﬂ?;i ve
gosterge l.cu.l.lanarak 109 . . Yetersiz Beslenmeye Iliskin
puanlik bir dl¢ekte siralar: Fiziksel mevcudiyet R . - .
GHI 1) yetersiz bes| 2 | . DSO Kiiresel Veri Tabam1 ~ Ulkeler arasindaki aglik <.
yetersiz beslenme 2) Ulusal veya erigim Niifus ve Sashk Ankefi farklilik] Karsilastirmak Degisken
¢ocuklarda diisiik viicut Beslenme durumu LS Ve Sagl et arkiiikiarint karstiastirma
agirhigi ve 3) cocuk verileri
Sliimleri Coklu Gosterge Kiimesi
Anket verileri
o ] Nicel (6r. toplam hane
Satin almabilirlik F|Z|kse|_ meVCUdlyet harcamasinin orani olarak
. . veya erigim gida tiiketimi, mikro besin S
mfavculqliyet,dkavllt{e ile Ekonomik erisim  mevecudiyeti) GG durur\u,li)ellrleylé:llerl
giivenlik ve doga o o ve sonuglar1 konusunda o
GFs kaynaklar ile dayamklilik Ulusal Gida ka.htem Nitel (6r. beslenme iilkeler aras1 kargilastirmalar Degigken
) Gida miktart standartlarini artirmaya <
alanlarinda 58 adet . . 1 gy saglamak
gosterge Gida giivenligi yonel%k devlet taahhiidi,
Dayaniklilik yeterli mahsul depolama
tesislerinin varligi)
Erken uyart sistemi olarak
Uzun vadeli ve gercek hizmet vermek (gida acil
zamanli uydu yagis durumlarmi 6-12 ay 6nceden
kayitlari, Normalize tahmin etmek i¢in senaryo
Edilmis Fark Bitki Ortiisii Cesitli (6. hava d gelistirmek)
Indeksi, sicaklik, tarimsal Fiziksel mevcudiyet . esttl (6r. ava durumu, Gida acil durumlarinin
FEWS NET uretim, fiyatlar, ticaret Ulusal veya erisim iklim, tarimsal dretim, lanlanmasinda hiikkiimetlere Degisk
> yatar, ’ Bolgesel v fiyatlar, ticaret, siyasi p a huxumetiere Licgisken

ekonomik soklar, siyasi
istikrarsizlik ve yerel
gecim kaynaklari dahil
olmak {iizere ¢esitli
bilgileri izler

Ekonomik erisim

istikrar, ekonomik soklar)

ve gida yardim kuruluglarina
yardime1 olmak

Mevcut ve ongoriilen GG’ne
iliskin aylik raporlar
araciligiyla zaman igindeki
degisiklikleri izlemek
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Tablo 1. Gida giivencesi Olgiitleri, 6l¢iilen alanlari ve yaygin olarak kullanilma amaglari (devam)

Olgiilen etki

Tekrarlanma

Metrik Olgiim Skala alanlart Veri kaynagi Amac(lar) siiresi

((1;9 dij ru?unuk Miidahale planlamasin

kfffr 611‘ }fmelu Vg " Fiziksel mevcudiyet bilgilendirmek igin iilke veya

ganiigin aHnca yatan -y, qq| veya erisim Hane halki aragtirmalari bolgenin temel GG ..

CFSVA nedenleri incelemek i¢in N S . 9 . Degisken

L SRR VY Boleesel Ekonomik erisim  ikincil veriler durumunu degerlendirmek

ikincil veri analizlerini 13 g Gida miktar Gida kirtlganhiginin altinda

. 1 1
te.n.lel m Odl.ﬂden t(.’plan.ap yatan nedenleri incelemek
birincil verilerle birlestirir
Geliri, tiiketici fiyat

Glda a .hmlan’ hane ha.lkmm endekslerini, sosyoekonomik

trettigi gidalar ve aynm durumu ve gida ve gida dist

?hnanhgldallallr ii‘hﬂ oln}:?lk Ulusal Ekonomik erigim harcamalar1 6lgmek Desisken (5r. 1
HCE gfgfﬁu?gren al daﬁ?lf:kgn da Bolgesel Gida miktari HCE Uluslararasi karsilagtirmalart h :f%f 1e;1 (olr.z ay)

R e Hane Gida kalitesi ve ulus alti analizleri -8, 20

veri toplar (genelllk[e pu kolaylastirmak icin gida

gidalarmn parasal degeriyle bilancosu verilerine

sirldin). tamamlayici veriler saglamak

Skor = alx1+ a2x2+ ....+

a8x8, burada 1.....8 = besin

grubunu,

a = sikhig1 (7-glinlik - .

hatirlatma), x = Kapsamli GG ve Kirilganlik GG yayglnltglr_ll l?ehrl'emek

5rlikland temsil Analizi GG’deki degisiklikleri

wer. o WFP Acil Durum izlemek
FCS Agrlik: et, sit ve balik=4, Eolgesel Gida kalitesi Yiyecekleri G1da r;alsycl)lqlanlil hesaplamak 7 giin

bakliyat = 3, temel besinler ane Giivenlik Degerlendirmeleri Egﬁ;ﬂ?ﬁegﬁz@ iﬁﬁm

=2, sebze ve meyveler =1, Hane halki anketleri olmak y

seker ve yag = 0,5) Kesme
degerleri: zayif GG = 0-21,
smirda GG =21,5-35, kabul
edilebilir GG = >35tir.
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Tablo 1. Gida giivencesi Olgiitleri, 6l¢iilen alanlari ve yaygin olarak kullanilma amaglari (devam)

Olgiilen etki

Tekrarlanma

Metrik Ol¢iim Skala alanlart Veri kaynagi Amac(lar) siiresi
Finanse edilen
programlarin GG’ne
etkisini 6lgmek
GG prevalansinin
12 gida grubunun Ulusal belirlenmesine yardimec1
iiketimine iligkin esit . . olmak
HDDS tlf sxin estt Bolgesel Gida kalitesi Hane anketleri . 24 saat
agirlikli yanit verilerini Hane diizeyinde beslenme
toplar Hane cesitliligini degerlendirmek
Zaman i¢inde diyet
cesitliligi/GG’deki
degisiklikleri
degerlendirmek
Yerel olarak uyarlanmig Gida yardimi yapmak ve
basa ¢ikma stratejileri etkisini izlemek
listesi ve bunlarin Kirilgan haneleri
kullanim sikligy, Ulusal Gida kalitesi Odak erup edriismeleri ve belirlemek
Csli paydaslarla yapilan odak ~ Bolgesel Gida miktar1 m"laki tlaI; £OTHS v Baglamlar arasinda 30 giin
grup goriismeleri yoluyla  Hane Ekonomik erisim . karsilastirmalari
olusturulur; 6nem kolaylagtirmak
dereceleri her stratejiye GG’deki uzun vadeli
atanir degisiklikleri tahmin etmek
Gegim kaynaklarini,
paylasilan ge¢im Fiziksel Hizli kirsal degerlendirme
kaynaklar stratejilerinin, Bélgesel mevcudiyet veya teknikleri (6rnegin, yari Yoksullugu ve gecim =
HEA servet ve varliklarin Hane erigim yapilandirilmig kaynaklarinin zayifliklarim1  Degisken
cografi modellerini o goriismeler, odak grup degerlendirmek
kullanarak genis bir Ekonomik erigim 1.1 atlarn)
genis iilakatla;

sekilde degerlendirir
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Tablo 1. Gida giivencesi Ol¢iitleri, 6l¢iilen alanlar1 ve yaygin olarak kullanilma amaglar1 (devam)

Olciilen etki

Tekrarlanma

Metrik Ol¢iim Skala alanlar: Veri kaynagi Amac(lar) siiresi
4 boyutlu siklik yaniti Uygun, baglama 6zgii
sorular1 da dahil olmak miidahaleleri tanimlar
lizere GG’nin 4 alamyla Kaygi Bolgeler veya haneler
ilgili 9 soruya verilen Bolgesel Besin segimleri icindeki GG durumunu .
HFIAS yamitlar toplar; 0 ile 27 Hane Ekonomik erisim Hane halki aragtirmalart degerlendirir 30 giin
arasinda bir puan elde Yiyecek miktari GG miidahalelerinin
edilir ve 4 seviyeli bir etkisini izler ve
degiskene kategorize eder degerlendirir
3 seviyeli siklik yanitt
sorular1 da dahil olmak Baglamlar i¢inde ve
tizere, aglik ve yiyecek baglamlar arasinda aglik
eksikligi ile ilgili tig .. 4 durumunu degerlendirmek
HHS sorudan alinan yanitlari }E'(;iesel 51;0::;11(11;?;2;? Hane halki aragtirmalart ~ Miidahaleleri hedeflemek 30 giin
toplar; 0'dan 6'ya kadar bir y Miidahalelerin hane halki
puan elde edilir ve 3 acligr izerindeki etkisini
seviyeli bir degiskene izlemek ve degerlendirmek
kategorize edilebilir
Gida erigimini
iyilestirmeye yonelik
miidahalelerin etkisini
Gegen y1l hane halkinin degerlendirmek (6rnegin,
. ailenin ihtiyag¢larimi .. o tarimsal tretimi
Hane halkinin yetersiz Bolgesel Ekonomik erigim >
aida ile geirdigi aylar karsilayacak kadar Hane Yiyecek miktar Hane halki arastirmalari depolamay1 ve hane 12 ay

yiyecegi olmadigi toplam
ay sayisl

halkinin satin alma giiciini
iyilestirme programi)
Mevsimsel farkliliklar
ve/veya hanelerin gida
kirilganligini ele alma
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becerilerindeki
degisiklikleri 6lgmek

Tablo 1. Gida giivencesi Olgiitleri, 6l¢iilen alanlar1 ve yaygin olarak kullanilma amaglari1 (devam)

Metrik Olgiim Skala Qlililen etki Veri kaynagi Amac(lar) T.?kr?rlanma
alanlan siiresi
Yetersiz beslenme
yayginligini
. degerlendirmek
Ornekler arasinda boy, ceeriendiiine
g .. . - Risk altindaki
agirlik, dist orta kol gevresi |1 sal Demografi ve Saglik opiilasyonlari veya
ve deri kivrimu Sledmleri oo Bireysel beslenme /- 51rmast veriler! girlz Ieriybelirlemeyk
Antropometrik 6l¢limler (antropometrik indeksler 5 Y Coklu Gosterge Kiimesi y Uygun degil
. Hane durumu Lo Zamanla beslenme
olusturmak i¢in yas ve . Anketi verileri q daki desisiklikleri
cinsiyet verileriyle Bireysel Hane halki anketleri urumundaki degisiklikleri

izlemek

Miidahalelerin beslenme
tizerindeki etkisini
degerlendirmek

birlestirilir) yer alir.

CFSVA, Comprehensive Food Security and Vulnerability Analysis (Kapsamli Gida Giivencesi ve Kirilganlik Analizi); CSI, Coping Strategies Index (Basa ¢ikma
stratejisi Indeksi); FCS, Food Consumption Score (Gida tiiketim skoru); FEWS NET, Famine Early Warning Systems (Kitlik Erken Uyar Sistemleri Ag1); GFSI, Global
Food Security Index (Kiiresel Gida Giivencesi Indeksi); GG, gida giivencesi; GHI, Global Hunger Index (Kiiresel Aglik indeksi); HCE, Household Consumption and
Expenditure Survey (Hane Halk: Tiiketim ve Harcama Anketleri); HDDSS, Household Dietary Diversity Score (Hane Halki Diyet Cesitliligi Puani); HEA, Household
Economy Approach (Hane Halki Ekonomi Yaklasimi); HFIAS, Household Food Insecurity Access Scale (Hane Halki Gida Giivencesine Erisim Anketi); HHS,
Household Hunger Scale (Hane Halki aglik 6lgegi); ILO, International Labour Organisation (Uluslararast Calisma Orgiitii); POU, prevalence of undernourishment
(yetersiz beslenme prevalansi); WFP, World Food Program (Diinya Gida Programi).



2.5 Sporcularda Gida Giivencesizligi Siklig1 ve Kullanilan Ol¢me Yéntemleri

Sporcularda gida giivencesizligini incelemek ve mevcut degerlendirilmesini daha
iyi anlamak i¢in, baslangigtan 1 Kasim 2022'ye kadar Pubmed, Google Scholar ve

"nn nn mon mon

OATD veri tabanlari, "spor", "sporcu", "gida giivencesi", "gida giivencesizligi", "gida
erisimi", "gida satin alma" anahtar kelimeleri kullanilarak taranmistir. Sporcularda
yapilan, nitel, nicel ya da karma yontemle elde edilen gida giivencesizligi sonuglarini
igeren tiim arastirmalar incelemeye dahil edilmistir. Tarama sonucunda ilgili olmayan
aragtirmalar cikarildiktan sonra hakemli dergilerde yaymlanmig 5 arastirma makalesi,
3 tez ve 1 otorite raporu elde edilmistir. Bu rapor, 6grenci sporcular arasinda gida ve
barinma giivencesizligini ele alan ilk genis kapsamli arastirma olarak 2019 yilinda
Hope Center tarafindan yaymlanmistir (51). USDA'nin 18 maddelik Hane Halki Gida
Giivencesi Anket Modiilii (Household Food Security Survey Module, HFSSM) ile
uygulamadan 6nceki 30 giinliik siire boyunca Amerikan Kolej Sporlart Kurumu’na
(National Collegiate Athletic Association) bagli 3506 sporcunun gida giivencesizligi
deneyimlerini degerlendirilmistir. Modiilde, yiiksek veya marjinal gida giivencesi
seviyesinde siniflandirilan bireyler giivenceli; diisiik veya en diisiik gida giivencesi
seviyelerine sahip olanlar gida giivencesiz olarak kabul edilmektedir. Arastirmaya
katilan sporcularin %27,5’1 son 30 giin icinde gida gilivencesizligi yasadigim
bildirmistir. Calismaya katilan dort yillik okullardaki 6grenci sporcularin ¢ogunun
kampiiste yagsamasina ve bir yemek planina sahip olmasina ragmen gida giivencesizligi
ile kars1 karsiya oldugu goriilmiistiir. Yemek plani olan 6grenci sporcularin %21'inin,
yemek plani olmayanlarin %37'sinin gida giivencesiz oldugu belirlenmistir (51).
Benzer sekilde Douglas ve arkadaglarinin ¢alismasinda Hope Center'da kullanilan
modiiliin kisa formu olan USDA'nin 6 maddelik Hane Halki Gida Giivencesi Anket
Modiilii kullanilmis, katilimeilarin iiniversitede oldugu ve aktif antrenman yaptigi
donemi yansitmasi icin dnceki 6 aylik deneyimleri sorgulanmistir (52). Ogrenci
sporcularin (n=78) burs destegi (%89,7) ve/veya bir beslenme plani (%80) gibi genis
kapsamli destek almalarma ragmen 9%32,1’inin gida giivencesiz oldugunu
raporlamistir. Gida gilivencesi olmayan katilimcilar smirlt para (%23,1) ve
zamansizligt (%43,6) gida aliminin Oniindeki engeller olarak bildirmislerdir.

Universiteli kadin sporculardan olusan bu grubun yaklasik %20'si (n = 15), biitce ve
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beslenme endiselerinin oldugunu belirten yanitlar vererek marjinal gida giivencesi
olarak siiflandirilmiglardir. Gida gilivencesine sahip grubun bu alt kiimesi, diger gida
giivencesi kategorilerinden oOzelliklerdeki farkliliklar1 yeterince arastiracak kadar
bliyiik olmamasina ragmen yazarlar gelecekteki arastirmalarda bu grubu ayirt etmeye
ihtiyag oldugunu vurgulamislardir. Universiteli sporcularda yemek planina erisim gida
giivencesizligine karst koruyucu gibi goriinse de bu caligmada higbir fark
bulunmamaistir. Bunun sonucunda 6grenci sporcular i¢in yemek planina sahip olmanin
tek basina gida giivencesizligine kars1 koruyucuyu olmayabilecegi; kirsallik, okul
statiisii veya kampiis biiyiikliigl gibi diger ¢evresel ozelliklerin de gida kaynaklarina
erisimi  ve mevcudiyetini degistireceginden gida giivencesizligi riskini de
etkileyebilecegi Onerilmistir. Dahast spor basarilarinin  bireyin kaynaklarin
artirmasina ragmen sporcularin bu faydalar1 bakmakla yiikiimli olduklar kisilerle
paylastig1 dolayisiyla antrenman gereksinimlerini kargilamak i¢in yeterli besinin satin

alamadiklar1 da gosterilmistir (53).

Brown ve arkadaslarinin ¢alismasinda 6 maddelik HFSSM kisa form ile 787
Ogrenci sporcuda son 12 ayda gida giivencesizligi yasayanlarin siklig1 %14,7 olarak
bulunmustur (54). Bu caligmada ek olarak katilimcilardan gida giivencesizligi
yasadilarsa, gida gilivencesizligine neyin katkida bulunduguna dair goriislerini
belirtmeleri de istenmistir. Katilimeilarin yaklasik %18'i yemekhanelerin atletik
ithtiyaglarmin tamamin karsilamadigi, yemek planlarinin tim sdmestr1 kapsamadigini,
yemek plan1 disindaki 6gilinleri pahaliliktan dolayr satin alamadiklar1 gibi konular
belirtmislerdir (54). HFSSM kisa forma dayali sorulari i¢eren 424 6grenci sporcunun
katildig1 bir arastirmada ise katilimcilarin %29'u, yemek ig¢in yeterli paralar
olmadigindan dolay1 6glinlerini tamamen azalttigini veya 6gilinleri atladigini, %21,5"
ac¢ oldugunu ancak son bir yilda yemek icin yeterli para olmadigindan dolay: yemek
yiyemedigini bildirmistir. Sonuglar temel ihtiya¢ giivencesizligi oraninin %30'a
vardigin1 gostermektedir. Bu da ¢alismaya katilan her ii¢ 68renci sporcudan birinin
gida eksikligiyle basa ¢ikarken akademik ve atletik olarak basarili olmaya c¢alistig
anlamma gelmektedir. Ogrenciler ag¢ hissettiklerinde koglarma ulagsmak, toplulukta
bedava yemek aramak, kampiis yemeklerinden yararlanmak gibi ¢oziimler

arayacaklarmi belirtmislerdir. Genel 6grenci popiilasyonundaki bulgulara benzer
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sekilde, bazilar1 acliktan kafalarin1 dagitmak i¢in uyumaya calistiklarini sdylemislerdir
(55). HFSSM kisa formun kullanildigi bir bagka calismada lise ve iiniversiteli
sporcularda (n=111) gida giivencesizligi oranlarini sirasiyla %13,5 ve %9,9 olarak
belirlenmis dahasi gida giivencesizliginin bu sporcularda gida ile mesgul olma ve
gidalar1 dolaplarinda saklama/istifleme davranisi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu
bulmustur (56). 18 6grenci sporcuyu dahil eden nitel bir arastirmada HFSSM kisa form
sonucunda 11 Ogrencinin herhangi bir seviyede gida gilivencesizligi yasadigi
bildirilmig; miilakatlarda bu 6grencilerde zaman eksikligi, aile ge¢misi, harcama
oncelikleri, ulagim, kampiis yemekhanesinin imkanlarinin sinirhigi, sinirlt mutfak
erisimi, koclardan veya iiniversiteden yardim alamama gibi konular gida

giivencesizligine sebep olan alt temalar olarak belirlenmistir (57).

Bununla uyumlu olarak, USDA Geng¢lik Gida Giivencesi Modiiliiniin (Youth
Food Security Module) kullanildigi 6grenci futbolculart (n=26) dahil eden bir
arastirmada besin hazirlama ve besini yoOnetme stratejilerini igeren sporcu
beslenmesine iliskin 12 haftalik egitim ve saglanan gida paketlerine ragmen ¢alisma
oncesine (%34,6) gore gida giivencesizligi azalmis olsa da calisma sonrasinda da
(%15,4) gorilmeye devam etmistir (58). COVID-19 pandemisinin toplumun
genelindeki is glivencesi, gelir ve saglikta birgok beklenmedik ve ani degisikliklerle
gida giivencesizligine neden olmasi, bunlara ek olarak salgin nedeniyle kampiisten eve
doniis, kampiis yemeklerinden mahrum kalma ve ailelerin beslenme ve bakimlari i¢in
hazirliksiz olmalar1 gibi ek 6zel durumlar yagsayan 6grenci sporcularin durumunu daha
da hassaslastirmas1 olasiligindan yola ¢ikan Swindell 2022 yilinda yayinladig
caligmasinda tiniversiteli sporcularda gida gilivencesi diizeylerini ve bu 6grencilerde
COVID-19 pandemisinin gida giivencesi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir
(59). Arastirma sorularit USDA'nin gida giivencesizligi modiiliine dayali sorulara ek
olarak 6zellikle COVID-19 pandemisinin gida giivencesine etkisini inceleyen sorulari
icermektedir. 218 sporcudan elde edilen bulgular, sporcularin %16'sinin gida
giivencesizligi yasadiginin yani sira %43'lintin, COVID-19 pandemisiyle ilgili gida

giivencesizligi bildirdigini ortaya koymustur.
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Tiim bu aragtirmalar sporcular arasindaki gida giivencesizliginin/a¢higin rastgele
bir sekilde gidasi biten birkag¢ kisinin durumu olmadigini géstermektedir. Sporcu
olmayan akranlar1 gibi, 6glinlerini azaltan veya daha fazla yemege ayiracak paralari
olmadig1 i¢in 6giin atlayan 6nemli sayida 6grenci sporcu oldugunu gostermektedir.
Sporcularda gida giivencesi durumunun ilgili bir envanterle de taramasinin, bu grupta

beslenme ile ilgili sorunlarinin 6nemli bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir.

2.6 Sporculara Ozgii Gida Giivencesizligi: Kavramsal Cerceve ve Ol¢me

Yontemi

Sporcular yalnizca saglik sonuglari agisindan degil ayni zamanda fiziksel
performanslar1 iizerinden yetersiz beslenmeden etkilenen bir alt popiilasyondur. Her
seviyedeki sporcunun uygun saglik ve performans hedeflerine ulagsmasi igin kaliteli ve
dengeli bir diyet sarttir (60). Toplumun geri kalanindan farkli olarak bir sporcunun
giinliik diyetinin ana rollerini, antrenman programlarinin enetji taleplerini karsilamak
icin gereken besinleri saglamak, antrenman sirasindaki ve antrenmana yanit olarak
elde edilen adaptasyonlar1 optimize etmek, antrenmanlar arasinda hizli toparlanmay1
saglamak ve viicut kompozisyonunun diizenlenmesini saglamak olusturmaktadir (61,
62). Sporcularin bu ihtiyaclarini karsilayacak yeterli miktarda makro ve mikro besin
iceren uygun bir diyetin temeli yeterli enerji alimidir. Enerji dengesi, diyetle alinan
enerji toplam enerji harcamasiyla esitlendiginde saglanmaktadir. Ayrica, enerji
kullanilabilirligi (mevcudiyeti) egzersizden sonra kalan diyet enerjisi anlamina
gelmektedir ve diyetle alinan enerjiden (kal) egzersizle harcanan enerjinin (kal)
cikarilmasi ve sonucun yagsiz kiitleye (kg) bolinmesiyle elde edilir. Disiik enerji
kullanilabilirligi, diyetle alinan enerji ¢ok diisiik oldugunda veya egzersiz yoluyla
harcanan enerji ¢ok yiiksek oldugunda ortaya ¢ikmaktadir ve normal fizyolojik
islevleri siirdiirmek icin yetersiz miktarda enerji kalmasina yol agmaktadir (63). Bu
durum bozulmus fizyolojik islevsellik sendromu anlamina gelen - kas-iskelet,
endokrin, gastrointestinal, renal ve kardiyovaskiiler, hematolojik, immiinolojik sistem
disfonksiyonlarini ve psikolojik bozukluklar1 igeren- “sporda goreli enerji eksikligi”
ne neden olmaktadir. Bu sporcular enfeksiyon, kronik hastalik, yorgunluk ve besin

Ogesi eksikligi riski altindadir (64, 65). Ek olarak, diisiik enerji kullanilabilirligi atletik
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performansi olumsuz etkileyebilmekte, antrenman adaptasyonunu sinirlayabilmekte
ve vyaralanma riskini Onemli Olgiide artirabilmektedir (66). Diisiik enerji
kullanilabilirligi olan sporcularin, yeterli enerji alan grupla karsilastirildiginda,
azalmig antrenman yaniti, bozulmus muhakeme, azalmis koordinasyon, azalmis
konsantrasyon, sinirlilik, depresyon ve azalmis dayaniklilik performansi prevalansina
sahip oldugu gosterilmistir (67). Bu 6nemli sonuglarina ragmen sporcularin énemli bir
kisminin kariyerlerinin bir noktasinda beslenme yetersizlikleri yasadigin1 gosteren
calismalar bulunmaktadir (68,69). Bu yetersizlikler yanlislikla az yeme, bilgi eksikligi,
zaman kisitlilig, kisitlayict beslenme aligkanliklari ve anoreksiya nevroza gibi yeme
bozukluklar1 dahil olmak tizere ¢esitli patolojilerden kaynaklanabilmektedir (70).
Bahsedilen konulara ek olarak gida giivencesizliginin de sporcularda yetersiz
beslenmenin ve diisiik enerji kullanilabilirliginin baglica nedeni olabilecegi
gosterilmistir (63,14). Performansin diyetsel ve fiziksel talepleri artirmasina ek olarak,
istihdam ve yiyecek hazirlama / satin alim i¢in sinirli siire, ekipman ve seyahatler gibi
spora 6zgli harcamalar ve spor i¢in 6deme almamalar1 sporcular1 gida giivencesizligi
acisindan hassaslagtirmaktadir (9,10). Bununla birlikte gida gilivencesiz insanlarin
fiziksel aktivitelere daha az katildigini gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (11,12). Bu
durum spor ortamina uyarlandiginda besine erisimdeki kesintilerin, belirsizliklerin ve
kaygilarin sporcularda egzersiz dis1 aktivite degisikligini, spor performansini, efor

algisini, antrenmana/miisabakaya katilma durumunu etkileyebilecegi muhtemeldir

(13,14).

Tiim bu nedenler sporcularin 6zel beslenme ihtiyaglar1 ve buna bagli sonuclar gida
giivencesi taniminin spor ortamina uyarlanmasimi gerektirmektedir. Ancak onceki
boliimde goriildiigii gibi sporcularda yapilan gida giivencesizligi caligmalarinin
timiinde hane halki diizeyinde ya da yetiskin bireylere 6zgii olan 6 veya 18 maddelik
USDA anket modiiliinii ya da ondan tiiretilen sorular1 i¢eren araglar kullanilmigtir. Bu
durumda sporculara genel toplumun tarandigi 6l¢giim araglarinin uygulanmasi besine
erisimin spora 6zgii sonuglarindan mustarip olan bir grubu kagirabilir. Bundan dolay:
bu gruba 6zgili kavramsal modeller olusturarak bir aracin tasarlanip gecerliliginin
saglanmasinin ve standartlastirilmasinin taramalari iyilestirecegi onerilmistir. Dahasi

sporcularda gida giivencesizligi sikligini arastiran ¢alismalarda diyet kalitesi ve atletik
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performansi ve antrenmani desteklemek i¢in ek beslenme ihtiyaclarinin karsilanip
karsilanmadigina dair ek bilgi saglayacak verilerin toplanmasi gerektigi bildirilmistir
(52). Bu faktorler goz Oniine alindiginda sporcular ig¢in gida giivencesizligini
kavramsal acidan yeniden degerlendirmek ve bu kavrami 6lgecek bir arag gelistirmek
sporcularin besine erisimle ilgili maruziyetlerini daha iyi 6lgmeyi saglayacaktir.
Bundan dolayr bu ¢aligmanin amaci sporcular i¢in gida giivencesizligini kavramsal
acidan yeniden degerlendirerek bir Olgcek gelistirmek, gelistirilen 6l¢ek ile spor
ortamina 6zgii gida giivencesizligini 6l¢gmek, olusturulan dl¢egin geng yetiskin (18-26
yas) sporcular arasinda gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirmektir. Bu 6lgek ile
gida giivencesizliginin muhtemel alt boyutlarini tanimlamak ve ayni zamanda gida
giivencesizliginin yeterince ¢alisilmadig alt gruplarda (sporcular) arastirmalar1 daha
saglam Olciim araglartyla daha saglikli hale getirerek gida gilivencesizligi

arastirmalarini ileriye tasinmasi amaglanmaktadir.
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3 GEREC VE YONTEM

Arastirmanin etik uygunlugu Acibadem Universitesi ve Acibadem Saglk
Kuruluslar1 Tibbi Arastirma Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve 2022-08/17
karar numarasi ile etik izin almmustir (Ek-1). Ek olarak tim katilimcilardan

aydinlatilmis yazili onam alinmistir (Ek-2).
3.1 Asama 1: Madde olusturma
3.1.1 Literatiir taramasi ve derinlemesine goriismeler

Madde olusturmanin ilk adimi olan 6l¢iilmek istenen kavramla ilgili mevcut
bilinenleri belirlemek i¢in dnerilen mevcut yaklagimlar; literatiir tarama, hedef gruptan
bireylerle ya da kavrama dair bilgisi oldugu diisiiniilen uzmanlarla goriisme

yapilmasidir (71).

Arastirmanin birinci agamasinda, sporcularin gidaya erisimindeki engellerle ilgili
6l¢ek maddelerini belirlemek icin elektronik veri tabanlarindan ilgili literatiir kapsamli
bir sekilde incelenmistir. Veriler hem sistematik hem de sistematik olmayan literatiir
incelemeleriyle birlikte ¢aligsma tasariminda kisitlama olmaksizin nicel, nitel ve karma
yontem c¢alismalarindan alinmistir. Potansiyel ilgili caligmalar1 belirlemek igin
PubMed ve Google Scholar elektronik veri tabanlari taranmistir. Ek olarak doktora ve
yiiksek lisans tezleri Open Access Theses and Dissertations veritabani araciligiyla
incelenmistir. Literatiir taramasinda kullanilan anahtar kelimeler: [gida giivencesi]
veya [gida giivencesizligi] veya [gida bulunabilirligi] veya [gida erisimi] veya [gida
kullanimi] ve [sporcular] seklindedir. 2002-2022 yillar1 arasi referans alinarak son 20
yilda yaymlanan makaleler dahil edilmistir. Dahil edilen ¢aligmalarin referans listeleri
de manuel olarak aranmis ve yazim siiresince atif takibi ile ilgili ilave ¢aligmalar
yapilmistir. Ayrica, potansiyel olarak ilgili ¢alismalar1 belirlemek icin alandaki
uzmanlarla iletisime geg¢ilmistir. Birincil veya ikincil sonuglar1 sporcularda gidaya

erigimle ilgili olan arastirmalar incelenmeye dahil edilmistir.
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Sporcularin besine erigim ile ilgili goze ¢arpan deneyimlerini sorgulamak igin yar1
yapilandirilmis bir derinlemesine goriisme kilavuzu olusturulmustur. Goriisme
sorularinin yer aldig1 form, dnceki nitel yontem ¢alismalarinda kullanilan sorulardan
ve yanitlarindan (55, 57) ve ayrica yukarida bahsedilen literatiir incelemesinden elde
edilen makalelerden, Amerikan Diyetetik Akademisinin Position of the American
Dietetic Association: Food Insecurity in the United States adli rehberindeki gida ve
beslenme giivencesi ile ilgili uygun soru ve / veya bilgileri belirlemede yardimci
olacak toplanmas1 gereken bilgiler kismindaki konular ve alanlardan tiiretilerek elde
edilmistir (73), (Ek-3). Arastirmaci nitel yontem uzmani bir akademisyenle formu ve
goriisgme yontemini degerlendirdikten sonra Google Meet iizerinden derinlemesine
goriismeleri gerceklestirmistir. Her bir goriisme 20-30 dakika arasi siirmiis, goriisme
oturumlar icerik doygunluguna (katilimcilar tarafindan yeni bir bilgi veya temanin
belirlenmedigi nokta) ulasilana kadar yapilmis ve toplam 10 sporcu ile goriigiilmiistiir.
Dahil edilen sorulardan bazi se¢ilmis 6rnekler su sekildedir: [1] "Yaptiginiz sporla ilgili
ihtiya¢ duydugunuz yiyecek ve i¢ecekleri satin alabiliyor musunuz?' [2] "Yiyecek ve
iceceklere ulagsmakta yasadigimiz sorunlardan bahsedebilir misiniz?' [3] 'Ihtiyag
duydugunuz yiyecek ve igecekleri satin alamadiginizda ne gibi sorunlar yasiyorsunuz?'
[4] 'Ihtiya¢ duydugunuz yiyecek ve igecekleri satin alamadiginizda bu sorunla nasil
basa c¢ikiyorsunuz?' [5] 'Antrenman/miisabaka yerlerinde istediginiz yiyecek ve
icecekleri bulabiliyor musunuz?' [6] Antrenmanlarin ya da miisabaka seyahatlerinin
yogunlugu beslenme diizeninizi etkiliyor mu? Ardindan, sporcularin
paylas(a)madigi/atladig1 sorunlar1 yakalamak ve Olgmek amaciyla miisabakalara
sporcusu katilan 4 antrendrle (2 eskrim, 1 atletizm, 1 boks antrendrii) derinlemesine
goriisme yapilmistir. Goriismeler sirasinda ayrintili notlar alinmig ve/veya goriismeler
ses kaydina alinmis ardindan igerik analizi i¢in yaziya dokiilmiistiir. Goriismeler
sonucu belirlenen temalar ve maddeler gida giivencesizligi kavramiyla tutarh olacak
sekilde olusturulmustur. Literatiir taramasi, derinlemesine goriismeler ve transkript
analizi kullanilarak, sporcu beslenmesinin temel gereksinimlerine erisebilirligi igeren
“temel ihtiyaglar”, mevcut beslenme seklinin atletik talepleri karsilayabilirligini iceren
“performans degisiklikleri”, besin yoklugunda veya yetersizliginde basvurulan

yontemleri igeren “basa ¢ikma stratejileri” ve spor ortaminda giivenli besine erisim
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stirekliligini igeren “erisim kesintileri" boyutlar1 ile kategorize edilen 33 madde

belirlenmistir.

3.2 Asama 2: Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu asamada 6lgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek i¢in kapsam gegerliligi,

yap1 gegerliligi ve giivenilirligi degerlendirilmistir.

3.2.1 Kapsam (icerik) gecerliligi

Maddelerin hedef kitlenin kii¢iik bir 6rneginin (on ila yirmi katilimc1) nihai 6rnegi
almadan Once 6lgek sorularini yanitlamasi onerilmistir. Bu adim verilen talimatlarin
takip edilmesinin kolay oldugunu ve aracin tamamlanmasiyla ilgili herhangi bir teknik
sorun olmadigin (6zellikle ¢evrimici formattaysa) teyit etmeye, arastirma formunun
tamamlanmasinin ne kadar siirecegine dair bir gosterge elde etmeye yardimcidir (73).
Gelistirilen Olgegin 6gelerinin hedef kitle tarafindan alakali ve anlasilir olarak
goriilmesinin calismaya katilma ihtimalini artirdigi ve bu nedenle, katilimcilarin 6z
bildirim araglar1 gelistirme siirecine dahil edilmeleri gerektigi dne siirlilmiistiir. Oz
bildirim Olceklerin gegerliligi, anlama sorunlari, gegerlilik sorunlar1 ve isleme
giicliikleri dahil olmak iizere {i¢ bilesen tarafindan tehdit edilebilir. Gegerliligi
olusturmak icin ne kadar ¢ok c¢aba harcanirsa, aracin giivenilirligi o kadar artar. Bu
amacla, 10 lisansli sporcu ile nicel yontem (madde etki indeksi) ve nitel yontem
(bilissel goriisme) iceren karma yontemlerle taslak 6l¢ek degerlendirilmistir (74,75).
Olgegin, aracin hedef kitlesi igin yeterli ve anlasilir olup olmadigin1 degerlendirmeyi
amaglandigindan 10 sporcu farkli disiplinlerden temsil edilebilirligi garanti altina
almak i¢in amacli bir yaklasimla secilmistir. Olgegin uygulanmasinin ardindan, her bir
bireyle ara¢ hakkindaki anlayis diizeyini dogrulamak i¢in kisa bir goriisme yapilarak
asina olmadiklari, anlagilmayan, iki farkli anlama gelen, kafa karisiklig1 yaratan
terimler olup olmadigi sorgulanmistir (73,76). Daha sonra cevaplayici ile maddeler
gbdzden gecirilmis ve tereddiit edilen veya cevaplamasi zor bir gibi goriinen maddeler
tizerinde 6zellikle durulmustur (77). Ardindan terminolojide ve maddelerin ifadesinde

gerekli degisiklikleri yapmak i¢in yanitlar analiz edilmistir. Ayrica katilimcilardan
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maddeleri ¢ok 6nemli [5], 6nemli [4], orta derecede 6nemli [3], biraz 6nemli [2] ve
onemsiz [1] olmak tizere 5'li Likert 6l¢eginde derecelendirmeleri istenmistir. Her bir
madde i¢in etki puani, “Etki puam = Siklik (%) x Onem” formiilii kullanilarak
hesaplanmistir. Formiildeki "Siklik”, maddeyi 4 veya 5 puanla derecelendiren
katilime1 sayisi, "Onem" ise maddenin 1-5 derecelendirme &lgegindeki ortalama
puaninmi ifade etmektedir. Etki puan1 1,5 veya daha fazla olan maddeler Slgekte

tutulmustur (75).

Anketin her bir maddesini derecelendirmek i¢in kullanilan Likert tipi dl¢egin
degerlendirilmesi igin de katilimcilardan her bir ifadeyi dikkatlice okumalar1 ve
deneyimlerinin olmasi gerektigini diisiindiikleri siklik yerine deneyimlerini en dogru
sekilde yansitan sikliga gore yanit vermeleri istenmistir. Katilimei egilimleri "0: higbir

zaman, l:nadiren, 2:bazen, 3:genellikle, 4:her zaman" seklinde belirlenmistir.

Madde kalitesini bir dizi farkli boyutta degerlendirmek i¢in maddelerin alanda
uzman bir grup tarafindan gdézden gecirilmesi, siirecteki diger bir kritik adimdir.
Uzman goriislerinin alinmasi, maddelerin icerik boyutunu ne 6lcilide yansittig gibi
icerik gegerliliginin bir analizi olmasinin yaninda 6geleri netlik, kisalik, dilbilgisi,
okuma diizeyi, goriinlis gecerliligi ve fazlalik agisindan degerlendirildigi asamadir.
Son olarak, bu asamada uzmanlarin yeni maddeler ekleme ve uygulama siiresi

konusunda 6nerilerde bulunmalari da yararl oldugu onerilmistir (78).

Aragtirmamizda Onerilen maddelerin kapsam gegerliligini belirlemek igin 13
uzmana ulasilmis, 11°1 (%84,6) dlcegi uygunluk ve netlik agisindan degerlendirerek
yanit vermistir. Uzmanlarin dordii Beslenme ve Diyetetik boliimii 6gretim iiyeleri,
ikisi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6gretim tiyesi, ikisi 6l¢gme degerlendirme uzmani, bir
sporcu diyetisyeni ve iki lisansli sporcudan olugmaktadir. Uzman goriisleri
kullanilarak igerik gecerliliginin saglanmasi i¢in yeterli bir say1 olarak 5 ila 10 uzman
onerilmistir (79). Uzmanlardan “[1] 6l¢ek bashiginin uygunlugu, [2] yOnergenin
uygunlugu, [3] tepki kategorilerinin sayisi [4] anlamsal uygunluk, [5] 6n goriilen boyut
sayis1 ve [6] boyutlarda yer alan maddelerin kapsami temsil etme yeterligi” gibi

kriterler bakimindan 6lgek formunun degerlendirilmesi istenmistir. Maddeler iginse, 2
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puanlik bir degerlendirme (“uygun-uygun degil/6neri”’) kullanilarak her bir maddeyi
uygunluk ve netlik acisindan degerlendirmeleri istenmis, yeni madde ekleme
konusunda oOnerileri istenmistir. Kapsam gecerliligini belirlemek i¢in uzman
derecelendirmeleri, kapsam gecerlilik indeksi [uygun diyen uzman sayisi/(toplam
uzman sayis1/2)-1] ile degerlendirilmis, 0=0,05 anlamlilik diizeyi i¢in uzman sayisina
gore hesaplanmis tablo degeri ile karsilastirilmig, 0,59’un (11 uzman igin)
tizerindekiler Olgekte tutularak 6lgege son hali verilmistir (79). 33 maddelik olan taslak
Olcek kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii ve hedef grup incelemesinin ardindan 35

maddelik hale gelmistir (Ek-4).

Ek olarak arastirma aracinda yer alan demografik bilgilere iliskin sorular ile yas,
cinsiyet, viicut agirligi, boy uzunlugu, aylik gelir, gecim sekli, yasanilan yer, birlikte
yasanilan kisi sayisi, egitim durumu, spor bransi, spora baslama ve miisabakaya
katilma stiresi, haftalik antrenman siiresi gibi bilgiler sorgulanmistir. Taslak 6lgek

maddelerini de i¢ceren uygulanan arastirma formunun tamami Ek-4’te yer almaktadir.

3.2.2 Yap gecerliligi

3.2.2.1 Yapi gecerliligi ve giivenilirlik i¢in 6rneklem belirlenmesi

35 maddelik olgek, Mart-Nisan 2023 tarihleri arasinda kartopu Ornekleme
yontemi kullanilarak katilimcilara uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigii madde basina
2-20 katilimc1 arasinda ve mutlak minimum 100-250 kisi olacak sekilde
onerildiginden madde bagina minimum 10 kisi olarak belirlenmistir. Son taslak dl¢ekte
35 madde oldugu i¢in minimum 350 katilimcinin g¢alismaya dahil edilmesi
hedeflenmistir (80). Sporcular i¢in dahil edilme kriterleri, 18-26 yas arasinda olmak,
okul takiminda, spor kuliibiinde ya da bireysel olarak bir spor dalin1 siirdiirmek, en az
5 yildir spor lisansli olmak, miisabakalara katiliyor olmaktir. Arastirmadan diglanma
kriterleri 18 yasinin altinda olmak ve arastirmaya goniillii olmamaktir. Ek olarak,
arastirma sonucunu etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden "Son bir yilda en ¢ok hangi
sehirde ikamet ettiniz" sorusu katilimcilara yoneltilmis ve 6 Subat depremlerinin

etkilendigi illeri kapsayan yanitlar1 veren katilimcilar arastirmaya dahil edilmemistir.
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3.2.2.2 Yapi gecerliliginin belirlenmesi

Yapr gegerliligini 6lgmek icin Oncelikle agiklayici faktor analizi (AFA)
yapilmustir. Agiklayici faktor analizinde amag, birbirileri ile iliskili oldugu diistiniilen
bir¢ok maddeyi ayn1 grupta toplamak ve yeni yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktir
(81). Calisma verilerinin AFA i¢in uygunlugu Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett testi hesaplanarak degerlendirilmistir. Verilerin AFA'ya uygun olabilmesi
icin KMO'nun 0,60'tan biiyilk olmasi ve Bartlett testinde hesaplanan ki karenin
istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir (79). Bir maddenin ilgili faktor ile
olan korelasyonu olan faktdr yiikiiniin ise 0,32 {istiinde olmasit 6nerilmektedir. Faktor
yiikii <0,32 olan maddeler ve birden fazla faktére hizmet eden maddelerden yiik
degerleri farki 0,1’den kiiciik olanlar (binisik olanlar) da 6lgekten ¢ikarilmistir (82).
Olgegin faktdr yapisini belirlemek icin Temel Bilesenler Analizi (TBA) yapilmustir.
Faktorlerin yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in Kaiser'in normallestirme teknigi ile
varimax dondiirmesi kullanilmigtir. Faktor sayisi, Kaiser kriterlerinden 6zdeger ile

belirlenmistir.

Yap1 gecerliliginde yakinsak gecerlilik, yeni 6l¢egin diger degiskenlerle ve ayni
yapinin diger ol¢iitleriyle ne kadar yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedir (83).
Bundan dolay1 sporcularda gida giivencesizligini inceleyen calismalarin biiyiik
cogunlugunda kullanilan HFSSM’nin kisa formu da ¢aligsmaya eklenerek veri toplama
aracina son hali verilmistir (84), (Ek-4). HFSSM kisa form gida giivencesini yiiksek
veya marjinal gida giivencesi, diisiik gida giivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi
olarak ii¢ seviyede kategorize etmektedir. Kisa formdaki alti maddenin her biri i¢in
“evet”, “siklikla”, “bazen”, “hemen hemen her ay” ve “bazi aylar ama her ay degil”
seklinde katilimer yanitlart olumlu olarak degerlendirilmektedir. HFSSM beyanlarina
verilen olumlu yanitlar, gida giivencesi durumu i¢in bir puan olusturmak iizere
toplanmaktadir. Ham puan 0-1 yiliksek veya marjinal gida giivencesini (ham puan 1,
marjinal gida giivencesi olarak kabul edilebilir); ham puan 2-4 diisiik gida giivencesini;
ham puan 5-6 ¢ok diisiik gida giivencesini temsil etmektedir. Gida giivencesi durumu
i¢in iki seviyeli degisken kullanildiginda, yiiksek veya marjinal gida glivencesi olarak

tanimlanan katilimcilar, gida gilivenceli olarak kabul edilmekte; gida giivencesi
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durumu diisik veya ¢ok diisiik olarak tamimlananlar, gida giivencesiz grubu
olusturmaktadir. HFSSM kisa formunun Tiirkge gecerlilik giivenilirlik ¢aligmasi 2017
yilinda Emiral ve ark. tarafindan yapilmistir (85). Calisma 56 mevsimlik tarim is¢isi
ve 186 yerel halktan olusan 238 hane ile ylriitiilmustiir. HFSSM kisa formunun yap1
gecerliligi AFA yontemi ile incelenmistir. KMO katsayisi 0,837 olup, Barlett Testi
anlamli bulunmustur (x?> =1201,73, p<0,001). Giivenilirlik analizlerinde ise madde-
toplam korelasyon ve Cronbach alfa katsayilari hesaplanmistir. Maddelerin madde-
toplam korelasyon katsayisit 0,65 ile 0,84 arasinda degismektedir ve 6 maddenin
Cronbach alfa katsayis1 0,904'tiir. Olgek Tiirk toplumunda uygulanabilir, besine

ulagsmay1 degerlendiren gegerli ve giivenilir bir olgektir.

Yakinsak gegerlilik, HFSSM kisa forma gore belirlenen gida giivencesi
kategorilerine gore ayrilan gruplarin gelistirilen 6lgegin alt faktorlerinden aldiklari
puanlarin ortalama farkiyla degerlendirilmistir. Burada gelistirilen 6lgegin puanlarinin
HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore "anlamli" olup olmadigini dogrulanmasi
amagclanmistir. Ayn1 yapiy1 dlgen bir aracla korelasyon >0,50 ise ya da hipotezlerin
>%75'i dogruysa genellikle yeterli kabul edilmektedir. Bu kesme noktalarinin kesin
degerleri gelisigiizel olabilir, ancak yakinsak gecerliligin yeterli olup olmadigina karar

verirken rehberlik saglamaktadir (86).

3.2.3 Giivenilirlik analizleri

Olgegin giivenilirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayis1 kullanilarak
incelenmistir. i¢ tutarlilik katsayilari, dlgegin son versiyonunun alt boyutlari i¢in ayr1
ayr1 hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda degismektedir ve 0,80-1
aras1 degerleri alan olgek/test yiliksek giivenilirlige sahip olarak nitelendirilmektedir
(79).

Olgekle odlgiilmek istenen seyi olgmede her bir maddenin Slgme giiciinii
belirlemek ve bu bilgilerden yararlanarak o6l¢egi daha gilivenilir bir duruma
getirebilmek i¢in kullanilan istatistiklerden biri de her bir madde i¢in bu madde ile bu

madde disindaki maddelerin toplanmasi ile elde edilen yeni degisken (biitiin)
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arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasidir. Bundan dolay1 her maddenin ait
oldugu faktorle madde-toplam korelasyonu incelenmistir. Madde-toplam korelasyon

katsayisinin — isaretli olmamasi ve >0,30 olmasi istenir (79,80).

3.3 istatistiksel Analizler

Tanimlayic istatistikler siirekli degiskenler i¢in ortalama + standart sapma (SS)
veya medyan (birinci ¢eyreklik-iiclincli c¢eyreklik), kategorik degiskenler icin
frekanslar yiizde (%) ile belirtilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek icin AFA
kullanilmistir. Giivenilirlik analizlerinde 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa
(o) ve madde-toplam korelasyonlari hesaplanmustir. Verilerde istatistiksel farkliliklart
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Etkisi test edilen
faktoriin disinda bagimli degiskenle iliskisi bulunan degiskenlerin kontrol edilmesinde
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Tiim testlerde, p degeri <0,05 ig¢in
anlamli kabul edilmistir. Veriler, SPSS (Statistical Package for Social Science)

yazilimi siirlim 24 ile analiz edilmistir.
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4 BULGULAR

Arastirmaya dahil edilen 500 sporcunun %29,4’i (n=147) cevrimici olarak
Google formlar araciligiyla %70,6’s1 (n=353) yliz yiize olacak sekilde arastirma

formunu doldurmustur.

4.1 Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Toplam 500 katilimc1 demografik 6zelliklerle ilgili sorulardan, Hane Halk1 Gida
Giivencesi Anket Modiiliinden ve Sporcularda Gida Giivencesizligi Olgeginden
(SGGO) olusan arastirma formunu yaklasik 12-15 dakikada tamamlamistir. Yas
ortalamast 21,1 £ 2,97 yil olan katilimcilarin ¢ogu erkek (n=422, %84,4), normal
beden kiitle indeksine sahip (n=402, %80,4) ve yarisina yakini (n=228, %45,6)
tiniversite dgrencisidir. Katilimcilarin cogu (n=394, %78,8) aile evinde kalmaktadir ve
yalniz yasayan veya 1-12 arasi kisi ile birlikte ikamet eden kisilerden olusmaktadir.
Aylik gelir beyan eden (n=360, %72) katilimcilarin medyan gelir degeri 6000 (2000-
10000) Tiirk lirasidir ve katilimcilarin %46,2’si (n=230) aileden maddi destek aldigini

bildirmistir. Sporcularin %18,4’l (n=92) spordan gelir elde etmektedir.

Tablo 2. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Ozellik Sayisal Deger
Yas (yil)! 21,1 +2,97 (18-26)
Cinsiyet?
Kadn 78 (15,6)
Erkek 422 (84,4)

Beden kiitle indeksi (kg/m?)!

22,542,79 (16,3-34,1)

Beden Kkiitle indeksi kategorisi?

Zayif 28 (5,6)
Normal 402 (80,4)
Hafif sigman 63 (12,6)
Obez 7(14)
Egitim durumu?
Lise mezunu 194 (38,8)
Universite 6grencisi 228 (45,6)
Universite mezunu 62 (12,4)
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Tablo 2. Katilimcilara ait demografik 6zellikler (devam)

Ozellik Sayisal Deger
Konaklama yeri?
Aile evi 394 (78,8)
Kendi evi 21 (4,2)
Kuliip tesisi 35 (7,0)
Ogrenci evi 22 (4,4)
Ogrenci yurdu 28 (5,6)
Birlikte kalinan Kisi sayisi® 4 (3-5)
Gelir (TL/Y1l)® 6000 (2000-10000)
Gecim Kaynagr

Ucretli tam zamanl bir is
Ucretli yar1 zamanl1 bir is
Ogrenci bursu

Ogrenci kredisi

Sporcu bursu

Sporcu maasi

Mag primleri

Aileden maddi destek

109 (21,9)
70 (14,1)
43 (8,6)
23 (4,6)
59 (11,8)
25 (5,0)

8 (1,6)

230 (46,2)

1:Ortalama+Standart Sapma (Minimum-Maksimum)
2:Siklik (yiizde)
3:Medyan (Birinci ¢eyreklik-Uciincii ¢eyreklik)

4.2  Yapilan Spora Ait Bilgiler

Arastirmaya 18 farkli branstan sporcu dahil edilmis ¢ogunlugunu futbolcular

(n=373, %74,6) olusturmustur. Spor tipine goére alt kategorilere ayriliklarinda
katilimcilarin %78,8’1 (n=387) takim sporlarinda %7,8’1 (n=39) dayaniklilik sporu

%7,2’s1 (n=36) kuvvet sporu, %7,6’s1 (n=36) siklet sporu disiplinlerindendir. Tablo

3’te sporcularin branslar1 yaptiklari spor tiirlerine gore kategorize edilmis ve siklik ve

yiizde bilgileri verilmistir. Katilimcilarin spor hayatlarina dair bilgiler Tablo 4’te

verilmistir. Katilimcilar ortalama 8,4+3,25 yildir lisanli olarak spor yapmakta ve

7,5£3,60 yildir miisabakaya katilmaktadir. Haftalik antrenman siireleri ortalama

8,9+5,43 saattir.
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Tablo 3. Katilimcilarin spor branglarinin dagilimi

Spor bransi Siklik (%)
Takim Sporlari 387 (78,8)
Futbol 373 (74,6)
Basketbol 14 (2,8)
Dayamikhilik sporlari 39 (7,8)
Orta mesafe kosu 8 (1,6)
Tenis 22 (4,4)
Uzun mesafe kosu 8 (1,6)
Yiiriiyiis yarist 1(0,2)
Kuvvet sporlar 36 (7,2)
Cirit atma 9(1,8)
Cekig atma 3(0,6)
Disk atma 1(0,2)
Giille atma 7(1,4)
Sprint 8 (1,6)
Uzun atlama 3(0,6)
Ug adim 3(0,6)
Yiiksek atlama 2(0,4)
Siklet sporlar: 38 (7,6)
Boks 4(0,8)
Giires 9(1,8)
Kickboks 9(1,8)
Tekvando 16 (3,2)
Toplam 500 (100)
Tablo 4. Katilimcilarin spor hayatlarina ait bilgiler
Spora ait bilgiler Ortalama SS Minimum  Maksimum
Lisansl spor yapma siiresi (y1l) 8,4 3,25 5 18
Miisabakaya katilma siiresi (y1l) 7,5 3,60 1 18
Antrenman stiresi (saat/hafta) 8,9 5,43 2 30

4.3 Katihmcilarim Hane Halki Gida Giivencesi Anket Modiilii Sonuclaria Ait

Bilgiler

Katilimcilar HFSSM’ye gore yiiksek veya marjinal gida giivencesi (0-1 puan),

diisiik gida giivencesi (2-4 puan) ve ¢ok diisiik gida giivencesi (5-6 puan) olarak 3

seviyede kategorize edilmistir. HFSSM puanlarina gore katilimcilarin %49°u (n=245)

yiiksek gida giivencesi veya marjinal gida giivencesi (0-1 puan), %?26,4’i (n=132)
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diisiik gida giivencesi (2-4 puan) ve %24,6’s1 (n=123) ¢ok diisiik gida giivencesi (5-6
puan) seviyelerine sahiptir. Raporlama amaciyla, ham puani 0-1 olan hanelerin gida
giivencesi durumu, gida agisindan giivenceli olarak tanimlanmakta ve "diisiik gida
giivencesi" ve "cok diisiik gida gilivencesi" kategorilerinin birlesimi ise gida

giivencesiz olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Hane Halki Gida Giivencesi Anket Modiiline gore gida
giivencesi durumlari

Gida giivencesi durumu Sikhik (%)
Gida giivenceli 245 (49,0)
Yiiksek veya marjinal gida giivencesi 245 (49,0)
Gida giivencesiz 255 (51,0)
Diisiik gida giivencesi 132 (26,4)
Cok diisiik gida giivencesi 123 (24,6)

4.4  Sporcularda Gida Giivencesizligi Olgeginin Faktor Yapisina Ait Bulgular

Orneklemin yeterliligi icin hesaplanan KMO degeri 0,942 olarak bulunmustur. Bu
deger faktor analizi i¢in yeterli kabul edilmektedir (>0,60). Barlett kiiresellik testinin
anlaml1 olmasi ise [x? (253)= 8245,011, p<0,001] maddeler arasindaki korelasyonlarin
faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Olgiilen yapiyla ilgili olan
faktorlerin belirlenmesi amaciyla ‘temel bilesenler faktor analizi’ ve dikey dondiirme
tekniklerinden olan ‘varimax dondiirme teknigi’ kullanilarak agiklayici faktor analizi
yapilmustir. Yapilan iglemler sonucunda faktdr ylik degerlerinin incelenmesiyle yiik
degeri 0,32’nin altinda olan ve birden fazla faktoére hizmet eden maddelerden yiik
degerleri farki 0,1’den kiigiik olan maddeler (12 madde) 6lcekten c¢ikarilmastir.
Boylelikle 6lgegin 23 madde ve 6zdegerleri 1’in lizerinde olan 4 alt faktdrden olustugu
tespit edilmistir. Dort faktorlii yapi, varyansin %68, 1’ini agiklamistir. Faktor 1 -temel
ihtiyaglar- sporcu beslenmesinin temel gereksinimlerine erisebilirligi 6l¢en 4 maddeyi
icermektedir. Faktor 2 -performans degisiklikleri- mevcut beslenme seklinin atletik
talepleri karsilayabilirligini 6l¢cen 8 maddeyi icermektedir. Faktor 3, -basa ¢ikma
stratejileri- besin yoklugunda veya yetersizliginde basvurulan yontemleri sorgulayan
7 madde icermektedir. Son olarak Faktor 4 -erisim kesintileri- spor ortaminda giivenli

besine erigsim siirekliligini 6lgen 4 maddeyi icermektedir. AFA sonucunda olusan
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maddelerin yiik degerleri, faktorlerin agikladig: varyans oranlar1 ve 6zdegerler Tablo

6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Dort faktorlii yapmin madde faktor yiikleri, madde-toplam korelasyon degerleri, agiklanan varyans yiizdesi ve 6zdegerler

Madde no

Alt Faktor ~Faktor Faktor  Faktor Mac:de' Agiklanan
temalar . Maddeler 1 5 3 4 Toplam  varyans
ilk  son r (%)
3 1 Performans gereksmlr.nlerlm? karsilayacak besinleri satin alacak biitceyi 0,598 0,577
= bulma konusunda endiselendim.
. - o . . ..
] 4 2 Gereknduydugumda sporcu b;slenme iiriinlerini (protein bar, sporcu igecegi 0,696 0,580
= vs.) biitce ayirip satin alabildim.
= Ideal vii Sirlig Slayabilecek sekilde besl k ici li bii 14,168
g 9 3 o|§3 viicut agirhigimi saglayabilecek sekilde beslenmek igin yeterli biitgem 0,847 0,735
E .
[ ; . . . . . . .
10 4 IqF:al viicut kompozisyonumu saglayabilecek sekilde beslenmek i¢in yeterli 0,836 0,742
biitcem oldu.
11 5 Ekonomik nedenlerden dolay1r yaptigim sporun gerektirdigi gibi 0694 0737
beslenemedigim i¢in yaralanma/sakatliklara karsi daha hassas hissettim. ' '
Ekonomik nedenlerden dolayr yaptigim sporun gerektirdigi gibi
12 6 e N . - 0,689 0,795
beslenemedigim i¢in performans sonrasi toparlanamadigimi hissettim.
= Ekonomik nedenlerden dolayr yaptigim sporun gerektirdigi gibi
ﬁ 13 7 beslenemedigim igin performans sirasinda veya sonrasinda rahatsizlik 0,707 0,778
= (yorgunluk, kramp, agr1) hissettim.
Y Ekonomik nedenlerden dolay1 yaptigim sporun gerektirdigi gibi
< 14 8 beslenemedigim i¢in antrenman sikligini azalttim. 0,755 0,786 22,386
= Ekonomik nedenlerden dolayr yaptigim sporun gerektirdigi gibi
E 15 9 beslenemedigim i¢in antrenman siiresini kisalttim. 0,761 0,788
S
E 16 10 Ekonomik nedenlerden dolayr yaptifim sporun gerektirdigi gibi 0782 0805
A beslenemedigim i¢in antrenman siddetini(yogunlugunu) azalttim. ' '
17 11 Ekonomik .?.ede_nyerden dolayr yaptifim sporun gerektirdigi gibi 0,679 0,810
beslenemedigim i¢in antrenmana odaklanmakta zorlandim.
19 12 Ekonomik nedenlerden dolayr yaptigim sporun gerektirdigi gibi 0,658 0,750

beslenemedigim i¢in spor digindaki fiziksel aktivitemi azalttim.
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Tablo 6. Dort faktorlii yapiin madde faktor yiikleri, madde-toplam korelasyon degerleri, agiklanan varyans yiizdesi ve 6zdegerler (devam)

Madde no -
Alt e Faktor ~Faktor Faktor  Faktor ¥a‘1de Asiklanan
temalar . Maddeler 1 5 3 4 oplam  varyans
ilk  Son r (%)
22 13 Yedigim bir yiyecegi ucuz oldugu icin antrendriimden veya takim 0,672 0,641
arkadagimdan sakladigim oldu.
- 23 14 Yemek i¢in yeterince biitcem olmadigindan antrendriimden veya takim 0,780 0,696
3 arkadasimdan borg aldim.
% 24 15 Yeterm_ce biitgem olmadigi i¢in takim arkadagimdan yiyecek paylagsmasini 0,808 0,702
£ rica ettim.
n . . . . o 17,901
= Yeterince biitgem olmadigi i¢in antrenman/miisabaka yaptigim yerde
g 25 16 . . o 1o 0,697 0,733
= bulunan yiyecekleri alip gotiirdiim.
O . . .
= 26 17 Y"et?rlncs biitcem olmadig1 i¢in antrenman zamanina saklamak amaciyla 0,631 0,720
& giiniin diger zamanlarinda daha az yedim.
28 18 Spf)rcu besinlerini daha ucuza hazirlayabilmek i¢in tarif bilgisine/becerisine 0,482 0,619
ihtiya¢ duydum.
29 19 Daha ucuza gelmesi amaciyla antrenmana/miisabakaya yiyecek gotiirdim. 0,536 0,651
= 32 20 Uzun siiren miisabaka seyahatlerinde 6giin atlamak zorunda kaldim. 0,602 0,522
) . - . . . e
g 33 21 Antrenman/miisabaka yaptigim yerlerde temiz olmayan besinleri tiikketmek 0,828 0,753
£ zorunda kaldim.
%]
- 34 29 Antrenman/miisabaka yaptigim yerlerde taze olmayan besinleri tiiketmek 0,852 0,770
E zorunda kaldim.
= Antrenman/miisabaka yaptigim yerlerde giivenilir olmayan katki
= 3 23 maddelerini igeren besinleri tiikketmek zorunda kaldim. 0,837 0,759
. Topl kl
Ozdegerler 1,606 10,855 2,023 1,178 oplam agrkianan

varyans %68,1




Faktor yiikiinlin, 6l¢ek maddelerinin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir
katsayr oldugu diislintildiigiinde bir maddenin faktor yiikiinlin yiiksek olmasi o
maddenin s6z konusu faktorle giliclii bir iligkisi oldugu anlamina gelmektedir (87).
Faktor yiiklerinin en az 0,32’nin iizerinde olmas1 belirtilmis olup bu ¢alismada da
madde faktor yiiklerinin 0,482 ile 0,852 arasinda deger aldigi goriilerek yiik
degerlerinin yeterli oldugu soylenebilir. AFA’da agiklanan toplam varyansin g¢ok
boyutlu olceklerde ise en az %50 olmasi Onerilmektedir (88). Bu ¢alismada dort
0zdegerleri 1’1n lizerinde olan 4 faktorlii yap1 toplam varyansin %68,1'ini agiklamistir.
Boylelikle 1-4 arasi maddeler temel ihtiyaglar alt boyutunu, 5-12 arasi maddeler
performans degisiklikleri alt boyutunu, 13-19 aras1 maddeler basa ¢ikma stratejileri alt
boyutunu, 20-23 aras1 maddeler erisim kesintileri alt boyutunu olusturmustur.
Yiikselen puanlar her bir alt faktdr icin gida giivencesizliginin ilgili boyutunun
siddetinin arttig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda 2,3,4. maddeler olumlu ifadeyi
icerdiginden temel ihtiyaglar toplam puani hesaplanirken ters kodlanmasi
gerekmektedir. Alt faktorlerden alinabilecek en diisiik puan ve en yiiksek puanlar
sirastyla temel ihtiyaglar igin 0-16; performans degisiklikleri i¢in 0-32; basa ¢ikma

stratejileri i¢in 0-28; erisim kesintileri i¢in 0-16’dur.

45 Yakinsak Gegerlilik Hipotezlerine Ait Bulgular

Faktor yapist belirlendikten sonra SGGO’niin yakisak gegerliligi, HFSSM gida
giivencesi kategorilerine gore ayrilan gruplarin SGGO alt faktorlerinden aldiklar:
puanlarin ortalama farki incelenerek degerlendirilmistir. Yakinsak gecerlik icin

kurulan hipotezler su sekildedir:

Ho: HFSSM gida gilivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi,
diisiik gida giivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin temel ihtiyaglar

ortama puanlari arasinda anlamli fark yoktur.
Hi: HFSSM gida gilivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi,

diisiik gida giivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin temel ihtiyaclar

ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.
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Ho: HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi,
diisiik gida gilivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin performans

degisiklikleri ortama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi,
diisiik gida gilivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin performans

degisiklikleri ortama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Ho: HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi,
diisiikk gida gilivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin basa ¢ikma

stratejileri ortama puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore yiliksek/marjinal gida giivencesi,
diisiikk gida gilivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin basa ¢ikma

stratejileri ortama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Ho: HFSSM gida gilivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi,
diisiik gida giivencesi ve cok diisik gida giivencesi olan katilimcilarin erisim

kesintileri ortama puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore yliksek/marjinal gida giivencesi,
disiik gida gilivencesi ve cok diisik gida giivencesi olan katilimcilarin erigim

kesintileri ortama puanlar1 arasinda anlamli fark vardir.

Bu hipotezler tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edildikten sonra
HFSSM gida gilivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi, diisiik
gida giivencesi ve cok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin SGGO alt
faktorlerinden aldiklari puan ortalamalarinin sirasiyla yiikseldigi ve istatistiksel olarak
anlami sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Aylik gelir degiskeni kontrol
edildiginde de istatistiksel anlamlilik devam etmistir. Post-hoc testine gore; temel
ihtiyaclar, performans degisiklikleri, basa ¢ikma stratejileri alt faktorlerinde her ikili

arasinda anlamli farlilik varken (yiiksek veya marjinal-diisiik, yliksek veya marjinal-
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cok diisiik, diistik-cok diisiik) erisim kesintileri alt faktoriinde yiiksek veya marjinal
gida giivencesi olanlarin diisiik ve ¢ok diisiik gida giivencesi olanlara gore anlamli

sekilde diisiik puan ortalamalar1 vardir.

Tablo 7. Katilmcilarimn HFSSM gida giivencesi kategorilerine gére SGGO alt faktor
puan ortalamalari

Gida Giivencesi Durumu

Yiiksek veya ANOVA
B Diisiik Cok Diisiik
Alt Faktorler Marjinal F
(n=132) (n=123)
(n=245) Degeri?
. 3,5£3,02 7,3+£3,38 8,9+3,38 .
Temel Ihtiyaglar? 133,098
(0-13) (0-15) (0-16)
3,1+4,76 8,8+6,61 14,3+6,43 .
Performans Degisiklikleri’ 164,003
(0-32) (0-27) (0-31)
2.7+41 6.8£5,03 11,4536 -
Basa Cikma Stratejileri’ 141,133
(0-24) (0-18) (0-23)
2,0+2,89¢2 4243 37° 5,143,36° .
Erisim Kesintileri* 45,250
(0-16) (0-13) (0-16)

1: ortalama puan =+ standart sapma (minimum-maksimum degerler); 2: Tek yonli ANOVA testi
uygulanmistir, post —hoc analizlerinde Tamhane testi kullanilmustir.; ab: Ayni harfe sahip gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur; *: p<0,001.

4.6 Giivenilirlik Bulgulan

I¢ tutarhiligin bir gostergesi olan Cronbach alfa, temel ihtiyaglar alt boyutu igin
0,827; performans degisiklikleri alt boyutu i¢in 0,937; basa ¢ikma stratejileri icin
0,884; erisim kesintileri i¢in 0,853 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyon
degerleri 0,57-0,810 arasinda degismistir. Her maddenin bulundugu faktore ait madde-

toplam korelasyon degerleri Tablo 6’da yer almaktadir.
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5 TARTISMA

51 Katihmcilarin Ozellikleri

Bu ¢alismada, sporcularda bireysel diizeyde gida gilivencesizligini degerlendirmek
i¢in Sporcularda Gida Giivencesizligi Olgegi adl1 bir arag gelistirilmistir. Bu dlgek, 18-
26 yas aras1t geng yetiskin lisansli sporculardan olusan 500 kisilik bir 6rneklem
tizerinde test edilmistir. Guadagnoli ve Velicer, orilintiilerin kabul edilebilir bir
karsilagtirilabilirligini  gozlemlemek icin minimum 300-450 g6zlemin gerekli
oldugunu ve orneklem sayis1 <300 ise ¢ogaltmanin gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir
(89). Comrey ve Lee, 6lgek gelistirme i¢in : 100 = zayif, 200 = orta, 300 = iyi, 500 =
cok iyi, >1.000 = mitkemmel seklinde 6rneklem sayilarii kademelendirmistir (90).
Boylelikle 6rneklem biiytikliigliniin yeterince iyi oldugu sdylenebilir. Katilimeilar
kartopu Ornekleme yontemi ile arastirmaya dahil edilmistir. Kartopu orneklemesi
amagh Ornekleme yontemlerinden biridir. Kolayli orneklemeden farkli olarak,
katilimcilar arastirmanin  hedeflerinde tanimlanmis olan belirli nitelikler icin
secilmektedirler. Amacl 6rnekleme, arastirmacinin katilma davetini ilk alan kisiler
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda 6rneklemin
caligilan popiilasyonu daha yakindan yansitmasini saglamak i¢in mevcut tiim araglari
(arastirma hedefleri, dahil etme yontemleri, arastirma sorulari) ayarlayarak sonugtaki
orneklem tizerinde bir miktar kontrol saglamaya yarayabilmektedir (91). Amach
orneklem yonteminin basarilt olup olmadigi hedeflenen popiilasyonun bilinen
degerlerinin ornekten elde edilenlerle karsilastirilarak belirlenebilir (92). Baruch
ayrica, bu karsilastirma prosediiriinii, Orneklemin popiilasyonu temsil ettigini
belirtmek i¢in yaygin bir yontem olarak rapor etmistir (93). Bu anlamda 6rneklem
kartopu orneklemesinin dogas1 geregi daha ¢ok futbolculardan (%74,6) olussa da
tilkedeki en fazla lisansh sporcu sayisina sahip olan brans olmasindan dolayr genel
sporcu popiilasyonuyla benzerlik gosterdigi Onerilebilir (94). Dahasi arastirma
orneklemi siklet, dayaniklilik ve kuvvet sporlarimi temsil eden gruplarn da

icermektedir.
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Benzer sekilde arastirmanin daha yiliksek oranda erkek katilimci igermesi
Tiirkiye’deki lisanshi kadin (%34,8) ve erkek (%65,2) sporcu oranlariyla uyumlu
olarak degerlendirilebilir (95). Ancak kadin sporcular hem spor ortaminda hem de
toplumun genelinde gida gilivencesizligi acisindan cinsiyete 6zgi risk faktorlerine
sahiptir. Spor ortam1 baglaminda kadin sporlarinin erkek sporlari kadar fazla giice ve
poplilariteye sahip olmamasi kadinlarin erkek meslektaglarina gore daha az 6deme
almasma neden olmaktadir (70). Orneklemimizdeki gibi geng yetiskin kadimlarin
toplum genelinde ¢ocuklarin birincil bakicilari olmalari, evin bakimindan ve yemek
hazirlamadan sorumlu olmalari, erkeklere gore daha az satin alma giiciine sahip
olmalar1 ve o6zellikle diisiik egitim diizeyine ve sinirli ekonomik olanaklara sahip
olduklarinda basa ¢ikma stratejilerinin yetersizligi onlar1 gida giivencesizligine karst
daha da savunmasizlastirmaktadir (96). Tiim bu nedenlerden dolay1 kadin sporcular
spora devamliligin saglanmasi, spor basarilarinin artirilmasi, 6zellikle menstriiel
fonksiyon ve kemik sagligi agisindan diyetsel performans ve fizyolojik taleplerinin
karsilanmas1 adina gida giivencesizligi tarama arastirmalarina daha fazla dahil

edilmelidir.

Arastirmamiz 18-26 yas arast 6grenci olan (%45,6) ve olmayan (%54.,4)
sporculart kapsamaktadir. Tanimi farkli kaynaklara gére daha genis araliklar1 kabul
edebilse de yaklasik 18-26 yas araligim kapsayan geng yetiskinlik, genglerin
geleneksel olarak finansal olarak bagimsiz hale gelmelerinin ve toplumun sorumluluk
rolleri ve tiretkenlik tistlenmelerinin beklendigi bir gecis donemidir. Ancak, toplumlar
arast farkliliklar mevcut olsa da bu gecis donemi her ikisinin belli 6zelliklerini
tasidigindan onlarin ne ergen ne de yetiskin gibi kabul edildigi bir siiregtir. Bu "arada"
donemin belirsizligi bu yaslari risk ve firsatlarin ortaya ciktigi ve toplumsal
esitsizliklerin artabilecegi veya azalabilecegi bir zaman haline getirmektedir (97). Bu
nedenle, geng yetiskinlik, egitimsel ve ekonomik gegislerin gida giivencesizligi riskini
artirabilecegi ergenlik ve yaslh yetiskinlik doneminden farkli olan énemli bir gelisim
donemini temsil etmektedir (98). Bunun yani sira {liniversitede olmak da siklikla
degisim, artan sorumluluk ve bagimsizligin eslik ettigi bir yasam dénemini temsil
etmektedir. Geng yetiskinlerin birgogu i¢in tiniversiteye devam etmek aileden fiziksel

olarak uzaklasmay1 gerektirmekte ve bu nedenle dgrenciler, biitce ve beslenme dahil
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olmak {iizere ihtiyaclarindan giderek daha fazla sorumlu hale gelmektedirler. Dahasi
bu donemde goriilen besin gereksinimleri artis1 sporcu geng yetiskinlerde daha da
hizlidir (52). Bu nedenlerden dolay1 arastirmamizda gida giivencesizliginin farkl risk
faktorlerine sahip bu yas grubu sporcular secilmistir. Katilimcilarimiz farkli gegim
kaynaklar1 ve farkli barinma kosullart olan genis bir o6rneklemi igerdiginden

bahsedilen geng yetigkinlikteki sporcu popiilasyonunu temsil edebilir.

5.2 Sporcularda Gida Giivencesizligi Olgeginin Gegerlik ve Giivenilirligi

Bu galigmada, literatiir taramasi ve derinlemesine goriismeler yoluyla madde
havuzu gelistirme, uzman goriisleri alma, hedef alt-grup incelemesi ve diger yap1
gecerliligi ve gilivenilirlik Olgiitleri dahil olmak iizere standart Olgcek gelistirme
yontemleri kullanilmistir. Gelistirilen 6l¢ek geng yetiskin lisansli sporculardan olusan
bir &rneklem iizerinde test edilmistir. SGGO protokolii, sporcularin aktif antrenman
yaptig1 donemi yansitmasi adina ve branslara gore miisabaka sikliklar1 degistiginden
dolayr son 12 ay1 sorgulayacak sekilde tasarlanmigtir. Miisabakalarin daha sik
yapildig1 branslari igeren ileriki aragtirmalarda hatirlama gii¢liigiiniin dezavantajini da
ortadan kaldirmak adina daha yakin ge¢mis sorgulanabilir. Maddelerin Likert
formatinda kullanildiginda daha giiclii ve saglam oldugu &nerilmistir (99). Olgegin
tepki kategorileri katilimci goriisleriyle birlikte uzman goriislerinin ardindan "0: higbir
zaman, 1:nadiren, 2:bazen, 3:genellikle, 4:her zaman" seklinde degismeden kalmistir.
Yiikselen puanlar her dort alt faktor i¢in gida glivencesizliginin ilgili boyutunun
siddetinin arttig1 anlamia gelmektedir. Aciklayic1 faktér analizinden elde edilen
sonuglar, varsayilan dort faktorlii model ile genel uyum gostermistir. Nispeten yliksek
faktor yiliklemeleri sporculara ozgii gida giivencesizliginin temel ihtiyaglarin
karsilanmasi, performans degisiklikleri, basa ¢ikma stratejileri ve gilivenli besine
stirekli erisim deneyimlerini degerlendirdigine dair kanit saglamistir. Faktor yiiklerinin
en az 0,32’nin iizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢alismada da madde faktor
yiiklerinin 0,482-0,852 arasinda deger aldig1 goriilerek yiik degerlerinin yeterli oldugu
sOylenebilir. AFA’da agiklanan toplam varyansin ¢ok boyutlu 6l¢eklerde ise en az %50
olmas1 onerilmektedir (88). Bu ¢alismada 6zdegerleri 1’in iizerinde olan dort faktorlii

yap1 toplam varyansin %68,1'ini agiklamigtir.
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Madde-toplam korelasyon katsayisinin ise 0,30 ve {istii degerlere sahip olmasinin
yeterli oldugu belirtilmektedir (80). Bu ¢aligmada da tiim maddelerin madde-toplam
korelasyon degerinin 0,50’nin iizerinde oldugu gériilmektedir. i¢ tutarliligin bir
gostergesi olan Cronbach alfa, her alt faktor icin yiiksek giivenilirlige sahip kabul
edilen degerler araligindadir. Bu sonuglar 6lgegin 6gelerinin Slgiilmek istenen
degiskenle (gida giivencesizligi) giiglii iliskilere sahip oldugunun ve Jlgegin

giivenilirliginin gostergesidir.

SGGO alt puanlarmin HFSSM gida giivencesizligi kategorileri arasinda beklenen
istatistiksel farklar1 gostermesi yap1 gecerliliginin bagka bir kanitini ortaya ¢ikarmistir.
Calismamiz sporcu olmayan akranlar1 gibi, 6giinlerini azaltan veya daha fazla yemek
satin almak i¢in paralar1 olmadigindan 6giin atlayan énemli sayida sporcu oldugunu
gostermektedir. HFSSM’nin gida giivencesizligini 6lgmek icin bu yaklagimi
kullanmas1 aslinda daha ciddi vakalar1 yakalamasiyla sonuglanabilir. SGGO, spor
ortamina 0zgli gida gilivencesizliginin kesfedilen alt boyutlarini icerdiginden diger
araclarin gozden kagirabilecegi deneyimleri aydinlatmaya yardimci olabilir.
Calismamiz sporcularin gida giivencesizligi deneyimlerinin tamamini incelemenin
Oonemini gostermektedir. 18 maddelik HFSSM'de yemek i¢in yeterli para
olmadigindan dolay1 viicut agirlig1 kaybetmek gida giivencesizligi gostergelerinden
kabul edilmistir (100). Literatiirde siddetli gida giivencesizligi viicut agirligi kaybiyla,
marjinal diizeyde gida giivencesi besleyiciligi diisiik ve yiiksek enerjili ucuz besinlerin
tikketimi sonucu viicut agirlig artisiyla iliskilendirildiginden bu maddeyle yine ciddi
vakalar1 yakalamak muhtemeldir (28,33,37). Dahas1 sporun fizyolojik talepleri, her
sporcunun Yyasina, cinsiyetine, bransma ve pozisyonuna gore Ozel beslenme
gereksinimlerini icermektedir ve diisiik veya yliksek enerji alimi viicut agirligi ve
kompozisyonunun diizenlenmesini engelleyebilir (101). Bundan dolayr sporcu
beslenmesinin temel ihtiyaclarina erisebilirlik tliketilen gidanin tiirii ve miktarinin
ayarlanmasi, gerektiginde sporcu beslenme tiriinlerinin kullanilabilmesi, ideal viicut
agirhigint ve viicut kompozisyonunu saglayan beslenme seklinin karsilanabilmesini
icermelidir. Arastirmalar gida giivencesiz bireylerin fiziksel olarak daha az aktif
olabilecegine dair kanitlar sunmaktadir ve gida giivencesi “aktif bir yasam” igin

gereken gidanin karsilanabilmesiyle ilgilidir (39,11). Yeterince yemek yememenin,
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sporcularin atletik performans tizerinde konsantre olmada zorlanmasi ve antrenmanlar
sirasinda performansin diismesi gibi birgok sonucu oldugu gosterilmistir. Zigmont ve
ark., genel Ogrenci niifusu i¢in gida giivencesizliginin derslere odaklanmay1
zorlastirdigini, strese neden oldugunu veya onlar1 yordugunu calisma bulgularinda
ortaya koymustur (102). Anziano’nun nitel goriismeler yaparak 6grenci sporcular
(n=18) arasindaki gida giivencesizligine derinlemesine inceledigi arastirmasinda ise
bazi sporcular da yorgun hissettiklerinden veya derslerde odaklanma sorunlar
yasadiklarindan bahsetmislerdir ancak ¢ogunlugu atletik sonuglarin iizerlerinde daha
biiyiik bir etkisi biraktig1 kanisinda olmuslardir (57). Bu anlamda sporcularda besine
erisimdeki kesintilerin performans sonuglarini yakalamak 6nem arz etmektedir.
Dahasi nitel arastirma verileri besin yetersizliginden mustarip sporcularin basa ¢ikma
stratejileri gelistirdigini raporlamistir. Bu stratejiler arasinda yemegini kendi
hazirlamak, yiyecekleri toplu olarak satin almak, daha az bilinen markali {iriinler satin
almak, sadece temel ihtiya¢ maddelerini veya bozulmayan gidalar1 satin almak, daha
ucuz, sagliksiz yiyecekler (fastfood ve abur cubur) satin almak, indirimlerden
faydalanmak, iicretsiz besin aramak, uyumak, su icmek, calmak ve antrendre danismak
gibi ¢oziim trettikleri ¢alismalarda belirlenmistir (55,57). Dolayisiyla basa ¢ikma
stratejilerinin varligin1 ve sikligini belirlemek gida giivencesizligi deneyimlerinin bir
parcasi olan yoksunluk duygularimi ve sosyal kabul edilemezlik olgusunu da
yakalamayi saglayacaktir (7). Son olarak spor programlarinin yogunlugu o6giinlerin
atlanmasina ve miisabaka yerlerinin gida segeneklerinin az oldugu bdlgelere
konumlanmas1 saglikli gidaya siirekli erisimde kesintilere neden olabilir. Ek olarak
antrenman programi, miisabakalarin yogun stresi erisilebilirlikle yakindan baglantili
olan zaman yonetimini etkileyebilir ve 6zellikle aileden ayr1 yagsayan geng sporcularda
biitge ve beslenme yonetimini zorlastirabilir (52,103). Bununla uyumlu olarak bu
grupta erisim kavrami, sadece mevcudiyet kaynakli degil ayn1 zamanda ekonomik
kosullar1 ve besin c¢evresini etkileyen barinma kosullarin1 igerecek sekilde
kapsanmistir. Tiim bunlar daha yiiksek sayida sporcuyu gida giivencesi agisindan risk
grubuna dahil olmasi anlamina gelebilir. Yine de bu grupta beslenme ile ilgili
sorunlarinin 6nemli bir pargasit oldugundan gida giivencesi durumunun ilgili bir
envanterle de taramasi yeni sporcular1 degerlendirmek ve devam eden sporculardaki

zaman ic¢indeki degisiklikleri gozlemlemek i¢in daha hassas Olgiim saglayabilir.
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Sporculara 0zgli gida giivencesi taramalariyla risk faktorlerinin ve davranis
bicimlerinin belirlenmesi ilgili miidahaleleri iceren bir program gelistirmek agisindan
faydali olacaktir. Ek olarak, yap1 gegerliligini daha fazla degerlendirmek i¢in dlgegin
daha genis bir popiilasyonda, boylamsal olarak uygulanmasina ve envanter
gelistirmenin yinelemeli bir siirec olmasindan dolayr SGGO’niin farkli sporcu

gruplarinda dogrulanmasina ihtiyag vardir.
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6 SONUC

Bu arastirmada, standart 6lgek gelistirme yontemleri kullanilarak sporcularin gida
giivencesizligi deneyimlerini yakalamak ve olgmek igin bir dlgek gelistirilmis ve
gecerlilik  ve gilivenilirligi  degerlendirilmistir. Caligmanin  sonuglar1  asagida

Ozetlenmistir:

1. Standart olgek gelistirme siirecinin bir parcasi olarak literatiir taramasi,
derinlemesine goriismeler ve transkript analizi kullanilarak, baslangigta 33
maddelik olan taslak 6l¢ek kapsam gegerliligi i¢in hedef grup incelemesi ve
uzman goriislerinin ardindan 35 maddelik hale gelmistir.

2. Olgegin yap1 gegerliligini degerlendirmek icin kartopu drnekleme yontemi
kullanilarak ulasilan 500 geng yetiskin lisansli sporcuya uygulanmistir.

3. Yas ortalamasi 21,1 + 2,97 y1l olan katilimeilarin ¢ogu erkek (n=422, %84,4),
normal beden kiitle indeksine sahip (n=402, %80,4) ve yarisina yakini (n=228,
%45,6) tiniversite 6grencisidir.

4. Katilimcilarin ¢cogu (n=394, %78,8) aile evinde kalmaktadir ve yalniz yasayan
veya 1-12 arasi kisi ile birlikte ikamet eden kisilerden olusmaktadir

5. Aylik gelir beyan eden (n=360, %72) katilimcilarin medyan gelir degeri 6000
(2000-10000) Tiirk lirasidir ve %46,2’si (n=230) aileden maddi destek
aldigini bildirmistir.

6. Arastirmaya 18 farkli branstan sporcu dahil edilmis ¢cogunlugunu futbolcular
(n=373, %74,6) olusturmustur.

7. Spor tipine gore alt kategorilere ayriliklarinda katilimceilarin %78,8°1 (n=387)
takim sporlarinda yer alirken %7,8°1 dayaniklilik sporu %7,2’si kuvvet sporu,
%7,6’s1 siklet sporu disiplinlerindendir.

8. Katilimcilar ortalama 8,4143,248 yildir lisanli olarak spor yapmakta ve
7,494+3,600 yildir miisabakaya katilmaktadir. Haftalik antrenman siireleri
ortalama 8,90+5,433 saattir.

9. HFSSM puanlaria gore katilimcilarin %49°u (n=245) yiiksek gida gilivencesi
veya marjinal gida giivencesi (0-1 puan), %26,4’ii (n=132) diisik gida
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11.

12.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

giivencesi (2-4 puan) ve %?24,6’s1 (n=123) ¢ok diisiik gida gilivencesi (5-6
puan) seviyelerine sahiptir.

SGGO ile ilgili analizlere bakildiginda faktdr analizlerinde &rneklemin
yeterliligi i¢in hesaplanan KMO degeri 0,942 olarak bulunmustur.

Maddeler arasindaki korelasyonlarin faktor analizi icin uygun Barlett
kiiresellik testi anlaml1 bulunmustur. [x? (253)= 8245,011, p < 0,001].
Olgiilen yapiyla ilgili olan faktorlerin belirlenmesi amaciyla ‘temel bilesenler
faktor analizi’ ve dikey dondiirme tekniklerinden olan ‘varimax déndiirme
teknigi’ kullanilarak acgiklayici faktor analizi yapilmistir ve faktor sayisi,
Kaiser kriterlerinden 6zdeger ile belirlenmistir.

Faktor yiik degerlerinin incelenmesiyle yiik degeri 0,32’nin altinda olan ve
birden fazla faktére hizmet eden maddelerden yiik degerleri farki 0,1’den
kiiciik olan maddeler (12 madde) 6lgekten ¢ikarilmistir.

Boylelikle 6l¢egin 23 madde ve 6zdegerleri 1’in iizerinde olan 4 alt faktérden
olustugu tespit edilmistir.

Dort faktorlii yapi, varyansin %68,1’ini agiklamistir.

Faktor 1 -temel ihtiyaglar- sporcu beslenmesinin temel gereksinimlerine
erigebilirligi Olgen 4 maddeyi igermektedir. Faktor 2 -performans
degisiklikleri- ve mevcut beslenme seklinin atletik talepleri karsilayabilirligini
Olcen 8 maddeyi icermektedir. Faktor 3, -basa ¢ikma stratejileri- besin
yoklugunda veya yetersizliginde bagvurulan yontemleri sorgulayan 7 madde
icermektedir. Son olarak Faktor 4 -erisim kesintileri- spor ortaminda giivenli
besine erisim siirekliligini 6l¢cen 4 maddeyi icermektedir.

SGGO niin yakinsak gegerliligi, HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore
ayrilan gruplarin SGGO alt faktorlerinden aldiklar1 puanlarm ortalama farki
incelenerek degerlendirilmistir.

HFSSM gida giivencesi kategorilerine gore yiiksek/marjinal gida giivencesi,
diisiik gida giivencesi ve ¢ok diisiik gida giivencesi olan katilimcilarin SGGO
alt faktorlerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin sirasiyla yiikseldigi ve
istatistiksel olarak anlami sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Temel ihtiyaglar, performans degisiklikleri, basa ¢ikma stratejileri alt

faktorlerinde her ikili arasinda anlamli farlilik varken (yliksek veya marjinal-

S7



diisiik, yiiksek veya marjinal-cok diisiik, diisiik-cok diisiik) erisim kesintileri
alt faktoriinde yiiksek veya marjinal gida gilivencesi olanlarin diisiik ve ¢ok
diisiik gida giivencesi olanlara gore anlamli sekilde diisiik puan ortalamalari
vardir.

20. I¢ tutarliligin bir gdstergesi olan Cronbach alfa, temel ihtiyaclar alt boyutu i¢in
0,827; performans degisiklikleri alt boyutu i¢in 0,937; basa ¢ikma stratejileri
i¢in 0,884; erisim kesintileri i¢in 0,853 olarak bulunmustur.

21. Madde-toplam korelasyon degerleri 0,57-0,810 arasinda degismistir.

Arastirma  sonuglari SGGO’niin  sporcularin  gida  giivencesiyle ilgili
deneyimlerine dair daha kapsamli bilgi sundugunu ve arastirma, uygulama ve politika
cikarimlar1 i¢in potansiyel sagladigini gostermektedir. Gelecekte, sporcularin
ihtiyaglarin1 daha iyi anlamak adina spora 6zgii gida giivencesizliginin spor basarisi
ve spora devam ile iliskisini arastirilmalidir ve bu sorulara iliskin yapilacak
caligmalarda SGGO kullanilabilir. Arastirmalardan elde edilecek bulgular 1s131nda
sporcular i¢in beslenme egitimi ve gida yardimi dahil olmak {izere gidaya erisimlerini
artirabilecek kaynaklar yaratma gibi gida giivencesizligini azaltmaya yonelik

uygulamalar gelistirilmelidir.
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SPORCULARDA GIDA GUVENCESIZLiGiINi OLCMEK iCiN YENi BiR OLCEK
GELISTIiRME: GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

Degerli Katilimei, bu arastirma sporcularin gidaya erisim durumunu tarayacak yeni bir 6lgek
gelistirmek amaciyla Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Beslenme ve Diyetetik
Doktora programi kapsaminda Gonca Yildirim tarafindan yiritilmektedir. Anketi
cevaplamak yaklasik 15 dakika silirmektedir. Vermis oldugunuz cevaplar bilimsel amag
disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Calismanin saglikli sonuglar vermesi ifadeleri
ictenlikle ve samimi sekilde yanitlamaniza baglidir. Form {izerine kimliginizi belirtecek
herhangi bir isaret koymaniza gerek yoktur. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirmaya goniillii olarak katilmayi kabul ediyor musunuz? EVET [ HAYIR I
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EK 3. Sporcularda Gida Giivencesizligini Incelemek I¢in Olusturulmus Yar

Yapilandirilms Form

1. Kag yasindasiniz?

5. Yaptiginiz sporla ilgili ihtiyag duydugunuz yiyecek ve igecekleri satin
alabiliyor musunuz?

7. Ihtiyag duydugunuz yiyecek ve icecekleri satin alamadiginizda ne gibi sorunlar
yastyorsunuz?

8. Ihtiyag duydugunuz yiyecek ve igecekleri satin alamadiginizda bu sorunla nasil
basa ¢ikiyorsunuz?

9. Antrenman/miisabaka yerlerinde saglikli yiyecek ve igecekleri bulabiliyor
musunuz?

10. Antrenmanlarin ya da miisabaka seyahatlerinin yogunlugu beslenme
diizeninizi etkiliyor mu?
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EK 4. Katihmcilara Uygulanan Arastirma Formunun Tamam

Demografik Bilgiler

1. Yasmmz......... 7.Gectigimiz 1 yilda daha cok hangi
sehirde ikamet ettiniz?
2. Cinsiyetiniz 8. Gectigimiz 1 yilda daha ¢ok nerede
a)Kadin barmmdimz?
b)Erkek a)Aile evi
c)Belirtmek istemiyorum b)Ogrenci evi
¢)Ogrenci yurdu
d)Diger(belirtiniz).............
3. Boyunuz............ooeeee. cm 9. Birlikte yasadiginiz kisi sayisi (siz
dahil)
4. Viicut agirhgniz ............ kg 10.Egitim durumunuz?
Aylik Geliriniz .............. TL 11.Universite ise kacinc1 simfsimz?
Geciminizi nasil saghyorsunuz? (Birden | 12.Spor bransiniz (6rn. Cirit atma,
fazla sik isaretleyebilirsiniz.) basketbol vs.)
a)[}cretli tam zamanl bir ig 13.Kag yildir lisansh olarak
b)Ucretli yar1 zamanl bir is yapiyorsunuz?
c)(?grenci bursu 14.Kag¢ yildir miisabakalara
d)Ogrenci kredisi katihlyorsunuz?
e)Sporcu bursu 15.Haftada kac saat antrenman
f)AilE.‘den maddi destek yapiyorsunuz?
g)Arkadaslardan maddi destek

16. Nereye bagh sporcusunuz?

h)Diger(belirtiniz)........................

a)Universite b)Kuliip c)Diger...........

Sporcularda Gida Giivencesizligi Olcegi

Liitfen tiim sorular1 son 12 ay1 diisiinerek yanitlayin.

Bu sorular yediginiz ve ihtiyaciniz olan yiyecekleri kargilama
durumunuzla ilgilidir.
Liitfen tiim sorular1 son 12 ay1 diisiinerek yanitlayin.

Her zaman
Nadiren

Genellikle
Bazen

Hic¢bir zaman

1. Besin satin alacak yeterince biitgem olmadig1 i¢in antrenmana
ac gittigim oldu.

2. Besin satin alacak yeterince biitgem olmadigi i¢in miisabakaya
ag gittigim oldu.

3. Performans gereksinimlerimi karsilayacak besinleri satin
alacak biit¢eyi bulma konusunda endiselendim.

4. Gerek duydugumda sporcu beslenme iiriinlerini (protein bar,
sporcu igecegi vs.) biitge ayirip satin alabildim.

5. Yeterince biitgem olmadig1 i¢in spor Oncesi/sirasi/sonrasi
Oglinlerimi atlamak zorunda kaldim.
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EK 4. Katihmcilara Uygulanan Arastirma Formunun Tamam (devam)

Bu sorular yediginiz ve ihtiyaciniz olan yiyecekleri kargilama
durumunuzla ilgilidir.
Liitfen tiim sorular1 son 12 ay1 diisiinerek yanitlayin.

Her zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hic¢bir zaman

6. Yeterince Dbiitcem olmadigt i¢in  yaptifim  sporun
gerektirdiginden daha az miktarda besin tiikettim.

7. Yeterince Dbiitcem olmadigt i¢in  yaptifim  sporun
gerektirdiginden daha az gesitte besin tiikettim.

8. Yeterince biitcem olmadigi ic¢in bir sporcu igin besleyici
kalitesi yetersiz 6gtinler yaptim.

9. Ideal viicut agirhgimm saglayabilecek sekilde beslenmek icin
yeterli biitgem oldu.

10.ideal  viicut kompozisyonumu saglayabilecek sekilde
beslenmek i¢in yeterli biitgem oldu.

11._Ekonomik nedenlerden dolayi yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim icin yaralanma/sakatliklara kars1 daha
hassas hissettim.

12. Ekonomik nedenlerden dolay: yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim icin performans sonrasi
toparlanamadigimi hissettim.

13._Ekonomik nedenlerden dolayi yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim icin performans sirasinda veya
sonrasinda rahatsizlik (yorgunluk, kramp, agr1) hissettim.

14. Ekonomik nedenlerden dolayr yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim icin antrenman sikligini azalttim.

15._Ekonomik nedenlerden dolayi yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim icin antrenman siiresini kisalttim.

16._Ekonomik nedenlerden_dolayr yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim i¢in antrenman siddetini(yogunlugunu)
azalttim.

17.Ekonomik nedenlerden dolayt yaptigim sporun gerektirdigi
gibi  beslenemedigim icin antrenmana odaklanmakta
zorlandim.

18.Ekonomik nedenlerden dolayt yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim igin rakibime karsi dezavantajli
hissettim.

19.Ekonomik nedenlerden dolayt yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim igin spor disindaki fiziksel aktivitemi
azalttim.

20.Ekonomik nedenlerden_dolayr yaptigim sporun gerektirdigi
gibi beslenemedigim igin antrendrimden veya takim
arkadasimdan ¢ekindigim oldu.

21. Sporcular i¢in sagliksiz oldugunu diisinmeme ragmen ucuz
oldugu icin besinleri tiikettim.

22. Yedigim bir yiyecegi ucuz oldugu i¢in antrendriimden veya
takim arkadasimdan sakladigim oldu.

23.Yemek i¢in yeterince biitgem olmadigindan antrendriimden
veya takim arkadasimdan borg aldim.
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EK 4. Katihmcilara Uygulanan Arastirma Formunun Tamam (devam)

Bu sorular yediginiz ve ihtiyaciniz olan yiyecekleri kargilama
durumunuzla ilgilidir.
Liitfen tiim sorular1 son 12 ay1 diisiinerek yanitlayin.

Her zaman
Nadiren

Bazen
Hic¢bir zaman

Genellikle

24 Yeterince biitgem olmadigi igin takim arkadasimdan yiyecek
paylagmasini rica ettim.

25.Yeterince biitgem olmadig i¢in antrenman/miisabaka yaptigim
yerde bulunan yiyecekleri alip gotiirdiim.

26. Yeterince biitgem olmadig1 i¢in antrenman zamanina saklamak
amaciyla giiniin diger zamanlarinda daha az yedim.

27.Yaptigim sporun gerektirdigi sekilde beslenebilmek igin sosyal
harcamalarimi azalttim.

28.Sporcu besinlerini daha ucuza hazirlayabilmek igin tarif
bilgisine/becerisine ihtiyag duydum.

29.Daha ucuza gelmesi amaciyla antrenmana/miisabakaya yiyecek
gotlirdiim.

30.Antrenman/miisabaka  yaptigim  yerlerde  performans
ihtiyaglarimi karsilayacak besinleri bulabildim.

31.Antrenmanlarin yogunlugundan o6gilinleri atlamak zorunda
kaldim.

32.Uzun siiren miisabaka seyahatlerinde 6giin atlamak zorunda
kaldim.

33. Antrenman/miisabaka yaptigim yerlerde temiz olmayan
besinleri tiiketmek zorunda kaldim.

34. Antrenman/miisabaka yaptigim yerlerde taze olmayan
besinleri tiikketmek zorunda kaldim.

35. Antrenman/miisabaka yaptigim yerlerde giivenilir olmayan
katki maddelerini igeren besinleri tiikketmek zorunda kaldim.

Hane Halki Gida Giivencesi Anket Modiilii

Liitfen tiim sorular1 son 12 ay1 diisiinerek yanitlayin.

1. "Aldigim gida yetmiyordu ve daha fazla alacak param yoktu."
Bu durum son 12 ayda siklikla mi, bazen mi yasandi yoksa hi¢ mi yaganmadi?

a)Siklikla b)Bazen ¢)Higbir zaman d)Bilmiyorum/Cevaplamak istemiyorum

2. "Dengeli 6giinlere ulasamadim". (Yani "dengeli 6giinler yemeye maddi giictim
yetmedi™.)
Bu durum son 12 ayda siklikla mi, bazen mi yasandi yoksa hi¢ mi yaganmadi?

a)Siklikla b)Bazen  c¢)Hicbir zaman d)Bilmiyorum/Cevaplamak istemiyorum
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EK 4. Katihmcilara Uygulanan Arastirma Formunun Tamam (devam)

3. Son 12 ay igerisinde paraniz olmadig1 i¢in hi¢ 6giin miktarini azalttiginiz ya da 6giin
atladiginiz oldu mu? (Bu soruya cevap Evetse 4. Soruyu yanitlayin, hayir ise 5. Soruya

gecin.)”

a)Evet b)Hayir c¢)Bilmiyorum

4. 3. Sorudaki durum ne siklikta oldu?

a)Neredeyse her ay b)Bazi aylar c¢)Sadece 1-2 ay d)Bilmiyorum

5. Yiyecek i¢in yeterli paraniz olmadigi i¢in istediginizden daha az yediginiz oldu mu?

a)Evet b)Hayir ¢)Bilmiyorum

6. Paraniz az oldugu i¢in a¢ oldugunuz halde yiyemediginiz oldu mu?

a)Evet b)Hayir ¢)Bilmiyorum
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9 OZGECMIS
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