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OZET

Tipta Adalet flkesi: Insan ve Deger Anlayislar1 Acisindan Bir Sorgulama

Tipta Adalet ilkesi: Insan ve Deger Anlayislar1 Agisindan Bir Sorgulama bashig
altinda yapilan ¢aligmanin temel konusu, tip etiginde adalet ilkesi, temel savi ise; her
adalet anlayisinin belirli bir insan ve deger goriisiine dayandigidir. Bu amagla, saglik
hizmeti sunumu, tibbi bakim, tibbi tan1 ve tedavi olanaklarinin adil paylasimi gibi
sorun alanlari, adalet ilkesinin dayandigi insan ve deger anlayis1 bakimindan
degerlendirilir, klinik olgular temelinde ¢0ziim Onerileri getirilerek ele alinir. Bu
baglamda, ii¢ boliimden olusan tezin ilk boliimiinde, ele alman diisiintirlere gore
insanin ne oldugu arastirilir ve bu baglamda diisiiniirlerin degerden ne anladiklari
ayrintili olarak incelenir. Ikinci béliimde, diisiiniirlerin hak ve adalet gériisleri, birinci
boliimde insan ve degeri hakkinda elde edilen goriisleri baglaminda ele alinarak, iki
temel hak gériisiine dayandirilir. Ugiincii béliimde, ikinci béliimde ortaya ¢ikarilan
hak goriislerinin, tipta adalet ilkesi agisindan vakalar {izerinde etik karar verme
asamasinda ne tiir sonuglara yol actig1 incelenir. Sonu¢ boliimiinde ise, vakalar
tizerinde denenen iki temel hak goriisii, etik karar vericilikte etik tutarlilik saglama ve

ikileme neden olma olanaklar1 agisindan karsilastirilir.

Anahtar Sozcukler:

Adalet, Degerler, Etik, Hak, Insanin Degeri



SUMMARY

The Principle of Justice in Medicine: An Inquiry from the Perspective of
Human and Value Comprehensions

The main subject of this study under the title of The Principle of Justice in Medicine:
An Inquiry from the Perspective of Human and Value Comprehensions is the
principle of justice in medical ethics and the main argument of this study is that
every concept of justice based on a certain human and value understanding. For this
purpose, problem areas such as health service delivery, medical care, medical
diagnosis and fair sharing of treatment possibilities are evaluated in terms of human
and value understanding on which the justice principle is based and are addressed by
introducing a solution based on clinical facts. In this context, the first chapter of this
thesis explores what human beings are, according to the philosophers involved, and
examines in detail what they think of value in this context. In the second chapter, the
opinions of the philosophers about the rights and justice are discussed on the
basement of their opinions about the human and values which took place in the first
chapter and the second chapter bases this thoughts on two fundamental right
approaches. In the third chapter, it is examined what kind of consequences the right
opinions, being revealed in the second chapter, lead to in the ethical decision making
on cases in terms of justice principle in medicine. In the conclusion, two basic rights
perspectives on the cases are compared in terms of ethical consistency in ethical

decision making and causes of dilemmas.

Key Words:

Ethics, Human Value, Justice, Right, Values



GIRIiS

Adalet ilkesi, tibbin insansal bir deger olarak hayata gecirilebilmesi, amacina
ulagip islevini insana yakisir bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla ¢agimizda
olusturulmus tip etigi ilkelerinden birisidir. Dolayisiyla, tip etiginde adalet,
vazgecilmez ve temel ilkelerdendir. Tipta adalet ilkesinin, tibbin ¢esitli alanlarinda
karsilagilan hak sorunlarina ¢éziim getirmesi, etik problemlerin olusmasi durumunda
calisanlara rehberlik etmesi amaglanmistir. Fakat tibbi uygulamalarin etik
temellendirilmeleri acisindan, etik ilkelere dayandirilan belirli ortak kabuller
haricinde, 0Ozellesmis alanlardaki tibbi uygulama konularinda meydana ¢ikan
problemlerde fikir birligi saglanabilmesi acisindan etik¢iler arasinda uzlagmaya
varilamamakta ve tartismalar siiregelmektedir (Shamoo ve Resnik, 2009, s.19).
Adalet ilkesini tipta uygularken karsilagilan saglik bakimi, tibbi tan1 ve tedaviler gibi
sinirli olanaklarin adil paylagimi konularinda ortaya ¢ikan etik sorunlar, mevcut
adalet ilkesinin nasil uygulanabilecegi mevzusunun kesin bir dayanagi olmadigina
isaret etmektedir. Bunun en onemli nedeni ise mevcut adalet ilkesinin dayandigi

felsefi 6n kabullerin problematik bir yapiya sahip olmasidir.

Saglik hizmetinin sunumu, saglik politikalar1 ve yapilandirilmasi, politikalar
belirleyenler, kaynaklarin adil dagilimi, sinirli kaynaklarin hakkaniyetle dagitimi
(Burkhardt ve Nathaniel, 2013, s.383-387), saglik hizmeti ve tibbi bakimda
onceliklerin saptanmasi, tibbi kaynaklarin dagitimi, temel saglik hakkina erisim ve
bu konularda ortaya ¢ikan sorunlar/engeller (Beauchamp ve Childress, 2017, s.411-
446), makro ve mikro diizeyde karar vericilik ve bunun hasta-hekim iliskilerine
yansimasi (Veatch, 2010, s.122), tipta adalet ilkesi perspektifiyle tip etiginin
¢coziimlemek iizere ugras verdigi sorunsallardandir. Bu sebeple, saglik sisteminde ve
klinik ortamda, saglik hizmeti sunumu ve saglik hizmetine erisim agisindan adalet
ilkesinin kosullarin1 saglamak amaciyla ortaya g¢ikan etik sorunlari ¢oziimlemek
lizere yukarida belirttigimiz tiirden yaklagimlar gelistirilmis; arastirmalar yiirtitiilmiis,
genis bir literatlir ve bilimsel bilgi birikimi ortaya ¢ikmistir. Fakat biitiin bu

gelismelere ragmen saglik calisanlar1 hala adaletin nasil saglanabilecegi konusunda,
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zaman zaman kavramsal kargasa icine diisebilmektedir; cilinkii adaletin temelini

olusturan hakkin ne oldugu konusunda ulasilmis bir goriis birligi mevcut degildir.

Ozellikle ekonomik agidan verim saglayan yararci goriisiin, bireye sayg ilkesi
ve bir insan hakki olan tedaviye erigim ile ¢atismasi, etik sorunlarin artisina neden
olmaktadir (Burkhardt ve Nathaniel, 2013, s.396). Bu acidan insan haklari, 6nemli
bir anlam tagimaktadir. Ciinkii insan haklari, gelismekte olan diinyada ahlaki ve yasal
yiikiimliiliiklerimiz hakkinda adaletin standardin1 belirmek adina ¢agr1 yapilmasini

destekler (Cohen-Kohler ve Illingworth, 2008, s.364).

Antik donemden giliniimiize kadar ise adalet, her zaman hak, yarar ve esitlik
kavramlariyla birlikte sorgulanmistir. Adaletin hakkin korunmasiyla, adaletsizligin
de haksizlikla, hakkin ¢ignenmesiyle baglantili oldugu filozoflarin ortak kabuliidiir;
ayrildiklar1 nokta ise hakkin neye gore belirlenecegidir: kim, neyi, neden hak
etmektedir? Cagimizda egemen olan adalet anlayisi, hakkin bireysel/toplumsal yarara
ve esitlik ilkesine gore belirlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Cilinkii fikirleri
kabul goren diistiniirlere gore insan akil sahibi bir varliktir ve her birey akli sayesinde
kendisi i¢in neyin iyi veya degerli oldugunu en iyi kendisi bilir; bir insanin hayattaki
nihai amaci ise bireysel gelisimini 0zgiirce gergeklestirerek mutluluga ulagsmaktir.
Mutluluk i¢in gerekli olan seyler ise bireyin hakkidir ve hakkin esas Ol¢iisii bireysel

ve toplumsal yarardir (Mill, 2015, s.18).

Birey i¢in yararl olanin, ayn1 zamanda onun hakki oldugunu, kabul eden adalet
anlayisina gore Ornegin, beslenmesine oldukg¢a dikkat eden ve diizenli spor yapan
ama genetik yatkinliga bagl olarak kalp hastalig1 ¢ikan bir insanin, tedavi olmasi
gerektiginde, kendisiyle ayni tibbi soruna sahip olan, ama bu duruma yapmis oldugu
tercihlerin yol actig1 bilinen insandan —6rnegin yiiksek kalorili besinler tiikketen ve
sedanter yagami benimseyen kisinin kalp hastalig1 gelistirmesi gibi- tedavi olmak
icin daha ¢ok hakki oldugunu ileri siirmesi ger¢ekten de adalet ilkesine uygun
mudur? Yahut, bir kaza sonucunda hastanenin acil servisine agir yarali olarak
kaldirilan orta yaslarda evli ve ¢ocuklu bir erkek yerine, ayn1 hayati 6nemi tasiyan
yalniz yasayan, orta yagslardaki bekar bir erkegi kurtarmanin adil bir se¢im oldugunu
sOyleyebilir miyiz? Bu Orneklere esitlik, yarar ya da ozgiirliik veya toplumsallik

ilkelerinden hareketle bakilmasi, bazi deger sorunlarina yol agmaktadir. Ciinkii
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“yarar”, icerigi itibariyle olduk¢ca muglak, kisiye, yere ve zamana gore degisebilen
bir kavramdir ve bu kadar sorunlu bir kavrami adalet ilkesinin temeline oturtmak da
tibbi tedavi/bakim uygulamalarinda yanlis degerlendirmelere ve yanlis eylemlere,
adalet yerine adaletsizliklere yol acabilmektedir. Bu egemen ama catisan dort ilkenin
her zaman olmasa da zaman zaman etik de§er sorunlarina ve hatta bazen hukuki
sorunlara yol acabilmesinin esas nedeni ise temelde dayandiklari insan ve deger
goriisiiniin sorunlu olmasidir. Gilinlimiizde yanit aranmasi gereken soru, tip etiginde

adalet ilkesinin baska tiirlii nasil temellendirilebilecegi sorusudur.

Tiim bunlardan hareketle, gerek kuramsal birikimi agisindan, gerek rasyonel akil
ylriitme yontemini kullanmasi yoniiyle, gerekse c¢oziimleme ydntemlerindeki
derinlemesine sorgulayici diisiinme ve analitik diisiince igerigi ortaya koyma niteligi
acisindan etik; temel yapis1 bakimindan felsefi bir ¢alisma alanidir. Bu baglamda tez
calismasinda, Tipta Adalet ilkesi: Insan ve Deger Anlayislari Agisindan Bir
Sorgulama baglig1 altinda, saglik hizmeti sunumu, tibbi bakimi, tibbi tani1 ve tedavi
olanaklarinin adil paylagimi sorun alanlarinin, adalet ilkesinin dayandigi insan ve
deger anlayisi bakimindan degerlendirilmesi, olgusal temelde ve ¢oziim Onerileri

getirilerek ele alinmasi planlanmistir.

Tezin birinci boliim baglhigr altinda hedeflenen, farkli insan ve deger goriislerini
incelemek iken, ikinci boliimde ise, diisiirlerin birinci boliimde elde edilen insan ve
deger goriislerinden hareketle haktan ve adaletten ne anladiklari sorgulanacaktir.
Sokrates ile Onemli bir felsefi arastirma konusu haline gelen insanin neligini,
Sokrates’in ardil1 olup da, onun felsefesini 6ziine en uygun ele alan filozof, 6grencisi
Platon’dur (Ozcan, 2016, s.66). Platon’da en yiiksek iyi; “iyi olan her seyin iyi
olmasini saglayan seydir”; bu iyinin ortaya ¢ikmasi i¢in de, olgiiliilik, yigitlik,
bilgelik ve adalet gibi erdemlerin bir arada ve uyum i¢inde bulunmasi gereklidir
(Kuguradi, 2013, s.83). Ancak Platon’un bahsettigi erdemleri, diisiince ve karakter
erdemleri adlartyla ayrintili bicimde ele alan Aristoteles, “kisi merkezli insan
anlayisini”n daha net big¢imde goOriilmesini saglar; bu nedenle Aristoteles’in

goriislerinin de ele alinmasi1 énemlidir (Ozcan, 2016, s.88).

Hobbes, Ingilizlerin en biiyiik filozofu olarak anilmakla birlikte; “toplum

sOzlesmesi” kuramini sistematik hale getirmistir. Ona goére “dogustan gelen bilgi”
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yoktur; insan tamamen duyulara ve i¢giidiilere bagl bir varliktir; dolayisiyla biitlin
tasarimlarin temeli duyularda aranmalidir (Gokberk, 2017, s.295). Bu nedenle,
Hobbes’un akilci birey anlayisi, Ronesans ile yer edinen doga, bilim ve akil
anlayisindan ortaya ¢ikan insan anlayisimin en iyi drnegini sunar (Ozcan, 2016,

5.194).

Hobbes’dan sonra, bir diger onemli disiiniir olan Locke ise, diisiinme
Ozgiirliigiinii ve insan eylemlerini akla gore diizenleme anlayisini en genis bigimde
ele alan ilk disiliniir oldugundan; 18. yiizyil Aydinlanma Cagi’'min kurucusu
say1lmaktadir (Gokberk, 2017, s.293). Ayrica Locke, “insanla gelen dogustan bilgi
ve ide olmadigin1” ifade ederken, bu bilgilerin nereden geldigini arastirir; sonugta
“deney” ile elde ediligine kanaat getirir. Anlasilacagi1 lizere hem Hobbes hem de
Locke, insanin maddi/dogal varlik olarak adlandirabilecegimiz yoniine egilmisler;
insan1 diger canlilardan ayiran yegane oOzelligi “akil sahibi varlik” olmaya

temellendirmislerdir.

Genel olarak toplumsal sdzlesmeci akim i¢inde ele alinan, fakat bu goriise farkl
bir bakis ile yaklasan ise Immanuel Kant’tir. Kant’a goére insan ikili bir varliktir; bir
yaniyla “duyular diinyasia™ ait iken, diger yaniyla “diisiiniiliir diinyaya” aittir (Kant,
2013, s.70). Bu sebeple, duyular diinyasina diger “tiim canli varliklarla birlikte” ait
olmasina ragmen, “akil sahibi varlik” olarak diger tiim canlilardan ayrildig: igin,
dogadan bagimsiz ve temelini yalnizca akildan alan disiiniiliir diinya yasalarinin

altindadir; ona uymalidir (Kant, 2013, s.71).

18. yiizy1l’da Locke ile baslayan gelismeyi 19. yiizyil’da 6zellikle John Stuart
Mill ileri gotiirmiis olmakla birlikte (Gokberk, 2017, s.420), Mill’in ahlak kavrami
lizerine bir¢ok goriisii, yararciligin sistematik kurucusu sayilan Jeremy Bentham’in
diisiincelerine dayanmaktadir (Gokberk, 2017, s.422). Bir noktaya kadar Bentham ile
hemfikir olan Mill, iki onemli noktada farklilk gosterir. ilk olarak mutlulugun
sadece niceligi degil, niteligi bakimindan da ¢esitli sekilleri arasinda bir ayrim yapar;
baz tiirleri &tekilerden daha cok istenir, daha degerli sayilir. ikinci olarak, insanmn
kendi mutlulugundan bagkalarinin mutluluguna gegisi saglam bir temele oturtmaya
calismistir. Bu arada sosyal duygularin, bencil duygular kadar dogal ve etkin

olduklarii gostermek istemistir (Gokberk, 2017, s.422).



Insanm degerinin neligi hakkinda, epistemolojik ve antropolojik bir yaklasimi
benimseyen, ¢agdas filozoflardan loanna Kucuradi ise, yukarida sozii edilen
goriislerden farkli olarak, kendisine has insan ve deger anlayisiyla insan haklar ve
etik alanina yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Ona gore her iki alanin da temelinde
“dogru degerlendirme” ve buna bagli olarak “dogru eyleme” yatmaktadir (Kuguradi,
2016, s.36). S0z konusu bilim, sanat, felsefe gibi insansal bir etkinlik ise etkinligin,
“amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek sekilde” eylenmesinin, etkinligin

degerini koruyacagi/yiiceltecegi goriisiindedir.

Yukarida soz edilen filozoflarin felsefi diisiinceleri hakkinda verilen bilgilerden
de anlasilacagi gibi; adi gecen diisiiniirlerin felsefi goriisleri, bulunduklar1 ¢agin
bakist hakkinda genel bir bilgi vermekte oldugundan, c¢alismanin konusunu
amacindan saptirmadan, net bicimde g6z Oniine sermeleri nedeniyle, yukarida adlar
gecen, felsefe tarihinde insan ve deger goriisleriyle kilometre tasi olarak kabul
edilebilecek diisiiniirlerin fikirleri, incelenmek iizere secilmistir. Bahsedilenlere ek
olarak, tezin temel konusu tip etiginde adalet ilkesi, temel savi ise; tipta adalet
ilkesinin uygulanmasi esnasinda, ilkeye temel alinan her adalet anlayisinin, temelde
belirli bir insan ve deger goriisiine dayandigidir. Dolayisiyla bu insan ve deger
goriisleri degistiginde, adalet ve dolayisiyla hak anlayisinin da degisecegi

yoniindedir.



BIRINCI BOLUM

INSAN ve DEGER SORUNUNA FARKLI FELSEFi
YAKLASIMLAR

1.1. Platon’un Insan ve Deger Goriisii

Atinal1 aristokrat bir ailenin oglu olarak M.O. 427 yilinda dogan Platon, hocas1
Sokrates’in ogretisini 0ziinli bozmaksizin benimseyerek ileri gotiirdiigii i¢in tam bir
Sokratesci olarak adlandirilir (Gokberk, 2017, s.55). Arkasinda yazili hicbir eser
birakmamis olan Sokrates’in felsefi diisiinceleri ikincil kaynaklardan, Grnegin
Ogrencisi Platon'un kaleme aldig1 ve 6zellikle erdemin nasil edinileceginin tizerinde
durdugu Menon diyalogundan 6grenilmektedir. “Erdem nedir?”, “dogustan var olan
mi, yoksa sonradan 6grenilen bir sey midir?”’ gibi sorulara sistematik olarak ilk cevap
arayan disiinlir olan Sokrates; erdemin ne olduguna yanit bulmadan onun nasil
edinildigini tartismanin bosuna bir ¢aba olacagini ileri siirer ve bu yaklasimiyla
bizlere etik tartismalarda kavramin bilgisinin son derece dnemli oldugunu ogretir
(Platon, 1942, 86c¢-e). Bunun yani sira, Sokrates, Sokrates’in Savunmasi adl
diyalogda “sorgulanmayan hayat yaganmaya degmez” soziiyle de bizlere erdemlere
dayanmayan bir yasamin insansal olamayacagini, insani diger varliklardan farkl
kilan seyin, yani insanin 0zii denilen seyin erdemlerde aranilmasi gerektigini

hatirlatir (Platon, 2001, 38a).

Sokrates’in erdemin Onemine dair yaptigi hatirlatmalarin en giizel Ornegi,
¢ikarildigi mahkemede Atinalilara, erdemin asil deger oldugunu hatirlatarak, neden
degeri az olana ¢ok deger verirken, degeri ¢ok olana az deger verdiklerini ve neden
“paraya, iine, serefe” bu denli 6nem verdikleri halde, “akla, hi¢ durmadan
yiikseltilmesi gereken ruha” hak ettikleri 6nemi vermekten neden kagindiklarini
sormasidir (Platon, 2001, 29¢-30). Sokrates’in bu 6gretilerine sadik kalan Platon,

[3

ondan farkli olarak etik tartismalarda “insanin isi” ve “yapisal farklilik” fikrinin

onemine dikkat ¢eker. Platon’un Sokrates’ten ayrildig: bir diger nokta ise Sokrates’in



erdem ile bilgi arasinda kurdugu 6zdeslik iligkisidir. Platon Devlet’te toplumlarin
kisimlarini incelerken ¢alisanlarin ve askerlerin de “bilge” olmadan kendilerine has
bir takim erdemlere ulasabileceklerini savunur. Yine de hem Sokrates’e hem Platon’a
gore, tipki erdem ve/veya erdemleri arastirmakta oldugu gibi, insanin ne oldugunu,
onun neligini bilmeye yonelik sorgulamada da, tek tek insanlardaki ortak olan 6zii
yakalamak, yani ideanin bilgisine ulasmak son derece 6nemlidir ve erdem arastirmasi
ile insan dogasinin arastirilmasi birbirinden ayr yiiriitiilemez seylerdir. Bu nedenle
Platon, erdem arastirmasina insanin ne oldugunu sorgulayarak baglar ve “insanin isi”
ile “isini 1y1” yapmak arasinda kurdugu baglanti ile insanlasma ve etik yagsamin bir
biitiin oldugunu gosterir. Bu baglamda, Platon’un insan ve degeri hakkindaki baslica
goriislerine Devlet adli eserinde rastlanmaktadir. Burada Platon, insan ile toplum
arasinda yapilar1 bakimindan benzerlik kurar ve dogru (adaletli) yonetilen bir
devletin 6zelliginin ne oldugunu bularak, buradan da dogru (adil) insanin 6zelliginin

~ *k
ne oldugu sorusuna yanit arar .

Platon’a gore insanlar dogustan itibaren yapilari bakimindan birbirinin aym
degildir; yapilar1 farkli olan insanlarin yapilarina uygun olarak eyleyecekleri isler de
farklidir. Daha dogrusu, Platon, her bir insanin en iyi sekilde yapabilecegi tek bir is
oldugunu sdyler. Bu nedenle her insanin, her isi iyi yapamayacagini, yapisina uygun
olan isi yapmas1 durumunda ise o isi digerlerine gore “daha iyi yapabilecegini” iddia
eder. Bir insanin bir isi “iyi” yapmasi o alanda bir istiinliige (arete) ulagmasi
anlamma gelmekte ve bu iistiinliik, ayn1 zamanda erdeme karsilik gelir. Iste bu
nedenle Platon’a gore, her insanin yapisina uygun dogrultuda yapabilecegi en iyi is
sadece bir tanedir. Sozgelimi, kimi insanin yapist mimarliga, kimi insanin
ayakkabiciliga kimisinin de miizige yatkindir ve bunlarin her biri sadece yapisina
uygun olan igle ilgilenirse o alanda bir basariya imza atabilir. Bu yilizden, her insan
yalnizca en iyi oldugu isi yaparsa hem yaptigini severek yapar hem ortaya c¢ikan
is/eser daha giizel olur, hem de o iste uygun yapiya sahip kisi tarafindan tstlenildigi

icin daha kolay yapilir. Bu nedenle Platon toplumu, bu diisiinceye uygun olarak, ii¢

* Platon’un Devlet adli eserinin 6. sayfasinda, Sokrates ile Kephalos arasinda gegen konusmada,
dogrulugun ne oldugu iizerine bir tartisma baglar; tartismada, dogruluk i¢in ortaya atilan ilk argliman
“herkese bor¢lu olunanin verilmesi” diisiincesidir. Dogrulugun bu sekilde ele alinmasi, buradaki
dogruluk kelimesinin aslinda adaleti; dogru insan deyisinin ise adil insani tanimlamak amaciyla
kullanildigini gésterdigi igin, Devlet’te sozii edilen dogruluk, bu caligmada adalet; dogru insan tanimi
ise adil insan1 tanimlamak i¢in kullanilmustir.
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kesime ayirmak ve her bir kesimin yapacagi isin ne oldugunun iyi belirlenmesi

gerektigini savunur.

Toplumsal is boliimii yapilirken yapisal farkliligin dikkate alinmasinin hem
birey, hem toplum i¢in yararl olacagini, bu sekilde bireysel ve toplumsal amaca daha
kolay ulasilabilecegini belirten Platon, insanlar1 bdyle bir toplum diizeninin aslinda
daha iyi bir toplum diizeni olduguna inandirabilmek icin bir Fenike masalindan
faydalanilabilecegini soyler. Bu masalda, toplumu olusturan insanlarin ayni topragin
cocuklart ve bu nedenle hepsinin kardes oldugu; fakat Tanri’nin, toplum iginde
yonetici olarak yarattiklarinin mayasina altin, koruyucu/bek¢ilerin mayasina giimiis,
ciftci ve onun gibi liretici olanlarin mayasina da demir ve tung gibi farkli madenleri
karigtirdigt anlatilir. Bagka bir deyisle masala gore insanlar “mayalar1”, yani yapilari
(dogalar1) bakimindan ayni degildir; mayasinda “altin” katisik olanlar, digerlerine
nazaran daha az bulunan ama daha degerli insanlar, mayasinda “giimiis” katisik
olanlar, bir yandan altina gore sayica biraz fazla, fakat gorece az degerli, diger
yandan demir ve tung¢ katisik olan iiglincii gruba gore daha degerli olan, yani ara
grupta bulunan insanlar; mayasinda “demir ve tung” katisik olanlarsa, altin ve
giimiise kiyasla degeri daha az, ama sayica her ikisinden de daha cok olan
insanlardir. Lakin bu toplumsal mevki veya makamlara gore yapilmis bir ayrim
degildir; arada bir altindan demir, demirden de altin dogdugu olabilir; yani yap1
bakimindan degerli ve konum bakimindan {istte olan bir insanin ¢ocugu mayasinda
demirle veya bir is¢i ya da koyli ¢ocugu mayasinda altinla dogabilir; bdyle bir
durumla karsilastig1 zaman yoneticilerin kendi ¢ocuklarini is¢i veya bekei yapmalari,
alt kesimden gelen ama mayasinda altinla dogan ¢ocuklar1 da koruyup kollamalari,
alip egitmeleri ve yeni bir koruyucu veya yonetici olarak yetistirmeleri gerekir
(Platon, 2016, 414c-415b). insan ile toplum arasinda yapi1 bakimindan bir benzerlik
kuran Platon, 6nce devleti olusturan toplumu “kendine 6zgii is” diisiincesine gore
yap1 bakimindan toplumda sayica daha ¢ok bulunanlar iiretenler (giftci, sigirtmag,
zanaatkarlar vb.), Ureticilere kiyasla daha az olanlar1 koruyucular/bekgiler (askerler
ve kamu gorevlileri) ve yapilari nedeniyle en nadir bulunanlarn ise

onderler/yoneticiler (yoneticiler ve yardimcilari) seklinde ii¢ farkli kesime ayirir.

Platon, yapilarina gore ayirdig1 {i¢ gruptan iireticilerin iginin toplumun ihtiyaci

olan seyleri tiretmek oldugunu soyler ve ¢ifteilik, hayvancilik, zanaat gibi etkinlikleri
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bu kesime koyarken; koruyucularin/bekgilerin isini ise, yonetenlerden aldig1 emirlere
uygun sekilde, bagl olduklar1 devletin topraklarinit korumak ve iceriden ve disaridan
gelecek tehditlere karst kollamak olarak belirlerken, toplumun bu kesimine devleti
yonetenlerden aldigi emirler ve onlarin koydugu kurallar dogrultusunda is yapan
kamu gorevlilerini de dahil eder. Toplumun en {ist kesimindeki az sayida seckin
grubu olusturan Onderler/yoneticiler ise, tim kesimlerin islerini yapmalarini
saglamak adima diisiiniip taginarak toplumu yonetme isi ile gorevlidir ve denetleme
ve yonetme igini birlikte gotiiren yoneticiler ve yardimcilart toplumun bu kesimini
olusturur. Ancak toplumun Platon’un diislindiigii gibi biitiinliyle ideal bir uyum ve
diizen icinde islemesi i¢in sadece her kesimin islerini yapmalar1 yetmemekte,
yapilarina 0zgli erdemleri gelistirebilmeleri i¢in ayn1 zamanda islerini “iyi”
yapmalar1 da gerekmektedir. Boylece, toplumu yoneten segkin azinlik olan ydnetici
kesiminin diisiinilip taginarak aldig1 yerinde kararlar ile tiim toplumu yonetme isini iyi
yapmast ile sahip olacagi erdem bilgelik (Platon, 2016, 428d); koruyucularin
kanunlara uygun olarak aldiklar1 egitimle neden korkup, neden korkmayacaklarini
bilerek koruyup kollama isini iyi yapmalari ile sahip olacagi erdem yigitlik (Platon,
2016, 430b); tiretici kesimin yapisina uygun isi iyl yapmasiyla sahip olacagi erdem
ise Olciiliiliik olarak karsimiza ¢ikar; ayn1 zamanda 6lciilii olmak, “asagi, orta, yukari,
giicll, giicsliz, zengin, fakir” toplumun biitiiniine yayilan bir ahenk, bir gesit

dizgindir (Platon, 2016, 433d).

Toparlarsak, Platon tiim kesimlerin sahip olmasi gereken erdemin oOlciliiliik,
koruyuculara 6zel erdemin yigitlik ve yoneticilere 6zel erdemin ise bilgelik oldugunu
sOyler. Bununla birlikte, koruyucularin ayn1 zamanda o6l¢iilii, yoneticilerin ise hem
bilge hem de 6lgiilii ve yigit olmalar1 beklenir. Diger taraftan, toplumu olusturan her
bir grubun yapisina uygun olan isi iyl yapmast ve isboliimiini tam anlamiyla
saglamasiyla adalet erdemi de hayata gecger. Platon, toplumun her bir kesiminin
mayasina uygun isi iyi (erdemine uygun) sekilde yapmasinin, sonugta her birinin
kendine 0zgii erdeme ulagmasini saglayacagini; ayni zamanda da toplumun tim
kesimleri, kedilerine uygun isi iyi yaptiklarinda sahip olmalar1 gereken erdemlere
eriseceginden, devleti olusturan tiim kesimler arasinda olusan bu 6l¢li ve uyumun,
sonugta devletin dogru/adil bigcimde yonetilmesini saglayacagimi soyler (Platon,

2016, 434d). Boyle bir toplumda devleti yoneten kisi ya da kisiler adalet erdemi
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dahil, erdemlerin tiimiine sahip olacaklarindan, toplumun bir kesimini digerine
ezdirmeyecek, bir kesimin diger kesimin haklarini ¢ignemesini engelleyecek, her bir
kesime neyi hak ediyorsa onu verecek ve bdylece her kesimin kendi isini erdeme
uygun yapmalarini saglayarak, toplumsal baris ve adaletin dogmasi i¢in gerekli

kosullar1 yaratmis olacaktir (Platon, 2016, 434c).

Buraya kadar toplumun kesimleri arasinda kurulan bu dengenin bir benzerinin
insan ruhunda da olmasi gerektigine inanan Platon, insani insan yapan seyin ne
oldugunu da arastirmig ve bunun insan bedeninden ¢ok ruhunda aranmasi gerektigini
savunmustur. Tipki toplumda oldugu gibi insan ruhunda da {i¢ boliim, her boliimiin
kendine 6zgii bir isi ve bu boliimlerin islerini iyi yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
birer erdem oldugunu ifade eden Platon; insan ruhunu 6nce akil sahibi olan kisim ve
arzu/isteklerle ilgili olan, yani kendisi akil sahibi olmayan olarak ikiye ayirir; sonra
bunlar arasinda, zaman zaman kizan, ofkelenen, cosan bir kismin daha olmasi
gerektigini sdyleyen Platon, bdylece insan ruhunu akil kismi, arzulayan kisim ve

ofke (kizan-cosan) kismi seklinde {li¢ ana boliime ayirir (Platon, 2016, 439d; 441a).

Arzulayan kisim, insan ruhunda istah, haz, mal, {in ve para hirs1 gibi istekleri
barindiran boliimdiir ve Platon’a gore, insan ruhunda en biiyiik yeri kaplayan bu
kisim ¢ok bash bir canavara benzer. Arzulayan kismin isini, akil sahibi kismin
sOziinii dinlemek ve onun denetimi altinda temel gereksinimleri karsilamak olarak
ifade eden Platon, arzulayan kisim isini iyi yapabildiginde, yani canliligin
stirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zorunlu seyleri, yeterli miktarda karsiladiginda,
istekler acisindan Ol¢iilii ve segici olacagini; boylece kendisine 6zgii erdem olan
Olciiliiliige sahip olacagimi sdyler. Kizan-cosan kisim ise saldirma, taskinlik ve
azgmlik gibi davraniglarin kaynagidir ve Platon bu kismi tam anlamiyla bir aslana
benzetir; ¢linkii tipki bir aslan gibi cogu zaman akil ile isbirligi yapmay1 reddeder ve
akil tarafindan egitilerek uysallagsmasi saglanamaz ise karsisina ¢ikan her seyi bir
anda yakip yikacak ve paramparca edecek giice sahiptir. Bunun i¢in Platon, kizan-
cosan kismin isini ise tehlike karsisinda bireyin kendini savunmasini saglamak
seklinde tanimlar; kizan-cosan kisim aklin s6ziinii dinleyerek, giiclinii kontrol altinda
tutmay1 6grendiginde ise sahip oldugu giicli yerinde ve dozunda kullanma erdemine,

yani yigitlik erdemine ulagmis olur.
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Platon’a gore, insan ruhunun kisimlar1 arasinda asil anlamda insana benzeyen
tek kisim olan akil kisminin isi ise diisliniip tasinmak ve yonetmektir ve bu kisim 1yi
diistinlip tasindiginda, yani igini iyi yaptiginda bilgelik denilen erdeme ulasir ya da
bilgelik erdemine ulagmissa isini iyi yapar. Akilli kismin bir diger isi ruhun diger
kisimlarin1 yonetmektir ve bunu da bilgece yapmalidir. Akilli kisim, arzulayan kisim
ve kizan-cosan kismin yalniz kendi isini yapmasini saglayarak bir kismin digerinin
isine karismasini engeller, her kismin isini iyi yapmasinit saglar, her kisma hakki
olan1 verir, bunlar1 bastirmaz ve boylece hem bilge, hem de 6l¢iilii bir sekilde yonetir
(Platon, 2016, 589b). Burada en 6nemli nokta, nasil ki toplumda y&netme isi ve
hakk: calisan kesime degil, bilge insanlara aitse, ruhta da yonetme hakki arzulara
degil akla ait olmas1 gerektigi diisiincesidir; ¢iinkii isteklerin merkezi olan arzulayan
kismin basa gegme yetkisi yoktur ve eger ki “gecerlerse biitiin hayatin diizenini altiist
ederler” (Platon, 2016, 442b). Nitekim insan ruhunun ii¢ kismi arasinda yoneten
kismi olusturan aklin, kendisine 6zgii is olan diislinlip tasinmayr iyi bi¢imde
yapmastyla, 6l¢iilii ve yerinde kararlar vererek yonetmesini saglayacak olan bilgelik
erdemine ulasacagini savunan Platon, akilli kisim bilgelige ulastiginda ruhun diger
kisimlar1 olan arzulayan ve kizan-cosan kismi egemenlik altina alarak, iki kismin
yalnizca kendine 6zgii isi iyi bir sekilde yapmalarin1 saglamasi, birbirlerinin islerine
karigmalarini 6nlemesi gerektigini sOyler ve bunlar gerceklestiginde, tipki devlette
oldugu gibi, bir insanin i¢inde de adalet erdemi denilen erdemin ortaya ¢ikagini
savunur (Platon, 2016, 441d). Boyle bir diizeni kendi i¢inde kurabilen, kendi
kendisini yonetebilen, kendi kendisine egemen bir insan, Platon’a gore adil insandir;

clinkii kendi kendisini diizenler, denetler ve yola sokar.

Platon’un diisiincesinde insani, insan olarak adlandirmamizi saglayan sey, ne
insanin sadece ruh sahibi olmasi, ne ruhun arzulayan kismi ne de kizan-cosan
kisimdir. Bu kisimlar insan ruhunda elbette vardir, ama insani insan yapan asil sey
ruhta en az, en kiiclik yeri kaplayan akildir; ama bunun da kendi isini iyi yaparak
kendine 6zgii erdeme ulasmasi gerekir. Bu ufak kisim, kendi isi olan diisiiniip
taginmay1 iyi bir sekilde yaparak kendine 6zgli erdem olan bilgelige ulastiginda,
diger iki kisma da egemen olup her birinin kendine 6zgii isi yapmasini saglar ve
bdylece bir insanin ruhunun tamaminda dogru/adil bir diizen kurulmasina neden olur;
iste bu sebepten adalet, ruh i¢in “en istiin 1iyiliktir” (Platon, 2016, 612b). Bunu
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basaran insan Platon’a gore “kendi kendini yoneten” yani, akli nefsine egemen
(Platon, 2016, 443d); basaramayan ise aklina yonetme/denetleme yetkisini vermedigi
icin, dogru/adil insan olmaktan ¢ikarak kendi kendisinin, yani akli nefsinin kolesi
olmus insandir (Platon, 2016, 444b). Bu nedenle toplumda oldugu gibi bir insanda
da, her bir boliimiin kendi erdemine ulagsmasi ve birbirinin isine karismamasi, insant
erdemli kisi; dolayistyla da dogru (adil) kisi yapar (Platon, 2016, 441e). Ciinki
“Dogru (adil) adamin i¢inde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi kendini yonetiyor,
yola sokuyor” (Platon, 2016, 443d). Gelgelelim Platon, her insanin i¢inde her zaman
bu sekilde bir diizen kurulmadigini, baz1 insanlarda ruhun kizan-cosan kisminin,
cogunlukta ise arzulayan kismin egemen oldugunu belirtir ve buradan hareketle de {i¢
ayr1 insan tipinden sz eder (Devlet, 581c). Bunlar akil, kizan-cosan kisim ve
arzulayan kismin ruhta egemenligine gore, sirasiyla bilgisever, linsever ve parasever

insan tipleridir. Her biri i¢in kendi hayatlar1 en giizel olan hayattir.

Parasever insanin ruhunda ¢ok bashi canavar egemen olmustur ve bilim, san,
seref bu tip insan i¢in karin doyurmayan ugraglardir ve para biriktirmenin verdigi
zevk ona gore diger higbirinde yoktur. Unsever insanda ise egemenlik, esip giirleyen
aslanin elindedir ve bu insana gore para biriktirme kaba bir davranistir; diger yandan
bilim de insana iin kazandirmadik¢a yine bos bir hevestir. Platon’a gore i¢indeki
insani, yani akil kismin1 ise sadece bilgisever insan egemen kilmistir ve yalnizca bu
insan gergegin bilgisinin pesinden kosmay1 amaclar, siirekli yeni seyler 6grenmenin
verdigi zevkin karsisinda diger tiim zevkleri ¢cok uzak goriir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
tic farkli insan tipinin her birinde, aslinda ti¢ kismin {i¢ii de bulunuyor olsa da aslinda
egemen olmast gereken yan olan “akil”, yani Platon’un deyisiyle “insana benzeyen
kisim” ¢ogu insanda diger iki kismin yonetimi altindadir; yani ¢ogunlukta akil kizan-
cosan kismin ya da arzulayan kismin hizmetinde bir araca doniisiir. Bu yilizden
Platon’a gore ¢ok az insan, igindeki insan kismi egemen kilarak ii¢ kismi arasinda
uyumu saglarken, ¢ogunluk boyle degildir; ¢ogunluk her ne kadar disaridan insan
goriiniimiine sahip olsa da “Oyle ki i¢ini gérmeyen onu bir tek varlik gibi” (Platon,
2016, 588e), yani her birini insan gibi goriir, fakat iclerinde pek c¢ogu insanlik
kismini diger iki kisma kole etmistir (Platon, 2016, 589d); yani ¢ogunluk goriiniiste

insan olsa da aslinda birer “canavar” veya “aslan”dir.
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Platon’un erdemli insan olma fikrinin temelinde, hem tiim varliklarin, onu o
varlik yapan ve yalnizca o varliga ait olan, 6rnegin “bir kulag: kulak, bir gozii goz
yapan” bir 6zelligin ya da bir 6ziin (ousia nin) var oldugu goriisii 6nemli rol oynar
hem de, bu 6zelligin geregini yerine getirmesi igin her bir varligin “kendine 6zgii bir
151”7 oldugu ve bununla baglantili olarak kendine 0zgii, baska bir deyisle
yapisina/mayasina uygun olan isi iyi yaparak elde edebilecegi iistiinliiklere, yani
erdemlere ulagsma gerekliligi yatar. Iste bu nedenle, insan1 diger varliklardan ayiran
ozellik yalnizca bir akla sahip olmak degil, ayn1 zamanda “erdemine ulasmis bir
akla” sahip olmaktir. Ciinkii basit yarar/cikar hesaplar1 yapmak amaciyla kullanilan
akil, sadece insan tiiriinde degil, 6rnegin diger canli varliklar olan hayvanlarda da
hayatta kalma i¢giidiisiiyle baglantili olarak bulunmaktadir. Bunun i¢indir ki Platon
ve ayni sekilde Aristoteles, insanin dogasina, yani tiir olarak insanin degerine uygun
yasamasi gerektigini sOylediklerinde aslinda her ikisinin de diislincesi; aklin kendine
0zgl isi olan diisilinilip taginmayi iyi bicimde yaparak bilgelik erdemine ulagmasi ve
erdemine ulasan aklin, ruhun tiim kisimlarini 6l¢li ve uyumla yonetmesi sonucunda
“akli nefsine egemen olmus” bir insan yasaminin, tlir olarak insana yakisan tek

yasam sekli oldugu yolundadir.

Yukarida anlatilanlara ek olarak, Platon’a gore, olciiliilik, yigitlik ve bilgelik
toplumsal kesimlere 6zgii erdemlerdir; adalet erdemi ise toplumda diger ii¢ erdemi
doguran ve yasatan erdemdir; ama diger taraftan da toplumsal yasamda diger ¢
erdem gerceklesmeden, Ozellikle de yonetenler bilge olmadan, adalet erdemi
toplumsal bir deger olarak ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla, toplumsal yasamda adaletin
gergeklesmesi i¢in her yurttagin adil bir kisi olmasina degil, adil yoneticilere ihtiyag
vardir; yonetici adil oldugunda adalet yukaridan asagiya dogru tiim topluma yayilir.
Fakat bunun gerceklesmesi icin de oOzellikle yonetici kisilerin kendi iglerinde,
yukarida soz edilen dengeyi kurmus olmalari, dlgiiliiliik, yigitlik ve bilgelik erdemine
ulasmis olmalar1 gerekir. Ancak bu kosul karsilandiginda yonetici kisiler ayni
zamanda adil insanlar olabilir ve bu tiir insanlarin sayesinde de toplumsal yasamin

amaci olan adalet gerceklesir.

Sonu¢ olarak Platon, gerek toplumda, gerekse insan ruhunda bulundugunu
sOyledigi lic ayr1 kesim i¢in One siirdiigii, yapiya (6ze) uygun olan isin yapilmasi

fikrinin sonucu olarak, bir insanin ruhunda ve toplumun kesimleri arasinda kurulan
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uyumlu diizenin adalet erdemini olusturdugunu 6ne siirer; baska bir deyisle Platon,
adalet erdeminin hem toplumda hem de bir insanda ancak ve ancak, her bir kesimin
kendi yapisina uygun olan isi yapmasiyla, o iste bir iistiinliik (arete), yani erdeme
erismesi ve bununla beraber tiim kesimlerin baska bir kesimin isine karigsmadan,
yalnizca kendisinden beklenilen isi iyi yapmasi neticesinde ortaya ¢iktigini diisiiniir.
Nitekim bu diisiinceye gore adalet, her bir insana ve toplumun tiim kesimlerine, her
birinin yapisina (dogasina) uygun isi en iyi sekilde yapmasi i¢in gerekli olanin, yani
hakki olanin verilmesiyle, bir insan ruhunda ya da toplumun biitliniinde kurulan
diizenin bir sonucudur. Dolayisiyla Platon, isini iyl yapma ile erdemler arasinda bag
kurdugu gibi, isini iyi yapma ve hak ve adalet arasinda da kac¢inilmaz bir bag kurar.
Bunlarin yani sira Platon'a gore, kisiler dort temel erdeme sahip olmadan tam
anlamiyla insanlagamaz, insanlagamayan insanlar ise adaleti degil adaletsizligi
dogurur; c¢iinkii adalet her bir insana ve toplumdaki her bir kesime kendine 6zgii isi
yapabilmesi i¢in verilmesi gereken seylerin, yani hak ettiklerinin verilmesiyle
gerceklesir; bunu basaracak olanlarsa insanlagmasini tamamlamis erdemli kisilerdir.
Kisacasi, tim bu deginilenlerden dolay:1 Platon felsefesinde, erdemlere dayali bir
insanlagma goriisiinden bagimsiz bir hak ve adalet anlayisinin olamayacagi ileri
stiriilebilir. Platon’un insan ve degeri hakkindaki goriislerinin 6zli, ana hatlariyla
burada ele alinan fikirlerinden olugmaktadir; adil insanin kim ve adaletin ne oldugu

hakkindaki goriisleri, ikinci boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

1.2. Aristoteles’in Insan ve Deger Goriisii

Ozcan’in da aktardigi gibi, Aristoteles’in felsefesinde insan, hayvan tiiriine
dahil, canli bir varlik olmakla birlikte, her canli varlik gibi ayn1 zamanda dogal bir
varliktir, yani kendine 0zgii bir dogasi vardir. Dolayisiyla bir canlinin dogasi,
Aristoteles’e gore, onun yapist anlamina geldiginden, dogal bir varligin ne oldugunu
arastirmak, o canlinin dogasini arastirmak demektir (Ozcan, 2016, s.99). Her canl
varligin, dogada bulunan cansiz varliklarda madde ve forma karsilik gelen, beden ve
ruhtan olustugunu sdyleyen Aristoteles i¢in bir canlinin dogasinin arastirilmasi, onun
madde, yani beden ve form/eidos (ruh) bakimindan sahip oldugu ozelliklerin

arastirilmasidir.
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Aristoteles’e gore, insan bir hayvan tiirii oldugu i¢in diger hayvanlarda
bulunmayan, sadece insanda bulunan sey de onun ayirt edici 6zelligini olusturur
(Aristoteles, 2015, 1097b 30-1098a). Dolayisiyla Aristoteles’te, insan s6z konusu
oldugunda, insani insan yapan seyin arastirilmasi, onun dogasinin arastirilmast,
Ozilinlin aragtirilmas1 iken, Oziinliin arastirilmas1 da ayirt edici  6zelliginin
arastirilmasidir. Insanin ayirt edici 6zelliginin arastirilmasi ise onun isinin yani, diger
hayvan tiirlerinin yapamadigi, sadece insanin yapabildigi seyin arastirilmasidir.
Dolayisiyla Aristoteles, insan dogasinin, her ne kadar belirli 6zelliklere sahip ve
birbirinden bagimsiz olarak var olamayan beden ve ruhtan olustugunu diisliniiyor
olsa da, tiir olarak insan1 diger hayvanlardan ayiran 6zelligin insanin bedeninden ¢ok,
onun ruhunda (eidos) oldugunu ileri siirmiistiir; ¢iinkii insan bedeninin cesitli
duyulara sahip olmasimnin da dahil oldugu yapisal oOzellikleri, insanin diger
hayvanlarla ortak olan yoOnlerine karsilik gelir. Bu nedenle, Aristoteles’in
felsefesinde insanin 6ziiniin (dogasinin) arastirilmasi, aslinda insan ruhunun
arastirilmasi olarak kabul edilirken, insani insan yapan sey ise ruhun akla ve erdeme
uygun etkinliginden hareketle aragtirilir (Aristoteles, 2015, 1098a 5-15). Aristoteles’e
gore, tiir olarak insanin yapmasi gereken is olan, aklini erdemlere uygun kullanmay1
1yi bigimde yapan, yani akil ve karakter erdemlerini gelistirerek insanlagsmis bir insan
ise, tiir olarak insanin dogasini/6ziinii/ayirt edici 6zelligini gergeklestirmis demektir
(Ozcan, 2016, s.111). Ama Aristoteles’in insanin dogasi ile insanmn isi, bunlarla da
insan ruhu ve ruhun akilli kisimlari arasinda kurdugu ilginin daha yakindan

incelenmesi onun hak ve adalet goriisiiniin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.

Bir hayvan tiirii olarak insanin dogasinin/6ziiniin, yani ayirt edici 6zelliginin
onun ruhunda bulundugunu ileri siiren Aristoteles, bunu arastirirken, insan ruhunu
kendi i¢cinde akildan yoksun taraf ve akil sahibi olan taraf bi¢imde Once iki ana
boliime ayirir (Aristoteles, 2015, 1102a 25). Akildan yoksun tarafin bir boliimiiniin
ad1 “bitkisel ruh’tur, isi ise canlinin liremesi, beslenmesi ve biiylimesiyle ilgili
seylerdir; bu yiizden tiim bitki ve hayvanlarda bu tarafin ortak oldugunu sdyleyen
Aristoteles, akildan yoksun boliimiin bitkisel kisim disinda kalan ve haz ve aciyla,
dolayisiyla eylemlerle ilgili olan kisminin zaman zaman akla katilabildigine isaret
eder ve buradan hareketle akildan yoksun boliimii, kendi i¢inde ikiye ayirir ve bir
kismini akildan higbir sekilde pay alamayan bitkisel kisim, diger kismini ise aklin
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sOziinli dinlediginde bir sekilde ona katilan, yani “akildan pay alan kisim” olarak
adlandirir (Aristoteles, 2015, 1102b 25). Aristoteles’e gore bitkisel kisim “dogal
yapist geregi”, akildan higbir sekilde pay alamadigi icin, dogrudan ya da dolayh
hicbir sekilde “insansal erdemde pay1 yoktur” (Aristoteles, 2015, 1102b 10). Diger
yandan, “6giit verme, her tiirlii yerme ve tesvik etme” ile akildan pay alan kisim, “bir
sekilde akil tarafindan” ikna edilebilir (Aristoteles, 2015, 1102b 30). Bu nedenle
akildan pay alan boliim Aristoteles’e gore, bir taraftan akildan yoksun oldugu igin
akilla ¢atigir gibi goriinse de, diger taraftan aklin soziinii dinledigi zaman, akla katilir.
Isi, arzu-istah ve isteklerle ilgili olan akildan pay alan kisim, 6giitle ve uyarilarla ikna
edilebildigi icin Aristoteles’in ayni zamanda “pratik akil” adimi verdigi kisimdir.
Boylece Aristoteles, ruhun akilla ilgili boliimiintin bir kismini “akildan pay alan”
kisim, geriye kalan kismi ise “kendisi akil sahibi olan” olarak adlandirir (Aristoteles,

2015, 1103a).

Aklin bu iki kismi, Aristoteles’e gore, tiir olarak insanda, erdemlerin olusabilme
olanaginin bulundugu kisimlardir. Aristoteles’in “teorik akil” adin1 verdigi kendisi
akil sahibi olan diger kisim, bilimsel ve felsefi bilginin 6grenildigi yerdir. Bu kismin
isinin, seylerin kendisini bilmek, yani bir seyin 6zelligi hakkinda asil olan1 bilmek
oldugunu, yani gerceklerin bilgisine ulasmak oldugunu sdyleyen Aristoteles, ayni
zamanda teorik aklin erdemi olan teorik bilgeligin ise uygun egitimle ve zaman
icinde elde edildigini, fakat amacinin sadece hakikate ulagmak i¢in bilmek oldugunu
ileri siirer. Aristoteles’in “pratik akil” adim1 verdigi akildan pay alan kisim ise belli
bir amaca yOnelik yapip ettiklerimizle, yani deneyim, istek, eylem ve uygulamayla,
yani baslangic1 elimizde olan tek tek seylerle ilgilidir. iste bu nedenle pratik aklmn isi
de, bu tek tek seyler iizerine diisiinlip taginmaktir. Bunlardan Otiirii, Aristoteles’e
gore teorik aklin isi, “bagka tiirlii olamayacak”, yani ilkeleri zorunlu olanlarla
ilgilenmek iken; pratik aklin isi, “baska tiirlii olabilecek™, yani baslangict ve
olanaklar1 elimizde olan seylerle ilgilenmektir (Aristoteles, 2015, 1139a 5). Baska bir
anlatimla, dogada zorunlu olarak meydana gelen seylerden farkli olarak, insansal
yapip etmeler anlaminda eylem alani zorunlu olmayan, degisebilir, baska tiirlii de
olabilir seylerden olusur ve bu alanin bilgisini bize pratik akil verir; pratik akil isini

iyi yaptiginda da pratik bilgelik ortaya cikar.
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Aristoteles’e gore, akil tek basina insani insan yapan, yani onu diger
hayvanlardan ayirt etmemizi saglayan bir Ozellik de degildir; akil sahibi varlik
olmanin ayirt edici bir 6zellik durumuna gelmesi i¢in, insanda bir olanak halinde
bulunan aklin, etkinlik haline ge¢cmesi ve bununla da kalmayip, kendisine 6zgii isi
“iyi ve glizel bir bicimde yerine getirmesi” sonucunda, kendi erdemine ulagmasi
gerekir. Nitekim ‘“her seyin ise kendine 0zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi
gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz” (Aristoteles, 2015, 1098a 10-15).
Ruhun akilla ilgili iki kisminin, kendi erdemine ulasma fikrinden hareket eden
Aristoteles’e gore, teorik akil ve pratik akil olarak ikiye ayrilan aklin, sadece isini
yapmast degil, yaptig1 isi “iyi yapmas1” gerekir. Dolayistyla Aristoteles, teorik aklin

(194

isi/islevi olan seylerin kendisini ve ilkelerini bilmeyi, “iyi” bir bi¢cimde yerine
getirdigi zaman ulastigi erdemi, teorik bilgelik olarak tanimlarken; pratik aklin
isi/islevi olan diisiiniip tasinmay1 enine boyuna, iyi bir bi¢imde, yani amacina uygun
ve gerektigi gibi yerine getirdigi zaman ulastig1 erdemi, pratik bilgelik/aklibasindalik
(phronesis) olarak tanimlar. Nitekim Aristoteles’e gore pratik bilgelige sahip kisinin
ozelligi, “biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararl

oldugu konusunda yerinde” diisiinebilmesidir (Aristoteles, 2015, 1140a 25).

Aristoteles tarafindan, aklin teorik bilgelik ve pratik bilgelik olarak adlandirilan
bu iki erdemi, ilizerinde diigiiniilebilen nesneleri degerlendirme giicii olan, dogru
yargilama giicii ile birlikte “iyi” yapildig1 takdirde, diisiince erdemlerini olusturur;
bunlar bilgiyle, bilgelikle ilgilidir, bu ylizden egitim ve zamanla elde edilirler. Fakat
s0z konusu insan oldugunda, teorik ve pratik aklin diisiince erdemleri, tek baslarina
yeterli olamaz, ¢ilinkii Aristoteles’e gore tiir olarak insanin isi, onun eylem
hayatindan bagimsiz degildir. Aristoteles tipki teorik ve pratik aklin kendilerine 6zgii
birer isi oldugunu ifade ettigi gibi, tiir olarak insanin da kendine 6zgii bir isi/islevi
oldugunu ileri siirer. Nitekim Aristoteles’e gore, “nasil bir fliit¢liniin, bir heykeltrasin
ve her ustanin, genellikle de bir isi ve bir yaptig1 onlarin iyi olmasi, onlarin isiyle
ilgili goriinliyorsa, insan i¢in de boyle diisiiniilebilir” (Aristoteles, 2015, 1097b 25).
Boylelikle bir kartali kartal, bir ati at yapan, kisaca her canli varligin, o varlik
olmasimi saglayan bir dogast ve bu dogaya uygun bir isi/islevi oldugunu diisiinen
Aristoteles, dogal olarak bir ise sahip olma diisiincesinden yola ¢ikarak, tiir olarak
insanin da dogasina/6ziine uygun bir isi, sadece onun yapabildigi bir sey olmasi
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gerektigini diisliniir ve “insanin isi’ni, ruhun sadece akla degil, ayni zamanda

“erdemlere uygun etkinligi” olarak tanimlar (Aristoteles, 2015, 1098a 10-15).

Insanin 6ziine, yani dogasma uygun olan yasama, insana 6zgii isin, erdemlere
uygun yapilmasi sonucunda ulasilacagini savunan Aristoteles’e gore, kisinin,
giindelik hayatta erdemli kisi olmasmi saglayan, erdeme uygun eylemlerde
bulunmasi gerekir. Ciinkii Aristoteles’e gore, soz konusu erdem “neyin erdemi ise,
onun 1yi durumda olmasini ve kendi isini iyi gergeklestirmesini saglar” ve bu durum
“her seyde boyleyse, insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huy olmali”dir (Aristoteles, 2015, 1106a 15-20). Bundan
dolay:r tiir olarak insanin isi, insansal yapip etmelerle, insansal eylemlerle, yani
giindelik hayatla ilgilidir ve bu alandaki etkinlikleri iyi (insana yakisir sekilde)
gergeklestiren kisi ise 0zline uygun yasayan erdemli insandir. Tiim insanlarin eylem
hayatinda bir tiir olanak olan bu erdemler ise Aristoteles tarafindan, daha once
belirtildigi gibi, diisiince erdemleri (entelektiiel erdemler) ve etik erdemler veya

karakter (etik kisi) erdemleri olarak adlandirilir.

Aristoteles’e gore, karakter erdemleri hem bir huy, hem de bir olanaktir, ¢linkii
tiir olarak insanin bu tiir huylar1 edinmeye uygun bir dogasi vardir, fakat bu olanagi
yalnizca, erdemli eylemlerde bulunmay1 bilerek ve isteyerek, her tek durum igin
tercih eden ve iyi sekilde eyleyen bazi kisiler gergeklestirebilirler. Bagka bir ifadeyle,
tiir olarak insanin igerisinden, tek tek kisiler, yapilmasi olanakli eylemler iginden,
erdeme uygun olanlari tercih ederek ve amacina uygun eyleyerek, yani her tek durum
ve olanaga uygun eyleyerek, karakter erdemlerini bir huy olarak edinirler. Bu
nedenle Aristoteles’e gore, karakter erdemleri, tek tek insanlarin eylem hayatlarinda,
her tek durum i¢in erdemli olmas1 bakimindan benzer olan etkinliklerin yapilmasiyla
olustugundan, yapa yapa, aligkanlik haline getirmeyle kazanilan, dviilen huylardir.
Ayrica Aristoteles’e gore, karakter erdemleri, insanin eylem hayatiyla ilgili

olduklarindan, bunlarin asir1, eksik ve orta olmalarindan s6z edilir.

Ornegin korkma, cesaret etme, arzu etme, 6fkelenme, acima, ve genelde haz
alma ya da act duymada daha az ve daha ¢ok olur, her ikisi de iyi degil.
Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin,
gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme
Ozgiudir. Ayni bicimde eylemlerde de asirilik, eksiklik ve orta soz
konusudur. Erdem ise asirilig1 yanlis olan, eksikligi yerilen, ortasi viilen ve
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isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; 6viilmek ve isabetli olmak da
erdeme 6zgii (Aristoteles, 2015, 1106b 15-25).

Bu nedenle Aristoteles, erdemin, bir tiir orta oldugunu ve ortayr bulmay1 amag
edindigini sdyler, ¢linkii hem asirilik, hem eksiklik kotiiliige, ortayr bulmak ve onu
tercih etmek ise erdeme 06zgii bir seydir (Aristoteles, 2015, 1107a 1). Nitekim

Aristoteles’e gore yigitlik, gerektigi yer ve zamanda, cesaret edilecek ve korkulacak

......

ise yigitlikte asirtya kagmaktir. Insanda, oteki hayvanlarla ortak olan ve
Aristoteles’in “kodlece ve hayvansal” buldugu, bedensel hazlarin asirilig: ile ortaya
¢ikan haz diiskiinliigli, arzu ve istahla ilgili oldugundan, olgtliiliik de hazlarda orta
olmay1 bulduran bir erdemdir (Aristoteles, 2015, 1118a 25). Ayrica Aristoteles’e
gore, haz diiskiinliigii dogal olana kiyasla asiriliga kagmaktir, ¢linkii Slgili kisi,
“gerekenleri, gerektigi sekilde, gerektigi zaman arzu eder” (Aristoteles, 2015, 1119b
15) ve ayrica “dogal arzu eksik olanin giderilmesidir” (Aristoteles, 2015, 1118b 15).
Ayni sekilde comertlik erdemi de Aristoteles’e gore, eksikliginde cimrilik,
fazlaliginda ise savurganlik goriilen, bir karakter erdemidir, bunun i¢in comert kisi,
elindeki mali veya zenginligi, en iyi sekilde kullanacak, yani bunlar1 “gereken
kisilere, gerektigi kadar, gerektigi zaman ve dogru verme bagska nasil gerektiriyorsa,

Oyle verecektir” (Aristoteles, 2015, 1120a 25).

Yukarida sozii edilen karakter erdemleri gibi adalet de bir karakter erdemidir,
fakat digerlerinden bir farkla: Adalet, “kendi amacin1 kendinde en ¢ok tasiyan”
(Aristoteles, 2015, 1129b 30) ve kendisi orta olan bir erdemdir. Ayrica adalet
erdemine sahip olmak, yigitlik, oOlciiliiliik, pratik bilgelik gibi diger erdemleri de
gerektirdiginden, adalet erdemi “tam erdem”dir; “tamdir, ¢linkii bu erdeme sahip
olan yalnizca kendi kendinde degil, bagkasiyla ilgili olarak da kullanabilir, nitekim
pek cok kisi kendi islerinde erdemi kullanabilir, ama baskalariyla ilgili olarak edemle
davranmazlar” (Aristoteles, 2015, 1129b 30). Adalet, kendi amacin1 kendinde tagiyan
erdem oldugundan, Aristoteles’e gore adaletin azindan ya da ¢ogundan s6z edilemez,
eksikligi veya yoklugu adaletsizligi, varligi ise adaleti meydana getirir. Bu 6zelligi
nedeniyle, Aristoteles’e gore adalet, diger erdemlerden farkli olarak, kendisi orta

olan erdemdir. Ayrica, adil kisi orta olanin 6zelligine sahip oldugundan, aymi
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zamanda tiim erdemlere sahip olan kisidir; bagka bir deyisle, bir kisi, adil bir insansa,
her tek durum icin adil karar vererek adaletli eylemlerde bulunur. Aristoteles’e gore,
adalet erdemine sahip bir kisi, bir bagkasiyla iligkide esitligi g6z 6niinde tutan ve adil
eylemlerde bulunan insandir, ama buradaki esitlik, aritmetik oranlama anlaminda bir
esitlikten cok, geometrik oranlama ile ilgili bir esitliktir. Daha iyi izah etmek
gerekirse, “Kisilerde de seylerde de ayni esitlik olacaktir; kisilerin biribirine gore
durumlari nasilsa, seylerin durumu da Oyle olacaktir; eger kisiler esit degil ise esit
seylere de sahip olmayacaklardir” (Aristoteles, 2015, 1131 20). Ornegin bir atlet ile
atlet olmayan bir diger insanin, tiiketmesi gereken giinlilk kalori miktar1 esit
olamayacag1 icin, Aristoteles’e gore her ikisine de esit kalorili besinler sunmak
adaleti degil, adaletsizligi dogurur. Dolayisiyla bu durumda Aristoteles’e gore adil
olan eylem, iki kisinin birbirlerine gore oranlari ne ise her birine o oranda sunmaktir,
yani kim neyi hak ediyorsa, ona onu sunmaktir. Nitekim iki seyin birbirine oranina
gore esitlik goriisli, Aristoteles’e gore, hak etme ile baglantilidir, ¢iinkii hakkin bir

¢esit orant1 oldugunu diisiiniir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacagi iizere, Aristoteles’in felsefesinde,
degerin, tir olarak insam1 diger varliklardan ayiran seyin, erdem oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkii Aristoteles’e gore, sz konusu insan oldugunda, isini iyi
yapan bir insan ile igini kotii yapan bir insan arasindaki fark; isini iyi yapan insanin
akla sahip olmanin 6tesinde, insansal erdemlere sahip olmasidir. Ancak, Aristoteles’e
gbre bu asamada unutulmamasi gereken nokta ise sudur: Karakter erdemleri pratik
bilgelik olmadan, pratik bilgelik de karakter erdemleri olmadan edinilemez; kisi her
1144b 30). Nitekim Aristoteles’e gore karakter erdemleri, amact dogru kilarken,
pratik bilgelik, amaca giden yollar1 dogru kilar (Aristoteles, 2015, 1144a 5). Boylece
karakter erdemleri ve pratik bilgelik arasinda olmazsa olmaz bir baglanti kuran
Aristoteles, karakter (etik kisi) erdemlerinin dogru tercihten, dolayisiyla da tercihe

dayali eylemlerden bagimsiz hayata gecirilemeyecegini savunur.

Etigin, tiir olarak inanin eylem hayatiyla ilgili oldugunu, ama her eylemin etik
degerlendirme konusu olamayacagini sdyleyen Aristoteles buradan hareketle, insan
eylemlerini istemeyle iligkileri ag¢isindan ele alarak, eylemleri isteyerek yapilanlar ve

istemeyerek yapilanlar seklinde ikiye ayirir. Aristoteles’e gore, istemeyerek
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yapilanlar, kisiye ya zorla yaptirilan ya da kisi tarafindan bilmeyerek, yani
bilgisizlikten yapilanlardir. Nitekim istemeyerek yapilan eylemler, baslangici kiginin
elinde olmadigi, yaptig1 eylemin amacini bilmedigi ve kiside {iziintii ve pismanliga
neden oldugu i¢in, boyle eylemlerde kisiyi bagislama s6z konusudur (Aristoteles,
2015, 1111a 1). Dolayisiyla Aristoteles’e gore, sadece isteyerek yapilan eylemler
arasindan, eylemin baslangicinin etkinlikte bulunan kisinin elinde oldugu ve kisinin
eylemle ilgili tim olanaklarin bilgisine sahip oldugu tercih edilen eylemler, etik
degerlendirmenin konusu olabilirler. Nitekim Aristoteles, isteyerek ve istemeyerek
yapilanlardan daha ¢ok, tercih konusu olanlar1 karakter erdemleriyle iliskili bulur.
Ciinkii Aristoteles’e gore isteme, pratik bilgelikten bagimsiz, salt arzu-istaha gore de
belirlenebilir; dolayistyla isteme, tiir olarak insanla beraber tiim hayvanlarda goriiliir.
Oysa tercih etme, pratik aklin, erdemine uygun kullanilmasiyla, yani tek tek
durumlar i¢in, bilinen tiim olanaklar iizerine derinlemesine diisiinmeyle baglantili
oldugundan, Aristoteles’e gore istemeden farklidir. Ayrica, olanaksiz olanlar da
Aristoteles’e gore, arzu-istaha uygun olduklarindan istemeye uygundur; ancak hicbir
zaman tercih konusu degildir, ¢linkii tercih etme “elimizde olan seylerle ilgili
goriiniiyor” (Aristoteles, 2015, 1111b 30) ve “bizler iyi ya da kotii seyleri edinmeyi
ya da onlardan uzak durmay1 tercih ederiz” (Aristoteles, 2015, 1112a 1). Iste bu
nedenle tercih etme, Aristoteles’e gore akilsal bir ilkeyi, yani pratik bilgeligi

gerektirir.

Isteme ve tercih konusunda Aristoteles icin dnemli olan, ¢ogunlugun eylemlerini
belirleyen seyin arzu-istah oldugudur; cogunluk akla gore tercihte bulunmadigindan,
dogrunun, yani insana yakisanin ne oldugunu bilemez; ¢ok az insan pratik bilgelige
gore tercihte bulunur ve dogru olani segebilir; ¢iinkii pratik bilgelik, her tek durumda
insana yakisanin ne oldugunu bilme yetisidir ve dogru yargilama giiciinii kendi
icinde tasir, zaten “enine boyuna diislinerek karar verdigimizde, diisiiniip
taginmamiza uygun arzu etmis oluruz” (Aristoteles, 2015, 1113a 10). Bagka bir
anlatimla, s6z gelimi her insan bir karakter erdemi olan adaleti hayata gecirmek, adil
bir kisi olmak isteyebilir; bunu basarabilmesi i¢in bir kisinin ayni zamanda pratik
bilgelige ulasmis olmasi gerekir, ¢iinkii her tek durumda adaletin gerektirdigi seyin
ne oldugunu, orta olani, diisiiniip taginarak bulmali ve onu hayata gecirmeyi tercih
etmeli. Pratik bilgelik olmadiginda adil olmak istesek bile, her tek durumda
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yapmamiz gereken seyi bilemeyecegimizden tam tersini hayata gecirip adaletsiz bir
kisi olabiliriz.

Hem Platon, hem de Aristoteles’e gore, yalnizca bir akla sahip olmak, ayirt edici
0zellik olmas1 bakimindan, tiir olarak insan1 diger hayvanlardan fakli kilmaya yeterli
degildir. Ayrica Aristoteles’e gore istemeye dayali eylemlerde, istah/haz ve yarar
hesab1 yapmak i¢in devreye sokulan akil, hayvanlardaki duyum ile ortaktir, ¢linkii
“hicbir eylemin ilkesi” olmayan duyum, tamamen haz/istahin “pesinden kosma ve
kagcmadir” (Aristoteles, 2015, 1139a 20). Dolayisiyla, bir akla sahip olmasi
bakimindan, insan i¢in ayirict ve dnemli olan, sadece akla sahip olmak degil, sahip
oldugu aklin erdemine ulasmis olmasidir. Aristoteles’e gore erdem, neligi
bakimindan, pratik bilgelige sahip kisinin belirledigi “tercihlere iliskin bir huy” ve
karakter erdemi 6zelligi olarak “orta olanda bulunma huyudur” (Aristoteles, 2015,
1107a 1). Bu nedenle Aristoteles, insana 6zgii olan yasami, yani tiir olarak insanin
dogasina uygun olan ve onu, diger canlilardan ayiracak olan yasami, kendi erdemine
ulagmay1 basarmis insan aklinin, karakter erdemleriyle beraber etkinlikte bulundugu

yasam bi¢imi olarak tanimlar.

Aristoteles’in insan ve deger goriisii baglaminda ulagilan nokta, tiir olarak
insanin igini iyl yapmasi sonucunda insanlagmanin, yani insanin dogasina uygun
yasamasinin herkese agik bir olanak oldugu, ama herkesin bunu basaramayacagi,
clinkii bilerek ve isteyerek tercih etmeyi gerektirmesinden dolayr erdemlerin, tek tek
kisilerce bir olanak olmaktan ¢ikarak etkinlige gegirilebilecegidir. Nitekim “bizler
1yl ya da kotii seyleri tercih etmekle belirli nitelikte kisiler oluruz” (Aristoteles, 2015,
1112a 1). Ama Aristoteles’e gore kisinin erdemli biri olmasinm1 saglayan, yalnizca
erdemli olmayi tercih etmesi de degildir, bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi
gibi, erdemli kisi olmasini saglayacak erdeme uygun eylemlerde bulunmasi gerekir.
Aristoteles’e gore, erdemlerin kiginin karakterine huy olarak yerlesebilmesi i¢in
aligkanlik durumuna gelmesi gerekirken; bir eylemin, adil ve 6l¢iilii olmasi igin,

Olciilii ve adil kisiler tarafindan ortaya konmasi gerekir.

Aristoteles, bir karakter erdemi olarak adaleti ele aldiginda, kisinin bir baska kisi
ile iligki icindeyken, amacini en fazla kendinde bulunduran erdem oldugunu soyler,

clinkii adalet ona gore “kendi amacim1 kendinde tasiyan erdemin kullanilmasidir”
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(Aristoteles, 2015, 1129b 30). Nitekim “adil ve Ool¢iilii kisinin yapacagi gibi
yapilanlara adil ve 0l¢iilii denir; bunlar1 yapan degil, adil ve 6lgiilii kisilerin yaptiklar
bicimde yapan kisi adil ve olgiilii oluyor” (Aristoteles, 2015, 1105b 5). Bu nedenle
Aristoteles, “erdemler iginde yalnizca adaletin, bagkalarinin iyiligi i¢in oldugu”,
dolayisiyla da adaletin kisiler arasi iliskilerde s6z konusu oldugunu ifade eder. Iste
bu nedenle Aristoteles adaletin, erdemin tami oldugunu soyler, ama “Bagskasiyla
ilisgkide s6z konusu oldugunda adalettir; kendi basina boyle bir huy sézkonusu
oldugunda erdemdir” (Aristoteles, 2015, 1130a 1-10). Aristoteles ve Platon’un
erdemlere dayali ve insanin eylem hayatindan bagimsiz olmayan bu insan ve deger
goriisii, Stoa felsefesinde bilgelik erdemi merkeze alinarak kismen stirdiiriilmiis; Orta
Cag’da ise tek tanrili dini 6gretilerce kavramsal ¢ergcevesinden kopartilarak dindar

insan ve onun degerlerine doniistliriilmiistiir.

Anlatilanlardan hareketle, Aristoteles’in felsefesinde, hak ve adaletin ne
oldugunu belirlemenin ve adaletin gerektirdigi seyleri yapmanin, ancak ve ancak
hem pratik bilgelik hem de karakter erdemlerine sahip kisilerin isi oldugu sonucuna
ulasabilir; bu nedenle de adalet, adil kisinin yaptigidir (Aristoteles, 2015, 1134a 1-5).
Erdemli ve soylu bir hayat siirdiirmek amaciyla bir araya gelen yurttaslarin
olusturdugu toplumsal hayatta bir deger olarak adalet, bir yandan toplumu olusturan
yurttaglarin, tiir olarak insanin Ozliniin/dogasinin amaci olan “insansal” yagami
gerceklestirmek i¢in gerekli kosullar1 devleti yoneten kisi ya da kisilerden talep
etmesi olarak kendisini gosterirken; diger taraftan, insansal yasam i¢in gerekli
kosullarin, devleti yonetenlerce, insansal yasami gerceklestirme yolunda ilerleyen
yurttaglar arasinda, hak¢a oranlayarak, adil sekilde sunulmasi gerekliligi seklinde
ortaya ¢ikar. Nitekim Aristoteles’e gore, bir devlette adalet yoksa o devlet, hem iyi
yonetilemez, hem de adaletsiz bir ortamda, giindelik hayatin ve ekonomik hayatin
siiregelmesi de miimkiin olamaz (Aristoteles, 2016, s.111). Iste bu nedenle, toplumda
“adaletin herkesin 1iyiligi demek oldugu” Aristoteles’e gore belli bir seydir
(Aristoteles, 2016, s.110). Ayrica Aristoteles’e gore “erdemlere uygun yapilanlar
kendileri belirli 6zellikleri tasimakla adilce veya 6lg¢iilii bir sekilde yapilmis olmazlar,
ancak onlar1 yapanmn belirli 6zellikler tagimasiyla adilce ve Olgiilii bir sekilde
yapilmis olurlar” (Aristoteles, 2015, 1105a 30). Bu agidan bakildiginda, bir devletin
adaletli olmasi, o devleti yoneten kisi ya da kisilerin adil kisiler olmasindan bagimsiz
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degildir. Aristoteles’in adalet hakkindaki goriislerine burada kisaca deginilmistir.
Ikinci boéliimde adalet ve adaletsizligin ne oldugu, adil ve adaletsiz insanin kim
oldugu, hak etme ve haksizlik gérmek hakkinda soyledikleri detayli sekilde ele

alinacaktir.

Buraya kadar ele alinan, Platon ve Aristoteles’in felsefi goriislerinde ortaya
c¢ikan insan ve deger goriisii, Antik Donem insan ve deger goriisiiniin bel kemigini
olusturur. Nedeni ise, her iki filozofun ortaya koydugu goriislerin, kendilerinden
once gelen felsefi goriislerden farkli olarak, sistematik bir yapiya sahip olmasidir
(Gokberk, 2017, s.52). Bununla beraber Ozcan’in da ifade ettigi gibi, hem Platon,
hem de Aristoteles, “insan nedir?” sorusuna, ¢ikis noktasi farkli olan iki tiirlii yanit
vermektedir. Birinci anlamiyla, sahip oldugu akil ve diisiince olanagini hayvanlarla
ortak olarak paylastigi yanina gore eylemde ve istemede bulunan, “yasamini arzu ve
isteklerin yonettigi, secim yapabilme giiciinden yoksun varlik” olan insan bigiminde
tammlanirken (Ozcan, 2016, s.115); ikinci anlamiyla, dogasina/dziine/amacina uygun
yasayan veya eylemde bulunan insan, bir diger ifadeyle, kendi kendini (dogasini)
gerceklestirmis, sahip oldugu akli erdemlere uygun kullanmay1 6grenmis, Platon’un
deyisiyle, “aklim1 nefsine efendi kilan {istiin insan”, Aristoteles’in deyisiyle, “kisi

olan insan” bi¢ciminde tanimlanir. Bunun dogal bir sonucu olarak;

Cogunlugu insandan saymayan ve biitiin felsefi caligmalarmi “kendimi
aragtirdim” soziiyle noktalayan Herakleitos, “insan her seyin Olg¢iistidiir”
diyen Protagoras, toplumlari erdemli ya da bilge yapanin o toplumda
yasayan birka¢ bilge veya erdemli kisi oldugunu sdyleyen Platon ve
aklibagindaligin, ozellikle eylemlerle ilgili olarak, neyi yapip neyi
yapmamak gerektigi konusundaki bilgelik oldugunu ve bu anlamda
bilgeligin kisinin kendisiyle ve tek kisiyle ilgili oldugunu sdyleyen
Aristoteles, biitiin bu filozoflar, iistiin kisi anlaminda kisinin, teorik-pratik
yasantisinda ortaya koydugu degerlere bakarak, bir tek insan bunu
yapabiliyorsa, her bir insan teki i¢in de bu bir olanaktir diislincesinden
hareketle, tiir olarak insanin neligini dile getirmislerdir (Ozcan, 2016, s.113-
114).

Bu noktadan bakildiginda, Antik dénem filozoflarinin felsefi goriislerinin, kisiyi
merkeze alan, erdem temelli etik ve insan anlayisina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
insan ve deger gorisii, Stoa felsefesi araciligiyla ana savlari bakimindan Orta Cag’a
tasinmug, fakat Orta Cag’da tek tanrili dinlerin, felsefeye egemen olmasiyla beraber,
dini inanglara dayali bir insan ve deger anlayisi bi¢iminde kendisini gdstermistir.

Fakat bu calisma, cagdas etigin sekillenmesinde etkili olan felsefi goriislerin, insan
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ve deger goriisii bakimindan incelenmesini hedeflediginden, Orta Cag’in dini igerikli
ahlak goriisleri, calismanin sinirlar1 disinda kalmalar1 nedeniyle, incelemeye dahil

edilmemistir.

1.3. Thomas Hobbes’un Insan ve Deger Goriisii

Sokrates ile baglayan, Platon ile gelisimine devam eden Antik Yunan felsefesi,
Aristoteles ile sistematik olgunluguna ulagmistir. Aristoteles’in dgrencisi Makedon
krali Iskender’in, 6nce Dogu Akdeniz’de Misir’a, sonra da Asya’da Hindistan’a
kadar uzanan seferleri pek ¢ok ulusu birlestirmis, boylece icine kapanik olmaktan
¢ikan Yunan kiltiiri, Dogu kiiltiirii ve diisiincesiyle harmanlanmis ve Helenistik
kiiltiirtin genis bir cografyada yayilmasina neden olmustur (Gokberk, 2017, s.82).
Ayrica, Helenistik donem ve onu takip eden Roma Imparatorlugu dénemi boyunca,
ozelikle Antik Yunan felsefesiyle 6zdes tutulan Platon ve Aristoteles’in felsefi
goriislerinde ortaya koyduklari degerler tekrar tekrar islendiklerinden, zamanla
degisime ugramustir (Ozcan, 2016, s.117). Degerlerde olusan bu degisim, felsefede
teori yerine pratik iizerine egilen Epikuros’un felsefesinde kendisini bariz bi¢imde
gosterir, ¢linkii ona gdre insan hayatinin amact “ viicudun bir andaki acisizhigidir”,
gecmiste mutlu hatiralarin olmasidir, “gelecek icin giliven i¢inde bulunmaktir” ve
bunlar i¢in gerekli olanlar, “a¢ kalmamak, susamamak, tisimemek!”tir (Gokberk,

2017, 5.90).

Roma Imparatorlugunun Hristiyanli§1 resmi din olarak kabuliinden Orta Cag
stiresince, Hristiyanligin etkisiyle degerlerin degisimi, dini agirlik kazanarak
skolastik diisiince bi¢iminde devam etmistir. Helenizm-Roma dénemi boyunca,
mutlu olmak i¢in insanin nasil yasamasi gerektigi sorusuna pratik yanit arayan
felsefenin amaci, Hristiyanlik etkisinin baglamasi ile birlikte “akilla diisiinerek,
otoritelerin uzlagmakta olduklarimi tanitlayarak dogmanin sistematik olarak
temellendirilmesi” olmustur (Gokberk, 2017, s.174). Matbaanin icadiyla birlikte
kitap basiminin kolaylasmasi, kitap satiglarinin ucuzlamasina neden olmus, halkin
kitaplara erisimini kolaylastirmis ve Ozellikle dini metinlerin herkes tarafindan

okunarak yorumlanabilmesinin Oniinii a¢gmistir. En basinda dini otoriteye karsi
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baslayan reform hareketi, nihayetinde “6zgiirce yorumlayan ve dolayisiyla
diisiincesini  gelistirerek kendi kisiligini yaratan™ bireylerin ortaya ¢ikmasini
desteklemistir (Acot, 2005, s.22). Bu dini aydinlanma hareketi, 15. ylizyilda bilim,
teknik ve sanat gibi alanlarda Ronesans’in baslamasina yol agmis ve artik bilim
insanlari, ressamlar ve miithendisler i¢in dogaya “Oykiinme yoluyla egemen olmak™
diisiincesi olanak kazanmistir. Boylece “16. yiizy1l boyunca doga mekaniklestirilmis,
maniplile edilmis, bi¢cimi degistirilmis, tesrih edilmis ve ona hakim olunabilecegi

diisiiniilmistiir” (Acot, 2005, s.23).

Aydmlanma doneminde Galilei ile baslayan, mekanik hareketlerin “doga
gerceginin temel olay1” oldugu diisiincesi, 17. yiizyil felsefesinin kurucu babasi
olarak nitelendirilen Descartes’in “mekanik doga” diisiincesi ile gii¢ kazanmis ve
sonrasinda Hobbes’ta canli-cansiz tiim olan bitenlerin “dogal nedenleri” oldugu fikri
ile iyice netlesmis, 18. yiizyi1l ve sonrasinda ise, Locke, Bentham ve Mill’de
gelisimini tamamlayan yeni bilim, bilgi, evren ve akil anlayis1 ¢cer¢evesinde, siipheci-
deneyci yaklasimla ortaya atilan yeni doga goriisii, insanin da “maddi bir organizma”
oldugu fikrinin kuvvetlenmesinde etkili olmustur. Bu gelismenin dogal bir sonucu
olarak tiir olarak insan, diger tiim hayvanlarla ayni kategoride degerlendirilmis,
dolayistyla insansal erdemler ayirt edici 0zellik olmaktan ¢ikmis ve insanin ayirt
edici 6zelligi yalnizca biling (diisiinme) yetisine temellenmistir. Ozellikle, Orta
Cag’mn dini dogmatik 6gretilerine ve kilise baskisina bir tepki seklinde ortaya ¢ikan,
duyularla gelen deneyi ve bilimselligi 6n plana alan Ingiliz felsefi akimi, Hobbes ile
baslayan ve Locke ile devam eden ve sonrasinda “Mill ve Bentham {izerinden
yirminci yiizyila kadar uzanacak olan bireyci ve faydaci etik anlayisin temelinde
bulunur” (Cevizci, 2014, s.61). Bu nedenle Anglosakson felsefi akimi, ¢agimizda
egemen olan liberal insan ve deger goriisiiniin temelini olusturmaktadir. “Nitekim
Hobbes’un bireyci insan anlayisi, Ronesansla birlikte sekillenen yeni doga, bilim ve
akil anlayisina dayali bir insan felsefesinin nasil bir sey olabileceginin en giizel

ornegini olusturur” (Ozcan, 2016, s.194).

1588 yilinda Ingiltere Malmesbury’de diinyaya gelen Thomas Hobbes,
Ingiltere’nin en biiyiik siyaset diisiiniirlerinden biridir. Oxford Universitesi’nde
ogretim gormiistiir. Ingiliz Devrimi’nin baslamasi ile birlikte, Ingiltere’de ¢ikan ic

savas nedeniyle Paris’e taginmis ve 1651°de, en meshur eseri olan Leviathan’1 burada
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yazmistir (Warburton, 2017, s.97). Hobbes, 1679 yilinda, 91 yasindayken 6lmiistiir.
Gilinlimiizde, modern etigin kurucularindan biri olarak kabul edilen (Cevizci, 2014,
s.61) Hobbes’un, Leviathan’da da One siirdiigii gibi diger tiim canli ve cansiz
varliklar gibi insan da, ruh barindirmayan, salt maddi yapiya sahip bir varlik, bir
cisimdir. Nitekim tipki bir saatin yaylar1 ve carklarinda goézlemlenen mekanik
hareket gibi, insanin hayati da, organlarinin islemesinden ibarettir, dolayisiyla
Hobbes icin, insanin sahip oldugu yegine giic, Tanri’nin yaratma ve yodnetme
giicliniin en biiylik gostergesi ve sanati olan dogayi, taklit etme giiciinden baska bir

sey degildir (Hobbes, 2016, s.17).

Tim canli hareketlerini, hayati (istem dis1) ve iradi (istemli) hareket seklinde
ikiye ayiran Hobbes un, hayati hareketler olarak ayirdigi kisimda kan dolagimi, soluk
alma ve sindirim gibi araliksiz siiregelen hareketleri bulunurken; iradi hareketler
olarak ayirdiklarindaysa el kol hareketleri, yiirlimek ve konusmak gibi hareketleri
bulunur ve bu tiirden hareketlerin Oncesinde diisiinme gerekli oldugu igin
istemlidirler. Hobbes’a gore bu tiirden hareketler, gézle goriiliir eylemler bi¢ciminde
meydana gelmeden Once, imgelemeler ile ortaya cikan igsel baglangi¢ ise ¢aba’dir
(Hobbes, 2016, s.49). Caba, bir seye yonelik ortaya cikarsa istah-arzu/isteme olarak
tanimlayan Hobbes; eger ¢aba, bir seyden kagmmma seklinde ortaya c¢ikarsa
tiksinme/nefret olarak tanimlar. Nitekim insan, arzuladigi seyleri elde etmek icin
istemede bulunup, nefret ettigi seylerden ise kagindigindan, bu durum sevgi-nefret,
1yi-koétii icin de bdyledir (Hobbes, 2016, s.50). Baska bir anlatimla, her canli varlik
gibi insanin da temel “gaba’si, yani hayattaki nihai amaci1 varligin stirdiirmektir. Bir
insanin varligim siirdiirmesine yarayan seyler ona hos gelen, haz veren seyler,
varhigimi tehdit eden seylerse aci veren, uzak durdugu seylerdir. Dolayisiyla

Hobbes’un felsefesinde iyi ve kotii de buna gore belirlenir.

Hobbes hazlar ise, isteme hazlar1 ve akilsal hazlar olarak ikiye ayirir. Isteme
hazlar1 tatmak, dokunmak, goérmek, koklamak gibi hazlar iken; akilsal hazlar, ister
zevk ister rahatsizlik versinler, bir seylerin “sonucunun tahmin edilmesinden
kaynaklanan beklentilerden” ortaya ¢ikar (Hobbes, 2016, s.51-52). Ayrica Hobbes’a
gbre arzular, enine boyuna Olglip tartmaktan ¢ok, muhtemel bir yarar-zarar hesabi
yapma ile sonuca varilan bir tiir akil yiiriitmeyle belirlenirler. Bu nedenle akil

yiiriitmenin kendisi de “diisiiniilen seyi yapmanin veya yapmamanin g¢esitli iyi ve
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kotii sonuglart” dogrultusunda olast eylem hakkindaki hiikiim belirleninceye kadar
stiriip giden bir duygulanimdir (Hobbes, 2016, s.55). Bu nedenle, birey i¢in mutluluk,
“zaman zaman arzu ettigi seyleri elde etmede siirekli basar1 gostermesi” demektir
(Hobbes, 2016, s.57). Dolayistyla da, “nihai amag¢” ya da “en biiyiik iyilik” diye bir
sey yoktur ve mutluluk, Antik Cag filozoflarinin aksine, istemenin bir nesneden
digerine devamli olarak yol almasi ve bdylelikle ileride isteyeceklerini ‘giivence
altina alinmasi1’ ile devam eden bir yoldur (Hobbes, 2016, s.81). Bunun i¢in Hobbes,
1yi-kotll, yarar-zarar gibi kavramlarin, bireyler arasinda degiskenlik gosterdigini
savunur; “Ciinki, iyi, kotii ve degersiz sozciikleri, onlar1 kullanan kisinin bakis
acisindan kullanilir: mutlak ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan higbir sey
yoktur” (Hobbes, 2016, s.50). Hobbes’a gére bu durum siyasal ve toplumsal yagamda
da gegerlidir; ¢linkii iyi ve kotlinlin ne olduguna, devlete hiikkmeden siyasal giic
sahipleri karar verir, bu nedenle devletlerde bir donem iyi olan, baska bir donemde
kotii olabilir (Hobbes, 2016, s.50). Sonradan kazanilan diisiince erdemleri de, bireyin
giice sahip olmasi bakimindan degerlidir, ¢linkii sonradan kazanilan diisiince
erdemleri olan bilimler de Hobbes i¢in aslinda giice sahip olmak icin kullanilan bir
aractir, yani “mal miilk, bilgi ve sayginlik sadece degisik kudret tiirleridir” (Hobbes,
2016, s.74). Dolayistyla Hobbes un felsefi goriisiinde higbir seyin kendine 6zgii bir
degeri olmadig1 gibi bireyin de kendine 6zgii, degismez bir degeri olmadig: ileri
stiriilebilir. Nitekim Hobbes’a gore bir insanin degeri “biitiin diger seylerde oldugu
gibi, onun fiyati, yani onun kudretinin kullanimi i¢in verilmesi gereken seydir ve, bu
nedenle, mutlak olmayip baskalarinin ihtiyacina ve yargisina gore degisir” (Hobbes,
2016, s.74). Ornegin Hobbes’a gore iyi bir komutan savas aninda ya da savasa giden

yolda ¢ok degerlidir; baris zamanin da ise o kadar da degerli degildir.

Tiir olarak insanin neliginden ¢ok, birey iizerine yogunlagmis olan Hobbes i¢in,
insan1 insan yapan sey, ona doga tarafindan sunulmus olan akildir ve akil, dogal zeka
ve sonradan kazanilmig zeka olarak ikiye ayrilir. Dogal zeka, Hobbes tarafindan bir
erdem olarak kabul edilmeyen ve egitimsiz de elde edilen hizli diistinme iken
(Hobbes, 2016, s.62); sonradan kazanilan zeka, sayisal ve sozel tiim bilimlerin belirli
bir egitim sonucunda iiretildigi yerdir (Hobbes, 2016, s.65). Ayrica Hobbes’a gore
akil sahibi olmanin yani sira “insan1 diger hayvanlardan ayiran” baska bir sey daha
vardir ki bu, meraktir. Merak, hem hayvanlarin isteme ve arzulara sahip olmak
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disinda, seylerin nedenlerini bilme ihtiyaci olmadigindan, hem de insanda goriilen bir
tiir akil hazz1 oldugundan, sadece insana 6zgii bir duygudur (Hobbes, 2016, s.53). Bu
nedenle akil, Hobbes’un goriisiinde arzular/hazlar ve istekleri nihai amag
dogrultusunda belirlemek amaciyla kullanilan bir biligsel yeti ve bir tiir aragtir.
Cinki akil, “distincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in lizerinde
anlagilmis genel adlarin” toplama ve c¢ikarmalarindan daha 6te bir sey degildir
(Hobbes, 2016, s.43). Akil, bir seyin getirecegi haz veya aciy1 ya da yarar veya zarar1

hesaplamaya yarayan bir aractir ve her insan tekinde bulunur.

Insanlarin, hem fiziksel hem de akilsal bakimdan esit yaratilmis olduklarimi
sOyleyen Hobbes, akilsal yeteneklerde de insanlarin, bilim gibi “genel ve yanilmaz
kurallara dayanarak ilerleme ustaligi” disarida birakildiginda, geriye kalan dogustan
gelen zeka veya deneyimle olusan basiret bakimindan, fiziki yeteneklerde
oldugundan da fazla esit olduklarini ifade eder (Hobbes, 2016, s.99). Ciinkii insanlar,
her ne kadar bir¢ok insanin kendilerinden daha akilli ve bilgili oldugunu dile
getirseler de, aslinda boyle olduguna pek de inanmazlar, zaten Hobbes’un deyisiyle

“bir seyin esit pay edildiginin en biiyiikk kaniti, herkesin kendi payindan memnun

olmasidir” (Hobbes, 2016, s.100).

Higbir yasanin ya da diizenin olmadig1 doga durumu i¢indeyken, insanlarin en
giicliisii ya da en akillis1 bile, kendisi gibi akilli olan veya fiziksel bakimdan giiclii
olan bir grup insan tarafindan, her an alt edilebilir durumdadir. Hem fiziksel, hem
zihinsel yap1 bakimdan esitlik barindiran doga durumunda, insanlarin her biri, her
istedigini yapabilme hakkina sahiptir. Ciinkii her bireyi, kendi mutluluguna
ulastiracak olan hazlar/arzular farklidir; bu nedenle de, herkes icin ortak kabul goren
bir iyi, kétii, dogru ve yanhstan da sdz edilemez. Oyle ise, her insanin kendisi i¢in iyi
olana ulasabilmesinin tek yolu, insanlarin 6zgiir birakilmasidir. Iste bu nedenle
Hobbes’ta 0Ozgiirlilk, “kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu”dur
(Hobbes, 2016, s.103). Dolayisiyla Hobbes’un 6zgiirliikler dedigi, aslinda her bireyin
kendi iyisine ulagsmasi i¢in gerekli olan, bireysel haklardir ve tiim insanlar bu haklar
bakimindan esittir. Ote yandan, Hobbes’a gére can ve mal giivenliginin bulunmadig:
bir ortamda yapilan higbir sey adalete aykirt da degildir, ¢linkii doga durumunda
“dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik kavramlarina yer yoktur” (Hobbes, 2016,

s.103) ve burada gecerli olan tek hak, bireyin “kendi hayatin1 korumak icin kendi
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giiclinii diledigi gibi kullanmak” hakkidir ki Hobbes tarafindan, dogal hak olarak
tanimlanir; yani doga durumunda “herkesin her seye hakki vardir” (Hobbes, 2016,

5.104).

Insani insandan korkmadig1 ve sadece doga yasalarinin gegerli oldugu bir doga
durumu, insanlar1 tiimiiyle esit kilar, ama diger taraftan da insanlarda var olan
doymak bilmez gii¢ arzusu ve bu arzudan dogan rekabet, beraberinde giivensizligi
getirir ve bdylece, en biiyilik arzusu hayatta kalmak olan bireyler arasinda ii¢ temel
savas nedeni dogar: Rekabet, giivensizlik ve san-seref. Herkes ayni seyi istedigi ve
esit donanima sahip oldugu icin, insanlar doga durumundan c¢ikarak, bir devlet
diizeni olusturmadikca, “herkes herkese karsi daima savas halindedir”, bu savas
ortaminda insanlarin “hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati
yalmz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes, 2016, s.101). Iste bu nedenle,
Hobbes’a gore, bu sekilde bir kaotik durumdan kurtulmak i¢in, “6liim korkusu, rahat
bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etme arzusu ve ¢alisarak onlar1 elde etme umudu”

gibi, insanlar1 barigsa yonlendiren duygular ortaya ¢ikar (Hobbes, 2016, s.103).

Barig ortaminin saglanabilmesi igin, egemen bir otoritenin varlifi ve doga
yasasinin diginda, bu otoritenin belirleyecegi ve herkes icin degismeyecek anlam ve
yaptirim giicline sahip yasalara ihtiya¢ duyulur. Ciinkii doga durumunda bir s6zlesme
ile hi¢bir hak kimseye devredilmedigi i¢in, yani her sey herkesin oldugundan, higbir
eylem de adaletsiz olamaz. Hobbes’a gore bir eylemin adaletsiz olabilmesi i¢in,
toplumsal bir sozlesme ile belirlenmis yasalara sahip bir devletin kurulmus olmasi
gerekir. Zaten adaletsiz olan eylem de, bu devletin belirlemis oldugu yasalar1 ihlal
eden eylemlerdir; ¢linkii neyin hak oldugunu neyin hak olmadigini yasalar belirler ve
yasayl ¢ignemek bagkalarinin hakkini ¢ignemek olur. Hobbes’a goére toplum
sOzlesmesi, “doga durumunda korunma karsiliginda dogal haklardan vazgegmek icin
diger bireylerle yapilan bir sozlesmedir” (Warburton, 2016, s.121) ve bu sozlesme ile
kendini koruma hakki disindaki tiim dogal haklar, devletin basindaki egemen giice
devredilir. Buna bagl olarak, toplumsal hayatta 6zgiirliik ise, bireysel anlagmalar,
aligverisler, temel ve sosyal ihtiyaglarini belirleme gibi, egemen giiciin “uyruklarin
eylemlerini diizenlerken, yasaklamamis oldugu islerdedir sadece” (Hobbes, 2016,

5.165).
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Doga yasalar toplum yasalariyla siirlandirilmazsa zaten baris ve huzur da
olmaz. Hukukun yaratilis nedeni, insanlarin dogal O&zgiirliigiini
siirlandirmaktan bagka birsey degildir; oyle ki insanlar birbirlerine zarar
vermesinler, fakat yardim etsinler ve ortak diismanlarma kars1 bir araya
gelsinler (Hobbes, 2016, 5.202).

Dolayisiyla Hobbes’a gore devletin basinda bulunan egemen giig, ister birey olsun,
ister bir kurul, kendisine bagli olan uyruklari iizerinde neyin dogru neyin yanlis,
neyin iyl neyin kotii, neyin adaletli neyin adaletsiz oldugunu, hatta 6zel arazilerin,
ticaret mallarinin kimlere ve ne kadar verilecegini belirleyecek olan tek mercidir.
Bununla beraber egemen giiciin kendisi, toplum yasalarin1 olustursa bile yasalarin
yaptirimi altinda degildir, dolayisiyla da cezalandirilamaz (Hobbes, 2016, s.234).
Ayrica, ahlaki erdemler de “toplumsal hukukun bir parcasi olmadik¢a” yasa olarak
kabul edilemez, ancak egemen karar vererek bu erdemleri yasalastirirsa, yasanin bir

pargasi olabilir (Hobbes, 2016, s.208).

Sonu¢ olarak, 17. yiizyilda ilk olarak Descartes’in felsefesinde yer bulan
mekanik doga ve evren goriisiinden etkilenmis olan Hobbes i¢in, insan da diger tim
canli ve cansiz varliklar gibi maddi bir varliktir; tipki diger hayvanlar gibi,
duyumsamaya dayali haz ve acilar dogrultusunda eylemlerine yon verir. Bu agidan
bakildiginda ise Hobbes i¢in degerli olanin, bireyin arzu-igtah, yarar ve bunlara baglh
olusan istekleri oldugu ileri siirtilebilir. Bagka bir deyisle, birey i¢in onun istedigi sey
1yidir; iyi olan sey birey tarafindan sevilir ve ona gore degerlidir ve bdyle seyler

devamli olarak elde edilirse sonucta bireye mutluluk getirir.

Bireyin nihai amac1 varligini stirdiirmek ve miimkiinse mutlu olmak oldugundan,
bu dogrultuda ihtiyag duydugu her sey de bireyin hakki olacaktir. Bu baglamda
Hobbes’ta akil, her bireyin kendi yarar, ¢ikar, haz ve mutlulugunu belirleyen ve
bunlar elde etmek i¢in kullanilan bir aractir. Bu sekilde Hobbes, insan dogasinin ve
insansal sorunlarin aragtirilmasinda erdemli kisiyi degil, istek ve hazlar1 pesinden
kosan ve aklin1 bunlar1 elde etmek icin kullanan “birey”i merkeze alir. Akli bu
acidan tanimlayan Hobbes gibi, kendisinden sonra gelen diger bir ingiliz deneyci
filozof olan Locke’da bu fikre katilir. Fakat bir farkla: akil iyi bicimde kullanilirsa
Locke’a gore bir erdemdir, kotii kullanilirsa da erdemsizliktir. Hobbes un bu bireyci
ve faydaci anlayisi, Ingiliz geleneginde ana savlar1 bakimidan devam edecek ve

giiniimiizde, bireyin yarari, bireyin hayati, bireyin degerleri, bireyin haklari, bireyin
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ozgiirliikleri gibi konularda, degerin ve hakkin belirlenmesinde esas alinan diisiince

haline gelecektir.

Hobbes’un felsefesinde, insanin yegane amaci ve istegi, hayatta kalma ve
kendini giivende hissetme olarak kabul edilecek olursa, tiim bedensel ve zihinsel
yetenekler, erdemler, makam ve unvanlar, hatta insanlar, yani akla gelebilecek
hemen her sey, aslinda bireyin isteklerine, arzu-istahina, en nihayetinde de
mutluluguna ulagsmasiin araclar1 olmasi disinda bir deger tasimazlar. Ayni sekilde
bilimler de bireye giic ve mutluluk saglamaz, “ciinkii bunlar yaygin degildir ve, bu
nedenle, herkes tarafindan degil fakat az sayida insan tarafindan ve ancak kismen
taninirlar” (Hobbes, 2016, s.74). Yine adil olmak da “kisisel zarar ve ziyana neden
olsa da” sadece birey i¢in bir kudret nisan1 olmasi nedeniyle saygidegerdir (Hobbes,
2016, s.77). Bu nedenle Hobbes un felsefesinde adalet, gerek birey, gerekse devlet
acisindan, Antik Cag filozoflarindan Platon ve Aristoteles’te goriildiigii gibi en
yiiksek erdem olarak degil, bireysel yararin ve siyasal giiciin devamliligini
saglayacak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Hobbes’un felsefi goriisiinde adalet
kavramima yaklasimi burada kisaca ele alinmis, adalet hakkindaki goriislerinin

devami tezin ikinci bdliimiinde detayli bigimde incelenecektir.

1.4. John Locke’in Insan ve Deger Goriisii

Ingiltere Bristol yakinlarinda Wrington’da 1632 yilinda dogmus olan John
Locke, Oxford Universitesi’nde tip egitimi almis olmasinin yam sira, politikayla da
ilgilenmistir. Ingiliz i¢ Savasi’ndan sonra tahta ¢ikan, Kral II. Charles’a komplo
diizenlemekle sucglaninca Hollanda’ya kagmis ve bir donem Hollanda’da bulunmus,
1688°de ikinci Ingiliz Devrimi basarili olunca Ingiltere’ye geri dénmiis olan Locke,
1704 yilinda Ingiltere Essex yakinlarinda &lmiistiir. Hayatiin uzunca bir bdliimiinii
17. yiizy1l iginde gegirmis olsa da, akla gore belirlenen eylem goriisiinii “en geniy
olgiide yayan” ilk diisliniir olmas1 nedeniyle, “18. yiizyi1l Aydinlanmasinin gergek

kurucusu sayilir” (Gokberk, 2017, s. 293).

Locke, dogal bir varlik olan insanda haz ve aci idelerinin, ilk andan itibaren

zihnine yerleserek biitiin yapip etmelerini belirledigini ifade eder (Locke, 1992,
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s.121). Bu nedenle duyularla algilanan pek cok sey, ister bedensel, ister zihinsel
olsun, haz ya da aciyla beraber deneyimlenir. Boylece haz ve aci her bir insan
baglaminda neyin iyi neyin kotii oldugunun ayraci oldugu igin de, “seyler ancak haz
ve actya gore iyi ya da kotii olur” (Locke, 1992, s.157). Dolayisiyla, sevgi, nefret,
seving, lziintli, umut ve korku gibi idelerin, bireylerin duyu ve diisiincelerinde
olusturdugu duyumlarda farkli farklidir. Yani, birey icin “haz doguran ya da hazzin
artmasma ya da acinin azalmasma neden olan” seyler iyi, yararli ve dolayisiyla
degerli, “aciy1 lireten ya da artiran ya da hazzi azaltan” seyler ise kotii, zararli ve

dolayisiyla degersiz olur (Locke, 1992, 5.157).

Locke’a gore “anlik”, yani diisiinme ya da anlama yetisi, insan1 “oteki duyarl
varliklar iizerine ¢ikaran ve onlar iizerindeki istiinliik ve egemenligini saglayan
sey”’dir (Locke, 1992, s.57). Dolayisiyla insan1 diger hayvanlardan ayiran en énemli
ozellik, ideleri birlestirme, karsilastirma ve soyutlama giicli olan, akil yetisidir.
Bununla birlikte deneyci bakis acgisiyla, insan zihninde dogarken kendisiyle birlikte
diinyaya gelen “dogustan ilkeler” olmadigini ve insanlarin sadece “dogal yetilerini
kullanarak™, tiim idelerin ve ilkelerin bilgisine sahip olabilecegini savunur (Locke,
1992, 5.61). Tam da bu nedenle Locke insan anliginin, tipki kelimelerin bos beyaz bir
kagida basilmast gibi, duyularin deneyinden elde edilen ilkelerle, sonradan
donatildigini diigtiniir (Locke, 1992, s.85). Locke’n bu diisiincesi, ahlak ilkeleri i¢in
cok daha fazla gecerlidir. Ciinkii bu ilkeler dogustan olsaydi, biitiin “insanlar
arasinda, herkesin umdugu ya da erismek istedigi degisik mutluluk tiirlerine bagh
olarak boylesine degisik” bigimde kullanilmazlardi (Locke, 1992, s.73). Ornegin,
insanlarin en canileri veya hirsizlar bile, dogruluk ve adalet ilkelerini “doganin
dogustan yasalar1” olduguna inandiklar1 i¢in degil, aralarinda giiveni saglayarak,
birlikte yasayabilmek amacina kolaylik saglasin diye uygularlar (Locke, 1992, s.72-
73). Bu noktada, dogal durumdan ¢ikarak, bireylerin bir arada yasamayi se¢mesi
tipki1 Hobbes’ta oldugu gibi Locke’ta da énemlidir. Insanlar i¢in, dogal durumdan

yegane ¢ikis yolu ise, “birbirleriyle rahat, giivenli ve barig¢i bir yasam siirdiirmeleri
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icin diger Insanlarla bir Topluluga katilma ve birlesme konusunda anlagmaktir™*

(Locke, 2016, s.105).

Locke’a gore dogal durumda yasarken, birey i¢in neyin hak neyin hak
olmadigint diizenleyen “doga yasas1”, aklin kendisidir. Akil, herkesin esit ve
bagimsiz olmasindan dolay: insana, “hi¢ kimsenin digerinin ‘yasamina, sagligina,
Ozgiirligline ya da sahiplenmelerine’ zarar vermemesi gerektigini 6gretir” (Locke,
2016, s.15). Ciinkii insanlarin tiimii Tanri’nin miilkiyetidir ve o istedigi siirece de
varligini siirdiirmek iizere yaratilmislardir ve bu nedenle, doga durumunda bile, bir
insana digerini yok etme yetkisini verecek herhangi bir nedenin olmadigini belirtir.
Ciinkii tiim insanlar, Tanr1 tarafindan “akil sahibi, 6zgiir ve esit” olarak yaratilmistir.
Bu durumda birey, kendi varligimi tehlikeye atmadan, elinden geldigince diger

insanlarin da varligin1 korumak zorundadir (Locke, 2016, s.16).

Locke, birlikte yagamak i¢in toplumlar halinde bir araya gelen tiim insanlarin,
dogal haldeyken nasil bir durumda olduklarinin diistiniilmesi gerektigine dikkat ¢eker
ve ekler: “Bu Durum, Insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da baskasinin
Iradesine bagli olmaksizin, Doga Yasasiun sinirlari  iginde Eylemlerini
diizenleyebilecekleri” ve miilkiyetle kendileri adina uygun olduguna karar verdikleri
sekilde “tasarrufta bulunabilecekleri ‘Yetkin bir Ozgiirlik Durumudur’ ” (Locke,
2016, s.13). Anlasilabilecegi gibi Locke, dogal durumdaki 6zgiirliigli “yetkin” veya
“tam” Ozgiirliik olarak alir, fakat Hobbes’tan farkli olarak, bunun bireyin “istedigini
yapabilme”’si olarak kabul etmez. Ciinkii bu 0zgiirlik durumu, bir “basibozukluk
durumu” degildir (Locke, 2016, s.15); doga durumunda bile insanin uymasi gereken
bir takim kurallar veya yasalar vardir ve buna “doga yasas1” ya da “dogal yasa” adi
verilir. Locke’in bu sekilde ele aldigi oOzgiirliik, bireylerin her birinin, acidan
kacinarak varliklarini siirdiirmeleri ve kendi iyilerine ulasarak mutlu olmalar1 igin
gerekli olan Ozgiirliikler, yani haklardir. Dolayisiyla Locke’ta insan eylemlerini

sinirlayan sey de, doga yasasi ya da cagdas ifadeyle, insan haklaridir.

" Locke, orijinal eserinde tiimce diizenine uymayarak, kimi sdzciikleri vurgulamak amaciyla biiyiik
harfle ve/veya italik bicimde yazmay1 uygun gormiis. Eseri Tiirk¢eye ¢eviren ¢evirmen ise, Locke’in
buralarda yaptigi vurguyu kaybetmemek icin tiimce kuralimi ihmal ederek aynen cevirisine
yansitmistir. Bu nedenle, bu g¢alismada yapilan alintilamalarda da metnin aslina sadik kalmak
amaciyla, ayni uygulama benimsenmistir.
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Insanlar kendilerini, yine kendi onaylartyla bir siyasal toplulugun iiyesi
yapincaya kadar dogal durumda yasarlar (Locke, 2016, s.24). Locke’a gore dogal
durumdan ancak ve ancak, bir tiir sozlesmeyle ya da siyasal bir topluluga girerek
cikilabilir. Fakat yapilan sozlesme, birey ile heniiz dogal durumdan ¢ikmamis olan
insanlar arasindaki doga yasasini ortadan kaldirmaz; ¢iinkii insan dogal durumunda
olsun veya olmasim, “Diriistliik” ve “Ahde Vefa”, belirli bir toplumun azasi
olmaktan &te, “Insan olmalarindan dolay1 Insanlarin gérevidir” (Locke, 2016, s.23).
Bununla beraber Locke, bir basina yasayan insanin, insan sayginligina yakisir bir
hayat stirdlirebilmesi i¢in gerekenleri karsilamada yetersiz oldugunu, bunlari
gidermek i¢in “topluluklar” olusturmaya yoneldigini savunur. Bu ise, insanlarin

siyasal toplumlar olusturmasinin baslangi¢ nedenidir.

Locke toplumsal yasamda 6zgiirliigii, insanlarin higbirinin digerinden ayricalikl
bir iktidar yetkisine sahip olmadigi, dolayisiyla, tiim yetkilerin karsilikli oldugu, can
ve mal giivenligini temel alan bir “esitlik durumu” olarak niteler. Locke’in
tanimladig1 Ozgiirliik, belirli bir toplumda yasayan herkesi igine alan, belirli bir
yasama giicli tarafindan koyulan kurallara uymak, baska bir deyisle, toplumda
herhangi bir kuralin olmadigi durumda, bireyden bireye degisiklik gosteren, bir
baskasinin “keyfi iradesine” uymak zorunda kalmamak anlamindadir (Locke, 2016,
s.35). Locke’a gore insan, istemelerinde Ozgiir degildir, ¢iinkii istemeyi “dilek”
olarak adlandirdig1 kaygi belirler. Ciinkii bir insan, “kendi giicii i¢indeki bir seyi bir
kez diistinlip de yapmaya karar verdikten sonra artik onu isteyip istememekte 6zgiir
degildir” (Locke, 1992, s.168). Bununla birlikte insanlar, Antik dénem filozoflarinin
savundugu gibi “en biiylik olumlu iyi”yi degil, o anda etkisi altinda oldugu, onu
mutlu edecek olan seyi ister (Locke, 1992, s.171). Bireyde istemeyi uyandiracak olan
sey, dogal olarak mutluluktur. Zaten “her iyi, iyi oldugu kabul edilmis de olsa, her
tikel kisinin istegini zorunlu olarak uyandirmaz”, onlar1 arzulamaz ve ehemmiyet
vermez (Locke, 1992, s.172). Ayrica Locke’a gore akilli varlik olmanin, insan igin
Oonemi “zorunlu olarak, amaglarina ulagsmanin aracilar1 olan tikel eylemler yoniinde

onlem almaya, diisiinmeye ve uyanik olmaya” yonlendirmesinde yatar (Locke, 1992,

5.174).

Sonug olarak, Hobbes ve Locke’in diisiinceleri, elde edilecek hazlar ve acilara

gore iyi ve kotilinlin belirlenmesi, erdemlere dayali bir deger anlayis1 yerine, bireyden
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bireye farklilik gosteren, iyi ve kotii lizerine temellenmis bir deger anlayisini ortaya
cikarmistir. Zaten Locke’a gore erdemlerin ¢ogunluk tarafindan siklikla onaylaniyor
olmasi, erdemlerin kilgisal ilkeler olmasindan degil “yararliligindandir” (Locke,
1992, s.73). Locke’in bu hazeci ve yararct felsefesi, sahip oldugu akli sayesinde,
kendisi i¢in neyin 1yi neyin kotii oldugunu; onu neyin mutlu edecegini neyin mutsuz
edecegini ve bireysel yararini ve Ozgirliikklerini (haklarini) korumay: bilen,
giiniimiizde kabul géren birey anlayisinin da temeli olmustur. Ayrica Locke’a gore,
birey i¢in ama¢ mutlu bir yasam, varligmi devam ettirmek, hazza yonelmek ve

acidan kurtulmak oldugundan, bireysel haklar da yine bu amaca yonelik belirlenir.

Her ne kadar Hobbes gibi Locke da, toplumsal bir s6zlesme ile bir arada yasam
fikrini benimsemis olsa da, Hobbes’ta goriilen devleti giiglii ve mesru kilmak
amactyla, bireyin 6zgiirliiklerini kisitlayan otoriter yonetim anlayisi yerine, Locke’ta,
ozgiirliiklerin giivencesi olan devletin asil gorevi, bireylerin birincil hakkini, yani can
ve mal gilivenligini saglamaktir. Bu bakimdan Locke, giiniimiiz bireysel hak
anlayisinin ve buna bagli insan haklar1 fikrinin temelini atmig ve temelde
benzerlikleri olan Hobbes’un felsefesini pek ¢ok noktada gelistirip yumusatarak
giinlimiize uygulanabilir duruma getirmistir. Nitekim Locke’in yasam, mutluluk,
miilkiyet ve 0zgiirlilk hakkindaki goriisleri, sonralar1 Amerika Birlesik Devletleri’nin
kurulus asamasinda temel haklarin belirlenmesi hususunda, yazilan anayasanin
igerigini de etkilemistir (Warburton, 2011, s.127). Modern déonemde ortaya ¢ikan
liberal insan ve deger anlayisinin kurucular1 kabul edilen Hobbes ve Locke’1n, birey
merkezli insan ve haz/yarar merkezli deger anlayisina yonelik ilk ciddi elestiriler

Kant’tan gelmistir.

1.5. Immanuel Kant’in Insan ve Deger Goriisii

22 Nisan 1724 yilinda, Dogu Prusya’nin Konigsberg sehrinde dogan Immanuel
Kant, bir sara¢ ustasinin ogludur. Genglik donemine kadar, sonrasinda felsefi
goriislerini de etkileyecek olan, Protestanligin benimsedigi ilahi sevgi temelli, sade
ve formalizmden uzak bir dindarlikla yetismistir (Gokberk, 2017, s.348). 1740

yilinda Konigsberg Universitesi’nde felsefe ve doga bilimleri iizerine okumaya
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baslayan Kant, ayni iiniversitede 1755 yilinda ders vermeye basglamistir. Hayati
boyunca, memleketi Dogu Prusya’dan hi¢ ayrilmamis olan Kant, olduk¢a disiplinli
ve diizenli bir hayat yasamistir. Hatta o kadar diizenli bir hayati olmus ki “evinin
oldugu Konigsberg (bugiinkii Kaliningrad) kasabasmin sakinleri, saatlerini onun
ylriiylis zamanina gore” ayarlarmis (Warburton, 2017, s.168). Zengin hayal giicii ve
ince bir espri anlayisina sahip olan Kant, 12 Subat 1801de yine Kd&nigsberg’de
Olmistiir (Gokberk, 2017, s.349).

Kant, Pratik Aklin Elestirisi adl1 eserinde insan1 siradan, dogal, canli bir varlik
olarak kabul eden Hobbes ve Locke gibi liberal ve deneyci filozoflarin goriislerine,
sOyle bir elestiri ile karsilik verir:

Ama insan, herseye ragmen, aklin kendi basina sdyledigi herseye kayitsiz
kalacak ve akli yalnizca duyu sahibi bir varlik olarak gereksinmelerini
gidermek i¢in bir arag olarak kullanacak kadar, tamamen hayvan da degildir.
Eger akil sirf hayvanlarda i¢gilidiiniin gordiigii ise hizmet edecekse, akla

sahip olmasi insan1 degerce salt hayvanligin {istiine hi¢ mi hi¢ yiikseltmez
(Kant, 2014, 5.69).

Baska bir deyisle, elbette her insan varligini siirdiirmek ister, dogal bir varlik olarak
varhiginm siirdiirmeye yarayan, haz veren seylere yonelebilir ve zaman zaman sahip
oldugu akli bu tiir arzularim1 gidermek i¢in kullanabilir; ama akil sadece bu tiir
amaglara hizmet edecek bir arac¢ degildir; ondan daha fazlasidir. Akil, insanda sadece
bu tiirden arzular1 gidermek iizere bulunsaydi, aslinda insanin “bu amagla yapacagi
biitlin eylemler ve davraniginin biitiin kurallari, ona i¢giidii tarafindan ¢ok daha tam

bir bi¢imde gdsterilmis olurdu; o amaca da akilla olabileceginden ¢ok daha emin bir

bicimde ulasilabilirdi” (Kant, 2013, s.10).

Kant’a gore insanin, kendi dogasin1 anlamasi ve tiim eylemlerine yon veren
akilsal yasay1 bilmesi i¢in iki 6nemli nokta vardir. Birincisi, insanin bir doga varlig
olarak bagli oldugu ve bes duyu yetisiyle algiladigi, goriiniislerin, olaylarin ve
olgularin sinirlarinin, doganin zorunlu yasalariyla belirlenmis oldugu duyulur diinya,
yani duyular diinyasina ait oldugunu bilmek. Ikincisi ise, bir akil varlig1 olarak, bagl
oldugu diisiiniiliir diinyada, dogadan bagimsiz olan, yani sirf akilda temelini bulan
yasalar altinda oldugunu bilmektir (Kant, 2013, s.71). Kant’a gore, hem bir doga,
hem de bir akil varlig1 olan insanin, onu diger varliklardan farkli kilan bir 6zelligi

(bir degeri) olmalidir. Aranilan fark ise, ancak ve ancak insanin kendisine, isteme ve
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eylemlerinde Ozgiirliiglinii saglayan diisiiniilir diinyaya ait bir varlik olarak
bakmasinda yatar (Kant, 2013, s.71). Dolayisiyla Kant’in felsefesinde, insani insan
yapan sey, onun akilsal yaninda bulunur. Zaten bu bdyle olmasaydi, bir akla sahip
olmanin Onemi kalmaz, insan biitiin istemelerini ve eylemlerini, deneysel
zorunlulugu olan doga yasalarmma uygun bicimde giidiilerini kullanarak da
belirleyebilirdi. Halihazirda, “yargilarinda baska herhangi bir seyden yoneltilmeyi
kabul eden bir akil diistinmek olanaksizdir; ¢linkii bu durumda 6zne, yarg: giiciiniin

belirlenmesini aklina degil, diirtiilerine yiiklerdi” (Kant, 2013, s.67).

Duyular diinyasinda bulunan tiim goriintiglerin temelini, doga tarafindan
belirlenen zorunlu yasalar olusturur, dogaya bagli olarak yasamini siirdiiren insan da,
goriiniis olarak var oldugu duyular diinyasinda, bu zorunlu yasalara tabi bigimde
varh@gini siirdiiriir. Ornegin; diger tiim canlilar gibi, insan da yoruldugunda dinlenir,
aciktiginda beslenir, aci duydugunda mutsuz, haz duydugunda ise mutlu olur.
Aslinda insan, bir akil varligi oldugu gibi, ayni zamanda duyusal bir varlik da
oldugundan, i¢inde yasadig1 goriiniisler diinyasinda yasamini mutlu siirdiirebilmek
i¢cin, aklim bir dereceye kadar arzulama yetisinin yasalarina gore de kullanabilir.

Ama 6te yandan,

(...) eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmaz, dolayisiyla
hareket nedeninin beklenen etkiden kaynaklanmasini gerektiren eylemin
herhangi bir ilkesinde de degildir. Cilinkil biitiin bu etkiler (kendi durumunun
memnunluk verici olmasi, hatta bagkasinin mutlulugunu saglama) baska
nedenlerden de ortaya ¢ikabilir (Kant, 2013, s.16).

Kant’a gore doga, akil yetisini, sirf dogadaki diger canlilar ile ortak sekilde tasidigi
amaclara ulasmasi i¢in insana vermemistir. Akil, her c¢esit deneysel unsurdan
arindirilmis olan saf akil bilgisi olan ahlaklilik ilkesinin, yani ahlak yasasinin, a
priori olarak yeri ve kaynagidir (Kant, 2013, s.27). Yani akil, tiim akil sahibi
varliklar i¢in kendi kendine yasa koyabilen bir yetidir ve bu nedenle de, tiim akil
sahibi varliklarin istemesini ve eylemlerini belirlebilir, belirlemesi de gerekir. Bu
nedenle ahlak yasasi gibi pratik nesnel bir ilke, duyular diinyasinin deneysel

bilgilerinden ¢ikarilamaz. Bununla birlikte,

Akl sahibi, dolayisiyla diisiiniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi
istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi olmadan hi¢ diislinemez; ¢ilinkii
duyular diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma (aklin,
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kendisine hep yiiklemesi gereken bu bagimsizlik) 6zgiirliiktiir (Kant, 2013,
s.71).

Ikili insan dogasina dayali bu oOzgiirliik anlayisiyla Kant, Ingiliz deneycilerin
savundugu ozgiirlik anlayisina taban tabana zit bir anlayis ortaya koyar. Hobbes,
Locke, Bentham ve Mill gibi deneyci-liberal filozoflarin goriislerinin hemen
hepsinde, ortak bir kabul olarak 6zgiirliik, her bireyin kendi mutluluguna ulagmasi
icin istedigini yapabilmesi hakki iken, Kant’a gore Ozgiirliik, insanin ve tim akil
sahibi varliklarin istemelerinin bir 6zelligidir (Kant, 2014, s.16-17). Nitekim Kant’in
felsefesinde Ozgiirliik, doga yasalarina bagli olmamakla beraber yasasiz da degildir;

degismeyen fakat 6zel tiirden yasalari olan bir nedenselliktir.

Daha once yukaridaki paragraflarda da anlatildig: lizere Kant’a gore, dogada,
isteme ve eylemlerin belirlenmesinde doga yasalarina, yani nedensellik yasalarina
bagli bir zorunluluk vardir, dolayisiyla 6zgiirlik ancak ve ancak saf aklin tirettigi
pratik ilkelere, yani ahlak yasasina, onu iireten aklin uymasi olabilir. Boylece insan,
“belirli bir seyi yapmast gerektiginin bilincinde oldugu i¢in, onu yapabilecegi
yargisina varir ve kendisinde, ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi 0zgiirliiglin
bulundugunu goriir” (Kant, 2014, s.35). Bu sekliyle ozgiirlik, transsendental
anlamda, diger bir deyisle, aklin kendi kendine yasa koyma olanaginin kosulu
anlaminda ozgirliiktiir (Kant, 2014, s.33). Aklin kendi kendisine, ahlak yasasini
koyabilmesi, 6zgiirliigiin ilk asamasi olan negatif 6zgiirliigii, diger adiyla 6zerkligi

meydana getirir.

Ozgiirliik ilk asamada, insan istemesinin dzerkligidir. Yani insan, istemesini haz,
haci, yarar veya mutluluk gibi deneysel bir ilke de belirleyebilir, saf akil da kendi
basia belirleyebilir. Insanm ikili bir yapiya sahip oldugunu varsayan bu 6zerklik
veya Ozgiirliik, tiir olarak insanin hem doga yasalarina hem de akildan kaynaklanan
bir yasanin hiikkmii altinda olduguna, ikisinden birisinin tek basina, mutlak belirleyici
olmadigina isaret eder. Dolayistyla 6zerklik, saf pratik aklin koydugu ahlak yasasinin
bilincine varan insanin, yasanin buyruguna uyarak istemesini, doga yasalarina baglh
olarak belirlemekten, bilerek isteyerek ayirabilme olanagidir. Diger bir deyisle,
Kant’in istemenin 6zerkligi olarak tanimladig1 6zgitirliik, saf akilda bir ide, bir fikir
olarak bulunan ozgiirliiktiir (Kant, 2014, s.33-34). Ve ancak bir insan, ahlak
yasasindan dolay1 bilincine vardigir 6zgiirliik idesini, kendi istemelerinde eyleme
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gecirirse, baglangigta bir fikir olan 6zgiirliigi, tek tek eylemlerinde goriilebilen bir
kavram durumuna getirerek Orneklendirir, yani 6zgiirliigii goriiniir kilarak, pozitif
olarak belirler, yani onu bilinebilir kilar. Dolayistyla, her akil sahibi varlik gibi, insan
icin de “bir olanaktir 6zgiirlikk; yani insan akli, insanlarin, bu tarzda da eylemde

bulunmay1 isteyebileceklerini tasarlayabiliyor” (Kuguradi, 2014, s.4).

Insanm akilsal varliginin bulundugu diisiiniiliir diinyada, ahlak yasasi, tiim akil
sahibi varliklarin istemelerinin ve eylemlerinin akilsal temelini olusturur. Akil sahibi
varliklarin biitiin eylemlerinin ahlaki degerini belirleyen istemenin belirleyicileri ise,
maksimler ve pratik aklin ilkeleridir. Pratik saf aklin ilkeleri, istemenin nesnel,
dolayistyla her akil sahibi varlik tarafindan gecerli ve kabul edilebilir olan
belirleyicileri iken; maksimler, istemenin 6znel belirleyicileridir, yani kisiye, zamana
ve kosula gore degisiklik gosterirler; ama bu maksim dogrudan dogruya ahlak yasasi
oldugunda nesnel bir ilke haline gelir. Bu kosulu saglayan ahlaklilik ilkesi, yani
ahlak yasasi ise sudur: “Oyle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayni
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecgerli olabilsin™ (Kant, 2014, s.35).
Ahlak yasas1 maksim gorevi gordiigiinde, istemenin 6znel ilkeleri igeriksiz olur;
yani neyi istemek gerektigine degil, nasil istemek gerektigine isaret ederler.
Dolayisiyla bir eylemin ahlaksal degeri, sonucta o eylemle ulasilacak amagta degil,
yapilan eylemin istemesini belirleyen maksimdedir. Bundan dolay1 ahlak yasasi, tim
akil sahibi varliklarin istemelerinde hareket noktasini belirlerken, “belirli bir
durumda neyin yapilmasi gerektigini degil, genel olarak (...) neyin istenmesi

gerektigini dile getiren bir yasadir” (Kuguradi, 2014, s.3).

Saf akil, igerikli degil, nitelikli ilkeler tiirettiginden, “istemeyi pratik bir yasayla,
haz ve ac1 duygusu (...) araya girmeksizin, dolaysiz olarak belirler” (Kant, 2014,
s.28). Yani ahlak yasasi,
(...) istemeyi dogrudan dogruya belirler; bu yasaya uygun eylem kendi
basina iyidir; maksimleri hep bu yasaya uygun olan bir isteme kayitsiz-

sartsiz, her bakimdan iyidir ve her tiirli iyinin en yiiksek kosuludur (Kant,
2014, 5.69).

Dolayisiyla Kant’a gore ahlak yasasi kosulsuz-sartsiz en yiiksek iyi oldugu igin, 1yi

ve kot olarak tanimlanan her sey de ahlak yasasindan sonra ve ona gore belirlenen
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seylerdir. Bu sekilde iyi insan da, istemelerini ve eylemlerini ahlak yasasina uygun

olarak isteyen ve eyleyen insandir (Kant, 2014, s.65).

Istemesini ahlak yasasinin buyruguna gore belirleyen ve yasaya gore eylemde
bulunan insan ise 6devini, yani akil sahibi varlik olmasinin geregini yerine getirmis
olur. Ciinkii 6dev, insanin istemesini haz ya da aci gibi diirtiilerden yola ¢ikarak
belirlemesini engeller, insan1 saf aklin buyruguna uymaya zorlar (Kant, 2014, s.37).
Ayrica, 0dev kavraminin yerine getirilmesi i¢in iki kosul vardir ki, bunlar insan

eylemlerinin 6deve uygun, yani yasallik bulundurmasi ve 6devden dolayi, yani

ahlaklilik bulundurmasidir.

Demek ki, 6dev kavrami, nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu ister;
oznel olarak, yani maksimleri bakimindan ise, (...) yasaya saygi ister. Odeve
uygun eylemde bulunmus olma ile 6devden dolayi, yani yasaya saygidan
dolay1 eylemde bulunmus olma bilinci arasindaki fark buna dayanir (Kant,
2014, s.89).

Bagka bir deyisle, eylemin ahlaksal degerini, o eylemin 6devden dolay1 yapilmis
olmas1 ya da olmamasi belirler, ¢iinkii 6deve uygun olan bir eylemi ortaya ¢ikaran
isteme, yasaya gerek duymadan, sadece egilimlerle de ortaya cikarilabilir. Zaten bir
insanin karakterinin, “ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, (...)
egilimden dolay1 degil, 6devden dolayi iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar” (Kant, 2013,
s.14). Bununla beraber, insanin, duyular diinyasindaki varligim1 besleyen mutluluk
ilkesi de tamamen bir kenara atilmaz; ancak, sadece 6dev s6z konusu oldugunda,
mutluluk ilkesinin, yapilmasi gereken eylemin istemesine hi¢ karigtirtlmamasi

gerekir.

Saf akildan tiiretilen ahlak yasasi, kategorik imperatiftir, yani her zaman herkes
icin gecerlidir, kosullara goreli degildir. Diger taraftan da iceriksizdir; her tek
durumda ne istenmesi ya da ne yapilmasi gerektigini sdylemez. Kant, bu kosulsuz
buyrugu “pratik buyruk” adimi verdigi buyrukla nispeten igeriklendirir. Pratik
buyruk, aklin sesine kulak veren insanlara, ancak genel bir yasa olmas1 istenebilecek
maksime gore eylemde bulunulmasi gerektigini buyurur ve soyle sdyler:

herdefasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde

de, sirf arac olarak degil, aym1 zamanda amag¢ olarak davranacak bicimde
eylemde bulun (Kant, 2013, s.46).
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Ornegin eylemlerinde, “bir seyi, baska bir seyi istedigim i¢in yapmaliyim”
diisiincesinden bagimsiz olmaktir. Dolayisiyla kosulsuz buyruk, tiim akil sahibi
varliklarin eylemlerinin bi¢imini belirler. Neticede saf pratik akil, genel yasa koyucu
olarak, nesnel bir istemeyi, gelecekte edinilecek baska herhangi bir yarar ugruna
buyurmaz. Pratik buyruk, kendi aklinin koydugu yasadan baska bir yasaya boyun
egmeyen insanin degerinin fikrinden dolayr buyurur. Nitekim insanin degeri de,
sahip oldugu akilla, kendi kendine yasa koyabilmesinde, bu yasanin buyruguna
yalnizca saygidan uyabilmesinde ve aym1 zamanda yasanin Kkoruyucusu
olabilmesinde yatar (Kant, 2013, s.58). Bu deger ise, insan1 diger varliklar arasinda

farkli kilan 6zelliktir.

Sonug olarak Kant’a gore, insan, hem bir doga hem de bir akil varligidir. Dogal
yaniyla dogadaki zorunluluklara tabi, fakat akil yaniyla da 6zgiir olma olanagina
sahiptir ve bu sahiplik nedeniyle diger tiim varliklardan ayrilir. Dolayisiyla, insan bir
doga varlig1 olarak istemesini haz, aci, yarar ya da ¢ikara gore belirleyebilirken, ayni
zamanda bir akil varlig1 olarak istemesini, saf akildan, yani pratik aklin pratik akildan
kaynaklanan ahlak yasasina gore de belirleyebilir, yani boyle bir olanaga sahiptir.
Insan, bir akil varlig1 olarak, herhangi bir istemeyi kendisi baslatabilir, yani 6zgiir
olma olanagma sahip oldugundan, tam da bu nedenle, aklin koymus oldugu ahlak
yasasina uygun isteyip, yasaya saygi ile eylemde bulunmalidir; ancak boyle istemek

ve yasaya gore eylemek insana yarasir.

Kant’in, insan tiirliniin her bir teki i¢in hayata gecirilme olasilig1 olan bir olanak
gordiigli ozgiirliik, istemelerinde, tim varliklarin tabi oldugu, doganin degismez
yasalarina uymak yerine, sahip oldugu akil yoluyla, kendisi i¢in koymus oldugu akil
yasasina kayitsiz sartsiz uymasi, negatif Ozgiirlik, yani o6zerkliktir. Halihazirda,
Ozgiir isteme ile ahlak yasalar1 altindaki isteme Kant’in felsefesinde ayni seyi ifade
eder (Kant, 2013, 5.65). Ozgiir bir istemeye sahip olan bir insanin, ahlak yasasina
gore ve yasaya saygidan dolayr eylemde bulunmasi ise, ilk basta bir fikir olan
Ozgirliigii, ornek eylemlerle goriiniir kilar. Zaten bir seyi, bir baska seyi
istedigimizden Otiirii yaparsak, istememizi kosullandirmis, yani yaderk kilmis oluruz.
Bunun igin, istemenin Ozerkligi, bir insanin mutluluguna, mutlulugunda bizi

ilgilendiren bir sey olmasa dahi, her tiirlii diirti, egilim ve istekten bagimsiz olarak
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yardimc1 olmakta yatar (Kant, 2013, s.59). Ancak bu sekilde bir isteme, kayitsiz

sartsiz iyi ve ahlaka uygun bir isteme olarak adlandirilabilir.

Kant’in felsefesinde, bir eylemin, akil sahibi olan insana yakisan dogru eylem
olup olmadigina, o eylemin yapilis nedenine, yani istemenin aklin koydugu yasaya
gore mi, yoksa diirtii ve egilimlere gore mi belirlenerek eylendigine bakilarak karar
verilir. Ahlak yasasi, “bir eylemin etik deger tasimasi i¢in —‘iyi’ olmasi i¢in- nasil bir
istemeye dayanmasi gerektigini sdyler” (Kuguradi, 2013, s.85). Saf aklin belirlenimi
de, “baska herhangi bir amag i¢in ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli
oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya c¢ikarmak™tir (Kant, 2013, s.11). Bu
acidan bakilirsa, ahlak yasasinin buyruguna uygun bir isteme, iyi ve ayni zamanda da
Ozgiir bir isteme anlamina gelir. Dolayisiyla Kant’in diislincesinde, ahlak yasasindan
once gelen ve ondan dnce tanimlanan bir iyi ve kotii kavrami yoktur. Istemesini
ahlak yasasina gore belirleyip, ona gore eylemde bulunan bir insan, rasyonel bir

varlik olmanin geregini yapmis olur ve ayni zamanda 6zgiir oldugunu da ispat eder.

Saf pratik aklin koymus oldugu ahlak yasasina gore eylemek de, insan olmanin
geredi, yani insanin ddevidir. Odev ise, insan tiiriiniin her bir tekinin istemelerini ve
eylemlerini, saf akil tarafindan tiiretilen ahlak yasasina uygun ve yasaya saygidan
dolay1 eylemesi gerekliligidir. Boylece kendisi bir amag olarak insan, ayni zamanda
insan olmanin geregi olan 6devi, yerine getirme olanagina sahip, akil sahibi bir varlik
oldugu icin degerlidir. Dolayisiyla Kant’in 6zgiirlik ve insanin degeri hakkindaki
goriislerinden yola ¢ikarak, her bir insan tekinin aklin1 6zgiir sekilde kullanabilmesi,
yani 0zgiir olabilmesi i¢in gerekli olan kosullarin saglanmasi talebi de insan i¢in bir
haktir denilebilir. Yani, insansal haklar, insanin aklin1 6zgiir sekilde kullanarak,

Ozglir insan olabilmesi i¢in gereklidir.

Kant felsefesinde, akil sahibi varlik olarak insanin kendisi amagtir, yani “yerine,
sirf ara¢g olarak hizmetinde olacaklari” baska bir ama¢ koyulamayacak kadar,
varolustan gelen mutlak bir degere sahiptir. Onu degerli kilan ise, akil sahibi bir
varlik olarak kendi aklinin koydugu ahlak yasasinin buyruguna, yine kendi istemesi
ile bagli kalma olanaginin bulunmasinda yatar. Bu goriisiiyle Kant’in, tiir olarak
insanin degerini, her bir kisinin kendi kisiliginde veya sahsinda temsil ettigini

diisiindiigii; tiir olarak insanin degerinin ise, bu insansal olanag1 hayata geciren, tek
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tek kisilere bor¢lu olundugu ileri siiriilebilir. Yani, insanin boyle bir olanag: vardir ve
bu olanag1 yerine getiren insan, akil sahibi varlik olarak ayni1 zamanda 6devini yerine
getirmis olur. Bu agidan bakilirsa, Aristoteles’in felsefesinde yeri olan “insanin isi”
kavraminin, Kant felsefesinde yerini “insanin &6devi” kavramina biraktigi
sOylenebilir. Ciinkii gerek insanin isi, gerek insanin 6devi olsun, dogru sekilde yerine
getirildiginde, tiir olarak insanin degerinde bir ylicelmeye neden olur. Eylemi yapan
kisinin eyleminin altinda yatan, ahlak yasasina uygun olan istemenin iyiligi
nedeniyle de, yapilan eylem her ne olursa olsun bir deger kazanir. Iste bu yiizden,
insan olmadan, her ne olursa olsun hi¢bir seyin kendi basina, mutlak bir degeri
yoktur (Kant, 2013, s.46). Kant, sonuglar1 her ne olursa olsun, ahlak yasasina uygun
ve yasadan dolay1 yapilmayan eylemlerin yanlis oldugunu ve herhangi bir eyleme ne
olursa olsun, ahlak yasasi fikri olmadan iyi ya da kotii denilemeyecegini savunurken,
“Bentham oOnemli olanin sonugclar, hatta yalnizca sonuglar oldugunu” iddia eder
(Warburton, 2017, s.183). Ciinkii Bentham icin, her insanin kendi iyisine ve

mutluluguna ulasmak i¢in gerek duydugu ne ise, dogru ve degerli olan da odur.

1.6. Jeremy Bentham’n Insan ve Deger Goriisii

Ingiltere’de 1748 yilinda dogmus olan Bentham, c¢aginin  Snemli
hukukgcularindan olmakla birlikte, ingiltere’nin ileri gelen sosyal reformcularidandir
(Cevizci, 2014, s.75). Ayrica, yararct goriisii ilk kez sistematik duruma getirerek,
pratikte nasil uygulanabilecegini ortaya koyan ilk diisiiniirdiir. Bentham 1832 yilinda
O0lmiis ve oldiikten sonra bedeninin mumyalanarak sergilenmesini vasiyetinde
istemistir. Giiniimiizde Ingiltere’deki University College London’da mumyalanmus

bedeni hala sergilenmektedir (Warburton, 2017, s.185).

Bentham’a gore, tim canlilar “hazza yonelir, haz elde etmek icin cabalar;
dogalar1 geregi acidan kaginir, haz isterler” (Akarsu, 1998, s.168). Dolayisiyla doga,
insan1 da tiim canlilar gibi, “haz ve istirabin etkisi altina yerlestirmistir” (Bentham,
2017, s.2). Bu nedenle biitiin canlilar gibi, insanin da tiim yargilar1 ve istekleri, haz
ve actya gore belirlenir. Ciinkii insan eylemlerinin amaci, hazza ulasmak veya acidan

kagmak ile sonug¢lanan yapip etmeler olmalari nedeniyle, diger tiim canlilarin
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eylemlerinin amacindan farksizdir. Bentham’in insan ve doga hakkindaki goriisii,

onun deger goriisiinii de sekillendirmistir.

Yarar, bireyden bireye degiskenlik gosteren, soyut bir kavram oldugundan,
faydaciligin kural “yargilama islemlerinde, bagka hi¢bir fikri katmadan, haz ve aci
karsilagtirmasi, hesab1 yapmaya dayanir” (Bentham, 2017, s.3). Ayrica iyiyi, yararh
ile bir tutar, ¢iinkii iyilik, “haz veya haz sebebi” iken, kotiiliik “aci, 1stirap veya
istirap sebebidir”. Bu nedenle, insan eylemlerinin deger Olgiisii, haz ile acidir
(Bentham, 2017, s.2). Diger taraftan erdem ise, “daha kiiclik bir menfaatin daha
biiyligline, ani bir menfaatin siirekli olana, siipheli menfaatin kesin olana kurban
edilmesidir” (Bentham, 2017, s.20). Gelgelelim, Bentham’in erdemi iyi kabul
etmesinin yegane nedeni, ondan elde edilebilecek hazlarin varligiyken; erdemsizligi
kotii kabul etmesinin nedeni ise, ondan meydana gelebilecek acilarin varligidir. Bu
acidan bakilirsa, dogas1 bakimindan koétii olan insan da yoktur, ¢iinkii kotii oldugu
kabul edilen insan da “erdemli insanin istedigi ayn seyi ister, o da her canli varligin
istedigi seyi, yani mutlu olmay1 ister” (Akarsu, 1998, s.170). Nitekim eylemler,
mutlulugu g6z onilinde bulundurup, onu sagladiklar1 6lgiide dogru; aciya neden
olduklar1 &lgiide de yanhstirlar. Iste bu nedenle, dogru olan eylem, “en ¢ok sayida
insana, en yiiksek diizeyde mutluluk” saglayan eylemdir (Warburton, 2016, s.285).
Yine bu nedenle istemenin ilkesi de, bireysel agidan en fazla yarara/hazza ulagmayi

amaglamaktir.

Toplum s6z konusu oldugunda ise, toplumsal olarak en biiyiik yarari elde etmek
icin yapilan eylem, en iyi ve dogru olandir. Zaten toplum icinde bazi1 bireylerin
eylemlerinden dolayi, hukuk tarafindan cezalandirilmalarinin nedeni de budur.
Ciinkii toplum s6z konusu oldugunda, yapilan eylemden elde edilen “haz her zaman
yalnizca bir [kisi] i¢indir; ac1 ise bin, on bin [kisi] ve [en sonunda da] herkes i¢in”
(Bentham, 2017, s.70). Bu nedenle Bentham’in 6ne stirdiig;

Genel kural: Bireylere biitiin kosullarda, yalnizca kendi kendilerine zarar
verebilecekleri, en genis davranis 6zgiirliiglini taniyin; ¢iinkii menfaatlerinin
en iyi hakimi onlardir. Eger yanilirlarsa, yanilgilarinin hissettikleri anda,
bunda ayak diremeyeceklerini varsaymak zorundayiz. Birbirlerine zarar
vermelerini engellemek icin yalmzca yasalarin kuvvetiyle miidahale
edilmesini saglayin. Bunlarin zorunlu olduklari bu yer, cezalarin

uygulanmasinin da gerc¢ekten faydali oldugu yerdir; ¢ilinkii bir [kisi] lizerinde
icra edilen katilik, herkesin emniyeti haline gelir (Bentham, 2017, s.79-80).
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Dolayisiyla toplumsal hayatta, bireyin kendi 6z c¢ikarlari/hazlart pesinden kosma
istegini mesru gostermenin tek yolu, digerlerinin de kendi ¢ikarlarini elde etmeleri
icin onlara yardimci olmaktir. Ciinkii birey, ancak bu sekilde davranirsa, diger
insanlarin eylemlerinin de kendisinin iyiligi i¢in yarar saglamasini umabilir. Bu,
Bentham i¢in “bir tiir hesap ve ticarettir — kredi almak i¢in 6demek, gliven kazanmak

icin dogru olmak, hizmet edilmek i¢in hizmet etmek-* (Bentham, 2017, s.80).

Sonugta, Bentham’a gore mutluluga ulagmak icin, kesinlikle olmas1 gereken iki
on kosul vardir ki, bunlar hazzin varlig: ile acinin yoklugudur (Cevizcei, 2014, s.77).
Ayrica, birey i¢in iyi olan tek sey hazdir; ahlaki davranig ve eylem ilkesi ise yine
yarar saglamaktir. Dolayisiyla erdemler, bireye kendi iyilerini saglayan yolda
ilerlerken, kullanilmas1 fayda saglayan bir ara¢ olmaktan Gteye gitmezler. Buna ek
olarak, hazza ulastiracak olan eylemin kendisinden sonra, daha baska hangi haz ya da
acilara yol agtig1 da Bentham i¢in dnemlidir. Ciinkii bu hesaplama, elde edilmesi
planlanan haz icin girisilecek eylemin degerini etkileyen bir durumdur. Ancak
Bentham’in hazci-yararci goriigiiniin, bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilen bir noktasi
vardir ki; insanin haz alacagi eylemlerin arasinda herhangi bir deger farki olmadigini
dile getirmesidir. Ornegin; Bentham’a gore, bir insanin bilye oynamaktan aldig1 haz,
onun kitap okurken aldig1 hazdan daha fazla ise, buna ilaveten eger bilye oynamak
yerine kitap okumak diger durumlar bakiminda bir degisiklige neden olmuyorsa; bu
durumda, o insanin bilye oynamay1 tercih etmesi onun i¢in daha iyidir (Cevizci,
2014, s.78). Dolayisiyla Bentham’in hazlar arasinda deger bakimindan bir ayirim
yapmamis olmasi, onun felsefi goriisiiniin pek coklar1 tarafindan insandan ¢ok,
“domuzlara layik bir 6greti” diyerek elestirilmesine yol agmistir (Warburton, 2016,
s.286). Hocasindan farkli olarak Mill’in yararciliginda, bu goriis gelistirilerek hazlar

arasinda yiiksek ve algak hazlar seklinde bir ayrim yapildigint goriiriiz.

1.7. John Stuart Mill’in insan ve Deger Goriisii

John Stuart Mill, 1806 yilinda ingiltere Londra’da dogmustur. Babas1 James
Mill tarafindan evde okutulmustur (Warburton, 2017, s.209). Tam bir yararci felsefi
goriis altinda yetistirilen Mill’e, bu konudaki en biiyiik destegi, babasinin arkadasi

48



Jeremy Bentham vermistir (Warburton, 2017, s.210). Heniiz 3 yasindayken eski
Yunanca ve aritmetik dersleri alan Mill, 8 yasinda Latince dgrenmeye baslamus,
ardindan 12 yasinda tarih, politika, mantik ve iktisat iizerine yogunlagmistir. Cok
kiigiik yaslardan itibaren aldig1 boylesine agir bir egitimin sonucunda, 20 yasinda bir
ruhsal kriz gecirmis, 30 yasindan hayatinin sonuna kadar da sinir hastaligi ile
yasamistir (Gokberk, 2017, s.419). Mill, 1873’de Fransa Avignon’da Olmiistiir
(Gokberk, 2017, s.419).

Mill’in ahlak felsefesinin ¢ikis noktasi, hazci yararciligin sistematik kurucusu
kabul edilen, hocas1 Jeremy Bentham’in goriislerine dayanir (Gokberk, 2017,s.422).
Mill’e gore insan, tipki hayvanlar gibi dogal, canli bir varliktir ve yine hayvanlar
gibi, haz pesinde kosarken, acidan kacarlar. Fakat bir farkla: Insanin haz alma
kapasitesi, hayvanlardan daha yiiksektir, dolayisiyla insan, hayvanlarin yoneldigi
hazlardan daha yiiksek hazlara yonelmezse, mutlulugu eksik kalir (Mill, 2017, s.32).
S6z konusu insan oldugunda, zihinsel hazlar, daima bedensel hazlardan daha iistiin
tutulmalidir, ¢iinkli boylesi hazlar daha degerli ve daha arzu edilebilirdir. Bentham’a
gore bir hazzi, digerinin tistiinde kilan, onun miktari, siiresi ve siirdiiriilebilirligi, yani
niceligiyken, Mill’de bir hazz1 iistiin kilan, nitelik¢e tistiinliiktiir. Clinkii her iki haz
tiiriinii de deneyimlemis olan bir insan, “beraberinde biiyiik miktarda hosnutsuzluk
getirecegi biliniyor olmasma ragmen”, nitelik¢e Uistlin olan hazdan vazgegemez
(Mill, 2017, s.30). Dogal olarak Mill’e gore,

Pek az insan, bir hayvanin hazlariin tamamina erisebilme vaadiyle bu asagi
hayvanlardan birine doniismeye riza gosterecektir; (...) hicbir egitimli kisi
bir kara cahile, hi¢bir his ve vicdan sahibi kisi bencil ve kaba birine
dontismeyi kabul etmez. Onunla ortak sahip olduklar1 arzularin tiimiiniin en

tam sekliyle tatmin olmasi ugruna, ondakinden fazla olarak sahip
olduklarindan vazge¢cmeyeceklerdir (Mill, 2017, s.31).

Ancak Mill’in kendisinin de Faydacilik adli eserinde degindigi gibi, insanlarin sik
stk daha yiiksek olan hazlar yerine, algak hazlar1 tercih ettiklerine yonelik elestiriler
oldugunu da ifade eder. Mill, insanlarin algak hazlar1 gergekten isteyerek tercih
ettiklerine inanmadigini sdyler ve ekler:

Soylu duygulara doniik yetenek ¢ogunluk dogasinda fazlasiyla hassas bir

bitki gibidir, sadece uygun kosullar olmadiginda degil, beslenme

eksikliginden de kolayca kurur; (....) Insanlar yiiksek emellerini, entelektiiel

hazlarin1 kaybettikleri gibi kaybederler, ¢iinkii bunlar1 tatmin edecek zaman
ve imkén bulamazlar; sonra da kendilerini daha alt seviyedeki hazlara
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alistirirlar, boyle yapmayi tercih ettiklerinden degil de bunlarin ya yegane
ulasabildikleri seyler olduklarindan ya da artik sadece bunlardan haz alabilir
hale geldiklerinden, olur bu durum (Mill, 2017, s.33).

Mill’in goriisiine gore asil dnemli ve iyi olan, birey ve onun mutlulugu olsa da,
s0z konusu toplumsal hayat oldugunda, bireyin en yiiksek mutlulugu ile birlikte,
biitliniin en yiiksek miktardaki mutlulugu da 6nemli ve 1yi kabul edilir. Bu amaca
ulagabilmenin en oOnemli kosulu ise toplumda “genel karakter soylulugunun
gelistirilmesi”dir (Mill, 2017, s.34). Ciinkii ancak o zaman, bir kisi genelin
mutlulugundan arta kalanla yetinerek mutlu olabilecek kadar soylu biri olur.
Dolayisiyla yararci goriise gore nihai amag, gerek bireysel gerekse toplumsal iyiligi
hedefleyen ve “hem nicelik hem de nitelik¢ce acidan miimkiin oldugunca muaf ve
zevkler agisindan da olabildigince zengin bir varolustur” (Mill, 2017, s.34). Insan
eylemlerinin amact olan bu varolus, her birey baglaminda, hem nicelik hem de
nitelik yoniinden olabildigince acidan kurtulmay1 gerektirir; yani niceliksel hazlar
disarida birakilmaz ve Mill’e goére zorunlu olarak ahlak kurallarinin da o6lgiitii
durumundadir ve bu kurallar, insanli§in tamamini en yiiksek diizeyde baglayici
yetkiye sahiptir. Ayrica insanlarin birbirlerine zarar vermelerini ve bagka bir insanin
haklarina el koymay:1 yasaklayan ahlaki kurallar, insanin kendi mutlulugu i¢in,
herhangi bir maksimden daha onemlidir (Mill, 2017, s.93). Ciinkii bir insanin,
kendisi digindaki diger insanlarin iyi olmasina ihtiyaci olmayabilir; fakat kendisine

zarar vermemelerine her zaman ihtiyaci vardir (Mill, 2017, s.94).

Insanin kendisine ve sevdiklerine gelebilecek olan zarara karsi koyma ve
cezalandirma isteginin, yine insanin dogasindan kaynaklandigini belirten Mill’e gore,
insan1 bu konuda hayvanlardan ayiran iki nokta vardir. Bunlardan ilki, insanin sadece
kendisi ve sevdikleri i¢in degil, tiim insanlarla, hatta tiim canlilarla arasinda
duygudaslik bagi kurabilme yetenegine sahip olmasi; ikincisi ise, sahip oldugu zeka
sayesinde parcasi oldugu insan toplulugu ile arasinda bir ¢ikar ortakligi oldugunu
bilmesidir (Mill, 2017, s.83). Bu ylizden birey, i¢inde yasadigi toplulugun huzurunu
bozacak durumlarin, kendi huzurunu da tehdit edecegini anladiginda “ister duygudas
ister kendisine deger verme yoniinde olsun”, savunmaya ge¢gmeye programlidir (Mill,
2017, s.83). Mill’e gore insanin kendisine veya sevdiklerine yapilmis ya da
yapilmaya calisilmig bir kotiilik icin kin duymasi ve eyleme karsilik vermesi

dogaldir, ¢linkii bu savunma bi¢imi, tiim hayvanlarin dogasinda ortaktir. Dolayisiyla
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insanda bir akla sahip olmak, onun hem bireysel yararin/mutlulugunu saglarken,
hem de “duygudaslik kurma giicii ile birlesince ise kabilesinin, iilkesinin ya da
insanligin miisterek amaglariyla” birlesmesine ve en biiylik miktarda iyilige

ulagmasina neden olur (Mill, 2017, s.83).

Insanlarin toplumdaki esit bireyler olarak, nihai amac¢ olan en yiiksek
iyilige/mutluluga ulagmak icin sahip olmalar1 gereken haklar ise, Hobbes ve Locke’ta
da oldugu gibi, bireylere taninan &zglrliiklerdir. Bu baglamda o6zgiirliikk ise, her
bireyin kendi aklinca belirledigi bir iyiye ulasmasinda bir engel olmamasi
durumudur. Ciinkii “baskalarin1 mutluluklarindan yoksun birakmaya veya onlarin
mutlu olma cabalarina engel olmaya kalkismadigimiz stirece, kendi iyiligimizi kendi
bildigimiz yolda aramak” Mill’e gore Ozgiirliigiin en acik ve net tanimidir (Mill,
2015, s.20). Tam da bu nedenle, Mill’in felsefesinde genel gecer bir iyi ve dogru
kavrami olmamakla birlikte, her bireyin kendisi i¢in iyi ve dogru olanin ne oldugunu,

kendi basina belirleyebilecegi akla sahip oldugu kabul edilir.

Bireylere, belirli bir ahlaki dayatmaktan uzak durmasi gereken hiikiimetlerin
gorevi ise, toplumsal en biliylikk mutluluga ulasilabilmesi icin “tiirlii yaradilislara
serbest yapip etme alan1” sunmaktir (Mill, 2015, s.79); yani bireylerin sahip olduklar
biitiin gii¢, egilim ve yeteneklerini higbir kisitlama olmadan agiga vurabilecekleri ve
gelistirebilecekleri bir ortamin yaratilmasit devletin gorevidir; bireyin sinirsiz
gelisiminin tek yolu, onu serbest birakmaktan geger. Bunun amaci, bireyin eyleminin
yarart ya da =zarar, yalnizca kendisine dokunacak kadar serbestligin ona
taninmasidir. Cilinkii Mill’e gore, toplumlarin ilerleyisi bireysel oOzgiinliikle
miimkiindiir ve 6zgiin bireyler iyi olan seyleri ilk kez ortaya ¢ikaranlar ve halihazirda
var olan tiim iyiliklerin canliligini idame ettirenlerdir (Mill, 2015, s.90). Gergi
bdylesi insanlarin kiiciik bir azinlik oldugunu Mill kabul eder, ama yine de bu
Ozginliige sahip insanlarin toplumda ¢ogalabilmesi i¢in bu tiir bir ortamin
saglanmas1 gerektigini de soyler (Mill, 2015, s.91). Ote yandan, bir zamanlar ileri
medeniyet durumundaki bir ulusun, zamanla durulmasinin yegane nedeni de,
toplumda siradanlagmanin iistiin kilinmasi yiiziinden, bireysellige verilen 6nemin
azalmasidir. Cilinkii Mill’e gore, toplumda yasayan bireyler arasinda tekdiizelik
hakim olmaya baslarsa, o toplumdan yeni iyilerin ve 6zgiin bireylerin ¢ikmasi da

beklenemez (Mill, 2015, s.102).
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Sonugta Mill, pek ¢ok konuda hocast Bentham ile ayni fikirleri paylasmis olsa
da, yapilan her eylemin insana esit miktarda haz saglayacag goriisiinii reddetmistir
(Warburton, 2017, s. 190). Mill, mutluluk getirileri bakimindan haz tiirlerinin
arasinda, nitelik ve nicelik bakimindan farklar oldugunu kabul eder. Dahasi, Mill’in
faydacilik anlayisi, bireysel gecici ¢ikar ya da faydanin gozetilmesini degil de, en
yiiksek amaca ve mutluluga ulasmak i¢in uygun olan eyleme yonelmeyi {istiin
tutuyor gibi goriinse bile, nihai olarak en yiiksek ama¢ ve mutluluk kavramlarina
bakildiginda en temele yerlestirilen, yine bireysel yarardir. Nitekim bireysel yarar,
bireyden bireye farklilik gosterdiginden, iyi ve dogru olan seyler de mutlak olmayip
gorelidir. Her bireyin kendisi i¢in iyi, yararli olanin ne oldugunu belirlerken,
dayanabilecegi sey ise yalnizca akildir. Nihayetinde Mill’in felsefesinde, her bireyi
Ozgir birakmak, hem birey hem de toplum agisindan olabilecek en yararl tavir
olarak kabul edilir. Bu bakimdan bireylere sunulan 6zgiirliikler de, karsimiza bireysel

haklar olarak ¢ikar.

Bireysel haklar, akil, 6zgiirliik ve esitlik gibi temel liberal savlar bakimindan
Locke ile hemen hemen ayni fikirde olan Mill, bireyin yarari, bireyin 6zgiirliikleri ve
bireyin haklar1 gibi birey merkezli bir anlayis goézlenmekle birlikte, toplumsal
biitiinliiglin saglanmasi adina toplumsal yarar da gozetilmektedir. Ancak yine de
Mill, bireyin niteliksel ve niceliksel her tiirlii yonden kendisini gelistirebilmesi i¢in
devlet ve toplum baskisina karst korunmasi gerektiginin de altin1 ¢izer. Bu
gereklilikler ise bireysel haklardir ve gilinlimiizde biiylik Ol¢lide insan haklarina
karsilik gelirler. Mill’e gore insanlarin yapip etmelerini hazzin/yararin ydnettigi
dogrudur; ama yiiksek hazlar olan ahlaki kurallara uygun yasamak, bilim, sanat vb.
ile ugrasmanin hazzi, aslen alcak hazlara gore daha insanidir. Ama yine de,
insanlarin ¢ogu nicelik bakimindan yiiksek hazzi tercih ederler. Bununla beraber,
bireylerin her birinin daha insani olan yiiksek hazlara yonelmesi tizerindeki en biiyilik
engel, verilen egitimin ve toplumsal diizenlemelerin i¢inde bulundugu acinasi
durumdur (Mill, 2017, s.36). Yani insan, dogas1 gere8i kotiidiir, ama liberal
demokrasi gibi uygun bir siyasal ortam ve iyi bir egitim ile uygun kosullar

saglandiginda ahlaki bir varlik da olabilir.

Mill’in felsefesinde, sahip oldugu akli, kendi iyisi, yarar1 ve mutlulugu igin

kullanan bireyin, tim bunlar1 elde etmek i¢in eylemde bulunurken ihtiya¢ duydugu
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zaruri kosullar, bireye saglanmasi gereken Ozgiirliikleri, baska bir deyisle bireysel
haklar1 olusturur. Fakat s6z konusu haklar, bireysel iyi ve yarar gibi i¢erigi muglak
kavramlara temellendigi i¢in, degisken nitelikteki haklar bigiminde karsimiza ¢ikar.
Bu durum ise bu haklarin tiim insanlar i¢in uygulanabilme olanagini imkansiz kilar,
nihayetinde de uygulamada sorunlarla karsilasilmasina yol acar. Mill’in felsefi
goriislerinde, bireyden bireye farklilik gosteren, bu nedenle insan haklarinin
belirlenmesi konusunda belirsizliklere yol acan iyi-kotii, ¢agdas filozoflarimizdan
fonna Kuguradi’'nin felsefesinde ise, birer deger olarak degil, yalmzca degerlendirme

sonucunda ortaya ¢ikan birer kavram olarak karsimiza ¢ikar.

1.8. ioanna Kucuradi’nin Insan ve Deger Goriisii

Felsefe tarihi boyunca, diisliniirlerce cevabi en ¢ok aranan {i¢ soru, “iyi-kotii
nedir?”, “glizel-¢cirkin nedir” ve “dogru-yanlis nedir?” sorulart olmustur ve
olmaktadir (Kuguradi, 2013, s.76). fonna Kucuradi’ye gére, bu ii¢c sorudan sadece
“dogru-yanlis nedir?” sorusu bilgisel temele sahiptir. Ciinkii “varlikta ve insan
diinyasinda iyinin kendisi, giizelin kendisi olan bir sey yoktur; ancak bazi insanlar,
eylemler, nesneler iyi (kotli) veya giizel (¢irkin) olarak nitelendirilmektedirler”
(Kuguradi, 2013, s.78). Oysa tek tek seylerin mevcut bilgisinin “dogrulugunu,
yanlishgini, kesinligini ya da ihtimali oldugunu ortaya koymak, o bilgiyi
degerlendirmek demektir” (Kuguradi, 2013, s.77). Baska bir deyisle, bir seyin
degerinin, onu o sey yapan Ozelliginin bilgisine sahip olmak demektir. Gelgelelim,
aslinda moral ve estetik deger bigme acgilarinin konular1 olan “iyi-koétii” ve “giizel-
cirkin” ise, tiim felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozof tarafindan, kendi baglarina bir
deger olarak goriilmiis ve bu sekilde tanimlanmaya calisilmistir. Fakat “iyi ve giizel,
real seylere iki ayr1 acidan deger bigmeye yarayan goreli nitelendirme sifatlaridir.
Felsefi bilginin ¢ergevesi i¢inde bunlar, birer deger degil, ancak birer kavramdir”

(Kuguradi, 2013, 5.78).

Giinlimiizde hala, iyi-giizel-dogru kavramlarinin i¢ ana deger olarak algilantyor
olmasimin nedeni de Kuguradi’ye gore, Ozellikle “18. yiizyilda felsefe alaninda

kurulmus yanlis bir paralelligin” devam etmesinin bir sonucudur (Kuguradi, 2013,
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s.81). Bununla birlikte iyiyi, en biiyiik moral deger olarak goren filozoflar, iyinin ne
oldugunu agiklayamadiklarindan, iyi, her daim belirli bir “yasam tarzinin,
erdemlerin, istemenin, aktlarin, niyetlerin, yonelimlerin, davranislarin ve kisilerin”
niteligi olmanin otesine gidememistir (Kuguradi, 2013, s.91). Bu nedenlerden,
Kucuradi felsefesinde 1yi-giizel ve kotii-cirkin kavramlari, kendi baslarina birer deger
degil, bir insan tarafindan bir seye, herhangi bir nedenden dolayr bicilen veya
atfedilen degeri ortaya koyan niteleme sifatlaridir. Kuguradi’nin degeri ve degerleri
nasil tanimladigina deginmek onun, insanin degeri, insanin degerleri ve bunlarin
yanlis degerlendirilmesine bagli ortaya ¢ikan deger problemleri hakkindaki

diisiincelerini dogru anlamak i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Kuguradi’ye gore “deger” ile “degerler” farkli farkli seylerdir. Deger, en genel
anlamda “bir seyin bir ¢esit 6zelligi” iken; degerler, “var olan seylerdir, var
olan imkanlardir” (Kuguradi, 2013, s.40). Bu baglamda, tiir olarak insanin “degeri”
de, “insanin, diger varliklarla (insan olmiyan herseyle) ilgisi bakimindan ozel
durumu, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeridir” (Kuguradi, 2013, s.40).
Kucuradi’ye gore, tiir olarak insan1 diger varliklardan farkl kilan seyler ise, “bilgi,
bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kiiltiirler” gibi alanlarda, insanin
etkinliklerle ortaya koydugu, eylem hayatindaki tiim basarilaridir ve ayn1 zamanda
bu basarilarin tamami, tiir olarak insanin “degerleridir” (Kuguradi, 2013, s.40).
Dolayisiyla, tiir olarak insanin degerini, ¢esitli eylem alanlarinda, yaptig1 etkinlikler
sonucunda yarattig1 degerler olusturur. Ornegin, bilim, felsefe, sanat gibi etkinlikler,
amaclarinin bilincinde ve islevleri yerine gelecek sekilde eylenirse, tiir olarak insana

deger katarlar.

Kucuradi insanin degerlerini ise, tiir olarak insanin degerleri, etik degerler ve
toplumsal degerler seklinde {i¢c ana bdliim altinda toplar. Tiir olarak insanin degerleri,
onceki paragrafta da bahsedilen, tek tek kisilerin yapip etmeleri, yani eylemleriyle
bilim, sanat ve felsefe gibi pek ¢ok eylem alaninda ortaya koyulan tiim basarilardir.
Bu tiirden olanaklar, baz1 kisilerce gergeklestirildigi takdirde, tiir olarak insanin
degerlerini meydana getirirler. Ciinkii degerler, tek tek bazi kisilerce gergeklestirilen
etkinliklerin {irinleri olmalarinin yani sira, tiir olarak insanin da eylem ve yasanti

olanaklarini olustururlar.
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Demek ki, insana diger varolanlar arasinda 6zel yerini ya da degerini
saglayan, onun boyle etkinlikleri ya da degerleridir. Degerleri-: boyle
etkinlikleri-dir insan1 degerli kilan. Boylece insanin degerinin bilgisi, boyle
etkinlikleri ve ftriinleri araciligiyla edindigimiz, insanin bu olanaklarimin
bilgisinden baska birsey degildir (Kuguradi, 2015, s.178-179).

Kuguradi’ye gore, insanin degerini olusturan bir baska degerler alani olan etik
degerler de, tipki tiir olarak insanin degerleri gibi, tlir olarak insanin tamamina agik
olan, fakat baz1 kisilerce gergeklestirilen, insansal eylem ve yasanti olanaklaridir.
“Etik degerler kisinin degerleridir; bdyle olanaklar1 gerceklestiren kisiyi degerli ya
da etik kisi kilarlar” (Kuguradi, 2015, s.180). Bu tiirden kisi olanaklari ise, etik kisi
ozellikleri ve etik iliski Ozellikleri olarak ayrilirlar. Etik kisi 6zellikleri, kisinin
bilgisel olanaklari/yetenekleri 6rnegin, “ilgileri dogrudan dogruya kavrayabilme
(“zeka”), dikkatli bakabilme, hizli baglanti kurabilme, giiclii bir bellege sahip olma”
ile karakter/kisilik ozellikleri 6rnegin, “6l¢iilii, dayanikli, sabirli, cesur, sorumlu
olma”dir (Kuguradi, 2015, s.183). Ayrica etik kisi 6zellikleri, “kisinin belirli bir
sekilde eylemde bulunmakla edindigi” 6zelliklerdir (Kuguradi, 2015, s.183).

Kisi agisindan —gergeklik diizeyinde- kisi 6zellikleri oldugu goriilen etik kisi
degerlerine insan agisindan bakildiginda, kisi yasaminin siirekliliginde

eylemde bulunma ve tutum olusturma olanaklarimin bilgisi olarak karsimiza
¢ikarlar (Kuguradi, 2015, s.184).

Sevgi, saygi, minnet, giiven gibi etik iliski ozellikleri ise, “bir kisinin bagka
belirli bir kisiyle iliskisinde degerlilik yasantilaridir” (Kuguradi, 2015, s.185). Etik
iliski degerlerini, etik kisi degerlerinden aywran en Onemli fark da, etik iliski

3

degerlerinin ““ yalmzca kisi ile kisi iliskisinde yasanabilen degerlilik yasantilari
olmalaridir” (Kuguradi, 2015, s.183). Baska bir degisle etik iliski degerleri, bir
kisinin, diger bir kisiye yasattigi, dolayisiyla yasan kiside yok olmayacak bi¢imde iz

birakan yasanti olanaklaridir.

Etik iliski degerlerini olusturan degerlilik yasantilar1 ise, iliskide olan her iki
kisinin etik biitiinligiiyle ilgilidir: baz1 etik 6zellikleri -: etik kisi degerleri-
olan bir kisi ile bu 6zellikleri gorebilecek gozii olan ve insan i¢in anlamim
bilen bir kiginin karsilasmasi ve iligskiye girmesiyle yasanir bu yasantilar
(Kuguradi, 2015, s.186).

Ayrica, etik iligki degerleri, iki kisi arasinda dogrudan yasanan iliski ile
edinilebilecegi gibi, bu tiir etik degerlerin gergeklestigi iligkilere tanik olma veya

boyle iliskilerin bir tiir olanak oldugu mesajin1 iceren yapitlar izleme ya da okuma
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yolu ile de kisilerce edinilebilme olanagi vardir. Bir de tek tek kisilerin, icinde
yasadig1 toplumla iliskisi vardir ki,
Iste, birey olarak kisinin, yani icinde bulunduklari toplumsal iliskilerde
insanlarin, insanin olanaklarmi gerg¢eklestirebilmelerinin

kosullarinin bubilgisi;bireyin degerlerini yada “toplumsal
degerler”i meydana getiriyor (Kuguradi, 2015, s.179).

Ornegin, adalet, temel haklarda esitlik, 1aiklik gibi kavram ve ilkeler, Kucuradi’nin
toplumsal ya da bireysel olarak nitelendirdigi degerlerdir. Ciinkii bu kavram ve
ilkeler, toplumsal iliskilerin kurulmasi ve diizenlenmesi veya “belirli tarihsel-
toplumsal kosullarda” insansal olanaklarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
kosullarin bilgisinden meydana gelirler. “Bdyle kosullarin bilgisi, gerceklestirilme
istemiyle ortaya kondugunda, bugiin ‘insan haklari’ denen temel kisi haklarim

olusturur” (Kuguradi, 2015, s.179).

Gerek tiir olarak insanin degerleri, gerek etik degerler, gerekse toplumsal
degerler olsun, tek tek kisiler tarafindan farkli sekillerde gergeklestirilen etkinlikler,
tir olarak insanin diger varliklar arasindaki 6zel yerini, yani degerini olusturur.
Gelgelelim, bu insan olanaklarini, tek tek hangi kisilerin gergeklestirecegi bilinemese
de, hangi kosullar altinda bu olanaklarin kisilerce gerceklestirilebilecegi Kuguradi’ye
gore bilinebilir. Bu nedenle, Kuguradi insan haklarini, tiirlii tarihsel ve toplumsal
diizenler icinde, insansal olanaklarin insanlar tarafindan gergeklestirilebilmesinin 6n
kosullart olarak tanimlar (Kuguradi, 2015, s.179). Boylece, insan haklarinin, tek tek
kisilerde tiir olarak insanin degerini korumak i¢in gerekli oldugunu dile getirir.

Ciinkii insan haklar, kisilerin insansal olanaklarinin gergeklestirebilirliginin
genel kosullarmi dile getiriyorlar: kisilere insan olarak kendilerine borglu

olunanlarin verilebilecegi ve insan olarak kendilerinin de bagka kisilere
borglu olduklarini verebilecekleri kosullar1 (Kuguradi, 2016, s.34-35).

Dolayisiyla insan haklari, insansal olanaklar kisilerce gerceklestirilirken, kisilerin
herhangi bir engel ya da tehdit ile karsilamamasi talebi iken, adalet, bu talebi
doguran bir fikir ve istemenin {ist ilkesidir. Daha acik bir ifadeyle adalet, “kisilerin
temel ve diger haklarinin korunmasi talebi ve mevcut kosullarda gereklerinin, stirekli
olarak, iilkeler ve diinya diizeyinde gergeklestirilmesi talebidir” (Kuguradi, 2016,
s.34). Dahas1 adalet, igerigi belirlenmis genel ilkeler degil, toplumsal ve siyasal

iligkilerde “toplumsal, hukuksal, siyasal kararlar1 ve eylemleri” meydana getiren
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ilkelerin, niteligine dair, yani bu ilkelerin temel insan haklarima dayali olmalar
seklinde bir istemdir. Fakat boyle bir istem her ne kadar, tek basma yeterli gibi
goriinse de, temel insan haklar1 tabanli ilkelerin gercekte uygulanabilmeleri,
“bunlarin nas11 belirleyici kilinabilecegini bulabilme yolunu”, yani dogru
degerlendirmeyi bilmekle miimkiin olabilir (Kuguradi, 2016, s.36). Bu noktada, en
biiylik gérevlerden bir tanesinin de etige diistiiglinii sdyleyen Kuguradi’ye gore,

Kisi degerlerinin ve kigileraras: iligkilerdeki degerlerin bagka tiirlii bir

anlatilig1, felsefenin, Ozellikle de etigin isidir. Bu degerlerin analizini

yapmak, kisinin yasamindaki yerini ve insana sagladigi imkénlarn

gostermek; bu degerlerin anlam ve degerini gostermek etigin isidir. Bu ayni1
zamanda degerlerin degerlendirilmesidir (Kuguradi, 2013, s.60).

Degerlendirme ise, degerlendirilen seyin “kendi alani igindeki 6zel durumunu
gormek ve gostermektir” (Kuguradi, 2013, s.14). Buna karsilik, degerlendirmeyi
yapanin kendi degeri, yani kisilik yapist ozellikleri ve degerlendirilen seyle ilgili
edinilen bilginin yeterli ya da yetersiz olmasi durumuna gore, degerlendirilen sey
hakkinda dogru veya yanlis degerlendirmeler yapilir. Baska bir ifadeyle, her giin
icinde olunan olaylarin ve durumlarin, gergeklestirilen insansal etkinliklerin ve aktif
ya da pasif bi¢cimde iliskide olunan insanlarin degerlerinin, “oldugu gibi goriilmeleri
veya goriilmemeleri”, bunlarin degerinin bilgisine ulasilmasina bagli olugu kadar,
bunlar1 degerlendiren kisinin varlik yapisina da baghdir (Kuguradi, 2013, s.45).
Nitekim giliniimiiz diinyasinda insanlar tarafindan deger olarak adlandirilan her seyin;
seylerin asil degerinden ¢ok, o seyleri degerlendiren kisinin deger yargilar ile iligkisi
sonucunda, yalnizca degerlendirmeyi yapan kisi i¢in bir deger olarak goriildiigi,
maalesef ki bir gergektir. Oysa,

Degerlendirme, kendisinden hareket ederek bir insani, bir insanmn bir
eylemini, bir eseri, bir olay1 anlamak ve kendi alan1 veya benzerleri arasinda

yerini bulmak olarak anlagildiginda, (...) tek dogru degerlendirme ve onun
perspektifleri s6z konusu olur (Kuguradi, 2013, 5.26).

Bagka bir deyisle, Kuguradi’ye gore dogru degerlendirme, bir seyin “yap1 6zelligi
olan degerini gormek, yani onu anlamak ve kendi alanindaki yerini bulmaktir”
(Kuguradi, 2013, s.30). Ornegin, bir etik iliski icerisinde, olup biten bir eylemi
degerlendirmenin ii¢ ana adim vardir. Ilk adim, degerlendirmede bulunan kisinin,
etik iligki i¢inde oldugu kisinin tutumunu veya eylemini anlamasidir ki bu durum,

eylemde bulunan kisinin, o durumda neden baska bir eylemi degil de o eylemi
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gerceklestirdiginin goriilmesidir. Ikinci adim, eylemde bulunan kisinin, bulundugu
eylem disinda, baska tiirlii gerceklestirebilecegi eylem olanaklarinin var olup
olmadiginin goriilmesidir. Bu ilk iki adim, yapilan eylemin belirli kosul i¢inde
olanakli olan, diger eylemler bakimindan farkini, yani o eylemin etik degerini ortaya
koyar. “Eylemin etik degeri olan degerliliginin-degersizliginin ya da dogrulugunun-
yanligh@inin goériilmesi, yani o eylemin insanin degeriyle ilgisinin kurulmas1” ise,
etik iligskide belirli bir eylemi degerlendirmenin {i¢iincii ve son adimidir (Kuguradi,
2015, s.18). Lakin seyleri kendi tekliklerinde degerlendirirken kisiler, degerlendirilen
seyin asil degerini degerlendirmeden, dolayisiyla da dogru degerlendirmeden
uzaklastik¢a, yanhs degerlendirme tiirleri olan, deger atfetme ve deger bigcmeye

saparlar.

Degerlendirilene, degerlendiren tarafindan “aralarindaki 6zel iliskiden dolay1”,
sahip oldugu degerden farkli bir deger verilmesi o seye deger atfetmedir (Kuguradi,
2013, s.27). Kuguradi’nin, [nsan ve Degerleri adli kitabinda verdigi tarak
ornegindeki gibi, sevdigimiz bir insanin verdigi yirmi bes kurusluk bir tarak,
sevdigimiz insan tarafindan verilirse; veren kisi ile aramizdaki 6zel iliskiden dolayz,
o tarak bizim icin “degerli” olur. Bu nedenle, kisilerin ve seylerin sahip oldugu deger
ile onlara verilen Onem arasinda bir paralellik olmasi yahut olmamasi,
“degerlendirenlerin insan olarak yap1 biitiinliikleriyle ilgilidir” (Kuguradi, 2013,
s.26). Dolayistyla, belirli bir kisiye, bir duruma ya da bir eyleme, bir kisi, o sey ile
arasindaki 6zel bir bagdan hareket ederek ona deger atfettigi i¢in, degerlendirilen
seyin, sadece degerlendiren kisi icin degerli olmasina, yani o seyin gercek degerinin
ortaya koyulamamasina neden olur.

Bir olaya veya bir insana Ahmet belli bir degeri, Fatma ise baska bir degeri
atfedebilir; clinkii onlarin bu insanla veya olayla 6zel iliskileri farklidir.

Oysa degerlendirilen olay veya insan, ayni olay ve ayni insan olduguna gore,
onun kendisine 6zgii bir degeri vardir (Kuguradi, 2013, s.26).

Ezbere degerlendirmenin baska bir tiirii olan deger bigcme ise, ¢ogu zaman
degerlendirilen seyin asil degerini gostermek yerine; “gecerli ilkeler, kurallar,
normlar, standartlar, modalar, Olgiiler bakimindan nitelendirmek” bi¢imde
anlagilmaktadir (Kuguradi, 2013, s.28). Dolayisiyla, dogru degerlendirmenin ne

oldugu ve nasil yapildig: bilgisine sahip olmayan insanlar siklikla,
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Yiiklemleri iyi-kotii, giizel-¢irkin, faydali-zararli, dogru-yanlis, giinah-sevap
ve bu gibi sifatlar olan deger yargilar1 kurulur ve herseye buna gore deger
bigilir veya bigilmesi beklenir (Kuguradi, 2013, s.29).

Nitekim deger bigmelerde, degerlendirme ¢ogu kere belirli bir toplulugun, dinin,

ideolojinin ya da kiiltiiriin deger yargilar1 sistemine gore yapilmaktadir.

Sonugta Kucuradi’ye gore, tiir olarak insanin degeri, yani insant diger varliklar
arasinda farkli kilan 6zelligi, bilissel ve kisisel 6zelliklere sahip olma ve bunlar
araciligiyla etkinlikte bulunma olanaginin varhigidir. Tir olarak insanmi degerli
kilansa, bu olanaklar1 gerceklestirerek yeni degerler olusturmayr basaran “tek tek
kisilerdir”. Nitekim Kucuradi, kisilerin “her ¢esitten etkinlikleri” ve “kisilerarasi
iliskilerde yasayip gerceklestirdikleriyle”, tiir olarak insanin degerinin yiiceldigini
belirtmektedir (Kuguradi, 2013, s.56). Ayrica, insansal bir etkinligin bir deger
yaratabilmesi; o etkinligin, amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek sekilde
eylemesine baghdir. Ornegin; bir sanatgi tarafindan iiretilen ve asirlar sonrasinda
dahi zamaninin 6tesindeki insanlara ulasabilen, onlara dokunabilen bir sanat eseri,
insanliga bir deger kazandirmig demektir. Ya da bir bilim insaninin bulusu, insanligin
daha insanca yasama olanaklarina yenilerini katabiliyorsa, Kuguradi’ye gore bu

bulus degerler yaratan, dolayisiyla da degerli bir bulustur.

Kuguradi i¢in degerli olan sey ile olmayani birbirinden ayiran, insanin “yasanti
ve eylem imkanlarinin genislemesine nasil bir katkida bulunduklaridir” (Kuguradi,
2013, s.43). Yani bir etkinlik, tiir olarak insana yeni degerler mi katiyor, yoksa tiir
olarak insanin degerlerini mi harciyor. Kuguradi’ye gore, o etkinligin hangi durumu
meydana getirdigine bakilarak, yani onu dogru degerlendirerek, etkinligin degerinin
bilgisine ulagsmak s6z konusu olmaktadir. S6z gelisi fizik bilimi, atomu parcalayarak
biiylik bir enerji elde edilmesini sagladi; fakat bu enerjiyi iki tiirlii de kullandi.
[lkinde, kitle imha silaht olarak kullanilan atom bombasini iiretti; ikincisinde ise,
niikleer enerji santrallerini kurarak, bilimsel ve teknolojik ac¢idan gelismekte olan
insanligin enerjiye olan ihtiyacin1 karsilamak i¢in atom enerjisini, insanligin
hizmetine sundu. Bu durumda fizik bilimi, ikinci etkinligi yaptiginda tiir olarak

insana bir deger kazandirmig olmaktadir.

Dogru degerlendirme ise, degerlendirilen sey, bir kisi, durum ya da eylem olsun,
o seyin degerini, yani kendi alaninda veya kendisinin benzeri olan diger seylerden,
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farkin1 ortaya koyan 6zel yerini “dogru anlama ve kendi alanindaki yerini bulma” ile
miimkiin olan bir olanaktir (Kuguradi, 2013, s.30). Dolayistyla kisilerin, belirli bir
zamanda ve yine belirli bir kisi, durum ya da olay karsisindaki tutumlari ve eylemleri
ile aym1 kisinin, maruz kaldig1 olaylar igerisinde aldigi kararlar ve eylemler,
gerceklikte tiim bunlar1 nasil degerlendirdigine bagli olarak gergeklesir. insanlar
tarafindan yapilan degerlendirmeler birbirinden apayri olduklarindan, gerceklikte
siirekli catigsmalara ve kisi/deger harcanmalarina yol agar. Ortaya c¢ikan deger
problemleri ise siklikla degerlendirme etkinliginin, deger atfetme ve deger bigmeye

indirgenmesinden ileri gelir.

Toparlarsak, tezin birinci bolimiinde ele alinan diisliniirlerin, insan ve deger
goriislerini, bir tarafta, erdem temelli etik goriis, diger tarafta, yarar ve esitlik temelli
liberal goriis seklinde iki ayr1 gruba ayirmak miimkiin goriinmektedir. Platon,
Aristoteles, Kant ve Kucguradi, tiir olarak insani diger varliklardan farkli kilan bir
isin, bir 6zelligin, bir 6devin veya bir degerin var oldugunu savunurlar. Diger yandan
Hobbes, Locke, Bentham ve Mill’e gore insan, belirli yasalara gore calisan, ya
karmasik bir makine ya da otomat gibi tasarlanmis olan evrenin, bir pargasidir, bu
nedenle ayni yasalara baglidir, yani insan doga mekanizmine bagli olarak yasayan,

dogal bir varliktir.

Maddi ve dogal bir varlik olan insanin ayirt edici 6zelligi ise, bir akla sahip
olmaktir. Yani akil, her insanin bedensel ve/veya akilsal hazlar1 edinerek, kendi
mutluluguna ulagsmak i¢in kullandig1 bir aractir. Dolayisiyla, yararct goriise sahip
olan distintirler, her seyin, kendine ait, degismeyen bir degeri oldugu goriisii yerine,
cogunlukla, sonucta elde edilmek istenen seye gore degerinin degisebildigi bir deger
goriistinti kabul ederler. Hatta Hobbes, daha radikal davranarak, degerin goreceliligi

anlayisina, her seyin degeri gibi, insanin degerini de dahil eder.

Platon’a gore insanin isi, Aristoteles’e gore de insanin dogasi olarak tanimlanan
insanin ayirt edici 6zelligi ise, insanin sahip oldugu akli, erdemine gore kullanarak,
aklin1 nefsine egemen kilmaktir, ¢iinkii aklin isi, diisiiniip taginmak ve bu yolla
bedeni ve eylemleri yonetmektir. Kant’a gore insanin ayirt edici ozelligi, yani
degerliligi ise, insanin aklini, yine kendi akliyla koydugu akil yasasina uygun

bicimde kullanabilmesidir. Kant’ta insanin degerliligi, tam da burada, yani uymak
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istemese dahi, kendi akilinin tiirettigi bir yasaya uymak zorunda oldugunu bilmesi ve
bu yasaya uymasinda yatar. Insamin degeri Kucuradi felsefesinde ise, insani,
benzerlerinden ve tiirdeslerinden ayiran Ozellik olarak yer bulur. Bu 6zellik de,
Kuguradi’ye gore insanin eylem hayatinda bulunur; yani insan, insansal olanaklari
kullanirken yapip ettikleriyle degerlenir ya da deger kaybeder. Dolayisiyla insan,
insansal olanaklari, 6rnegin akli, amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek sekilde
eyleme gecirirse, eylemiyle bir deger yaratmis olur. Yarattig1 degerler ise, her bir
insan tekinin realitedeki varlik olanaklarini, yani tiir olarak insanin degerini meydana
getirir. Bu agidan ele alinirsa, Kuguradi’nin, insanin degeri hakkindaki goriisi de,

erdem temelli goriisler arasina dahil edilebilir.

Insan ve deger goriisleri bakimindan liberal bir ¢izgi izleyen Hobbes, Locke,
Bentham ve Mill’e gore 6zglirliik de, yine insanin istedigini yapabilmesi ve istedigini
yaraken de herhangi bir engellenme ile karsilasmama durumudur; insan i¢in bir
haktir. Ciinkli 6zgiirliik, her bireyin kendi iyisine ulagabilmesinin 6n kosuludur. Bu
sekilde tanimlanan Ozgiirlik kavrami, erdem temelli etik goriise sahip Platon,

Aristoteles, Kant ve Kuguradi’nin 6zglirliik goriisleriyle zitlik gosterir.

Platon, Aristoteles, Kant ve Kucuradi’de 6zgiirliik, daha ¢ok akilla, dolayisiyla
olanagin tercihiyle alakali olmasi nedeniyle, bu diisiiniirlerin hak anlayislariyla da
dogrudan dogruya baglantilidir. Platon ve Aristoteles’e gore 6zglirliikk, ruhun akill
yaniin, akildan yoksun olan yanma egemen olmasi ve bu yolla da kisinin
karakterine ve eylemlerine yon vermesi durumu olarak algilandigindan, 6zgiirliik
kisinin kendi kendine hilkmetmesidir. Bu sekilde bir 6zgiirliik kavramina bagl olarak
da hak, her bir insanin, tiir olarak insanin 6zelligini gerceklestirmesi, yani isini
yapabilmesi, bagka bir ifadeyle kendi kendinin efendisi olabilmesi i¢in gerekli olan

seyler her ne ise, onu saglamaktir.

Kant’ta ise 6zgiirliik kavramu, ilk basta tamamen insan aklinin meydana getirdigi
bir fikir olmakla beraber, bu fikir, insan eylemlerinin, duyular diinyasiyla olan
zorunlu bagini paranteze alarak, insani diisliniiliir diinyanin ahlak yasasina uymaya
zorlar. Ciinkii ahlak yasasi, akil sahibi varliklarda, dolayisiyla da insanlarda bulunan
aklin gérevi olan, yasa koyucu olmanim zorunlu sonucu seklinde ortaya ¢ikar. Iste

akla sahip olmanin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlak yasasina uymay1 kabul
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etmek ve yasanin buyrugunu eylemlerine uygulamak ise, tiir olarak insanin ddevidir.
Ayrica, her bir kiginin, insanlik 6devini yerine getirmesi i¢in gereken kosul ve
olanaklar, ayn1 zamanda tiim insanlar i¢in gereken haklar1 olusturur. Dolayisiyla,
Kant’in felsefesinde yer alan insanin d6devi kavraminin, Aristoteles’in felsefi
goriislerinde soz ettigi insanin isi kavramiyla, tiir olarak insana ait bir sorumluluk

dile getirmeleri bakimindan, benzerlik tasidig1 da ileri stiriilebilir.

Tipki Kant’in felsefesinde oldugu gibi, Kuguradi’nin felsefesinde de 6zgiirliik,
tir olarak insana dair bir olanagin fikridir. Yani bir insan eger isterse,
degerlendirmelerinde ve eylemlerinde 6zgiir olabilir. Bu nedenle 6zgiirliikk, insan
tiiriinlin her bir tiyesi i¢in agik bir olanaktir. Bu olanak, tek tek insanlar tarafindan
hayata gecirildigi takdirde, 6zgiirliikk, ayn1 zamanda bir etik kisi 6zelligi olur. Baska
bir deyisle 6zgiirliik fikrini, bir kisi, kendi kisisinde bir kisi degeri olarak tasimaya
baslar. Dolayisiyla Kuguradi’ye gore etik ozgiirliik, “deger bilgisine sahip ve bu
bilgiyi hesaba katarak yasan kisilerin 6zelligi”dir (Kuguradi, 2014, s.7).

Yukaridaki paragraflarda felsefi goriisleri ele alinarak incelenen diisiiniirlerin,
doga, insan, deger, Ozgiirlik ve hak konusundaki goriislerinden yola ¢ikarak,
Hobbes, Locke, Bentham ve Mill’in felsefi fikirlerini, ana savlari bakimindan, yarar
ve esitlik temelli liberal goriis; Platon, Aristoteles, Kant ve Kucuradi’nin felsefi
fikirlerini de, erdem temelli etik goriis olarak iki gruba ayrilabiliriz. Erdem temelli
etik gorlis grubunda incelenen diisiiniirler, insani insan yapan, insan1 diger
varliklardan farkli kilan bir seyin mevcut oldugunu ve insanmi farkli kilan seyin ise
degere, insanin degerine karsilik geldigini savunur. Boylesine degerli oldugu kabul
edilen insanin degerine ulagsmak ise 6zgiirliikk ve ayn1 zamanda bir tiir haktir. Yararci
ve esitlikci liberal goriis grubunda incelenen diisiiniirler ise tiir olarak insanin siradan
ama ayni zamanda da akilli bir hayvan oldugunu ileri siirer. Yani insan, diger
canlilarla ayn1 doga yasalarina tabidir. Bununla birlikte insanin ayirt edici 6zelligi
degil de, biitiin canlilarin ortak kaygisi veya amaci diyebilecegimiz seyi, yani
varligini silirdiirme arzusunu veya c¢abasini, bu arzu giivence altina alindiginda ise
mutlu olmayr 6n plana alirlar. Dolayisiyla bir insanin varligimmi siirdiirebilmesi
ve/veya mutlu olabilmesi i¢in gerekli seyleri de, insan i¢in 6zgiirliik ve hak olarak

kabul ederler. Bu durum, farkli hak ve adalet anlayislarinin dogmasina yol agmuistir.
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Tezin ikinci béliimiinii olusturan “Insan ve Deger Goériisleri Temelinde Adalet
Kavramima Farkli Yaklagimlar” bolim basligi altinda, ilk bdliimde ele alinan
diistiniirlerin insan ve degeri hakkindaki goriislerinden yola ¢ikarak, nasil bir hak
goriisti ve hakka bagl adalet goriisii ortaya koyduklart incelenecektir. Bu incelemeyi
yapmak, tezin iglincii bdliimiinde ele alinacak olgularda, etik karar verme
asamasinda basvurulan ilkelerin, hangi felsefi goriislerin temelinden geldigini
gorebilmek ve etik karar verme esnasinda karsilasilan ikilemlere ¢oziim ararken,
baska tiirlii bir etik degerlendirmenin nasil yapilabileceginin iizerine diisinebilmek

ac¢isindan onemlidir.
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IKiINCi BOLUM

INSAN ve DEGER GORUSLERIi TEMELINDE ADALET
KAVRAMINA FARKLI YAKLASIMLAR

2.1. Platon’da Adalet Kavrami

Birinci boliimde detayli olarak ele alindigi iizere, Platon’un insan fikrinin
temelinde, tiim varliklarin yap1 veya dogasi bakimindan, kendi tiiriine has bir isi, yani
ozelligi oldugu goriisii vardir. Insan1 diger varliklardan ayiran sey ise aklhidir; fakat
bu akil, aklin erdemi olan bilgelige ulasmis bir akil degilse, insanin bir akla sahip
olmasi da ayirt edici bir 6zellik olarak alinamaz. Eger ki bir insan, aklin kendine
Ozgii isi olan digiiniip tasinmayi, iyi bicimde yaparak bilgelik erdemine ulasir ve
erdemine ulasan akil da, ruhun tiim kisimlarimi 6l¢ii ve uyumla yonetirse, bu kisinin
akli igini gerektigi gibi yerine getirir, yani akli nefsine egemen olur. Bu durum ise
insanin kisi olarak erdemli, yani degerli bir insan olmasini saglar. Yine, daha dnce
belirtildigi gibi Platon, erdemli bir kisi olmak ile insan olmak arasinda bir ilgi kurar;
insanlagmay1 erdemli olmaya baglar; ¢iinkii insan1 insan yapan, onu diger canlilardan
aywran sey, adalet, yigitlik, diriistliik, bilgelik ve o6l¢iiliiliik gibi erdemlere sahip

olabilme olanagidir.

Platon, isini iy1 yapma ile erdemler arasinda bag kurdugu gibi, isini iyi yapma ile
hak ve adalet arasinda da bag kurar. Adalet, herkese bor¢lu olunan, bu nedenle de
verilmesi gereken seydir (Platon, 2016, 331¢e). Bu baglamda, verilmesi gereken sey
ise, hem her bir insana isini iyi (erdeme uygun bir sekilde) yapabilmesi i¢in gerekli
olan1 vermek, hem de her bir insana insanca yasabilmesi i¢in gerekli olan1 vermektir.
Nitekim her bir insanin, dogustan gelen ve diger insanlardan farkli olan kendi
Oziine/yapisina en uygun is ne ise, o isi yapmaya yetenegi vardir. Bu nedenle Platon,
adaleti, herkese bor¢lu olunan sey ne ise onun verilmesi/0denmesi seklinde tanimlar
(Platon, 2016, 434d). Dolayisiyla adalet, tek tek insanlara ve toplumu olusturan

kesimlere, her birinin yapisina, dogasina uygun isi, en iyi sekilde yapabilmesi ve bu
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sekilde kendi 6ziine uygun olan 6zellige/iistiinliige, baska bir deyisle erdeme/degere
ulasabilmesi i¢in gerekli olanin, yani hakki olanin verilmesiyle, bir insanin ruhunda
veya toplumun tamaminda kurulan bir tiir diizendir. Platon, tek tek insanlar ile
insanlarin olusturdugu toplumlar arasinda gerek yapi, gerek isleyis bakimindan
benzerlik oldugundan, bir toplumda adaletin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in,
oncelikle bir insanda dogrulugun/adaletin ne oldugunu arastirmak gerektigini
savunur. Platon, insani diger canlilardan farkli kilan, yani insansal olan, insan i¢in
degerli olan 0Ozelligin, ruhtaki erdemler oldugunu kabul ettiginden, arastirmasina

insanin ruhundan baslar.

Insan ruhunu énce “akil yan1” ve “arzulayan yan”, yani istek yan1 olarak ayiran
Platon, daha sonra “azginlik, kizginlik” 6zelligi gosteren 6tke yanini da, tigiincii ve
ayr1 bir bolim olarak diger iki boliimiin arasina katar (Platon, 2016, 439¢). Akil
yanin isi, diislinlip tasimmaktir, kizan-cosan yanin isi bireysel giivenliktir,
tehlikelerden korumadir, arzulayan yanin isi ise bir insanin canli bir varlik olarak
hayatin1 siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan, yeme, igme, dinlenme, iireme gibi
faaliyetlerin yerine getirilmesidir. Insan ruhunu gordiigii ise/isleve gére bu sekilde
lice aywran Platon, bir insanin erdemli bir kisi, bilge, dl¢iilli, yigit ve adil bir kisi
olabilmesi i¢in ruhun her bir kisminin igini sadece yapmasi degil, yaptig1 isi “iyi”
yapmast gerektigini savunur. Akil enine boyuna etraflica diislinlip tasinacak, kizan-
cosan yan ne zaman nelerden korkulup korkulmayacagini bilecek, arzu-istek yani da
yemede, igmede ve benzeri seylerde asiriya kagmayacak. Bu basarildigi zaman,
ruhun akil yani bilgelik, kizan-cosan yani1 yigitlik, arzu yani ise Ol¢iiliilik erdemine
ulagir. Bilgelige ulasan kisinin ruhunda akil yonetici olur, kizan-cosan yan ve arzu-
istek yani da onun soziinii dinler; sonugta bu tiir insanlarin i¢inde bir denge kurulur.
Boylelikle, ruhun ii¢ kismini olusturan istek yani, 6fke yani ve akil yani, her biri
yalnizca kendi islerini yapinca, insanin ruhunda bir diizen kurulur. Kurulan bu
diizende, ruhun ii¢ kism1 da kendi 6zelliklerine uygun isleri yaptiklar1 i¢in, yapilan
isler sadece yapilmis olmaz, ayn1 zamanda iyi yapilir ve bdylece her bir yan, kendi
isinde bir Ustilinliige, yani erdeme ulasir ve sonugta insan, dogru/adil bir kisi olur.
Ciinkii bir insanin, adil bir kisi olabilmesi, ruhunun kisimlar1 arasinda, her birinin

isine/0zelligine uygun olan yetkiyi vererek, yani akil yanina yonetme yetkisini
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vererek, 0tke yanina akilla bir olup aklin emrinde eylemde bulunmasini saglayarak
miimkiindiir.
Boylece yetisen, gercekten egitilen, islerini bilen, géren bu iki yan, icimizde
en ¢ok yer tutan, doymak bilmeyen istekleri kumanda eder. Bu istekler
beden hazlarina dalarak dal budak salmasin, giiglenmesin; kendi isini
gorecek yerde baskalarina kumanda etmeye kalkmasin diye onlara géz kulak

olurlar; c¢iinkii isteklerde basa gegme yetkisi yoktur. Gegerlerse biitiin
hayatin diizenini alt {ist ederler (Platon, 2016, 442b).

Iste bu nedenle gorevi, ancak ve ancak her bir yanm, bir digerinin isine karismasini
engellemek olan akil yani, tiim ruhu iyi yonetebildigi, isini iyi yapabildigi zaman,
sonuncu ve tamamlayici erdem olan dogruluk/adalet meydana gelir. Dolayisiyla, bir
insanin Ozelligi olarak “dogruluk [adalet] insanin dis eylemlerine degil, i¢
eylemlerine uyuyor. Bize insanin kendini, olusundaki ilkeleri veriyor” (Platon, 2016,
443d). Boylece, adalet erdemini, diger erdemler olan, bilgelik, yigitlik ve o6l¢iiliiliik
erdemlerinin varligima baglayan Platon, bir insanin bilge, yigit ve 6l¢iilii olmadan
adil olamayacag1 ¢ikarimini yapmamiza izin verir. Ciinkii dogru/adil bir kisi, aklina
yonetme yetkisini vererek, dfke, arzu ve isteklerini yoneten, dolayisiyla istek ve
arzularinda ol¢iilii olmay1 beceren ve 6fkesine hakim olup, nerede savasmasi, nerede
kagmasi gerektigine karar veren bir insansa, farkli zamanlarda karsilastigi farkli
durumlarda, her seferinde ne yapmasi gerektigine dogru karar veren ve diger iki
yani gerektigi gibi yonetebilen bir insandir, baska bir deyisle dogruluk/adalet
erdemine sahip bir insandir. Ruhunda bu tiir bir diizen kurulamayan bir insan, yani
ruhunda arzu-isteklerin egemen oldugu bir kisi ya da kizan-cosan yanin egemen
oldugu bir kisi ise adil bir insan olamaz. Ruhun akil yan1 disinda, hangi yan olursa
olsun, yonetimi eline gecirdigi takdirde, kisiyi tiirlii Olgiistizliiklere, egriliklere
yonlendirir.
Egrilik de ister istemez i¢imizdeki bu ii¢ boliimiin uyusmazligi olacak. Biri
Otekinin isine karigacak, onlara karsi koyacak. Kumanday1 kendi eline almak
isteyecek. Ona diisenin yonetmek degil, yonetimel oldugunu hesaba
katmayacak. Bizce egrilik, ol¢iistizliik, korkaklik, bilgisizlik, bir kelimeyle

biitiin kotiiliikler iste bu bolimlerin diizensizligi, kargasaligidir (Platon,
2016, 444b).

Insan ruhundaki egriligi/adaletsizligi daha iyi agiklayabilmek iizere, ruhun iic
ayri yanini, gozle goriilen bir varlik gibi ele alan Platon, her birini ii¢ farkli varlik ile

betimler. Mesela, ruhun arzu ve istah yanini, Khymaira ya da Kelberos gibi ¢cok baglh
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dev bir canavara benzetir. Platon’un arzu ve istah yanini, ¢ok bash bir canavara
benzetmesinin nedeni, insanin isteklerinin bitmek tiikkenmek bilmeden devam etmesi,
birinin bagini kestigi yerden sanki ayni anda iki bas daha ¢ikarcasina ¢ogalmasidir.
Ruhun 6fke yanini bir aslana benzeten Platon, bu {i¢ yandan yalnizca akil yanini bir
insana benzetir. Nihayetinde, “i¢ini gérmeyen onu bir tek varlik gibi gorsiin
disaridan, insan gibi” gorsiin diye, bu ii¢ kismi bir araya toplar ve hepsine birden
insan dig gorliiniimii verir (Platon, 2016, 588e¢). Boylece Platon, dig gdriiniimii
bakimindan herkesin insan gibi goriindiigiinii, ama igsel yapis1 bakimindan ancak
ruhunda aklin rehberliginde bir denge kurup, adalet erdemine ulasmis ¢ok az kisinin
gercek anlamda insan olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Ciinkii Platon’a
gbre, ruhunu ¢ok basli canavarin yonettigi acgozlii bir insan “igindeki ¢ok bash
canavarin dizginlerini fazla gevsek birakir’ken, dalkavuk bir insanin i¢indeki “obur
canavar doymak bilmez istahi, para hirsiyla aslani kiigiiltiir, maymuna cevirir”.
Hir¢in ve inat¢1 bir insanin ruhunda ise, “aslan ve yilan bi¢cimli hayvan Ol¢iiyii

bozacak bicimde biiylimiis, gelismistir” (Platon, 2016, 590a-c).

Platon’a gore, insan ruhundaki {i¢ farkli yanin, ayr1 ayr1 egemen oldugu, ti¢ farkl
insan tipi vardir (Platon, 2016, 581c). Bunlar; akil yaninin egemen oldugu bilgisever
insan, aslan yaninin egemen oldugu iinsever insan ve ¢ok bash canavarin egemen
oldugu parasever insan tipleridir. Her biri i¢in kendi hayatlar1 en giizel olan hayattir;
clinkii parasever insana gore bilim, san, seref karin doyurmayan ugraglardir ve para
biriktirmenin verdigi zevk ona gore diger higbirinde yoktur. Unsever insana gore,
para biriktirme kaba bir davranigtir; diger yandan, bilim de insana {in
kazandirmadik¢a yine bos bir hevestir. Bilgisever insan ise gercegin bilgisinin
pesinden kosmanin ve siirekli yeni seyler 6grenmenin verdigi zevkin karsisinda diger
tim zevkleri ¢cok uzak goriir. Dolayisiyla parasever insanda yonetme yetkisi istah
yanina teslim edilirken, {insever insanda yonetme yetkisi 6fke yanina teslim edilir.
I¢lerinden akil yanma ydnetme yetkisini veren ise sadece bilgisever insandir. Bu iig
farkli insan tipinde aslinda, akil dahil {i¢ farkli yanin {i¢ii de bulunur, fakat diger iki

yan hep egemen olan yanin yonetimi altindadir.

Platon’a gore, dogru/adil bir insan olmak i¢in, i¢imizdeki insan yani, yani akil
yanin1 besleyip biiylitmek ve onu diger iki yanimiza egemen kilmak gerekir. Bunu

yaparken akil yani, cokbasl canavar1 dizginlemek icin, aslan yan1 egiterek “kendine
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yardimci olarak alacaktir (Platon, 2016, 589b). Dolayisiyla Platon’da, dogru/adil bir
insan olmak “i¢imizdeki hayvanligi insanlik, daha da dogrusu Tanrilik yanimizin
emrine vermek” demek iken; dogru/adil bir insan olmamak ise “uysal yanimizi azgin
yanimiza kole etmek” demektir (Platon, 2016, 589d). Yani bir insan, ruhtaki ii¢
yandan her birine isini iyi (erdeme uygun) yaptirdiginda, insan olarak yapmasi
gerekeni yapan, kendine egemen, kendi kendisinin efendisi ve dogru/adil bir kisi
olur. Diger bir deyisle, dogru, iyi ya da adil bir kisi, ger¢cek anlamda insanlagmis
kisidir. Gergi, tam anlamiyla insanlagsmis kisilerde de arzu-istekler, kizma-cosma ve
benzeri seyler vardir; ama bunlar, bilgelik erdemine ulasmis aklin yonetimi altinda
islemektedir. Platon, insanlagsma ile adalet arasinda kurdugu bu bagin toplumsal
yasamda goriiniir hale gelecegini ve toplumsal yasamin amact olan adaletin ancak

adil kisilerin yonetici olmasiyla miimkiin olabilecegini ifade eder.

Platon’a gore, insanlarin bir araya gelerek toplumlari olusturmalarinin nedeni,
bir “insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, bagkalarini gereksemesidir”
(Platon, 2016, 369b). Diger taraftan, insanlar yapi bakimindan birbirinden farkl
oldugundan her insan her isi yapamaz; her isin, hem kolay hem de en giizel bigimde
yapilmasi, her bir insanin yapisina en uygun olan isi yapmasiyla olanakli olur ve bu
kosul saglandiginda toplum da her agidan gelisir, her is o diizeyde gelisir, erdemine
ulagir ve yapilan is daha verimli olur. Bu noktadan hareketle Platon, toplumu
yaptiklar1 iglere gore ireticiler, koruyucular ve yoneticiler seklinde ii¢ ana kesime

ayirir ve her bir kesimin igini iyl yapmasi sonucunda, sahip olacagi erdemleri ele alir.

Nasil ki ruhun ii¢ ayr1 boliimii, her boliimiin kendine 6zgii bir isi ve ona uygun
bir erdemi varsa, aym1 ayirim toplumsal yasamda da karsimiza ¢ikar. Toplumun
yaptiklar1 ise gore ii¢ ayr1 bolimii, ister iiretici olsun, ister yoOnetici, toplumu
olusturan tiim kesimlerin mutlaka sahip olmasi gereken erdem Ol¢iilii olmak iken,
koruyucu, yani asker ve kamu gorevlileri kesiminin erdemi yigitlik, yOnetici
kesiminin erdemi ise bilgeliktir. U¢ kesimde de bulunmasi gereken &l¢iiliiliik erdemi,
her kesimin kendine hakim olma ve benzeri becerileri gelistirmesini saglarken, ayni
zamanda tiim kesimler arasindaki uyumu destekleyen erdemdir (Platon, 2016, 430d).
Ayni bigcimde koruyucularin “tabiatlar1 ve gordiikleri egitimin iyiligi dolayisiyla
neden korkup, neden korkmayacaklari {izerinde sarsilmaz bir inanglar1” olusur ise, bu

erdem onlarin yigit ve korkusuz olmasini saglar (Platon, 2016, 430a).
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Yoneticilerde bulunmasi gereken bilgelik erdemi ise, kendi toplumlarini
yonetirken ve diger devletlerle iliskileri diizenlerken yoneticilerin, yerinde ve dogru
karar verme giiciine sahip olmasini saglayan erdemdir. Boyle yonetilen bir devlette
“bilgelik vardir; ¢iinkii kararlarin1 bilgece verir” (Platon, 2016, 428b). Ote yandan
devlet, kendinin bilge olarak tanimlanmasina neden olan bilgelik erdemini de,
“kendini yoneten kiiciik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur” (Platon, 2016, 429a).
Dolayisiyla, devleti yoneten kisi ya da kisiler, iic erdemin iicline de sahipse,
toplumun higbir kesimini birbirine ezdirmez ve her kesim, yetenekleri dogrultusunda
en iyl yaptig1 is ne ise onu yapar. Boylece tipki insan ruhunda kurulan diizen gibi,
devlette de yoneticilerin bilgece verdigi kararlar neticesinde, toplumda bir denge, bir

diizen kurulur.

Toplumdaki her bir kesim, bir digerinin isine karigmadan yalnizca kendi isini
yaptiginda ve isini iyi yapmasi sonucunda kendisine 6zgii erdeme sahip oldugunda,
ortaya cikan tamamlayict ve son erdem de dogruluk/adalet olur. Bu nedenle,
toplumsal yasamda adaletin egemen olabilmesi i¢in en biiylik gorev yonetici kesime
diismektedir. Nitekim Platon’a gore herkes yonetici olamaz, olmamalidir da.
Ozellikle de, ruhunda arzu-istah yan1 egemen olan gogunluk (demos), yani iireticiler
ve koruyucular degil, bilgelige ve diger erdemlere ulasmis azinlik yonetici olmalidir.
Ciinki bir toplumda ancak ve ancak, bilge, ol¢iili, yigit ve adil olan azinlik yonetici
olursa adalet saglanir. Bu tiir erdemli insanlar toplumu olusturan diger kesimlere de
hakki ne ise onu verir, birbirlerini ezmelerini Oonler ve tim kesimler arasinda bir
denge saglar. Nitekim bilge, yigit ve dl¢iilii olmayan kisiler adil de olamazlar. Ayni
zamanda ‘“herkesin kendi isini yapma giicii, devletin Uistlinliigiinde 6l¢ii, yigitlik ve
bilgelik kadar” onemlidir, ¢linkii dogruluk/adalet, diger ii¢ erdemi “doguran ve
yasatan degerdir” (Platon, 2016, 433b). Dolayisiyla, Platon’a gore, herkesin kendi isi
ne ise sadece onu yapmasi, dogru/adil olandir ve bir devlet, tiim kesimleri arasinda
boyle bi dengeyi kurmayi basarmigsa “bilge, yigit, ol¢iilii ve dogrudur [adildir]”
(Platon, 2016, 427¢). Boylelikle Platon, her bir kesimin kendi yapisina uygun olan isi
“iy1” bigimde, yani erdemine uygun bi¢cimde yapmasiyla, toplumdaki tiim kesimler
arasinda bir denge kurulacagim1i ve boylece devletin de dogru/adil sekilde

yonetilecegini diisiiniir.
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Devletin adalet ile yonetilmesinin, devleti yoneten kisi ya da kisilerin adil
olmasindan bagimsiz olmadigini ileri siiren Platon, devletin basina filozoflarin veya
filozof ruhlu olanlarin gegmesiyle adil bir devletin miimkiin olabilecegini savunur
(Platon, 2016, 473d). Gergi Platon i¢in 0nemli olan devleti yonetenlerin filozof
olmas1 degil, bilge ve erdemli olmasidir. Ciinkii Platon’a gore filozof ruhlu insan,
keskin bir goriise sahip, bilimsever, yani sanilarin bilgisinin degil, gercegin bilgisinin
pesinden kosan, eylemleriyle sdylemleri arasinda tutarlilik olan, isteklerinde ve
davraniglarinda 6lgiilii olan, cabuk 6grenen, 6grenmeyi seven, kuvvetli bir hafizasi
olan, olgun ve ince ruhlu olan kisidir (Platon, 2016, 475¢c- 486d). Dolayisiyla,

Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, dnder dediklerimiz gergekten
filozof olmadik¢a, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil giicii
birlesmedik¢e, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagi is
verilmedikce (...) devletlerin bast dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu

yapmadik¢a tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu o6l¢iide bile dogamaz,
kavusamaz giin 1s181na (Platon, 2016, 473d-¢).

Baska bir deyisle, uygun bir felsefe egitimi alarak yetisen bilge ve erdemli
yoneticiler, devleti adalet ile ydnetebilmek igin gerekli olan tiim erdemleri,
karakterinde bulunduran kisilerdir ve ancak boyle bir kisi ya da kisiler devletin

basina gecerse o devlette adil bir diizen kurulur.

Sonug olarak Platon, bir insanin dogru/adil bir kisi olabilmesi i¢in, bilgelik,
yigitlik ve oOlciiliiliik gibi erdemlere sahip olmasi, boylece arzu ve istekleri yok
etmeden, onlar1 akil ile terbiye etmesi gerektigini vurgular. Bunu basarabilmis
azinligin, gercek anlamda dogru/adil insan, yani insan olarak isini yerine getirmis bir
insan olarak nitelendirilebilecegini ileri siirer. Bagka bir deyisle, adil olmadan tam
anlamiyla insan; tam anlamiyla insan olmadan da adil olunamaz. Bu baglamda
Platon’un, tek tek insanlarin, insan tiirtine 6zgii isi, yani aklin rehberliginde hazlari,
istahlari, ofkeleri ve hirslar1 arasinda dengeyi saglayarak, gercek bir insan, yani
erdemli bir insan olabilmeleri i¢in gerekli olan her tiirlii imk&nin sunulmasini, tiir
olarak insana borg¢lu olunan, yani tiir olarak insana verilmesi gereken hak olarak
gordiigii ileri siiriilebilir. Boylesi haklarin insanlara verilmesi adaleti, verilmemesi ise
adaletsizligi dogurur. Diger yandan, Platon’un felsefesinde, bir insan nasil dogru/adil

bir kisi olabiliyorsa, bir devlet de ayni sekilde olur.
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Nasil ki bir insan i¢in adalet, o insanin yapisina uygun olan isi yerine getirmesi
ise, devletin i¢cinde adaletin saglanmasinin yolu da, toplumu olusturan her kesimin,
kendine 6zgii isi ne ise o igi yapmasini saglamak, birbirlerinin islerine karigmalarina
engel olmak ve boylece toplumsal degerlerin en iistiinii olan adaleti devletin
tamaminda yetkin kilmaktir. Bu baglamda Platon, bir kisi degeri olarak adalet ile
toplumsal bir deger olarak adalet arasinda kesin bir bag kurar. Platon’un felsefesinde
devlette adalet, her bir insanin yapisina uygun isi yapabilmesi i¢in gerekli olan ne ise
-sOzgelimi bir c¢ift¢iye ekebilecegi bir arazi, tohum ve tarim aletleri veya bir
miizisyene calmasi i¢in uygun bir miizik aleti ve yeteneginde uzmanlagsmasi ig¢in
uygun bir konservatuvar egitimi gibi-, isini iyi yapabilmesi i¢in lazim olan imkénlar1
ona saglamak demek oldugundan, isini en iyi sekilde yapabilmesi i¢in gerekli olan
seylerin de, ayn1 zamanda her insan i¢in hak oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii Platon’da
“dogruluk [adalet], herkese hakkin1 vermektir” (Platon, 2016, 332¢) ve her insanin
hakki olanin verilmesi de, adalettir. Sozgelimi, dogustan itibaren yetenekleri
bakimindan birbirlerinden farkli olan insanlarin, insanlagabilmesi, yani tiir olarak
insanin degerini olusturan insansal erdemleri, kendinde gelistirebilmesi i¢in gerekli
olan egitimin verilmesi ve her insanin devlet tarafindan, yapisina uygun olan ise

yonlendirilmesi yoluyla, ekonomik bagimsizligini elde etmesi, temel haklardandir.

Platon, tiim insanlara ve toplumu olusturan tiim kesimlere ayni haklarin
sunulmasi yoniinde bir esitlik fikrinin, hem kisileri, hem de devleti olumsuz bigimde
etkileyecek bir sonu¢ doguracagini da ifade eder. Ciinkii ““dogustan sanatc1 olan ya
da bagka bir isle kazang saglayan bir kimse, sonradan parasi, tutanlari, gilicii ve bunun
gibi baska seylerle bobiirlenir de savasgilar arasina ylikselmeye kalkisirsa™ kisa
siirede toplumun yapisina zarar verir, bir miiddet sonra da devleti yikilisa siiriikler
(Platon, 2016, 434b). Benzeri sekilde, kisisel tercihlerinde haz, yarar, ¢ikar gibi
Ogelerin belirleyici oldugu ¢ogunluk, kendi isini birakip yonetici olmaya kalkisirsa
ya da yonetme hakki bakimindan herkes esit kabul edilirse toplumsal adalet
saglanamaz. Yapilart bakimindan birbirlerinden farkli olan insanlarin her birine,
yapilarina uygun sekilde kendilerini gelistirebilmeleri igin gerekli imkanlarin
sunulmasi1 fikri agisindan, insan haklarim1 ve toplumsal adaleti tanimlamasi,
Platon’un felsefi goriislerinde ayirt edicidir. Biitiin bunlardan hareketle, Platon’un

esitlige dayali bir hak ve adalet anlayisini degil, kisilerin insana yakisir, erdemli bir
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hayat siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan seylere sahip olduklar1 bir toplumsal adalet
ve hak anlayisini savundugu soylenebilir. Platon’dan sonra ¢agdasi ve d6grencisi olan
Aristoteles, onun, insanin isi/0zelligi, erdemler ve adalet hakkindaki goriisleri

tizerinde durmus ve bunlar1 gelistirmistir.

2.2. Aristoteles’te Adalet Kavrami

Birinci boliimde de agiklandig: iizere, Aristoteles’e gore bir akla sahip olmak,
ayirt edici ozellik olmasi bakimindan, tiir olarak insani diger hayvanlardan fakl
kilmak icin yeterli degildir. Dolayisiyla insan igin ayirict1 ve onemli olan, insanin
sahip oldugu aklin, erdemine ulasmis olmasidir. Aristoteles, tiir olarak insanin isini
iyl yapmasi sonucunda insanlagsmasinin, yani dogasina uygun yasamasinin, tim
insanlara agik olan bir olanak oldugunu, ama herkesin bunu basaramayacagini, ¢iinkii
erdemli olmak dogru tercihlerde bulunmayi, dogru tercih ise pratik bilgeligi
(phronesis) gerektirir. Ote yandan Aristoteles’e gore, kisinin erdemli biri olmasini
saglayan, yalnizca erdemli olmay1 tercih etmesi veya bilgili olmasi degildir, ayn
zamanda erdemli kisi olmasini saglayacak erdeme uygun eylemlerde bulunmasi
gerekir. Iste bu yiizden Aristoteles, insana dzgii olan yasamu, yani tiir olarak insanin
dogasina uygun olan ve onu, diger canlilardan ayiracak olan yasami, erdemine
ulagmay1 basarmis insan aklinin, karakter erdemleriyle beraber etkinlikte bulundugu
yasam bicimi olarak tanimlar. Dolayisiyla aklini, karakter erdemlerine, yani etik
degerlere uygun sekilde eylemde bulunmak i¢in kullanan kisi erdemli/degerli oldugu

gibi, yine bu bi¢imde eylenen isler/eylemler de, erdemli/degerlidir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te, adaletin ne oldugunu, oncelikle adaletsizligin
ne oldugunu ortaya koyarak gostermeye calisir. Adaletsizlik, kisinin adil seyler
yapmasini saglayan huydan yoksun olmasidir; bagka bir deyisle, kisinin huy, karakter
ozelligi s6z konusu oldugunda adil olmayan insan, adalet erdemine sahip olmayan
insandir. Bu nedenle, kisi erdemleriyle ilgili olan adaletsizlik, Aristoteles’te tim
erdemle ilgili olan, yani etik bir 6zellik olan adaletsizlik olarak tanimlanir. Diger
yandan, kisinin bagkalariyla iliskisinde adalet erdeminin olmamasi, oOzelinde

adaletsizlik, yani toplumsal yasamda adaletsizliktir. Boylece adaletsizligi, bir kisinin
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etik biitlinliigiinde ve insanlar arasi iliskilerde olmak iizere ikiye ayirir. Aristoteles,
tim erdemle ilgili olan, kisi erdemi bakimindan adaleti ve adaletsizligi bir kenara
birakir; daha detayl tizerinde durdugu toplumsal yasamda adaleti ele alir. Toplumsal
yasamda adalet, kisilerarasi iligski ve aligveriglerde dagitic1 ve diizeltici adalet olarak

iki farkli bigimde goriiliir.

Dagitict adalette adaletin saglanmasi, “onurun, paranin ya da topluma katilanlar
arasinda bolistiiriilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda™ bir oranlamaya gore
olur; yani katkida bulunanlarin birbirine oranlar1 ne ise, dagitilmak istenen sey, o
oranda pay edilir (Aristoteles, 2015, 1130b 30). S6z gelimi; bir devletin, bir savasi
kazanmas1 i¢in toplumda kim, ne kadar katki sagladiysa, kazanilan savastan ele
gecirilen ganimet, her bir vatandasa katkilar1 oranminda paylastirmahidir. Aksi
takdirde, savasa destek icin gemilerini gonderen bir kisi ile savasa sadece silahi ile
katilan bir kisinin, ganimetten ayni pay1 almasi dogru olmaz. Bu nedenle Aristoteles,
dagitict adalette adil paylagimi saglamak iizere, geometrik oranlama yontemini
kullanir. Bunun nedeni, aritmetik oranlama ile yapilan paylasmalarin yukaridaki
ganimet drneginde oldugu gibi, zaman zaman adalet yerine adaletsizlik dogurdugunu
diisiinmiis olmasidir. Ote yandan, “geometrik orantida teklerden birinin digeriyle
iligkisi ne ise; biitiin ile biitiiniin iligkisi de odur” (Aristoteles, 2015, 1131b 10). Yani
geometrik orantiya gore, baglatilan savasa, gemisi ile katilan bir kisi, sadece silahi ile
katilan bir kisiye oranla, ganimetten daha fazla pay almalidir. Bu nedenle, dagitici
adalet s6z konusu oldugunda geometrik orantinin kullanilmasi Aristoteles’e gore adil
bir paylasim saglar. Fakat dagitic1 adalet agisindan asil 6énemli olan konu, mevki ve
makamlarin dagitiminda karsimiza ¢ikar. Toplumsal yasamin amaci adaleti saglamak
ise, bunu saglamak icin gerekli mevki ve makamlara kimler getirilmeli; ya da kisaca
yonetme hakki kime verilmeli gibi sorular ise, ilerleyen paragraflarda, toplumsal-

siyasal adalet konusunda ele alinacaktir.

Adaletin bir baska temin bi¢imi olan diizeltici adalet ise, bir insanin, baska bir
insanla arasinda olan aligveris, eylemler ve bunlarin degere uygun, hakca paylasimini
iceren meseleleri kapsar. Aristoteles, dagitict adaletin aksine, diizeltici adalette adil
paylasimi saglamak i¢in, aritmetik oranlamay1 kullanir, ¢iinkii buradaki adalet “belli

bir esitliktir” (Aristoteles, 2015, 1131b 30). Diizeltici adalette, eylemin failinin kim
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oldugundan ziyade, eylemin sonucunda, esit olmayan bir boliimleme olup olmadig:
degerlendirilir ve yalnizca zararin farkina bakilarak esitsizlik diizeltilmeye caligilir.
Nitekim dogru bir kisinin kotii birini ya da kotii birinin dogru birini
dolandirmasi ve dogru birinin ya da koétii birinin zina yapmasi arasinda hig
fark yoktur; yasa yalnizca zararin farkina bakar ve onlara esit muamele
yapar: Yani birinin adaletsizlik yapip yapmadigina, oOtekinin haksizliga

ugrayip ugramadigina ve birinin zarar verip vermedigine, 6tekinin zarar
goriip gérmedigine bakar (Aristoteles, 2015, 1132a).

Dolayisiyla diizeltici adalette kisiler arasi esit muamele On plandadir ve
“anlagsmazlik oldugu zaman yargica basvurulur; yargica gitmek de adalete gitmektir”
(Aristoteles, 2015, 1132a 20). Ciinkii bir insan, digerine zarar verip de, zarar verilen
bundan etkilenirse, aralarinda esit olmayan bir hak paylasimi olur. Bu durumda
yargig, esit olmayan hak paylasimini, zarar veren kisiye verdigi ceza ile diizeltmeyi
amaglar. Dolayistyla bir insanin, hakkin ¢ogunu iizerine gecirmesi kar, hakkin azina
muhta¢ birakilmasi ise zarar oldugundan, Aristoteles i¢in diizeltici adalet, “kar ile
zararin ortasidir” (Aristoteles, 2015, 1132a 15). Baska bir deyisle, kisilerin
arasindaki esitligin bozulmasina yol acan, hakkin “haksiz” fazlaliginin, bu hakki
istlinde bulunduran kigiden alinarak, hakki elinden alinmis olan kisiye geri verilmesi

gereklidir.

Tipki yarginin karsisinda adaletin temini gibi, aligverislerde de adaletin temin
edilmesi i¢in, alinan sey ile verilen seyin degerlerinin bir bakima esitlenmesi gerekir
ki, bunun i¢in insanlar parayi icat etmistir. Nitekim Aristoteles’e gore, “bir ev i¢in
bes yatak vermek ile bes yatagin esdegerini vermek arasinda hi¢ fark yoktur”
(Aristoteles, 2015, 1133b 25). Bu durum, aralarinda alisveris yapan iki kisinin,
haklarinin esit sekilde oranlanarak, yani birbirlerine alip verecekleri mallarin degerce
oranlarina bakilarak haklarinin teslim edilmesi demektir. Bu nedenle, Aristoteles’e
gbre hak, kimi zaman aritmetik oranlama, kimi zamansa geometrik oranlama ile
saglanan bir tiir orantidir. Nitekim “paylastirmalardaki adil olanin bir degere uygun
olmasi gerektigini herkes kabul ediyor” iken (Aristoteles, 2015, 1131a 25); degere
bakilmaksizin, salt hakca esitligin géz oniinde tutulmasi adaleti degil, adaletsizligi
meydana getirir. Ote yandan,

(...) adalet esitlik diye goriililyor ve oyledir de, ama herkes igin degil,

yalnizca esit olanlar arasinda. Esitsizlik de adalet diye goriilityor ve o da
Oyledir, ama yine herkes i¢in degil, yalnizca esit olmayanlar arasinda. Neyin
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adalet olduguna karar verirken, bu “kimin i¢in”i goéziimiiziin Oniinde
tutmazsak, kotii yanlisliklar yapariz (Aristoteles, 2016, s.100-101).

Bununla birlikte adaletin, hak yemek ve haksizlik gérmenin arasinda kalan bir tiir
orta oldugu; daha dogrusu, orta olanin 6zelligi oldugunu vurgular. Adaletsizlik ise
orta olana degil, her iki uca yakin olan daha fazlasina veya daha azina sahip olmanin,
yani hak yemek veya haksizlik gérmenin 6zelligidir. Dolayisiyla, genel anlamda
adaletin hakla, adaletsizligin ise haksizlikla dogrudan baglantis1 oldugundan, “adil
olan bir orta olmali, esit olmali ve bir seyle ilgili, birileri i¢in olmali” (Aristoteles,

2015, 1131a 15).

Adalet, erdemin, yani iyiligin bir parcasi degil, biitiinii iken, karsit1 olan
adaletsizlik ise kotiiliigiin bir parcasi degil, biitiinii oldugundan, Aristoteles, karakter
erdemi olarak adaleti, erdemin biitlinli olarak adlandirir. Ciinkii bir kisinin adil bir
insan olabilmesi i¢in, tipki1 Platon da oldugu gibi, Aristoteles felsefesinde de, kiginin,
pratik bilgelik, yigitlik, olgiiliiliik gibi diger erdemlere de sahip olmasi gerekir.
Dolayisiyla olgiilii olmayan ya da yigit olmayan bir insan adil de olamaz; ayrica
“kendisine degil baskasina erdemle davranan insan en iyi insandir; ¢iinkii bu gii¢
istir” (Aristoteles, 2015, 1130a 5). Dolayisiyla tiim erdemle ilgili olan adalet, kisinin
adil seyler yapmasini saglayan huy, karakter erdemidir. Bu erdem, kisinin bir bagkasi
ile miinasebetinde yer buldugu zaman 6zelinde adalet, bagka bir deyisle toplumsal
yasamda adalet olur. Ciinkii artik yalniz kisinin karakter erdemi olmaktan cikarak;
tek tek durumlardaki eylemler i¢in belirleyici nitelik kazanmigtir. Ayn1 sekilde adalet
i¢in oldugu gibi adaletsizlik i¢in de benzeri bir ayrim yapilabilir. Ornegin, bir insan
bilerek ve tercih ederek baska bir insana haksizlik yaparsa, haksizligi yapan kisi

adaletsiz bir kisidir.

Herhangi bir eylemin adil veya adaletsiz olup olmadig: ise, ancak ve ancak o
eylemi yapan kisinin adaletli veya adaletsiz biri olmasiyla belirlenir. Bu nedenle
Aristoteles, adaleti, hem bir erdem yani etik bir deger, hem de bireysel ve toplumsal
yasamda amaglanan "en yiiksek iyi" olarak kabul eder. Dolayisiyla “erdemler i¢inde
yalnizca adaletin, baskalarinin iyiligi i¢in oldugu” diisliniiliir; ¢iinkii adalet “bir
baskasiyla iliskide s6z konusudur” (Aristoteles, 2015, 1130a). Aristoteles’e gore
adalet “kendi amacim1 kendinde en cok tasiyan erdemdir, ¢iinkii kendi amacim
kendinde tastyan erdemin kullanilmasidir”, bu nedenle de “tamdir” (Aristoteles,
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2015, 1129b 25-30). Ciinkii adalet erdemine sahip kisiler, yalnizca kendilerini
ilgilendiren durum ve eylemlerde degil, baskalariyla ilgili olarak da ayni sekilde bu

erdemi kullanabilirler.

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikartilabilecegi gibi, adalet dogrudan dogruya hak
ile ilgili bir konudur; bir insana hakkim1i vermek adil davranmak, hak ettigini
vermemek ise adaletsiz davranmaktir. Aristoteles, adaleti, genel anlamda bir hak ve
haksizlik durumu olarak agiklar. Baska bir deyisle adalet, bir insanin, baska bir insan
karsisinda, hakki olandan daha azina ya da daha fazlasina sahip olmadigi durumun
adidir. Bu nedenle, adaletli eylemin, haksizlik yapmak ile haksizliga maruz kalmanin
ortasi oldugunu sdyler. Ciinkii ortanin olmadigi her iki durumda da kisi hak
ettiginden, ya daha fazlasina ya da daha azina sahip olur. Bu nedenle, “adalet de bir
ortadir, ama oOteki erdemlerin oldugu sekilde degil; o, orta olamin o6zelligidir;
adaletsizlik ise uglarin 6zelligidir” (Aristoteles, 2015, 1133b 30). Dolayisiyla adil
kisi de, “adaletli seyleri tercih ederek yapan ve (....) hem kendisinin hem de bir
baskasinin bagka biriyle iligkisinde oranlayarak esitce paylastiran insan’dir
(Aristoteles, 2015, 1134a 5). Esitlik ise, daha 6nceki paragraflarda deginildigi gibi,
dagitilacak/verilecek seyi tam ortadan boélerek kisiler arasinda pay etmek degil,
icinde bulunulan durum dogrultusunda, kimin neye ihtiyact olduguna bakarak ve
buna gore oranlayarak hakkin pay edilmesidir. Toplumsal yasamda adaletin kisiler
aras1 iliskiler, aligveris ve eylemlerle ilgili olan bdoliimii iizerine diisiincelerini
aktardiktan sonra, Aristoteles’in, adaletin, yasalarin buyruklari ile belirlenen ve
belirlenemeyen kisimlar1 hakkindaki gorlisii ve toplumsal yasamda esitligin ne
oldugu, adaletin saglanabilmesi i¢in yonetme hakkinin kime verilmesi gerektigi

hakkindaki goriislerine de deginmek gerekir.

Devletlerin kurdugu siyasal diizenlerde, “mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan
ya da koruyan seylere bir anlamda adil seyler [haklar]” denir (Aristoteles, 2015,
1129b 15) ki bunlar, ¢gogunlukla yasalarca belirlenir. Eger yasalar rastgele bir sekilde
yapilandirilmamis ise buyruklari, tiim erdemle, yani adaletle ilgilidir; “¢iinkii yasa
tek tek erdemlere gore yasamayr buyurur, tek tek kotiiliikkleri de yasaklar”
(Aristoteles, 2015, 1130b 20). Baska bir deyisle, dogru diizenlenmis bir yasama
sisteminde yasalarin, her zaman erdemleri ve yurttaslarin erdemli yasamalarinmi

gbzetmesi, her bir insanin hakkinin ne oldugunu belirlemesi gerekir. Ancak, bazi
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durumlarda devletin yasalar1 dogru yapilandirilmamis veya igerik bakimindan kisith
olabilir. Boyle bir durumda Aristoteles’e gore yasaya uygun karar vermek ya da
eylemde bulunmak, yasalara uygun olsa bile adalete uygun degildir. “Bunun nedeni,
her yasanin genel olmasi, oysa kimi konularda genellik diizeyinde sdzetmenin
olanaksiz olmasidir” (Aristoteles, 2015, 1137b 10). Baska bir deyisle, her durumda
yasaca belirtilen seyi harfiyen yerine getirmek ve kosullar ne olursa olsun yasay1 hep
ayn1 sekilde yorumlamak zaman zaman adaletsiz dogurabilir; bunun i¢in, bazi
durumlarda adalet veya hak konusu olan seyi kendi kosullarinda, kendi tekliginde
degerlendirek karar vermek gerekir. Dolayisiyla, dogru olan ne ise onu yapmak,
adaleti saglayan yasalar yanildig1 zaman, bu yasalarla temin edilecek olan adaletten
daha iyidir, ¢iinkii genele yonelik hazirlanan yasanin yetersiz kaldigi noktada, dogru
tercihte ve eylemde bulunmak, dogrulugu karakterinde bir erdem olarak tasiyan
insanlarca miimkiindiir.

(....) nitekim boyle seyleri tercih ederek yapan ve yasa ona yardimci oldugu

halde olumsuz yonde adaleti harfi harfine yerine getirmeyen, daha aziyla

yetinen dogru insandir. Bu huy ise dogruluktur, yani bir tiir adalettir ve
ondan farkli olmayan bir huydur (Aristoteles, 2015, 1138a).

Aristoteles Politika adli eserinde, bir siyasal birlik olan devletin kurulus
amacinin, yurttaglarin iyl yasamasini, yani erdemli ve insana yakisir (soylu) bir hayat
yasamasini saglamak oldugunu sdyler (Aristoteles, 2016, s.96). Bununla beraber,
devlette adalet saglanmadan, kisilerin erdemli ve insansal bir hayat siirdiirebilmesi
miimkiin degildir; ayrica, adalet goz Oniinde bulundurulmazsa, yasalar “basit bir
sozlesmeden ya da... ‘karsilikli bir haklar giivencelemesi’nden ibaret kalir”
(Aristoteles, 2016, s.102). Bu nedenle amaci, yurttaslarina insana yakisir bir yasamin
olanaklarini sunmak olan devlet, toplumsal yagamda adaleti saglamakla yiikiimliidiir.
Bununla birlikte Aristoteles’e gore, yonetim bigimleri birbirlerinden farkli olan

devletlerin her biri de adaleti amaglar, fakat her birinin yonetim sekilleri,

yalnizca belli bir Ol¢lide hakli olduklari, sinirli bir anlamda adalete
dayandiklar i¢in, kendilerinin mutlak adaletten soz ettiklerini santyorlar.
Bundan otiirii, bir bakimdan, 6rnegin miilkiyet bakimindan birbirine esit
olmayan insanlarin her bakimdan esit olmadiklarini varsaymak yanlistir;
tipki insanlarin (...) Ozgiir olmalar1 bakimindan esit olduklari igin her
bakimdan esit olduklarini varsaymanin yanlis oldugu gibi (Aristoteles, 2016,
s.101).
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Dolayisiyla Aristoteles’in felsefesinde, toplumsal yasamda adaletin saglanmasi1 ancak
ve ancak, belirli bir durum i¢inde bulunan belirli kisilerin, belli basl seylere iliskin
olarak neyi hak ettigine ya da neyi hak etmedigine bakilmasiyla miimkiindiir. Yine
bu bakimdan ele alindiginda, toplumsal yasamda esitlik de, belirli kisilerin, belirli
durum ve olanaklar bakimindan benzerlik tasiyip tasimadigina bakilarak
belirlenebilir. Dolayisiyla, “mutlak bir esitligin tiimiine birden agir bastig1 anayasalar
bozuk bi¢imler ya da sapmalar” olarak nitelenir (Aristoteles, 2016, s.111).
Dolayisiyla, Aristoteles’in diisiincesinde, her zaman herkese ayni sekilde muamele
etmenin veya herkese aymi haklar1 vermenin/tanimanin her zaman adaleti
saglayamacagini ileri siirebiliriz. Bu noktadan sonra Aristoteles, bir devletin kim

tarafindan ve ne sekilde yonetilirse adil bir devlet olacagini arastirir.

Belirli bir is, o ise yetenegi olan kim ise, onun tarafindan yapildiginda iyi olacagi
gibi, Aristoteles’e gore devleti yonetme hakki da, onu en iyi yonetebilecek donanima
kim/kimler sahip ise ona verilmelidir. Bu nedenle, devleti yonetme gdrevini {istlenme
konusunda, zenginligin ve soylulugun bir etkisi ve Onemi de yoktur. “Ciinkii
uistiinliik, ancak calisin (eylemin) niteligine bir katkida bulunacaksa, konuya iligkin
olur, oysa servetin ve iyi dogumun hi¢ bdyle bir etkisi yoktur” (Aristoteles, 2016,
s.110). Dolayisiyla, devlet yonetiminde de “iyi yasami saglamak bakimindan egitim,
erdem ve yetenek en yiiksek oneme hak kazanir” (Aristoteles, 2016, s.111). Cilinki
Aristoteles’in felsefesinde 1yi, yani insansal olan yasam, tiir olarak insanin bilgece ve
erdemli bir hayat slirmesine olanak sunan yasamdir. Bu baglamda Aristoteles’e gore,
devleti erdem ve bilgice en iyilerin birarada bulundugu bir grubun ydnetmesi
uygundur, ¢linkii “iyilik ve zekadan bir pay1 olan bir¢ok kisi bir araya getirilince,
bunlarin hepsi birden, bir¢ok eli, ayagi ve bir¢ok kafasi olan ¢ok baglh tek bir adam
gibi olur. Kisilik ve algilama giicleri bakimindan da dyledir” (Aristoteles, 2016,
s.105). Ancak, bir devlette erdemli ve bilge insanlarin sayisi, yOnetimi
tistlenemeyecek kadar azinlikta kalir ise, devletin yonetimini tek adama vermek

yerine, halkin ¢ogunlugunun yonetimde s6z sahibi olmasi daha uygundur.

Aristoteles’e gore ortak akil ile alman kararlar, belki bilgili ve erdemli,
aristokratik bir azinligin aldig1 kararlardan muhtemelen daha kétii olabilecektir, ama
“hep birlikte ¢alisinca onlardan daha iyi olacaklar ya da en azindan, daha kétii

olmayacaklardir” (Aristoteles, 2016, s.107). Ama yine de, Aristoteles’in defalarca
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vurguladigr gibi, “cogunlugun iyi azliga bu istiinliiglinlin her halkta ve her biiyiik
cogunlukta bulunacagi hi¢ de kesin degildir” (Aristoteles, 2016, s.105). Ciinkii
Aristoteles, devletin, demokrasi ile yalnizca “halk belli bir Olgiitiin altina
diismedikg¢e™, yani halk bilgi ve erdemlerden tamamen uzaklasmadikca, tek bir
kisinin ya da bir azimh@in yonettiginden daha iyi yonetilebilecegini de vurgular.
Baska tiirlii ifade edilirse, Aristoteles demokrasinin, diger yonetim sekillerinden
gorece daha iyi olabilecegini sdylemekle birlikte, halkin ¢ogunlugunun devlet
yonetimi hakkinda bilgisiz ve erdemsiz insanlardan olustugu devletlerde, hem
toplumsal yasamin amaci, hem de tek tek kisilerin insana yakisir bir hayat
siirdlirebilmeleri icin bir gereklilik, bir hak olan iyi ya da insansal yasama
ulagilabilmesi i¢in dogru bir secim olmayacagini ileri slirer. Bu nedenle,
Aristoteles’in felsefesinde, devlette hak ve adaletin temini konusunda en 6nemli
noktanin, devleti kim ya da kimlerin yonetmesi gerektigi sorunu olarak 6n plana

ciktig1 ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, birinci bolimde de bahsedildigi iizere Aristoteles, tiir olarak
insanin dogasimma uygun yasama, insana Ozgli isin, erdemlere uygun yapilmasi
sonucunda ulasilacagini ve bu nedenle kisinin, giindelik hayatta erdemli kisi olmasin
saglayan seyin de, aklin erdeme uygun olan etkinlikleri oldugunu ifade eder. Erdeme
uygun etkinlikte bulunmak ise bir olanaktir, ¢linkii tiir olarak insanin bu tiir huylari
edinmeye uygun bir dogasi1 vardir, lakin bu olanagi yalnizca, erdemli eylemlerde
bulunmay1 bilerek ve isteyerek, her tek durumda tercih eden ve eyleyen tek tek
kisiler gerceklestirebilirler. Aristoteles’in erdemin biitiinii olarak tanimladig1 adalet
ise, ozellikle “baskasi i¢in iyi bir sey”dir; ¢linkii “bir insanin kendine kars1 adaletsiz

olmas1 s6z konusu degildir” (Aristoteles, 2015, 1134b 5-10).

Baskalariyla iliskisinde adil davranmak isteyen bir kisinin ise oncelikle dogru
yargilayabilmesi, dogru tercihlerde bulunmasi gerekir; bu ise herkes i¢in miimkiin
degildir. Dolayisiyla adil insan da, “adaletli seyleri tercih ederek yapan” ve “hem
kendisinin hem de bir baskasinin baska biriyle iliskisinde oranlayarak esitce
paylastiran insan”dir (Aristoteles, 2015, 1134a 5). Adalet erdemine sahip kisiler,
devlette adaletin temini s6z konusu oldugunda da, ister bir tek kisi, ister bir grup
olsun, devleti yonetme konusunda bilgili ve erdem sahibi kisi/kisiler olduklari igin,

tiim yurttaslara, iyi yasamin, insansal bir yasamin gerekliliklerini, bdylesi bir yagama
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kavugsmak i¢in vazgecilmez olan kosullar1 (haklar1) sunabilirler. Nitekim
Aristoteles’in felsefesinde, devlette adaletin temin edilebilmesi i¢in, yonetim seklinin
ne olmasi gerektigi degil, devleti yonetecek kisi/kisilerin karakter erdemlerine sahip
ve devleti yonetme bilgeligine vakif olup olmadigi énemlidir. Dolayisiyla devlette
adalet de, devleti yoneten kisilerce, hem, tiim insanlara yetenekleri dogrultusunda ve
insana yakisir (erdemli) sekilde kendilerini gelistirmeleri i¢in gereken insansal
olanaklar1 saglamakla, hem de devletteki her tiirlii isi, o isi en iyi yapabilecek kisiye
vermek, yani hak edene vermekle saglanir. Anlatilanlardan hareketle, Aristoteles’in
hak ve adalet konusundaki goriislerinin, insan ve deger hakkindaki goriisleriyle
koparilmaz bigimde bagl oldugu sdylenebilir. Ozellikle dagitic1 adalet s6z konusu
oldugunda, mutlak esitlik ilkesi gegersiz oldugundan, kimin neyi hak ettiginin iyi
belirlenmesi  gerekir. Ozellikle kendisinden adaleti saglamasi  beklenilen
yoneticelerin belirlenmesi ya da yonetme hakki denilen hak s6z konusu oldugunda,
ayirt edici Ol¢iit erdemlerdir. Zenginlik, soylu bir aileden gelmek ve benzeri seyler
ol¢iit olamaz; esas 0l¢iit, yoneticilige talip olan kisinin gerekli erdemlere sahip olup
olmamasidir. Bu diisiince ise, toplumsal mevki ve makamlarin dagitiminda liyakata
dayali bir adalet anlayisim1 ortaya cikarir. Herhangi bir makama gelecek kisinin,
oncelikle o is hakkinda bilgili olmasi1 ve daha da 6nemlisi, gerekli erdemlere sahip
olmasi gerekir. S0z gelimi, adalet bakani olacak hukuk mezunu bir kiginin, dncelikle
kendisinin adil bir kisi olup olmadigina bakmak gerekecektir. Sonu¢ olarak,
Aristoteles adaleti, herkese hakki olanin verilmesi olarak kabul ederken, hakk: da
birinci derecede insanlagsma ve erdemli kisi olmayla iliskilendirir. Aristoteles’ten
yiizyillar sonra, 17. yilizyilda Thomas Hobbes, en yiiksek ve tamamlayici erdem olan
adalet goriislinii reddeder, hakki ve dolayisiyla adaleti, gerek insanlarin bireysel
yararin1 ve ¢ikarin1 saglayan, gerekse siyasal erkin devamililigimi koruyan, hukuk

kurallar ve yasalarin uygulanmasi olarak tanimlar.

2.3. Thomas Hobbes’ta Adalet Kavrami

Daha once birinci boliimde belirtildigi gibi, Hobbes, insanin evrendeki diizenin
bir pargasi oldugunu ve tipki belirli yasalara gore calisan, karmasik bir makine ya da

otomat gibi, doga yasalarina bagl oldugunu ileri siirer. Bu dogal varligin da temel
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cabasi, yasamini idame ettirmektir. Akil, her bireyin kendi yararini, ¢ikarini, hazzinm
ve mutlulugu belirleyen ve bunlar elde etmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bu insan
anlayisindan hareketle, etik deger diye bir seyin olamayacagini, ancak haz ve aci
temelli iyi ve kotliiden soz edilebilecegini, bunun da bireyden bireye degisken
oldugunu savunur. Dolayisiyla Hobbes’a gore, diger her sey gibi erdemler de, her

bireyin kendi mutluluk, yarar ve ¢ikarina ulasabilmesi i¢in gereken araglardan biridir.

Dogru-yanhs ve adalet-adaletsizlik kavramlari, toplum halinden daha once var
olan seyler degildir; toplum halinde yasayan insanlar icin, bir devletin icindeki
egemen giiclerin belirledigi degerlerdir (Hobbes, 2016, s.103). Bir devletin olmadig:
yerde ise, doga yasalarinin gecerli oldugunu soyleyen Hobbes, doga durumunda
herkesin her sey iizerinde hak iddia edebilecegini, hi¢ bir seyin haksizlik
sayllamayacagini, ama bu durumun da insan neslinin yok olmasina sebep olacagini
savunur (Hobbes, 2016, s.104). Ayn1 bi¢imde, doga durumunda 6zgiirliik ise, insanin
istedigi her seyi yapma giiciinii sinirlayan tim “dig engellerin yoklugu”dur (Hobbes,
2016, s.103). Tiir olarak insan sahip oldugu akil sayesinde iki kuralin farkina varir ki
bunlar; “baris1 aramak ve izlemek” ile “biitiin yollar1 kullanarak kendimizi
korumak™tir. Dolayisiyla, eger ki insanlar barig icinde yasamak istiyorlarsa, bazi
dogal haklarindan feragat etmelidir; clinkii herkesin diledigini yapabildigi bir doga

durumunda biitiin insanlar, her an savag halindedir (Hobbes, 2016, s.104).

Gerek zihinsel, gerekse bedensel yetiler bakimindan tiim insanlarin esit
oldugunu savunan Hobbes’a gore, tiim insanlarin temel amaglari, tipki diger
hayvanlardaki gibi, varligini siirdiirmek ve miimkiinse mutlu olabilmektir. Mutlu
olmanin yollar1 ise, her birey i¢in farkli farklidir. Bu nedenle her bireyin, kendi
mutlulugu pesinde kosarken, kendi akliyla belirledigi bir iyiye ulasabilmesi i¢in
gereken tek sey Ozgiirliiktiir, istedigini yapabilme Ozgiirliiglidiir. Ciinkii insanlar
ancak eylemlerinde 0Ozgiir olduklar1 derecede hedefledikleri iyilere ulasabilirler.
Dolayisiyla, Hobbes i¢in 0zgiirliikk, bir haktir; tersten ifade edilirse, bu hak, “kendi
dogasini, yani kendi hayatin1 korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve,
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliglidiir” (Hobbes, 2016, s.103). Fakat istedigi her
seyi yapma hakkina sahip olan bireylerin 6z yararlarinin ve arzularinin, birbirlerinin

yararlar1 ve arzulari ile catisma icine girmesi kaginilmaz olur, bdyle bir ortamda
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giivensizlik ve sonunda savas bas gosterir. Hobbes, devamli bir savas ortaminin
insanligt yok edecegini sdyler ve bunu Onlemek i¢in bireylerin 6zgiirliiglini

siirlandiran bir otoritenin gerektigini diislindir.

Hobbes’a gore adalet, karsilikli verilen ahitler, sozler ile ortaya cikan bir
kavramdir ve adaletsizlik ise ancak ve ancak, “ahdin ifa edilmemesi’dir (Hobbes,
2016, s.114). Bu nedenle, bir devletin olmadig1 yerde, adalet de var olamaz; ¢iinkii
biitliin insanlarin her sey tizerinde hakki varken adaletten s6z edilemez. Hobbes’a
gbre doga durumunda yasamak yerine, insanlar lizerinde egemenlik kurarak istek ve
eylemlerini smirlayan bir devletin varlii, bireysel yarar ve arzu catigmalarinin
kontrol altina alinabilmesi adina giiven vericidir; ¢linkii bir devletin varligi, doga
durumunda yasarken karsilikli verilen sozlerin tutulmama olasiligini ortadan kaldiran
bir giictiir. Nitekim “adalet ve miilkiyet devletin kurulusuyla baslar” (Hobbes, 2016,
s.114). Dolayisiyla Hobbes, gore, “adalet herkese kendisinin olanmi siirekli olarak
vermek iradesi” oldugu i¢in, “kendisinin olanin, yani miilkiyetin, olmadig1 yerde,
adaletsizlik de yoktur” (Hobbes, 2016, s.114). Bu nedenle Hobbes, adaletin,
miilkiyetin korunmasina hizmet ettigini, dolayisiyla, sadece miilkiyetin oldugu yerde,

yani devlette adaletten sz edilebilecegini ileri siirer.

Hobbes, adaleti, “insanlarin adaleti” ve “eylemlerin adaleti” olarak da ikiye
ayirir. Adil insan ona gore “davraniglart akla uygun” olan insan iken; adil eylem
“belirli eylemlerin akla uygun olusu”dur. Bu nedenle Hobbes’un, “adaletin bir
erdem, adaletsizligin de bir kotiiliik” olmasi fikrinden ulastigi sonug, adil insanin
davranislarindaki adilliktir (Hobbes, 2016, s.117). Aslinda bu noktada Hobbes’ un,
Aristoteles’in adalet kavramina istii ortiikk bicimde atif yaptigi sdylenebilir. Fakat
Hobbes’un gozden kagirdigi onemli bir nokta var ki o da; Aristoteles’in adaleti,
sadece “akla uygunluk™ olarak tanimlamadigidir. Aristoteles’e gore adalet, “erdemin
bir parcasi degil, erdemin biitiiniidiir” (Aristoteles, 2015, 1130a 5); dolayisiyla
Aristoteles’te erdemine ulagsmis olan akil yol gostericiyken, Hobbes un felsefesinde,
hi¢ bir erdeme sahip olmayan akil yol gostericidir. Dolayisiyla yalnizca eylemlerde
“akla uygunluk”, Aristoteles’e gore, adalet erdeminin olusmasi i¢in asla yeterli
degildir; cilinkii adalet erdeminin, kisinin karakterinde olusabilmesi i¢in, kisinin
erdemine ulasmig akil ile eylemlerini belirlemesi ve bu eylemlerini de yine erdeme

uygun bi¢imde gergeklestirmesi gerekir.
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Sonug olarak, Hobbes un felsefesinde insan, doga mekanizminin bir pargasi
oldugu icin diger tiim varliklar gibi doga yasalarina baghdir. Nasil ki bir saat,
icindeki yaylar ve carklarin hareketiyle calisiyorsa, insan da, organlarinin mekanik
hareketi sonucunda yagamini siirdiiriir. Dolayisiyla, insan1 diger varliklardan ayiran
bir fark varsa, bu da sahip oldugu akildir. Ayrica doga, her bireyi, aklin1 kullanarak
kendisi adina iyi olan seylere ulagsmasi i¢in eylemlerinde 6zgiir kilmistir ve bu
ylizden 0Ozgiirlik, insanin dogal hakkidir, yani her bireyin kendi mutluluguna
ulagmasi i¢in gerekli olan seydir. Ancak her bireyin iyisi, kendisine gore iyi oldugu
icin bireyler arasinda ¢ikar ve yarar catigmalarina neden olur. Bununla birlikte,
insanlar zekd ya da fiziksel yapr bakimindan da tamamen esit olduklari icin
birbirlerine giivenemezler; ¢iinkii yetenek esitliginden, amaglara “erisme umudunun
esitligi dogar” (Hobbes, 2016, s.100). Tam da bu ylizden, her bireyin miilkiyetlerini
koruyabilmesi ve kendi iyilerine, yani kendine hak olarak gordiikleri seylere ulasma
amacin glivence altina alabilmesi i¢in bir devletin otoritesine ihtiya¢ duyar. Otoritesi
altina girilen devlet hukuk ve yasalartyla, bireylerin sinirsiz olan 6zgiirliik hakkini
siirlar ve bdylece miilkiyet haklarini giivence altina alarak adaleti temin eder. Zaten
devlet otoritesi gibi “bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de,
adaletsizlik yoktur” (Hobbes, 2016, s.103). Dolayisiyla, devletin kendi otoritesini
korumak icin ¢ikardigl tiim yasalar ve yaptigi tiim uygulamalar da kendiliginden

adildir.

Adalet, herkese hakki olanin verilmesi seklinde ele alinirsa, Hobbes’un
felsefesinde, neyin hak oldugu ve kimin neyi hak ettigi, yani adaletin 6n kosulu,
devletin yasalarina uygun olup olmama durumuna gore belirlenir. Ciinkii insan,
dogas1 geregi hazlarmin ve yararlarinin pesinden kosan, cikarci bir varliktir.
Dolayisiyla insani, bir mutluluktan digerine tasiyan her sey onun i¢in degerlidir ve
aynt zamanda da onun hakkidir. Hakkidir, c¢ilinkii Hobbes’un felsefesinde,
Aristoteles’in felsefesindeki gibi tek ve nihai bir mutluluk kavrami yerine, bireysel
yarara gore devamli degiskenlik gdsteren ve siirekli tatminle ortaya ¢ikan bir
mutluluk anlayis1 vardir. Tam da bu nedenle, akil ve bedensel yetenekler bakimindan
esit olan insanlar, mutluluklarinin degeri bakimindan da tamamen esit olurlar; bu

esitlikten ise, insanlar arasinda giivensizlik ve siirekli savas hali dogar.
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Higbir insan, kendi mutluluklar1 pesinden kosabilecek kadar uzun bir yagamin
garantisine sahip olmadigi i¢in, kendi yasamini garanti altina almak ve diger
insanlarin ¢ikarlarinin, kendisinin mutlulugunu kapsayacak kadar ilerlemesini
engellemek adina, bir devletin varligina ihtiya¢ duyar. Yani Hobbes’ta devletin
gorevi, hiikmii altindaki insanlar1 gerek tehditle ve korkuyla, gerek cezayla
dizginlemek ve onlar i¢in neyin hak oldugunu neyin hak olmadigini belirlemektir.
Bagka bir deyisle, tiim bireyler devletin koydugu yasalar ve sundugu haklar
bakimindan ayrim olmaksizin esittir. Ornegin, bir géreve almacak olan insanin,
Aristoteles felsefesindeki gibi, o gorevle ilgili bilgi sahibi ve erdemli biri olup
olmadigina bakilmaksizin, géreve alimda devletin belirledigi kanun ve yasalara
uygunluk, Hobbes i¢in yeterlidir; ¢iinkii tiim bireyler kanun ve yasalar karsisinda,
haklar, yani oOzgirliikler bakimindan esittir. Bu baglamda, esitlige dayali adalet
anlayisinin temelinin, Hobbes un felsefi goriisleriyle atildigi sdylenebilir. Hobbes’un
felsefesinde devletin gorevi, yurttaslarin haklarini (6zgiirliiklerini) sinirlandirarak
adaleti saglamak iken; John Locke’a gore adalet, devletin yurttaglarinin haklarini
(0zgiirliiklerini) olabildigince genis tutarak, bireysel iyilerine, mutluluklarina

ulagmalarin1 saglamaktir.

2.4. John Locke’ta Adalet Kavrami

Insan ve deger goriislerinin incelendigi boliimde de iizerinde duruldugu gibi,
Locke’a gore doga, kesin ve belirli yasalara gore isler. Insan da bu diizenin bir
parcasi oldugundan, ayn1 doga yasalar1, onun i¢in de gecerlidir. Insanin sahip oldugu
en onemli 6zellik olan akil ise, her bireyin kendi yarar, ¢ikar, haz ve mutlulugunun
nerede yattigini gosteren ve bunlari elde etmek i¢in kullanilan bir aragtir (Locke,
1992, s.157). Nitekim bireyin o6zgiirligi de, istedigi seyi yaparken bagkalarinin keyfi
engellerine maruz kalmamasinda yatar. Dolayisiyla, akil sahibi her bireyin hayattaki
amaci, varligin siirdiirmek ve bunun sonucunda, miimkiinse mutlu olabilmektir. Bu
nedenle Locke da, tipki Hobbes gibi tiim insanlar i¢in ortak olan bir mutlak iyi
anlayisin1 reddeder; bu goriis yerine, her bireyi kendi mutluluguna gotiiren farkl

farkli iyilerin oldugunu kabul eder.
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Locke’a gore insanlarin tiimii dogada bir basina yasarken, tiim bitki ve
hayvanlar, daglar, su kaynaklari, kisacasi diinya iizerinde bulunan biitiin nimetler,
tiim insanlar arasinda ortaktir. Yani doga, tiim insanlar1 olanaklara ulasabilme imkan1
bakimindan esit kilmistir. Cilinkii doga durumu, “hi¢ kimsenin digerlerinden daha
fazla Iktidar ve Yetkiye sahip olamadig, biitiin Iktidar ve Yetkinin karsilikli oldugu”,
yetkin bir 6zgiirliik ve esitlik durumudur (Locke, 2016, s.13). Zaten Locke, insanlar
arasindaki esitlik konusunu ele alis bigimiyle, Hobbes’tan ayrilir. Onceki bdliimde
belirtildigi gibi Hobbes, insanlarin zekd ve yetenekler bakimindan birbirlerinden
farkli olmadiklarini savunur, Fakat Locke yapisal esitlik i¢in soyle der:

Insanlar arasinda anliklar1 yoniinden bdyle ayrimlar bulundugunu
komsulariyla bir kez konusan bir kimsenin hemen gorebilecegini saniyorum,;
insanliga hi¢ haksizlik etmeden, insanlar arasinda bu yonden bulunan

ayrimin, kimi insanlarda kimi hayvanlar arasindaki ayrimdan daha biiyiik
oldugu soylenebilir (Locke, 1992, 5.448).

Buraya kadar aklin, bireyin kendisi icin iyi olan seyleri ve bu iyilere ulagmasi igin
gerekli eylemleri belirledigi konusunda, Hobbes ile hem fikir olan Locke, bir noktada

Hobbes’tan ayrilir ki bu nokta, aklin kullanilisiyla ilgilidir.

Locke aklin iyi sekilde kullanilmasinin, onu kullanan insana ahlaki bir boyut
kazandirdigin1  diigiintir.  Gelgelelim, bu ahlaksal deger, temelinde, ne insanin
dogasina uygun eylemekle, ne de ilkeleri degismeyen evrensel bir ahlak yasasina
baghlikla ilgili degildir. Ahlaksal iyi ve kotii, yasalara uygunlukla baglantilidir
(Locke, 1992, s.222); ve ahlak, “mutluluga gétiiren insan eylemlerinin kural ve
Olgiilerinin ve bunlar1 uygulamanin araglarinin aranmasidir” (Locke, 1992, s.455).
Dolayisiyla, bireyin eylemlerini, tiyesi oldugu toplumun zaman i¢indeki {istii ortiik
kabulleriyle olusmus olan, ahlaksal ilkelere uygun kilarken; tiim toplumlarda,
ahlaksal iyilik, yani erdem ya da ahlaksal kdtiiliik olarak kabul edilen seyler, bu
onceden belirlenen “yargilara, 6zs6zlere ya da aliskanliklara gore deger kazanir ya da
degerden diiser” (Locke, 1992, s.224). Bu noktadan hareketle, Locke’un felsefesinde,
iyl ve kotii tim bireyler i¢in mutlak olmadig1 gibi, ahlaki iyiler ve kétiiler de, her
toplumda zaman icinde ortaya ¢ikan sozsiiz yasalara gore belirlenir. Bu nedenle, tim
insanlar i¢in degismez ortak bir degerin de bulunmadigi sdylenebilir. Baska bir

deyisle, iyiyi ve kotiiyii, hazz1 ve aciy1 getiren seyler, her bireyde fakli oldugundan,
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amaglar da farklidir. Amaclar1 fakli olan bireylerin ise ortak bir degere sahip

olmadiklar1 diistiniilebilir.

oldugunu diislindiigii her seyi yapma o6zglirliigiine sahiptir; fakat bu konuda 6zgiir
olmasi, istedigi her seyi yapabilecegi anlamina da gelmez. Mesela, bir insan kendi
canina kiyamaz —¢iinkii insan, Tanri’nin miilkiyetinde oldugundan, kendi varligini
korumakla sorumludur- veya “insan bir baskasinin yasamina son veremez ya da
yasamini kotiilestiremez ya da bagka birinin Yasaminin Korunmasina, Ozgiirliigiine,
Sagligina, Organlarina ya da Mallarina yonelemez” (Locke, 2016, s.15). Baska bir
deyisle miilkiyet, insanin sadece sahiplendigi topragi, mali ya da miilki degil,
insanin kendi bedeni {izerindeki sahipligi ve kendi kisiligi {izerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunabilmesi demektir. Bireyin kendi kisisi iizerinde, baska bir kisinin
veya bir yasa yapicinin miidahalesi olmadan, diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesi
ise, Locke’a gore bireyin ozgiirliiglinlii dogurur; “clinkii 6zgiirliik, eylemde bulunma
ya da bulunmama giiciidiir” (Locke, 1992, s.168). Dolayisiyla, 6zgiir bir bireyin,
nasil bir egitim almak istedigine, hangi dini inancin mensubu olup olmayacagina,
hangi karakter erdemlerini gelistirmek isteyip istemedigine, kendisi i¢in neyin ya da
nelerin degerli veya degersiz olduguna, kendisi adina karar verme ve bunlar1 elde
edecek sekilde eyleme yetkisi (hakki) vardir. Oyleyse, Locke’in felsefesinde
miilkiyetin ilk ve en yilice hak oldugu soylenebilir. Buna bagli olarak miilkiyet,
kisinin kendi bedenini de kapsadigindan, kisinin kendisi iizerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunmasi (istedigine inanmasi, istedigi yasam bigimine yOnelmesi,
istedigi sekilde eylemesi) da onun hakki olacaktir. Bu baglamda, Locke’in “bireyin
kendi bedeni” iizerindeki miilkiyet anlayis1 da, giinlimiizde tipta 6zerklik ilkesiyle de,

dogrudan baglantilidir.

Insanlarin, topluluklar olusturmalarmin en biiyiik nedeni, sahsi miilkiyetlerini -
yani, can giivenligini, mal giivenligini ve bireyin bunlar iizerinde en iyi sekilde
tasarrufunu saglayacak olan eylem ozgiirliigiinii- giivence altina almay1 istemek ve
miimkiinse mutluluga ulasmak oldugundan, devletin bireysel miilkiyetleri koruma
altina almasinda en biiyiik glivence yasalarin varligidir. Dolayisiyla yasalarin amaci,
“Toplumun ve (kamusal yararla uyum i¢inde oldugu siirece) Toplum i¢indeki her bir

kisinin korunmasidir” (Locke, 2016, s.141). Ayrica, devletin kurulus amacini
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tanimlama bicimiyle Locke, Hobbes’tan ayrilir. Cilinkii Hobbes felsefesinde, devletin
kurulma amaci, bireyleri mutlak bir otorite ile korkutarak, toplumda diizeni ve
yonetimin kaliciligini saglamayr amaglamaktir. Oysa Locke’ta tam tersine, devlet,
onu olusturmak icin dogal Ozgiirliiglinden vaz gecgerek bir araya gelmis olan
bireylerin, miilkiyelerini korumay1 amaglar, “dolayisiyla hi¢gbir zaman Uyruklar1 yok
etme, kolelestirme ya da planl olarak yoksullagtirma hakkina sahip olamaz” (Locke,
2016, s.143). Baska bir deyisle, devlet yurttaglarinin canlar1 ve servetleri iizerinde
keyfilige sahip degildir, yani devlet bireyden onay almadik¢a, bireyin miilkiyeti
tizerinde keyfi bir tasarrufta bulunamaz. Miilkiyetin dokunulmazlig: ile ilgili olan bu
durum, bir hekimin, hastanin onayini/onaminit almadan, hastaya hi¢ bir sekilde

miidahalede bulunamamasi ile de yine ayni sekilde iligkilendirebilir.

Devleti yonetenler, adaleti saglamak icin bireylerin haklarinmi kesin cizgilerle
tanimlayan yasalar koymakla gorevlidir. Boylece insanlar, yasadiklar1 toplum i¢inde
sahiplendikleri miilkiyetleri iizerinde, topluluk yasasiyla onlara ait olan mallara
iligkin bir hakka sahip olurlar (Locke, 2016, s.147). Ayrica, zaten devletin gorevi,
bireyin haklarin1 glivence altina almak degildiyse,

Insanlar Yasamlarini, Hiirriyetlerini ve Servetlerini koruma amaci tasimayan
ve onlarin Barig ve Huzurlarim1 giivenceye almak icin Hak ve Miilkiyete
iligkin belirlenmis Kurallari olmayan bu tiir yonetimler ugruna Doga

durumu 6zgiirliigiinden vazgegmezlerdi ve kendilerini bu yonetimler altinda
baglamazlardi (Locke, 2016, s.146).

Dolayisiyla, Locke’1n felsefesine gore, dogada bir basina yasayan birey, nihai amaci
olan mutluluga ulasabilmek i¢in, 6ncelikle doganin ona sundugu en énemli miilkiyeti
olan kendi kisisini korumas1 gerektigi bilincini tasir ki, bu ayn1 zamanda bireyin
temel hakkidir. Cilinkii tiim insanlar1 yaratan Tanri, onlara verdigi hayati, koruma
sorumlulugunu da yiikler. Ote yandan bu hakki, yani miilkiyeti, doga
durumundayken korumak, yasalarin iistiinliigliniin oldugu bir toplulugun iiyesi olarak
korumaktan, birey i¢in ¢ogu zaman daha zor olabilir. Iste bu nedenle birey, doga
durumunu terk ederek belirli bir toplumun iiyesi olmay1 secer. Dolayisiyla, devletin,
yani toplumu yonetenlerin amaci, yurttaglarinin doga durumunda sahip olduklari
miilkiyetlerini/haklarini, kuralli ve keyfi olmayan yasalarla giivence altina almaktir.
“Yasamacilar 6zel Durumlarda degismeyen yayinlanmis kurumsallasmis Yasalarla

yonetmek; Zengin ile Yoksul i¢in, Mahkemedeki Hatir1 Sayilir Kisi ile Pullugundaki

87



Koylii icin sadece tek Kurala sahip olmak zorundadirlar” (Locke, 2016, s.151).
Boylelikle, yurttaglar1 olan tiim bireylerin, miilkiyetlerini/haklarini, kurallt ve keyfi

olmayan yasalarla giivence altina alan bir devlet de, adaleti saglamis olur.

Sonug olarak, akil sahibi varlik olmas1 Locke’a gore, tiir olarak insami diger
hayvanlardan ayiran 6zelligidir; bunun disinda, insan da bir dogal varlik olarak, tipki
diger hayvanlarda oldugu gibi yasamini siirdiirmeyi ve mutlu olmay1 amag¢ edindigi
i¢in, acidan kacar, hazza yonelir. Dolayisiyla, birey icin degerli olan, kendi akliyla,
kendisi i¢in iyi ya da yararh oldugunu diisiindiigii seylerdir. Bundan dolay1 da degerli
oldugunu diisiindiigli seyler iizerine, aklinin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde istedigi
gibi eylemde bulunmakta 6zgiirdiir; bu onun hakkidir. Dogada tek basina yasayan
bireyin hayati, daha giivenli ve mutlu bir hayat siirdiirmek i¢in gerekenleri
karsilamada yetersiz oldugundan, insanlar bir araya gelerek topluluklar olusturmaya
yonelirler. Bu durum ise, insanlarin siyasal toplumlar1 olusturmasinin asil nedenidir
(Locke, 2016, s.24). Dolayisiyla, bireyin haklarinin, bagka bir deyisle
Ozgiurliiklerinin, devlet tarafindan yasalarla korunmasi, yurttas olan her bireyin
hakkidir. Tiim bunlardan hareketle, Locke’in felsefesinde, bireylerin kendi akillariyla
belirledikleri 1iyileri, Ozgiirce, eylemlerine bir baskasinin miidahalesi olmadan
gerceklestirmelerinin, onlar i¢in bir hak oldugu; adaletin ise, bu hakkin devletlerce

bireylere saglanmasi ve korunmasi yoluyla saglanabilecegi sonucuna ulagilabilir.

Locke’1n felsefesinde, adalet, herkese hakki olanin verilmesi bigiminde ele alinir
ise, hakkin ne oldugu ve neyi kimin hak ettigi de, tipki Hobbes’ta oldugu gibi
Locke’ta da, devletin kanun ve yasalarina uygun olup olmama durumuna gore
belirlenir. Bu nedenle, Locke’in felsefesinin ana savlari bakimindan, Hobbes un
felsefesinden fakli olmadig1 sdylenebilir. Ornegin insan, her iki diisiiniire gore de,
dogas1 geregi hazzin ve yararin pesinden kosar. Her iki filozof i¢in de, insani, bir
mutluluktan digerine tagiyan haz ve yarar degerlidir ve bu nedenle bireyin kendi
hazlar1 ve yararlar1 pesinden kosmasi, onun hakkidir. Ciinkii hem Hobbes, hem de
Locke’in felsefesinde, Aristoteles’in felsefesindeki gibi nihai bir mutluluk kavrami
yerine, bireysel yarara/gikara gore siirekli degisen bir mutluluk anlayis1 vardir.
Dolayisiyla, bireyler arasinda yararin yararla, iyinin iyiyle, hakkin hakla catistig1 bir
ortam olusur. Insanlarin, kendi mutluluklarini gergeklestirebilecek kadar uzun

yasama garantisi olmadigindan, kendi yasamini giivence altina almak ve diger
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insanlarin ¢ikarlarinin, kendisinin mutlulugunu kapsayacak kadar ilerlemesini
engellemek adina, bir devletin varligina ihtiya¢ duyar. Devletlerin kurulma nedeni de
bu catisma ve giivensizlik ortamina diizen getirmektir. Bu noktaya kadar ayn1 goriiste
olan Hobbes ve Locke’n ayrildigi kisim ise, devletin yurttaglar iizerindeki gorev ve

yetkilerinin ne oldugudur.

Hobbes’un felsefesinde devletin gorevi, her ne sartta olursa olsun, kendi
bekasii korumaktir; bekasini koruyabilmesi i¢in de, yurttaslar1 baski ve korkuyla,
gerektiginde ise cezayla dizginlemesi ve onlar i¢in neyin hak oldugunu neyin hak
olmadigin1 belirlemesi gerekir. Diger taraftan, Locke’in goriisiinde de devlet,
bireylerin miilkiyetini, giivenligini korumak ve haklarini/6zgiirliiklerini belirlemekle
yukiimlii olsa dahi, yine de Hobbes un goriisiindeki gibi, yurttaglar {izerinde istedigi
sekilde kullanabilecegi simirsiz bir yetki ile donatilamaz. Ciinkii Locke’in
felsefesinde, devletin birincil gorevi, yurttasi olan her bireyin can ve mal giivenligi
gibi haklarimin, yani 6zgiirliiklerinin gilivencesi olmaktir. Tam da bu nedenle tiim
bireyler, devletin sundugu haklar bakimindan, yasalar onilinde esittir. Dolayisiyla,
belirli bir goreve alinacak insanin, kanun ve yasalar bakimindan herhangi bir
engelinin olmamasi, Hobbes’ta oldugu gibi Locke’ta da yeterlidir; erdemlerine ve o
gorevle ilgili bilgi sahibi olup olmadigina bakilmasi o kadar da énemli degildir. Bu
nedenle Locke, deger, 6zgiirliik ve haklar iizerine Hobbes ile benzer goriisleri
savunmasi bakimindan, esitlige dayali adalet anlayisina dahil edilebilir. Locke’tan
sonra Kant, 6zgiirliik konusunu fakli bir bakis agisiyla incelemekle kalmaz, aym
zamanda Ozglrliigli, bireysel 0zglirliik ve toplumsal 6zgiirliik olarak ikiye ayirir,

nihayetinde hak ve adalet anlayigini da buna gore belirler.

2.5. Immanuel Kant’ta Adalet Kavrami

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Kant’a gdre insan, hem bir doga hem de bir akil
varligidir. Dogal, yani bedensel yaniyla dogadaki zorunluluklara tabidir, fakat akil
yaniyla da doga yasasindan bagimsiz olma olanagina sahiptir ve bu 6zelligi, insani
diger varliklardan ayirir. Dolayisiyla, insan bir doga varlig1 olarak istemesini haz,

aci, yarar ya da ¢ikara gore belirleyebilirken, ayn1 zamanda bir akil varlig1 olarak
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istemesini, saf, pratik aklin kendisinden kaynaklanan, ahlak yasasina gore de
belirleyebilir, yani bdyle bir olanaga da sahiptir. Bir akil varligi olarak insan,
herhangi bir istemeyi kendisi baslatabilir; baska bir deyisle insan, 6zgiir olma
olanagma sahip oldugu i¢in, aklin koymus oldugu ahlak yasasina uygun isteyip,
yasaya saygl ile eylemde bulunabilir. Ancak bdyle istemek ve yasaya gore hareket
etmek insana uygundur. Bu baglamda 6zerklik ise, insanin istemelerinde, doganin
degismez yasalarina uymak yerine, sahip oldugu akilla, kendisi i¢in koydugu akil
yasasina kayitsiz sartsiz uymasidir, yani negatif 0zgiirliiktiir. Bir diger anlatimla
ozerklik, her bir insan teki i¢in hayata gecirilme olasilig tasiyan zihinsel 6zgiirliigiin

adidir.

Insan istemesinin ilkesi olan kesin buyruk ise, kayitsiz sartsiz iyi istemedir.
Dolayisiyla, Kant’a gore kesin buyruk, “baska bir seyi istedigi i¢in bir seyi yapmak™
diisiincesinden bagimsiz, sadece tiim akil sahibi varliklar icin genel bir yasa olmasi
istenebilecek ilkeye (maksime) gore eylemde bulunmaktir; yoksa yasanin, kendisi
amag olarak diisiiniilemez. Baska bir deyisle, insan, genel yasa koyucu olarak boyle
bir istemeyi, gelecekte edinecegi baska herhangi bir yarar ugruna yapmaz; dogrudan
“insanin degeri” fikrinden dolay1 yapar. Bunun sonucunda insan, zaten karsisindaki
insana ¢ikart dogrultusunda degil de, sadece onu amag¢ edinerek ve o insan igin
kayitsiz sartsiz iyi bir isteme ile eylemlerine yon verdiginde, ahlak yasasina uygun,
adil olan davranis1 da gerceklestirmis olacaktir. Ciinkii buradaki eylem, tamamen

pratik aklin emrettigi buyruga uygun gerceklesir.

Saf, pratik aklin koymus oldugu ahlak yasasina gore eylemek ise, insan olmanin
geregi, yani insanin 6devidir. Odev, tek tek insanlarim istemelerini ve eylemlerini, saf
akil tarafindan tiiretilen ahlak yasasina uygun ve yasaya saygidan dolay1 eylemesi
gerekliligidir. Dolayisiyla Kant’in felsefesinde, bir eylemin, yasaya uygun olmasi,
aynt zamanda 6deve uygun olmasi anlamima gelir. Yine yasaya saygidan dolay1
yapilan bir eylem de, 6devden dolay1 yapilmis demektir. Ancak bu sekilde bir isteme,
kayitsiz sartsiz iyi ve ahlak yasasina (6deve) uygun bir isteme olarak adlandirilir.
Istemesi 6zgiir olan bir insamn, ahlak yasasina gére ve yasaya saygidan dolayi
eylemde bulunmasi da, ilk asamada akilsal olan 6zgiirliigli, yasaya uygun olarak
gerceklestirilen eylemlerde goriiniir kilar. Nitekim Kant felsefesinde, bir eylemin,

dogru eylem olup olmadigina, o eylemin yapilis nedenine, yani istemenin aklin kendi
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kendine koydugu yasaya gore mi, yoksa diirtii ve egilimlere goére mi belirlenerek
yapildigina bakarak karar verilir. Bu durumda 6devin kendinden dolay1 ve yalnizca
odev icin gergeklestirilen eylemler, eylemlemi gerceklestiren kisinin 6zgiir bir insan
oldugunun gostergesidir. Lakin s6z konusu toplumsal 6zgiirliik/hak oldugunda, Kant
da tipki yararci ve esitlik¢i liberal diisiintirlerin yaptig1 gibi, insanlarin eylemleriyle
ilgisinde Ozgiirligli ele almay1 tercih eder. Ancak diger yandan, Kan’in 6zgiirliik
anlayisi, liberal sozlesmeci diisiiniirlerin siklikla temellendirdigi bireysel ve

toplumsal mutluluk goriisiiyle baglantili da degildir.

Kant’in ozgiirlik kavrmini, bir insanin istemesiyle ilgisinde ele almasi ile
toplumsal hayattaki eylemler bakimindan ele almasi arasinda fark vardir. iste bu
nedenle, Kant’ta iki tiir Ozgiirliik anlayisina temellenen, iki ayr1 hak ve adalet
anlayis1 ortaya cikar. ilki, Kant’in icsel dzgiirliik olarak da tanimladidi, tek tek
insanlarin gerceklestirme olanagina sahip oldugu, negatif (diisiinsel) ve pozitif
(eylemsel) ozgiirliikk iken; ikincisi, digsal 6zgiirliik olarak tanimladigi, temelini saf,
pratik aklin ilkelerinden alan, toplumsal miilkiyet hakkini ve bireyin toplum iginde
eylem alanim1 belirleyen hukuksal ilkelerdir. Dolayisiyla Kant’in felsefesinde dissal
(toplumsal) 6zgiirliiglin, haklarla (insan haklariyla) dogrudan baglantili ele alindig
sOylenebilir. “Her bir iradenin 6zgiirliiglinii, baska herkesin 6zgiirliigii ile birlestiren
her eylem veya her maksim adildir” (Kant, 2017, s.78). Bu nedenle, her bir insan
tekinin, aklin1 Ozgiirce kullanabilmesi, yani 6zgilir olabilmesi i¢in gerekli olan
kosullarin saglanmasi talebi de, insan i¢in bir haktir, yani bu tiir bireysel haklar, Kant
felsefesinde, negatif icsel Ozgiirliikk ile bagdasan, ama toplumsal alanda digsal
(hukuksal) haklarla korunmasi gereken oOzgiirliikler/haklardir. Bagka bir deyisle,
insansal haklar, insanin aklini 6zgiir sekilde kullanarak, 6zgiir insan olabilmesi i¢in

gerekli olan seylerdir denilebilir.

Kant’in felsefesinin temelini olusturan 6zgiirliik ve ahlak anlayisi, onun bireysel
ve toplumsal hak ve adalet anlayisin1 da hatir1 sayilir anlamda etkiler. Ortaya
koydugu siyaset felsefesinde, kaynagini saf akildan alan adalet ilkeleri ve bu ilkelere
uymay1 Ogiitleyen 6dev bilinci 6n plandadir. Ancak “seyleri kullanmak ve miilk
edinmek” s6z konusu olunca, akilsal adalet ilkelerini toplumda yasayan herkesin
tizerinde baglayici kilabilmek i¢in, pozitif yasalara ihtiya¢ duyar (Kant, 2017, s.87).

Bununla birlikte Kant, toplumda miilkiyet haklarinin belirlenmesi hususunda dahi
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yararci goriisii benimsemez, nasil ki ahlak yasalarinin temeli, bireysel ¢ikar ve yarar
degilse, adalet ilkeleri de bunlara temellendirilmemelidir.
Ciinkii haklar1 faydaya dayandirmak, toplumun bir mutluluk anlayigini
digerlerine dayatmasini gerektirir. Anayasay1 0zel bir mutluluk anlayist

(cogunlugun mutluluk anlayis1 gibi) {izerine oturtmak, digerlerine bazi
degerleri dayatir (Sandel, 2017, s.188).

Nitekim Kant’a gore mutluluk, sadece adalet ilkesi i¢in degil, ayn1 zamanda ahlak
ilkelerinin tiiretilmesi ve devlet hukukunun diizenlenmesi i¢in de kotii sonuglar
dogurur (Kant, 2017, 5.60). Iste bu nedenle Kant, saf akildan tiireyen akilsal haklari,
anayasa tarafindan korumaya almak {izere, adaleti temin edecek haklar1 gercekte
higbir zaman var olmamus, deneysel bir sdzlesme yoluyla tiiretir. Ote yandan, adalet
ilkelerini bir doga durumunda, toplumsal bir s6zlesme iizerinden giivenceye almasi
bakimindan Kant, Hobbes ve Locke gibi toplumsal sézlesmecilerle ayni saftadir.
Lakin Kant sozlesmeyi, diger s6zlesmeci teoriler gibi tarihsel zaman igerisinde degil,
varsayimsal bir doga durumunda, akilsal bir deneyde ger¢eklestirir (Kant, 2017,
s.54). Kant’in akilsal deneyinde so6zlesme, “kendisinden hareketle her tiirli
adaletsizlige kars1 cikabilecegimiz ve kendisine bagvurarak mevcut yasalarin adil
olup olmadigini test edebilecegimiz elestirel bir durus noktasidir” (Kant, 2017, s.12).
Baska bir deyisle, toplumun bilinmeyen bir zaman diliminde, lizerinde uzlasarak
kabul ettigi diisiiniilen s6zlesme, tamamen kurgusal nitelikte bir anlasmadir. Fakat
anlagmanin kurgusal nitelikte olmasi, onun pratik gercekligini ortadan kaldirmaz;
clinkii “her yasa koyucu, yasalarini halkin tamaminin birlesmis iradesinden

cikabilecek bir tarzda koymaya” yiikiimliidiir (Kant, 2017, s.54).

Sonugta Kant’in felsefesinde, bireysel ozgiirliik ve toplumsal 6zgiirlik olarak,
iki tiir 6zgiirliik anlayis1 mevcuttur. Bireysel 6zgiirliik, kisi olan insanin, saf aklin
koydugu ahlak yasasina uygun ve yasaya saygidan dolay1 belirli bir tarzda eylemde
bulunmay1 istemesidir. Toplumsal, yani digsal 6zgiirliik ise, amaci, kendini bildigi
gibi ve istedigi yonde yetistirmek olan bireyin, amacim gergeklestirirken, diger
insanlar tarafindan herhangi bir engellenmeye maruz kalmamasi durumu oldugu gibi;
ayn1 zamanda bireyin de, diger insanlarin kendilerini bildikleri ve istedikleri gibi
yetistirmelerine engel olmamasi durumudur. Her iki 6zgiirlik anlayisinin varligi,
bireysel ve toplumsal haklar olmak iizere iki farkli hak tanimini dogrurken, her iki

hak grubu da hukuksal ilkelerle glivence altina alinir.
92



2.6. Jeremy Bentham’da Adalet Kavram

Onceki boliimde de anlatildig: {izere Bentham’a gore, tipki diger hayvanlar gibi,
insan da dogal bir varliktir; bu nedenle hazza yénelir ve acidan kagar. Insan, doganin
ona verdigi akli kullanarak, kendisi i¢in iyi olan, yani haz veren seyler ile kendisi
icin kotii olan, yani act veren seyleri belirleme yoluyla, en yiiksek mutluluga
ulagmay1 amaglar. Bununla beraber, mutluluk, iyi, yararli, dogru ve adil kavarmlari,

herhangi bir eylemin bireye haz ya da ac1 vermesine gore tanimlanir.

Ne zaman ki, kamusal veya 6zel bir fiile sahip ¢ikma veya ¢ikmamayi, aci
veya haz dogurmasi egilimine gore tartarsam; ne zaman ki, adil, gayri adil,
ahlaki, gayr ahlaki, iyi, kotii terimlerini, kimi act ve kimi haz fikirlerini
iceren kolektif terimler gibi kullanirsam; ben, fayda prensibinin
taraftartyimdir (Bentham, 2017, s.3).

Ayrica, insana saglayacagi mutluluk bakimindan, seyler arasinda niteliksel degil,
sadace niceliksel bir deger farki vardir. Baska bir deyisle, bireye o an i¢in en fazla
hazzi ya da en yogun hazzi verecek, ya da uzun vadede bile olsa, kesin olarak

mutluluga ulastiracak olan sey ne ise, o sey, diger her seyden daha degerlidir.

Insanlar1 mutlu eden, onlara haz ve yarar saglayan seylerin ve ayni sekilde onlar1
mutsuz eden, Uziintii ve act veren seylerin farkli farkli oldugunu savunmasi
bakimindan Bentham, kendisinden 6nceki diistiniirlerden, Hobbes ve Locke ile hem
fikirdir. Ayn1 nedenle, tiim insanlarca kabul edilen, mutlak bir deger, iyi-koti ve
dogru-yanlis anlayisi, Bentham’in felsefesinde de kabul edilmez. Dolayisiyla, bireyin
mutlulugu, kendisi i¢in iyi ya da yararli oldugunu diisiindiigii seyi, elde etmesine
baglidir. Bireyin kendi mutluluguna ulagmak igin ihtiya¢ duydugu seyler ise, onun
hakkidir. Fakat her insanin, mutluluga ulagmak i¢in gerek duydugu seyler bir ve ayni
olmadig1 i¢in bu durum, toplumu olusturan bireyler arasinda catigmaya neden
olacagindan, toplumda en biiyiilk mutlulugun temini, bireylerin, devlette egemen olan
yasa koyucularin koydugu yasalarin smurlari igerisinde, tercihlerini yapmasi ve

eylemde bulunmasi ile miimkiin olur (Dogan, 2017, s.331).

Bentham’in hazci-yararci goriisiinde, adalet hakkinda detayli bir agiklamaya

rastlanmasa da; onun hak ve adaletle ilgili goriisleri, hakkinda en yiiksek mutluluk
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goriisii lizerinden ¢ikarimlar yapilabilir. Ornegin, etige bakisi “bireylerin kendi haz
arayiglart degil, daha ¢ok en yiiksek diizeyde genel haz arayis1” goriisii lizerinde
yapilanmistir (Warburton, 2016, s.284). S6z gelimi, yiiklii miktarda bir paranin, on
ayr1 yoksul insana paylastirilarak onlar1 mutlu etmesiyle, maddi durumu oldukga iyi,
ama hayattaki en biiyiik hazzi, para biriktirmek olan bir kisiye ¢ikmasi arasinda bir
fark yoktur. Dolayistyla, yalnizca ilk durumdaki toplam haz, ikinci durumdaki
hazdan yiiksek olmak kosuluyla, Bentham’in goriisiiyle uyumlu olabilir. Ve ancak bu
kosul saglanmis iken, ilk durumdaki gibi, paranin yoksul on kisi arasinda
paylastirilmas1 degerli ve ayni1 zaman da dogru bir eylem olur. Cilinkii bir eylemin
degerini, sadece eylemin sonucunun neden olacagi, haz ve acinin yogunlugunun, her
iki duyguyu da hisseden insan sayisi ile carpilmasi belirlerken; eylemin dogru veya
yanlig olarak tanimlanabilmesini saglayan sey ise, soz konusu eylemin, toplumun
cogunlugunun en biiyiik mutlulugunu saglayip saglamadigidir (Dogan, 2017, s.329).
Dolayisiyla Bentham’a gore, eger toplumun yararinin, bireyin yararindan biiyiik
oldugu bir durum s6z konusu ise, bireyin yararini, toplumun c¢ogunlugunun en

yiiksek yarari i¢in feda etmek, dogru bir eylemdir.

Tiim insanlarin, dogal haklarla donatildig1 goriisiinii reddeden Bentham, hak
kavraminin, ancak ve ancak hiikiimetlerin varligiyla ortaya cikabilecegini savunur;
clinkii “hak sahibi olmanin bagkalarinin eylemlerine sinirlama getirecegi ve yasalar
olmadan bdyle bir simnirlamanin s6z konusu olamayacagi” goriisiindedir (Dogan,
2017, s.331). Ayrica, mutluluga ulagsmak icin kullanildig1 gibi, hukuksal alanda
hakkin ve adaletin temini i¢in de, bir eylemin sonucunun ceza gerektiren bir sug
sayillip sayilmayacagini belirlemek {izere, elde edilen toplam haz ve aci
kavramlarinin  kullanilabilir oldugunu ifade eder: “Kétiiliikkleri, [bunlarin]
yeginliklerini, siirelerini ve neticelerini tartiniz; biitiin boyutlariyla dl¢iiniiz ve nasil
da hazzin acidan daha asagida oldugunu goriiniiz” (Bentham, 2017, s.71). Baska
tirlii ifade etmek gerekirse, eylemde bulunan bireyin eylemden elde ettigi haz,
eyleme maruz kalan bireyde, eylemin olusturdugu acidan daha az ise, bireyin
eyleminden dolay1 cezalandirilmasi gerekir. Nitekim eylemden elde edilen “haz her
zaman yalnizca bir [kisi] i¢indir; ac1 ise bin, on bin [kisi] ve [en sonunda da] herkes
icin” (Bentham, 2017, s.70) bir tehdit unsuru olabilir ki, o0 zaman baz1 eylemlerin
verdigi veya verebilecegi acilar, sadece o eylemin hedefi olan bireyi degil, ayni
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zamanda bir grubu ya da biitiin toplumu da hedef alir. Dolayisiyla, verilecegi bireye
bir kotiiliikk getirecek olan ceza, yalnizca karsiliginda ¢ok daha fazla bir iyilik, yani

haz getirmesi durumunda hakli olur.

Sonu¢ olarak, eylemlerimizi ve hatta onlarin dogru, hakli olup olmadigini
belirlerken; hazzin Bentham i¢in bu denli 6nemli olmasinin en énemli nedeni, “en
yiiksek iyinin haz oldugu” kabulidir (Cevizei, 2014, s.75). Bentham’in hazci
goriisiinde 6nemli olan tek sey, yapilan eylemden elde edilecek olan hazdir. Iki farkli
eylemin, “haz orani ayniysa eylemin degeri de aynidir” (Warburton, 2017, s.187).
Bentham’in felsefesinde, yapilan eylemden elde edilen haz ve bu hazzin karsindaki
toplam acinin karsilagtirilmasi, yapilan eylemin degerini ortaya koyarken, ayni
zamanda yapilan eylemin hakli m1 yoksa haksiz m1 olduguna da 1s1k tutar. Bunlardan
hareketle, birey ic¢in iyi ya da yararli olan sey, en yiiksek mutluluga ulagmaksa;
mutluluk da, bireyin elde edecegi haz ve yarardan bagimsiz degilse; Bentham’a gore
birey i¢in iyi olanin, yani haz veren ya da onun i¢in yararli olan her seyin, ayni

zamanda birer hak oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Her bireyin, bireysel ve toplumsal a¢idan, mutluluktan ne anladigina bagli olarak
hak goriisii de degiseceginden, bir bireysel hak, diger bireyin hakki ile catisir.
Dolayisiyla bireyin mutlulugunun, toplumun ¢ogunlugunun mutlulugu ile ¢atismasi
kacinilmaz hale gelir. Bu ¢atismalarin 6niine ge¢cmek icin Bentham, dogustan var
olan haklarmn yerine, yasal haklarin varligin1 kabul eder (Bentham, 2017, s.105).
Ciinkii ancak cezalarla pekistirilmis yasalarin varligi s6z konusuyken, bir bireyin
haklarinin, baska bireylerin haklarina getirilen smirlama ile belirlenebilecegini
savunur. Bu noktada devleti, koydugu yasalarla, neyin hak oldugunu belirleyerek,
adaleti temin edecek yegane gili¢ olarak kabul eder. Anlatilanlardan hareketle
Bentham’in, devletin olmadig1 bir yerde, herkesin her seye hakki oldugunu dile
getiren Hobbes’un hak ve adalet konusundaki goriislerine benzer bir goriis igerisinde
oldugu ileri sitriilebilir. Bentham felsefi goriislerinde, toplumun c¢ogunlugunun
yararinin, bireyin yararina karsi istiinliige sahip oldugunu ve bu yiizden bireylere
sunulacak hak ve ozgiirliikleri, toplumun yiiksek yararmi korumak adina, devletin
belirlemesi gerektigini disiiniirken; ardili ve 6grencisi olan John Stuart Mill,

toplumdaki tek tiplesmenin, bir devleti ¢okiise gotiiren en 6nemli neden oldugunu ve
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bu nedenle bireyin haklarinin ve 6zgiirlikklerinin, hem devlete hem de topluma kars1

korunmas1 gerektigini savunur.

2.7. John Stuart Mill’de Adalet Kavrami

Mill’in insan ve de8er hakkindaki gorisleri, kendisinden once gelen diger
yararci-liberal goriisteki filozoflarla, 6zellikle de hocast Bentham ile hemen hemen
aynidir. Mill’in insanm1 da, dogal bir varliktir; bundan dolayr da yine doga yasalarina
baglidir, acidan kagar ve hazza yonelir. Dolayisiyla bireye haz veren seyler iyi, aci
veren seyler ise kotiidiir. Insan akli da yine, doganin insana vermis oldugu, insanin
doga diizeninde hayatta kalabilmesi ve isteklerine ulasabilmesi i¢in kullanacagi bir
aragtir. Lakin Mill’in yararciligini, Bentham’inkinden ayiran en énemli fark, insanin
istemesinin yoneldigi hazlari, niteliksel bakimdan yiiksek hazlar ve al¢ak hazlar
olarak ayirmasidir. Mill, al¢ak hazlar olarak nitelendirdigi arzu, istah gibi bedensel
hazlar yerine, akilsal/entelektiiel hazlar olarak nitelendirdigi bilim, felsefe ve sanat
ile ugrasmanin, insana verdigi hazzin, degerce daha yiiksek oldugu vurgusunu yapar,

yani Mill’in yararci goriisiinde hazlar arasinda niteliksel bir deger ayrimi vardir.

Mill, hazlar arasindaki niteliksel farklilik goriisiinii benimseme noktasinda,
kendisinden 6nce gelen diger bir liberal-yararci diisiiniir olan Locke ile hemfikirdir.
Bununla birlikte, nihai amact mutlu olmak olan insan, kendi mutluluguna ulagsmak
icin kendisi adina iyi, yararli olarak belirledigi seylere sahip olmakta ve bu tiir
eylemleri yapmakta 6zgiir olmalidir. Bu nedenle, ozgiirliikk, diger insanlarin
mutluluklarma zarar vermeden veya engel olmadan, bireyin kendi mutlulugunu,
iyiligini, bagka bir deyisle yararmni, diledigi gibi arayabilmesidir. Ciinkii Mill’in
felsefesinde, birey i¢in iyi olan sey mutluluktur, bireyi mutluluga ulastiran seyler ise
yararlidir. Bentham’in fikirlerinde goriilen, toplumun ¢ogunlugunun birey tizerindeki
mutlak otoritesi, Mill’e gore bireyin gelisimi lizerinde biiyiik engel teskil eder (Silier,

2017, 5.401).

Mutluluk ve onun dgelerini olusturan, bir diger ifadeyle, bireyin mutlu bir hayat
stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan, bireysel gelisimin desteklenmesi, can ve mal

giivenliginin saglanmasi gibi olanaklar ise, bireyin haklarini olusturur. Devletin, hem
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kendisine karsi, hem de toplumun g¢ogunlugunu olusturan kesime karsi bireysel
haklar1 korumast ve bu haklarin bireyler tarafindan kullanilmasini saglamasi ise
adaleti dogurur. Nitekim “bir insan1 kisisel 0zgiirliiklerinden, miilkiyetinden ya da
yasa ile kendisine ait olan herhangi bir seyden mahrum etmek ¢ogunlukla adaletsiz
olarak dustniiliir’ (Mill, 2017, s.73). Dolayisiyla, adil kabul edilen, bireyin yasal
haklarina saygi gostermek iken, bu yasal haklar ihlal etmek ise, adaletsizlik olarak

kabul edilir.

Mill’e gore, “herkese hak ettigini verme ilkesi, yani iyilige iyilik, kotiiliige de
kotiiliik ile karsilik verme”, gerek adalet fikrinin, gerek tiim diinyada genel gecer
olarak kabul edilen adalet ilkelerinin ¢ikis noktasidir (Mill, 2017, s.95). Fakat Mill’in
felsefesinde, iyi ve kotli kavramlari, daha dogrusu deger goreli oldugundan, hak ve
adalet anlayislar1 da topluma, ¢aga, kosullara veya gruplara gorelidir. Diger taraftan,
kotii tasarlanmis yasalar tarafindan, bireye taninan, ama aslinda taninmamasi gereken
haklar verilmis ise, Mill boyle bir durumda da, adalet ve adaletsizlik olarak
tanimladig1 durumun da degisecegini belirtir. Kotii tasarlanan yasalar, yargilama igin
kesin Olgiiler sunamadiklarindan, adaletin gergeklesmesini de saglayamazlar. Mill’e
gore, ylriirlikkteki yasalarin, birbirinden farkli, birkac adalet kavrami ortaya ¢ikardigi
bir durumda, farkli adalet goriislerinden birinin tercih edilmesi tamamen keyfi
olacagindan, bunlardan birine karar verilirken géz 6ntinde tutulacak olan, kendisi bu
tiir durumlarda Ol¢iit kabul edebilecek herhangi bir deger olmadigindan, yalniz
toplumun yararidir. Fakat neyin hak oldugunu belirleme sirasinda, ne bireysel yarar,
ne de toplumsal yarar, nesnel bir dlgiit sunar. Ciinkii hem bireysel yarar, hem de
toplumsal yarar kavramlarinin temelinde en yiiksek yarar goriisii oldugundan; bu
goris ise, gerek bireyin gerekse toplumun yarar1 goriisiinden bagimsiz olmadigindan,

sonunda yine igerik olarak belirsiz bir hak goriisiine dayanur.

Aristoteles gibi Mill de, aslinda adalet ile hukuka veya mevcut yasalara
uygunluk arasinda dogrudan bir kosutluk kurmaz. Mill bu goériisiiyle, Bentham’dan
ikinci defa ayrilir, ¢iinkii Bentham’a gore, hak ve adalet, yasalarin belirledigi
Olgiilere gore tanimlanir, yani devletin yaptig1 yasalardan once, toplumda hak ve
dolayistyla adalet kavrami yoktur. Oysa Mill’e gore, her yasa, insanin dogal
Ozgiirliigiine, yani bireyin akliyla kendisi icin belirledigi bir iyiye ulagmak iizere

eylemde bulunma Ozgiirliigline getirilen bir kisitlamadir ve bireylerin iyiliklerine
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uygun olmayan tiim kanunlar, ayn1 zamanda da adaletsizdir (Mill, 2017, s.74). Gergi
burada “iyilik”ten ne anlagildig1 da 6nemlidir. S6z gelimi, hasta tarafindan iyi kabul
edilen bir sey, hekim acisindan hastanin saghini tehdit edici olabilir. Ya da aym
hastalik tanisina sahip iki hastaya da ayni tedavi big¢imini uygulamak, hastalik
ikisinde de fakli yolaklar1 kullantyorsa iyi olmayabilir. Béyle durumlarda da “iyi

olan” kavrami, en az hukukta oldugu kadar muglaktir.

Sonug olarak, Mill’in felsefi goriislerinde iyi, kotii, dogru, yanlis kavramlar
gorecelidir; her birey akil sahibi ve esit oldugu icin, kendisi i¢in neyin yararh
olduguna, bireyin kendisi karar verir. Kendisini iyi ve yararli gérdiigii sey agisindan
gelistirmeye ve bdylelikle en yiiksek mutluluga ulagsmaya calisan birey, bir bagkasina
zarar vermedigi siirece, eylemlerinde hi¢ kimse tarafindan engellenemez; ¢iinkii
ozgirliikk, her bireyin kendi aklinca belirledigi bir iyiye ulasmasinda bir engelin
bulunmamasi1 durumudur (Mill, 2015, s.20). Mill’e goére hak ise, yarardan bagimsiz
olan bir sey degildir (Mill, 2015, s.18). Dolayisiyla, tipki Locke’ta oldugu gibi,
bireyin kendisinin belirledigi bir iyi iizerine, kendisini gelistirebilmesi ve boylece en
yuksek mutluluga erismesi i¢in gerekli olan seyler, bireyin haklaridir. Bir diger
ifadeyle, sahip oldugu akli, kendi iyisine, yararina ve mutluluguna ulasmak amaciyla
kullanan bireyin, bunlar1 elde edebilmesi i¢in gerekli olan kosullar, bireye
saglanmas1 gereken ozgiirliikleri, baska bir deyisle bireysel haklari olusturur. Tam da
bu nedenle Mill, 6zgiirliik ile hak terimlerini zaman zaman ayni anlama gelecek

sekilde kullanir.

Mill’in bireysel hak goriisii, diisiinme, yazma ve konusma ozgiirliigli, inang
Ozgirliigii, toplanma ve eylem yapma ozgiirliigii gibi haklarla baglantis1 agisindan,
onemli Olclide giiniimiizdeki insan haklarina karsilik gelir. Ancak Mill’in belirledigi
haklardan birisi olan, bireyin kendi bedeni hakkindaki s6z sahipligi, belki de
giiniimiiz tip etiginde 6zerklik ilkesinin ortaya ¢ikmasiyla dogrudan baglantili olma
durumu nedeniyle ayrica Onem tasir. Diger taraftan, bireylerin haklarinin
(6zgiirliiklerinin), hem devlete karsi, hem de toplumun cogunlugunu olusturan
kesime kars1 korunabilmesi i¢in, bireysel haklarin kanun ve yasalarca giivence altina
alinmas1 gerekli oldugunu ifade eder. Ayrica devlet, toplumdaki bireyselligi
destekleyerek  toplumun  ¢esitliligini,  dolayisiyla  toplumsal ilerlemeyi

desteklemelidir; ¢iinkii toplumlar tarih boyunca, toplumun ¢ogunlugundan farkli olan
98



bireylerin ortaya koydugu fikirlerin ve buluslarin katkilariyla ilerler. Ancak, insani
insan yapan seyin ne olduguna, net bir aciklama getirmediginden ve insan haklarinm
da bireyin istedigini yapabilme ve nefsi miidafaa 6zgiirliigiine temellendirdiginden,
Mill’in hak olarak tanimladig1 sey, bireyden bireye degisen nitelikte bir kavram
olarak karsimiza cikar. Muglak kavramlara temellendirilen degisken nitelikteki bu
haklar, uygulama sirasinda sorunlarla karsilasilmasina neden olacagindan, tim
insanlar i¢in uygulanabilme olanagini da imkansiz kilar. Bu noktada Mill’in bireysel
ve toplumsal yarar, ozgiirlik, hak ve esitlik kavramlar1 {izerine goriislerinin, 20.
ylzyilin yararci ve esitlik¢i liberal goriislerinin temelini olusturdugu ileri stiriilebilir.
Ornegin, 20. yiizyilin en fazla taninan diisiiniirlerinden John Rawls, tipki Mill gibi
birey merkezli esitlik¢i yarar anlayisini benimsemis olmakla beraber, bunun yani sira

toplumsal yarar1 da gézetme egilimine sahip, makul birey kavramin1 ortaya atar.

2.8. John Rawls’ta Adalet Kavrami

20. yiizy1l diisiiniirlerinden pek ¢ogu, adalet kavrami iizerinde durmus olmakla
birlikte, sistematik olarak bu konuya egilenlerin basinda John Rawls gelmektedir. 21
Subat 1921°de Amerika Birlesik Devletleri Maryland eyaletinin Baltimore sehrinde
dogan John Rawls, Princeton Universitesi’nin Felsefe béliimiinde okumustur. ikinci
Diinya Savasi sirasinda orduya alinmustir. Savas bitene kadar gordiigii, duydugu ve
yasadigt her sey Rawls’1 derinden etkilemis ve savasin ardindan, felsefe {izerine
lisansiistii egitimine devam etmistir (Kocaoglu, 2015, s.14). 1971 yilinda Rawls,
siyaset felsefesi alaninda 6nemli bir yeri olan A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi)
adli kitabim1 yayimlayarak kariyerinin en Onemli eserini vermistir. 1993 yilinda
Political Liberalism (Siyasal Liberalizm) ve 1999 yilinda ise The Law of Peoples
(Halklarin Yasasit) adlariyla yayimladigi diger iki eseri, ilk kitabinda olusturdugu
teorinin devami niteliginde tasarlanmistir. Eserlerinde ortaya koydugu adalet goriisii,
etik tartigmalar1 alevlendirmekle kalmayarak, etik, hukuk ve devlet arasindaki
etkilesimi artirmistir. 24 Kasim 2002 yilinda Lexington’daki evinde 6len Rawls’in,
siyaset felsefesi lizerinde birakmis oldugu etki, 21. yiizyilda hala tesirini korumaya

devam etmektedir (Uygur, 2017, s.680).
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Rawls’a gore insanlar, eylemlerinde ozgiir olmakla beraber, ayni zamanda
“kendi tiirlerine karsi sempati ve merhameti igeren sosyal egilimlere sahiptirler”
(Kocaoglu, 2015, s.24). Her insanin kendi aklin1 kullanarak se¢mis oldugu ve
kendince iyi olarak nitelendirdigi seyler, onun hayat planini olusturdugundan,
insanlarin hayat planlan farkli farklidir. Hayat planlarini gergeklestirmek isteyen tiim
insanlar da, kendi iyilerine ulasmak i¢in 6zgiirliige gereksinim duyarlar. Bu nedenle
Rawls’ i Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde gelistirdigi teorinin iki temel amaci vardir.
Iki, farkli hayat amaclar karsisinda tarafsizhigi kesinlestirmek icin bir zemin
olusturmak; ikincisi ise, tiim akil sahibi bireyler tarafindan kabul edilebilecek her
zaman ve her yerde gegerliligi olacak evrensel adalet ilkeleri olusturmaktir
(Kocaoglu, 2015, s.31). Nitekim Kocaoglu'na gore, Rawls, liberal hak ve adalet
anlayisi ile Kant¢1 hak ve adalet anlayisini, yani birbirine zit iki anlayis1 birlestirmeyi
amaclar. Teorinin amacina ulasmasi ic¢in, hakkaniyet olarak adalet (justice as
fairness) ve orijinal pozisyon/ baslangi¢c durumu (original position), diisiiniimsel

denge (reflective equilibrium), rasyonellik ve makulliik gibi kavramlar1 gelistirir.

Hakkaniyet olarak adalet, toplumda gecerli olacak adalet ilkelerinin se¢imi ile
ilgilidir. Rawls’a gore, hakkaniyet olarak adalet iki boliime ayrilir,
(...) birisi bizim yiikiimliiliikleri nasil elde edecegimizle, yani degisik seyleri
goniillii olarak yapmamizla ve digeri de s6z konusu olan kurumlarin hangi
sartlar belirlendiginde adil olacaklariyla veya tam olarak olmayacaklariyla,

en azindan beklenen sartlar altinda makul olan sekilde adil olacaklariyla
ilgilidir (Rawls, 2017, s.371).

Bagka bir ifadeyle hakkaniyet olarak adalet, 6zgiir ve esit olan vatandaslar arasinda
adil olarak nitelendirilen kosullarin ne/neler olacaginin, belirlenecegi durumdur.

’

Rawls bu durumu, “original position” adi1 ile tanimladig1 bir ilk konumda, tarihsel
gerceklik disinda, yani varsayima dayali olarak 6nceden yapildigini kabul ettigi, bir

toplumsal anlagma konumu ile belirlemeyi diisiintir.

Insanlar diinyaya, dogal yetenek ve toplumsal konum acisindan aralarinda bazi
kadersel farkliliklar ile geldikleri i¢in, orijinal pozisyonda Rawls, vatandaslara adil
bir se¢im olanagi sunacak uygun durumun saglanabilmesi adina, cehalet/bilinmezlik
perdesi (veil of ignorance) ismini verdigi, metodolojik bir ara¢ kullanir. Ciinkii asil
anlamda adaletsiz olan, kurumlarca adil firsat esitliginin saglanmamasidir. Bu sekilde

cehalet perdesi altindayken, her biri, kendi grubuna baglh olan kisileri temsil eden
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gruplarin, karsilarinda bulunan diger gruplar ve o gruplarin temsil ettigi kisilerin
biyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, politik, dinsel ve kiiltiirel olanaklari
hakkinda higbir bilgiye sahip olmamalart saglanir. Bununla birlikte tiim gruplar,

199 ¢

“sosyal organizasyonlarin temellerini”, “insan toplumlar1 hakkinda genel gercekleri”,
“insan psikolojisinin kurallarini”, “siyasi iligkileri ve ekonomik teori ilkelerini” bilir
ve “toplumlarinin adalet durumlarina ve bunun ifade ettigi degerlere” dair bilgiye
sahiptir (Rawls, 2017, s.164). Rawls bu sekilde, “gruplarin bir yandan esit konumda
bulunmalarini saglarken, diger yandan da tarafsizligi”n1 saglamay1 amaglar (Uygur,
2017, s.689). Boylelikle gruplar, temsil ettikleri kisiler adina, adalet ilkelerini,

belirlenmis konularda sahip olduklar1 bilgiye dayanarak secerler. Ancak bu se¢imin

adil olmasi, diisiniimsel denge metodu ve maksimin kurali ile miimkiindjir.

Rawls, diisiiniimsel denge adin1 verdigi metodolojik araci, “biitiin zamanlar i¢in
gecerli olacak ve pratikte kullanilacak ahlaki buyruklarin tiiretilecegi” ilkeleri
secebilmek icin kullanir (Kocaoglu, 2015, s.27). Dolayisiyla diisiiniimsel denge
metodu, “adaletin alternatiflerinin degerlendirildigi diisiinsel deneydir” (Kocaoglu,
2015, s.56). Bu durumda, ilkelerden tiiretilen bir pratik, eger varsayimlarla celisirse;
bu durumda ilkenin yeniden formiile edilmesi gerekir ve bu islem, pratikte olanla

varsayimsal ilkenin ¢elismedigi, denge durumuna ulagincaya kadar devam eder.

Teoriye gore adalet, vatandaslara, temel hak ve 6zgiirliikleri esit olarak saglama
ilkesi ve toplumsal isbirliginden elde edilen yarar1 dagitma ilkesi olarak ikiye ayrilir
(Rawls, 2017, s.90). Bu ilkelerden ikincisinin temin edilmesi ise iki kosula baglidir
ki bunlar: “(a) herkesin avantajinin kabul edilebilir oldugu beklentisi, (b) ekli
pozisyonlarin ve gorevlerin herkese agik olmasi”dir (Rawls, 2017, s.90). Ciinkii
insanlarin kendi hayat planlarin1 ger¢eklestirmeleri i¢in, birinci maddedeki temel hak
ve Ozgiirliikler, firsat esitligi, gelir ve refah gibi olanaklarin varligi, olmazsa olmaz
kosullardir. Rawls, bdylesi iyilerin, bireylerin hayat planlarim1 gerceklestirebilmesi
i¢cin gerekli oldugunu ve bu iyileri istemelerinin rasyonel, yani akla uygun oldugunu
diisiiniir. Ayrica, adaletin birinci ilkesinin, ikinci ilkesine daima iistiinliigli vardir,
yani, ikinci ilkedeki biiylik sosyal ve ekonomik avantajlari kazanabilmek adina,
birinci ilke tarafindan korunan temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlalinin, kabul

edilemeyecegi anlamina gelir (Rawls, 2017, s.91).
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Toparlarsak, Rawls’in felsefesinde adaleti gerceklestirmek icin, teorisini
temellendirdigi baslangi¢ pozisyonu, tamamen varsayimsal bir diizen {izerine
kurgulanir. Nitekim Rawls’a gore, baslangi¢ pozisyonunda bulunan her birey, adalet
ilkelerine uygun hareket etme ve bu ilkeleri anlama yetisine sahiptir; fakat bu

pozisyonda bulunan bireyler ile

(...) giinliik hayatlarinda adalet ilkelerini kabul eden ve karsilikli adalet duygusuna
sahip olan kisilerin motivasyonu birbirine karigtirllmamalidir. Pratik islerde birey
kendi pozisyonu ve yapabilecekleri hakkinda bilgi sahibidir. Arzu ettigi takdirde
beklenmedik durumlar1 kendi lehine olacak sekilde istismar edebilir (Rawls, 2017,
s.174).

Rawls’in bu goriisleri, teorisinin temelinde yatan, insanin neligi ve degerler
hakkindaki goriisleri konusunda ¢ikarimlar yapabilmek iizere, ipuglari sunar.
Ornegin, bireyler maddi durumu, egitim diizeyi ve hangi sosyal gruba ait oldugu gibi
bilgilere sahip ise, bulundugu durum i¢inde avantajlarini korumak ya da artirmak
veya dezavantajlarin1 gidermek iizere adalet ilkelerinin diizenlenmesini isterler.
Dolayisiyla, Rawls’in bireyi, rasyonel, bir iyi kavramina sahip, kendi yarar ve
cikarlar1 pesinde kosan, bu yiizden diger insanlarla esit haklara sahip olan, ahlakli ve
adalet duygusu olan insanlardir. Rawls’a gore, igerigi belirli ilkeler araciligiyla
istenilen “smirlamalarin sunulmasi i¢in birisinin bu tiir bilgilerden yoksun oldugu bir
durumun hayal edilmesi gerekir” (Rawls, 2017, s.47). Yani bireyler, ancak ve ancak
kendi durumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 zaman adalet ilkelerini tarafsizlik
icerisinde tanimlayabilirler. Nitekim Rawls’a goére her birey, “en azindan kendi
biiyiik iyisinin bagarisindan bagkalar1 etkilenmeyinceye ve kendi rasyonel amacina
dogru miimkiin oldugunca ilerleyinceye kadar tam olarak makul hareket eder”

(Rawls, 2017, s.52).

Rawls her yerde, her zaman, her kosulda gecerli olacak evrensel adalet
ilkelerinin olusturulabilecegini ve degistirilmeyecek yapida siyasal normlarin ve
gerekgelerin - bulunabilecegini  diistiniir. Toplumdaki sosyal ve ekonomik
adaletsizligin, ancak toplumdaki her bireye sunulabilecek en az avantaji sunarak,
bireyler i¢cin saglanabilecek en yiliksek yarar saglanirsa ve toplum icinde firsat
esitsizligi yaratan makam ve pozisyonlar liyakat ve hakkaniyet ¢ercevesinde, herkese
acik duruma getirilirse, diizeltilebilecegi goriisiindedir. Ancak diger yandan, “bir
kisinin iyiliginin ingasi, o kisinin hayatinin degisik anlarinda tecriibe ettigi derslerin
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bir dizi tatmininden ibaret olmasi gibi (....) bir toplumun kurumlar1 da net tatmin
dengesini azamilestirdigi zaman uygun sekilde diizenlenmis” olacagini ifade eder

(Rawls, 2017, 5.53).

Sonug olarak, tiim yararci ve esitlikgi liberal diisiiniirler gibi Rawls da, bireylerin
kendi hayat planlarini gerceklestirirken, temel haklardan ve siyasi 6zgiirliiklerden
esit sekilde yararlanmalar1 gerektigine, bireylerin segtikleri yasam bigimlerinin,
onlar1 kendi iyilerine ulagtirmasi nedeniyle, bireylere taninan haklarin, gelir ve refah
diizeyi gibi ikincil iyileri saglamak adina ¢ignenemez olduguna dikkat c¢eker. Bu
nedenle, adaletin birincil ilkesi olarak adlandirdigi, her bireyin, kaderin keyfiligi
karsisinda firsat esitligini yakalayabilmesi igin, esit haklara ve detayli sekilde
tanimlanmis temel 6zgiirliiklere sahip olmasi gerektigini savunur ve tiim kosullarda,
birincil ilkenin ikincil ilkeye, yani toplumsal yararin adil dagitimimna stiinligii
oldugunu kabul eder. Anlatilanlardan hareketle, Rawls’in felsefesini temellendirdigi
insan ve deger anlayisinin, Hobbes, Locke, Bentham ve Mill’in felsefelerinin
temelinde bulunan insan ve deger anlayisi ile -insan1 ¢ikar ve yararlarinin pesinden
kosan, kendi c¢ikarlarim1 giivence altina almaya calisan ve onu kendi en biiyiik
mutluluguna gotiiren seyleri degerli gérmesi konusunda- Ortiistiigli sOylenebilir.
Rawls’tan sonra, yine adalet kavrami iizerine diisiinen bir baska diisliniir olan
Amartya Sen, “Oliim kalim meselesi olabilen yogun iktisadi ihtiyaglarin statiisii’niin,
bireysel hak ve Ozgiirliikklerden daha asagida olmasimmin gergekten dogru olup

olmadigini irdeler (Sen, 2004, s.91).

2.9. Amartya Sen’de Adalet Kavrami

Hindistan’in Santiniketan sehrinde, 3 Kasim 1933°’de dogan Amartya Kumar
Sen, aglik, insani kalkinma teorisi, refah ekonomisi ile yoksulluk, cinsiyet ayrimciligi
ve liberalizmin altinda yatan mekanizmalar hakkindaki c¢alismalartyla refah
ekonomisine biiylik katkida bulunmus; 1998 yilinda refah ekonomisi konusundaki
katkilar1 nedeniyle, Nobel Ekonomi Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Sen, en 6nemli
eserlerinden biri olan The Idea of Justice 'de, John Rawls’in A Theory of Justice’ine

karsiik ve yine Rawls’in bilinmezlik perdesi (veil of ignorance) altinda
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yapilandirdig1 teorisinde, ayni metadoloji ile farkli sonuglara varilabilecegini
gostermeyi amaglar. Sen halen, Harvard Universitesi'nde felsefe ve ekonomi

profesorii olarak ¢aligmalarina devam etmektedir.

Hem bireysel olanaklarin ve refahin artirilmasi iizerinde, hem de toplumsal
kalkinmay1 saglama iizerindeki etkisi acisindan, ozgiirlik kavramimi ele aldigi
Ozgiirliikle Kalkinma (Development as Freedom) adli eserinde Sen, insanin, kendi
refahim1 gelistirme sorumlulugu tasiyan bir varlik oldugunu ifade eder. Bu nedenle
her birey, kendi cikarlarin1 saglamaktan ve sorunlariyla ilgilenmekten de, dncelikle

kendisi sorumludur.

Ne var ki sorumluluklarimizi yerine getirmemiz i¢in ayri ayr1 kullandigimiz
temel Ozgiirliikkler, kisisel, toplumsal ve c¢evresel kosullara asir1 derecede
baghdir. Temel egitim firsatindan yoksun birakilan bir ¢ocuk sadece bir
cocuk olarak yoksun birakilmakla kalmaz, ayni zamanda biitiin hayati
engellenir (okuma, yazma ve aritmetige bagli bazi temel islevleri yerine
getiremeyen bir kisi olarak). Yakalandigi hastaligi iyilestirecek tibbi tedavi
araglarindan yoksun olan yetiskin, sadece Onlenebilir bir hastaliga ve
kag¢inilmas1 miimkiin bir 6liime av olmakla kalmaz, sorumlu bir insan olarak
yapmak isteyebilecegi ¢esitli seyleri —kendisi ve bagkalar1 igin- yapma
Ozgiirliigii de inkar edilebilir. Bagimli emekgi yan kole olarak diinyaya gelir,
boyun egmis kiz c¢ocugu baskici bir toplum tarafindan tamamen
engellenebilir, gelir saglayabilecek temel araglardan yoksun olan topraksiz
koylii sadece refah kosullar1 bakimindan degil, bazi temel 6zgiirliiklere sahip
olmaya bagli olan sorumlu hayatlara ulasma yetenegi bakimindan da tam bir
yoksunluk i¢indedir. Sorumluluk 6zgiirliigii gerektirir (s.382-383).

Dolayisiyla, sorumluluklari olan bir varlik olarak insan, sorumluluklarini yerine
getirmek tlizere 6zgiirliige sahip olmalidir. Bununla beraber, firsatlarin, bireyin kisisel
ozelliklerini de dikkate alarak dagitilmasi yoluyla, bireylere esit sanslar taninmasi
gerekir. Sen’in bu goriisii savunmasinin nedeni, farkli insanlarin kapasitelerinin de

birbirlerinden farkli oldugunu diisiinmesidir. Bununla birlikte,

Bir kisinin “kapasitesi” o kisinin basarmasi miimkiin olan alternatif islev
bilesimlerini anlatir. Bu durumda kapasite bir tiir 6zgiirliiktiir; alternatif islev
bilesimlerini basarmak icin gerekli olan temel 6zgiirliikk (ya da fazla formel
olmayan bigimde, cesitli yasam tarzlarim gergeklestirme Ozglrliigii).
S6zgelimi orug tutan zengin bir kisi, yeme ve beslenme bakimindan zorunlu
olarak aglik ¢ceken yoksul bir kisiyle ayni iglevsel kazanima sahiptir, ancak
birinci kisi Ikincisinden farkli bir “kapasite kiimesi”ne sahiptir (birincisi en
iyi sekilde yemeyi segebilir ve gayet iyi beslenebilirken, Ikincisi bunu
yapamaz) (Sen, 2004, s.106).

Baska bir ifadeyle, Sen’de kapasite, her bir insana bagka tiirlii yapabilme

Ozgiirliigiinii saglayan, mevcut ve/veya muhtemel olanaklarin biitiiniidiir. Dolayisiyla
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Sen, ozgiirligii, bireyin eylemlerindeki serbestlik olarak algilamasi bakimindan,
kendisinden 6nce gelen Locke, Mill ve Rawls gibi diger yararci ve esitlik¢i liberal
diistintirlerle hemfikirdir. Ayrica, “kisisel 6zgiirliik 6nemlidir ve iyi bir toplumda
‘Onem tasiyan’ [0zgiirlik] kisiler i¢in giivence altina alinmalidir” ve her insan 6nem
tasidigindan, bir insan “igin giivence altina alinan Ozgiirliik herkes i¢in giivence
altina alinmalidir” (Sen, 2004, s.320). Ornegin yasama hakki, en temel insan

Ozglirliigl olarak karsimiza ¢ikar.

Sen’e gore ozgiirliikler, bireyleri kendilerince “deger verdikleri yasam tarzlarina
gotiirecek kapsamli ozgiirliiklerin gelistirilmesinde” aragsal bir role de sahiptir. Bu
aragsal Ozgilrliikk tipleri Sen’in, siyasal Ozgiirliikler, iktisadi imkanlar, toplumsal
firsatlar, seffaftik giivenceleri ve koruyucu gilivenlik olarak ayirdigi, bes farkl
ozgirliik tipidir. “Bu hak ve firsat tiplerinin her biri kisinin genel kapasitesinin
gelismesine katkida bulunur” (Sen, 2004, s.25). Bu durumda, yararci ve esitlik¢i
liberal diisiiniirlerde oldugu iizere, Sen’in goriisiinde de 6zgiirliiklerin, ayn1 zamanda
cesitli tiirden haklara karsilik geldigi sOylenebilir. Bununla birlikte, aragsal 6zgiirliik
tiplerinin amacinin, en nihayetinde bireyin kapasitesini (6zglrliiglinii) artirmak
oldugunu belirten Sen’e gore, degerler de gorelidir, yani toplum i¢indeki etkilesimler
ve kamuya acik tartigmalar sonucu degisim gosterirler (Sen, 2004, s.24). Bu nedenle,
aragsal ozgirliikler gibi, degerler de bireysel kapasitenin kullanilmasi i¢in aragtir. Bu
baglamda Sen’in felsefesinde 6nemli olan,

uzun bir yagam siirme (insanin en parlak doénemi olan gen¢ yasinda
O0lmeden) ve yasama siiresi i¢inde (sefalet ve Ozgiirlik yoksunluguna
diismeden) iyi bir hayat siirdiirebilme kapasitesidir. Bunlar paha bigilmez ve
neredeyse hepimizin arzuladigi seylerdir (....) Daha fazla servet istememizin
(...) nedeni gelir ve servetin kendi basina arzulanabilir olmasi degil, bizleri

deger verdigimiz yasam tarzlarina gotiirecek daha fazla oOzgirliigiin
hayranlik uyandiran genel amagli araglar1 olmalaridir (Sen, 2004, s.28).

Dolayisiyla, Sen’in goriislerinde, degerlerin goreligi kabulii, 6zgiirliigiin eylemlerde
bulundugu goriisii ve bireyin kendine goére degerli olan yasam bicimi {izerine
eylemde bulunma ozgiirliigiine/hakkina sahip oldugu fikrinin temelinin, esitlik¢i
liberal goriisii benimseyen, Locke ve Mill gibi diisiiniirlerle, ayn1 kaynaktan ¢iktigi

ileri surtlebilir.
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Sen, her ne kadar temel Ozgiirliiklerden (haklardan) yoksunlugun, oncelikle
iktisadi yoksullukla baglantili oldugunu sdylese de, sonu¢ta Rawls’un birincil
degerler olarak tanimladigi temel ve siyasal haklara dayali yaklagimini destekler;
siyasal ve medeni haklarin/6zgiirliiklerin, bireysel kapasitenin gelisiminde ve
toplumsal kalkinmanin ger¢eklesmesinde, kurucu roliiniin oldugunu ifade eder (Sen,
2004, s.31-32). Birincil iyiler, bireylere esit olarak dagitilmis olsa bile, bireylerdeki
kapasite eksikligi, ongdriillemeyen esitsizliklere yol agabilir. Esitsizliklerin Oniine
gecebilmek icin Sen, kapasite yaklagimiyla bireyin olanaklarini iki acgidan ele alir:
birincisi, bireyin halihazirda eyleme gegirebilecegi olanaklar, ikincisi ise, bireyin an
itibariyle eyleme geciremeyecegi, ancak ¢ok yiiksek ihtimalle firsatin1 buldugunda

eyleme gegirebilecegi olanaklar (Sen, 2004, s.110).

Sen adaletin, toplumu olusturan bireylerin sadece temel haklar ve firsatlar
bakimindan esit olmasinda aranamayacagini sOyleyerek Rawls’dan ayrilir. Sen,
bireyin amaclarina ulagsmasini saglamak icin, sahip oldugu gercek olanaklara
odaklanildigi zaman, sahip oldugu birincil iyiler ile beraber, sakatlik, yaslilik,
hastalik gibi kisisel oOzelliklerine ve ¢esitli hayat tarzlarimi elde edebilme
kapasitelerine de bakilmas1 gerektigini belirtir (Sen, 2004, s.106). Dolayisiyla Sen,
adaletin saglanabilmesi igin, birincil degerlerin esit olarak dagitilmasinin
gerekliliginden once, kapasitelerdeki belirgin esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi
gerektigini 1ileri siirer. Bu nedenle adaleti de, kapasitelerdeki esitsizliklerin
giderilmesi seklinde tanimlar. Bagka tiirlii s6ylemek gerekirse, bireylerin su anda
yapabildikleri ve ilerleyen zamanda yapabilecekleri seyler, Sen’de kapasitelere, yani
ozgurliiklere karsilik geldiginden, adalet, bir tiir mutlak esitlik durumu olarak ele
alinir. Bununla birlikte adaletin, temel saglik hizmetleri, bakim, egitim gibi temel
kapasitelere esit bir sekilde ulagsma imkanlarin1 da igermesi gerektigini ve bu
nedenle, farkli durumlarin degerlendirilmesi sirasinda, hakkin belirlenmesi i¢in farkl
adalet ilkelerinin tercih edilmesi gerektigini savunur. Oysa Kuguradi’ye gore,
“adaletin kendine 6zgli belirli ilkeleri yoktur. Adalet yalnizca, toplumsal-siyasal
iligki diizenlemelerini belirleyen ilkelerin (bu ilkeler ne olursa olsun) niteligine

iligkin bir talep” getirir (Kuguradi, 2008, s.47).
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2.10. ioanna Kucuradi’de Adalet Kavram

Bir 6nceki boliimde de anlatildigi gibi, Kuguradi’ye gore insan, ontik biitlinliige
sahip, tarihsel bir varliktir. Diger bir deyisle, akilsal ve bedensel yetileriyle ayrilmaz
bir biitiin olarak var olan ve siirekli degiserek, tarihsel alan i¢inde varhigin1 devam
ettiren bir varliktir. Deger ise, bir seyin, o sey olmasini saglayan, bir tiir 6zelligidir.
Dolayistyla, tiir olarak insanin degeri, yani insani tiirdeslerinden ve benzerlerinden
farkli kilan ozelligi ise, bilim, felsefe, sanat gibi tiir olarak insanin degerlerini
olusturan insansal etkinlikleri, giiven, sevgi, saygi gibi etik kisi ve etik iliski
degerlerini ve adalet, laiklik, temel haklarda esitlik gibi toplumsal degerleri
gerceklestirme olanagma sahip olma ve bu olanaklart kullanarak etkinlikte
bulunabilme imkanidir. Bu olanaklar1 gerceklestirerek, yeni degerler yaratmayi
basaran “tek tek kisiler” ise, “her ¢esitten etkinlikleri” ve “kisilerarasi iliskilerde
yasaylp gerceklestirdikleriyle”, tiir olarak insani degerli kilarlar (Kuguradi, 2013,
s.56). Bagka bir deyisle, tiir olarak insanin sahip oldugu olanaklar1 kullanarak, insan
tiiriine yeni degerler kazandirma olanagi, tiiriin tek tek iyelerine agik bir olanak
oldugu igin, insan degerlidir. Ote yandan, insansal bir etkinlifin bir deger
yaratabilmesi ise, s6z konusu etkinligin, amacinin bilincinde ve islevi yerine gelecek

sekilde hayata gecirilmesi gerekir.

Kuguradi’ye  goére  insansal  olanaklar, belirli  kosullar  altinda
gergeklestirilebilecegi igin, farkli tarihsel ve toplumsal diizenlerde, insansal
olanaklarin insanlar tarafindan gercgeklestirilebilmesini saglayan 6n kosullar, insan
haklaridir (Kuguradi, 2015, s.179). Adalet ise, “kisilerin temel ve diger haklarinin
korunmas1” ve gerektirdiklerinin devamli bigimde ‘“iilkeler ve diinya diizeyinde”
saglanmast istemidir (Kuguradi, 2016, s.34). Ciinkii insan haklari, insansal
olanaklarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan genel kosullarin saglanmasi
gerektigini dile getirir. Fakat Kucuradi, insan haklarina uygun ilke ve kurallarin
tiiretilmesinin tek basina yetersiz oldugunu; bu ilke ve kurallarin ger¢ek yasam
kosullarinda etkin kilinabilmesi i¢in, insanlarin yasantilarinda karsilastiklar

durumlar1 dogru degerlendirme bilgisine sahip olmalar1 gerektigini vurgular.

Adaletin, insan diisiincesinin tasarladig1 bir fikir oldugunu séyleyen Kuguradi;

bir fikir olmasi nedeniyle degerlendirilebilmesi icin adalet fikrini Oncelikle
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kavramsallastirmaya calisir. Insanlarm karsilastiklar: bir durum igin adalet isteminde
bulunmalarinin; kendilerine ait olan ve onlardan alindigim1 diistindiikleri bir seyin
geri verilmesi; onlara “bor¢lu olunan” ve bu sebeple kendilerine “verilmesi gereken
bir sey” olarak diisiindiiklerini ifade eder (Kuguradi, 2016, s.29). Sonrasinda adalet
fikrini kavramlagtirabilmek i¢in, Oncelikle adaletsizligi olusturan durumlara
bakilmasi gerektigini sdyler. Ciinkii bir insanin, herhangi bir seyden mahrum edildigi
dile getirildiginde; o insanin o anda sahip olmadig1 bir seyden s6z edilmis oluyor.
Kuguradi’ye gore, bir insanin bir seye sahip olmadigini bilmek; “birinin sahip oldugu
ve durumunu daha ‘iyi’ yapan” bu nedenle de, “diger kisinin de sahip olmasi
gerektigini diisindiigiimiiz bir sey acisindan” karsilastirmasinin yapilmasi ile

miimkiindiir (Kuguradi, 2016, s.30).

Tipkt Aristoteles’in  adaleti adaletsizlikten hareketle tanimlamasi gibi,
Kucguradi’ye gore de, adaletsizlik durumundan yola ¢ikarak tiiretilen istekler ve
ilkeler, adalet fikrini kavramsallastirmada kullanilabilir. Bu noktada ise, kisilerin
insansal olanaklarini gergeklestirebilmeleri i¢in elzem kosullarin oldugunu, bir diger
ifadeyle, insan haklar1 istemini ortaya koyar. Kucuradi’nin ortaya koydugu insan
haklar1 fikrinin dayanag ise, insansal olanaklarin, yani bir insanin, insan olarak
basarabilecegi etkinliklerin ve bu etkinlikleri gerceklestirmis tek tek kisilerin
basarilarinin insanlik i¢in Onemidir. Bu insansal olanaklardan bazilarna, tek tek
kisilerin yapip etmeleriyle yeni degerler yarattigi bilimler, sanatlar, felsefe, spor
dallar1, kiiltiirler gibi tiir olarak insana deger katan bazi etkinlikler ve kisiler arasinda
olan biten etik iliskilerde ortaya ¢ikan sevgi, saygi, gliven, sadakat gibi etik degerler
ornek verilebilir. Boylece temel insan haklari, kisilerin bazi insansal olanaklarinin
korunmasi talebi bigiminde ele alinirsa, bu anlamda adaletsizlik; “mevcut kosullarin,
kisilerin ya da gruplarin insansal olanaklarin1 gerceklestirmeye, ayni zamanda
insanin bazi olanaklarint gergeklestirebilmesine elverigsiz oldugu durum ya da
dogrudan dogruya veya dolayli olarak engel olusturdugu” durum olur (Kuguradi,
2016, s.32). Dolayistyla, hem adaletsizlik hem de karsit1 olan adalet, aslinda insansal

bir durumun adidir.

Sonug olarak Kuguradi, insan ve deger konusuna yaklasimi gibi, adalete de farkli
bir bakis acisiyla yaklasir. Kuguradi’ye gore adalet, kisilerin temel haklarinin

korunmas1 ve ¢agin kosullar1 dahilinde bu haklardan dogan ihtiyaclarin devamli bir
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sekilde, tiir olarak insanin degerini kisilerde koruyacak sekilde gerceklestirilmesini
esas almahidir. Ciinkii deger bir seyi, ne ise o yapan 6zelligi oldugundan, insanin
degeri de, insan tiiriine ait ve onu diger canli tiirlerinden ayiran 6zellikleridir. Insanin
bu ozellikleri ortaya ¢ikarabilmesi ise sahip oldugu bilim, sanat, felsefe gibi insansal
olanaklar1 hayata gecirebilmesini gerektirir. Tek tek kisilerin bu insansal olanaklarini
hayata gecirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 veya korunmasi gereken seylere de haklar,
temel kisi haklar1 anlaminda haklar denir; bunlarin saglanmasi/korunmasi adaleti,
tersi ise adaletsizligi dogurmaktadir. Bu olanaklarin timii insan haklarini
olusturmakta olup, bunlarin saglanmamasi haksizligi, dolayisiyla da adaletsizligi

dogurmaktadir (Kuguradi, 2013, s.40).

Kuguradi, adaletin igerigi belirli ilkeleri olmadigini; bu nedenle, adaletin
“degisik ve degisken, ama belirli nitelikte” bir isteme oldugunu; insan haklarinin da,
kisilere kars1 davramiglarda hareket noktast oldugunu, ayrica “toplumsal-siyasal
iligkilerin diizenlemelerini” ve kanun/yasalarin olusturulmasi i¢in de “temel ilkeler
oldugu” fikrini savunur (Kuguradi, 2016, s.35-36). Ciinkii Kuguradi’ye gore adaletin
belirli ilkeleri yoktur; adalet yalnizca siyasal/toplumsal iligkileri diizenleyecek olan
ilkelerin “niteligine iligskin bir talep™ getirir ki bu talep; “toplumsal, hukuksal, siyasal
kararlar1 ve eylemleri belirleyen ilkelerin” insan haklarinin gerektirdigi ilke ve kural
olmasi talebidir (Kuguradi, 2016, s.36). Bundan dolayr Kuguradi’de adalet; bir
iilkede, kisilerin temel haklarinin ve yurttaglik haklarinin tam olarak giivence altina
alindig1 ve korunabilmesi i¢in gerekli adimlarin atildigi, bir durumun adidir. Bu
nedenle, insan haklarindan farkli bir hak grubunu olusturan, medeni hukuk, yurttaslik
haklar1 ve ticaret hukukunca belirlenen bireysel haklar ise insan haklarina uygun
sekilde belirlenmelidir. Kuguradi, adaleti, i¢erigi belirli ilkelere goére uygulanacak bir
kavram olarak tanimlamiyor olmasi agisindan, Hobbes, Locke, Bentham, Mill, Rawls

ve Sen gibi, yararci ve esitlik¢i liberal goriis diistintirlerinden, kesin bicimde ayrilir.

Ikinci boliimii basindan itibaren 6zetlemek gerekirse, Aydinlanma Cag’indan,
20. ylizyila kadar Amerikan ve Anglosakson adalet anlayisinda yararci liberal goriis
hakim olmusken, bu anlayisa esitlik¢i bir bakis agis1 kazandiran John Rawls’a gore
tim insanlar, mutlu olmay1 amaclar ve kendilerine uygun oldugunu diistindiikleri
hayat planma ulasmak {iizere yasarlar. Dolayisiyla tiim insanlarin esit olmalari

gerektigini kabul eder. Adaletin, herkesin esit haklara ve detayli bigimde
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tanimlanmis temel 6zgiirliiklere sahip olmasi ile saglanabilecegini savunur. Rawls,
toplumdaki sosyal ve ekonomik adaletsizligin, ancak toplumdaki her bireye
sunulabilecek en az avantaji sunarak, bireyler i¢in saglanabilecek en yiiksek yarar
saglanirsa ve toplum iginde esitsizlik yaratan makam ve pozisyonlar herkese agik

duruma getirilirse diizeltilebilecegi goriisiindedir (Rawls, 2017, s.43-44).

Amartya Sen ise adaletin, toplumu olusturan bireylerin sadece baslangic
pozisyonundaki temel haklar ve firsatlar bakimindan esit olmasinda
aranamayacagini, bunlarin bireyin kisisel 6zelliklerini de dikkate alarak yeniden
dagitimi yoluyla esit sanslar taninmasi gerekliligine vurgu yapar ve bunu “kapasite
yaklagimi” olarak adlandirir (Sen, 2004, s.118-119). Cagimizda bu ve benzeri
kabuller iizerine kurulmus olan adalet teorileri, agirlikli olarak Locke’in ve Mill’in
yararct esitlik¢i goriisii ile Kant’in yasadan Gtiirii yasaya gore hareket etme olarak
ifade ettigi ahlak yasasi basta olmak {izere, esitlik¢i, toplumsal sézlesmeci ve yararci
kuramlardan etkilenmistir. Bu egemen, ¢agdas anlayisin karsisinda, Antik donemden
Platon ve Aristoteles, ¢cagimizdan ise Kuguradi farkli bir adalet temellendirmesi ile
yer almaktadir. Platon ve Aristoteles adaleti, hem bir erdem, etik bir deger hem de
bireysel ve toplumsal yasamda, tek tek kisilere birer insan olarak yarasanin, yani
hakkinin verilmesi olarak kabul ederler. Her iki filozof da yarar, esitlik ve toplumsal

statii gibi etkenlere gore belirlenen hak ve adalet anlayigini sorunlu bulur.

Platon ve Aristoteles ve ayni sekilde Kucuradi, hakki insan olmakla, insansal
olanaklarla ve insansal yasamla iliskilendirir ve esitligin her yerde ayni sekilde
aranamayacagini ileri siirer. Bu deger temelli hak ve adalet goriisliniin en biiyiik
teorisyeni olan Aristoteles’e gore, mutlak esitlik adaleti degil adaletsizligi dogurur;
esitlik ancak esitler arasinda gecerli bir ilke olabilir (Aristoteles, 2015, 1131a 20-25).
Neyin hak oldugunu belirlerken ilk hareket noktamiz insansal/insana yakisir bir
yasamin gerektirdikleri olmalidir. Cilinkii bu filozoflara gore insanlar, tek tek her bir
insan, diger varliklardan farkini ortaya koyabilmek i¢in sahip oldugu, bilim, sanat,
felsefe gibi insansal olanaklar1 hayata gecirebilmeli, etik degerlere kavusmali ve
bunlarla yeni degerler yaratabilmelidir. insana yakisir yasamin, erdemli bir yasam
oldugunu sdylerken Aristoteles'in diislindiigii aslinda tiir olarak insanin degeridir.
Dolayisiyla, bu ii¢ filozofa gore neyin hak oldugunu belirlerken dayanilacak esas

nokta insansal bir yasamdan, yani tiir olarak insanin degerinden ne anlasildigidir. Bu
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diisiiniirlere gore hak, bir kisinin insana yakisir bir hayat siirdiirebilmesi i¢in sahip
olmasi1 gereken seylere gore belirlenmelidir; yarar veya esitlik kavramlarina dayanan
adalet ilkesine gore belirlenecek bir hak ve adalet anlayis1 onlinde sonunda

adaletsizlik dogurur.

Toparlarsak, tezin ikinci boliimiinde “Insan ve Deger Goriisleri Temelinde
Adalet Kavramina Farkli Yaklagimlar” basligi altinda ele alinan diisiiniirlerin, hak ve
adalet goriislerinin, iki ana hak ve adalet goriisii baghig altinda toparlanabilecegi
sOylenebilir. Bu goriislerden birincisi, neyin temel haklardan biri oldugunu
belirlemede tiir olarak insanin degeri ve degerlerini 6lgiit alan filozoflarin goriisii
iken; ikincisi, degerlerin bireylere goreli oldugunu, dolayisiyla, tiir olarak insana ait,
herkes tarafindan kabul edilebilir herhangi bir degerin olmadigini, bu nedenle de,
hakkin ne oldugunu belirlemede dayanilabilecek, genel gecer bir dlciitiin de mevcut
olamayacagini savunan yaklagimlarin hak ve adalet goriisiidiir. Dolayisiyla, tezin
ikinci boliimiinde ele alinan diisiiniirlerin, insan ve deger goriisleri dogrultusunda
sekillenen hak ve adalet gorlslerini, dayandiklar1 insan ve deger anlayist
bakimindan, bir tarafta, deger temelli hak goriisleri, diger tarafta, yarar ve esitlik

temelli hak goriisleri biciminde iki ayr1 gruba ayirmak miimkiin goriinmektedir.

Deger temelli hak goriisiinii savunan diisiiniirlere gore hak, herhangi bir insanin
tiir olarak insana ait degeri veya onuru koruyacak sekilde yasayabilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken veya devlet tarafindan korunmasi gereken seylerdir. Bu nedenle,
diisiinceyi ifade etme hakki, egitim, beslenme, barinma hakki gibi temel kisi haklar
denilen insan haklarinin kaynagi, insan ve insanin degerine iliskin felsefi bilgidir. Bu
goriisli benimseyenlere, s6z gelimi Kuguradi’ye gore, insan haklarindan farkli bir hak
grubunu olusturan yurttaslik haklar1 ve medeni hukuk, ticaret hukuku gibi hukuklarca
belirlenen bireysel haklar ve dolayisiyla tip alaninda hak ve adalet de bu temel

haklara aykir1 olmayacak sekilde belirlenmelidir.

Yarar ve esitlik temelli hak goriigiinii savunan diisiiniirlere gore ise, tlir olarak
insanin 0zii, dogast ve degeri diye bir sey olmadigindan, deger kabul edilen seyler
gorelidir. Siklikla iyi kavrami da, tek tek bireylerce degerli kabul edilen seyleri
tanimlamak icin kullanilir. Bu nedenle iyi, bazen haz, bazen bireysel yarar veya

cikar, bazen mevki-makam veya benzeri bir sey olabilmektedir. Bu durumda, neyin
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hak oldugunu kendisine gore belirleyebilecegimiz ortak bir 6l¢iit olmadigindan, her
insanin, en degerli sey olarak kabul edilen, hayatini devam ettirebilmesi ve
miimkiinse mutlu bir hayat yasamasi i¢in gerekli olan seyler, haklar olarak belirlenir.
Fakat bdyle bir anlayis, iyinin iyiyle, yararin yararla, dolayisiyla hakkin da hakla
catismasin1 beraberinde getireceginden, yarar ve esitlik temelli hak gorisini
savunan diistiniirler hakla ayn1 sey gibi kabul ettikleri 6zgiirliikklere bir sinir ¢izilmesi
gerektigini savunur ve devleti bu sinir1 ¢izecek ve neyin hak oldugunu belirli bir
hukuk sistemine gore belirleyecek gii¢c olarak kabul ederler. Lakin bu diisiliniirler bir
taraftan, devletin birey iizerindeki yetki alanini da smirlandirma geregi duyarlar;
¢linkii onlar icin asil 6nemli olan, toplum ve devlet degil, bireylerdir. Dolayisiyla,
bireysel hak ve 6zgiirliikkler, bireyin kendi kaderini kendisinin belirlemesi (6zerklik
ilkesi) ve kendi kisiligi iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilmesi (bireyin
dokunulmazligl) gibi diger haklarin siirini belirleyen, temel hak ve 6zgiirliik olarak
kabul edilir. Nitekim tip etigi baglaminda ortaya atilan, 6zerklik ilkesi, aydinlatilmis
onam diislincesi, yarar ilkesi ve adalet ilkesi fikrinin kaynagimi da bu 6n kabul

olusturmaktadir.

Bu saptamalardan hareketle, calismanin iiclincii boliimii olusturan, “Tipta
Adaletle lgili Giincel Sorunlara Farkli Yaklagimlar’ boliim bashg: altinda, tip
alaninda siklikla karsilagilan giincel sorunlardan birka¢ vaka tizerinde durulacaktir.
Tezin ikinci bolimiinde ele aliman felsefi goriisleri, yarar ve esitlik temelli hak
goriisleri ile deger temelli hak goriisleri seklinde, iki ana grup altinda toplayarak etik
degerlendirme etkinliginde, deger koruyabilme ozellikleri bakimindan bir

karsilagtirma yapmak amacglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TIPTA ADALETLE iLGILi GUNCEL SORUNLARA FARKLI
YAKLASIMLAR

Antik donemden itibaren, hem bir sanat hem de bir bilim olarak kabul edilmis
olan tip, esas itibariyle insanlar tarafindan insanlar i¢in gelistirilmis ve uygulanmakta
olan, insansal bir etkinliktir. Bu ac¢idan bakildiginda, diger biitiin insansal etkinlikler
gibi, tip da insansal bir olanak ve bir degerdir. Fakat insansal bir deger olan tibbin
degerini, anlam ve 6nemini koruyabilmesi i¢in Kuguradi’nin deyisiyle, “amacinin
bilincinde ve islevi yerine gelecek sekilde” hayata gegirilmesi gerekir (Kuguradi,
2015, s.178). Bu acidan ele alindiginda tibbin isi, islevi, kisilerin sagligini korumak,
saglikla ilgili sorunlara ¢oziimler aramak; amaci ise, insanlarin, insansal etkinlik ve
olanaklar1 gerceklestirebilmeleri i¢in, yasam hakkini korumak ve bu yol ile tiir olarak
insanin degerine katkida bulunmaktir. Bagka bir deyisle, her insansal etkinlik gibi tip
korudugu veya en az deger harcanmasina yol actifi zaman, gercek bir insansal
etkinlik ve insansal bir deger olur; aksi takdirde biitiin bilimlerde oldugu gibi tip da,

tiir olarak insanin degerini harcayan bir etkinlik bigimine dontisebilir.

Tipta adalet ilkesinin uygulanmasi bir¢ok etik, biyoetik ve tip etigi uzmaninin
temel calisma alanlarindan birini olusturmustur ve olusturmaya devam etmektedir.
Ornegin, Beauchamp ve Childress, “ilke temelli ortak ahlaklilik teorisi” olarak
adlandirdiklart ahlaki duygular, erdemler ve haklar ile uyumlu bir teorinin
olusturulmasi gerekliligi tizerinde durmustur (Beauchamp ve Childress, 2007, s.147-
152). Buchanan’a gore ise, Amerika Birlesik Devletleri’nde ekonomik durumu
yeterli olan bireyler, istekleri dogrultusunda tiim saglik hizmetlerine erisebilirken,
diisiik ekonomik duruma sahip olanlar ancak hayirseverlik etkinliklerinin sagladigi
sinirlt hizmetlerden yararlanmak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, devlet saglik
hizmeti sunmakla dogrudan yilikiimlii olmamakla birlikte, saglik hizmeti almak

isteyen tiim bireyler i¢in 6zel sigorta ve saglik hizmetlerinin varligini desteklemelidir
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(Buchanan, 1997, s.342-343). Etik calisma disiplininden bakildiginda ise, adalet
ilkesinin, saglik alanindaki kaynaklarin adil paylasimi konusunda uygulanmasi
amaciyla Ozgiirlik¢ii, faydaci, esitlikci ve topluluk¢u adalet kavramlarina

temellenmis yaklagimlar gelistirdigi goriilmektedir.

Yukaridaki paragrafta adi gecen etik yaklasimlardan, 6zgiirliik¢ii adalet, temelini
liberal serbest piyasa ve bireysellik anlayisindan almaktadir. Ornegin, en ¢ok taninan
Ozgiirliik¢ii diisiintirlerden bir tanesi olan Robert Nozick’e gore, ii¢ farkli adalet ilkesi
vardir. Bu ilkeler, miilk edinmede adalet, miilkiin bireyler arasinda yer degisiminde
adalet ve diizeltiler yoluyla adalet ilkeleri olarak belirlenir. Fakat ii¢ ilke de, yalnizca
miilkiyet iizerinde hak belirlenmesine bagli adalet anlayisiyla ilgilidir; dikkat gekici
bir sekilde, bu anlayisa gore, saglik haklari, kaynaklara ulasim ve bunlarin
dagitilmas1 gibi konular iizerinde adaleti temin etmek, hareket noktasi olmamalidir
(Beauchamp ve Childress, 2017, s.389). Dolayisiyla, 0Ozgiirlikk¢ii (liberter)
yaklasimlar, toplumun yiiksek yarart veya tibbi ihtiyaclarma gore diizenlemeler
yapilmasint degil, toplumdaki tiim bireyler arasindaki her gesit alis verigin, yasal

diizenlemeler ve hukuki uygunluk cercevesinde yapilmasini amag edinir.

En fazla sayida hasta icin, en yliksek yararin saglanmasinin adil sayilmasi ise,
yararci adalet yaklasiminda kabul géren paylasim bigimidir. Yararci ilke, devletin,
toplumda artmas1 istenen toplam refah geregi, en az miktarda kaynak harcanarak en
fazla sayida tedavi edilebilecek hasta grubuna yonelmesi gerektigini belirtir (Hare,
2012, s.88). Bununla birlikte, tipk1 6zgiirliik¢ii yaklagimda oldugu gibi, yararct adalet
ilkesinde de bireyin haklari, kanun ve yasalar tarafindan belirlenir. Fakat yararci
gorlise gore, toplumsal bir sorumluluk olan toplumsal yarar1 artirma séz konusu
oldugunda, kanunlarla belirlenen haklar tekrar tekrar diizenlenebilir. Dolayisiyla
bireysel haklar, zamana, duruma ve olanaklara goére muglaklik barindiran, toplumun
toplam yararinda olusabilecek bir yarar artigina gore belirlenirse, bu durum haklarin

temelinde oynakliga yol agabilir (Beauchamp ve Childress, 2017, s.387-388).

Bir diger yaklasim olan, esitlik¢i (egaliter) adalet yaklasimindaki en temel
dayanak ise, toplumdaki tiim bireylerin gereksinimlerine uygun kamu kaynaklarina
ulagabilmesi i¢in, esitligi saglamanin adil oldugu fikridir. Esitlik¢i goriisii

benimseyenler, yaratiliglar1 ve ahlaki konumlar itibariyle, esit olan ve dolayisiyla
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esit haklara sahip olmalar1 gereken bireyler arasinda, adil paylasim diizeninin
saglanmast icin, toplumsal kurumlarin hakkaniyet cercevesinde diizenlenmesi
gerektigini One siirer. Rawls, esitlik¢i goriisiin en bilinen temsilcilerindendir.
Ornegin, Rawls’in adalet teorisini, saglik politikalar1 acisindan ele alan Norman
Daniels, “saglik hizmetlerine duyulan gereksinimlerin 6zel gereksinimler oldugu ve
bu hizmetlere ulagma firsatin1 hakkaniyetle herkese saglamanin kabul edilebilir”
oldugu goriisiindedir (Beauchamp ve Childress, 2017, s.391). Ayn1 sekilde Alpinar
da, yapmis oldugu yliksek lisans calismasinda, Rawls’un adil paylagim kavrami
tizerine temellendirilen bir saglik hizmetinin, saglhigin sosyal kosullardan kaynakli
olarak olumsuz etkilenme riskini en alt diizeyde tutmanin miimkiin oldugunu ifede

etmektedir (Alpinar, 2009, s.87).

Topluluk¢u (komiiniter) adalet yaklasimi ise, toplumun toplam iyiliginin ve
refahinin, bireysel haklardan ve bireysel iyilikten Onde tutulmasi gerektigini
savunmaktadir (Beauchamp ve Childress, 2017, s.392). Bu nedenle, toplulukcu
adalet yaklagimini benimseyenler, toplumda dezavantajli durumda olan -6rnegin;
toplumun yoksul kesimi, engelli bireyler, bebek, c¢ocuk ve yaslhlar-
bireylerin/gruplarin desteklenmesinin adil sayilmasi gerektigini kabul eder; saglik
hizmetlerinin sunulmasina, toplumun en ihtiya¢ sahibi ve savunmasiz kesiminden
baslanmas1 gerektigini One siirerler. Boylece tip pratiginde, adalet ilkesinin
gerektirdigi seyi yapmasi beklenen saglik calisanlarimin karsisina, zaman zaman
birbiriyle ¢atisan dort farkli adalet anlayisi ¢ikmaktadir; fakat hem tiim tibbi etik
sorunlari, yalnizca bir ilkeyle ¢oziimleme imkani yoktur; hem de, birden fazla
ilkeden hareketle ¢oziilmeye calisilan etik sorunlar tizerinde, “genellikle bu
prensiplerin birbiriyle celistigi diisiiniilmektedir” (Beauchamp ve Childress, 2017,
s.385). Mevcut duruma ragmen, kisilerden bu ilkelerden birisine gore hareket

etmeleri beklenmektedir.

Sunu diigiiniiniiz: Saglik hizmetlerinde adalet ile ilgili agiklamalarin hemen
hepsinde, yoksullar, yaslilar, gebeler ve engelliler gibi bir gruba yardima
yonelik hizmetlerin, s6z konusu grubun tiim iyeleri tarafindan erisilebilir
kilinmas1 gerektigi dile getirilmektedir. Ayni1 grubun kimi tyelerine
saglanan yararlar oteki iiyelerden esirgemek adaletsizcedir; ama bu yararlari
saglik sigortasi olmayan is¢iler gibi, bu belirlenmis gruplarin disinda kalip
bu hizmetlere ayni1 derecede muhta¢ olan kisilerden esirgemek de
adaletsizlik degil midir? (Beauchamp ve Childress, 2017, 5.382)
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Tam da bu noktada, saglik calisanlarinin aklini su sorular mesgul eder: etik karar
verme asamasinda adaleti saglamak i¢in, hangi ilkeye goére karar vermeliyim?
Hakkaniyetli paylasim ve dagitimda, dncelikleri neye gore belirlemeliyim? Kim neyi
hak etmektedir? Tiim bu sorularin ortaya ¢ikis nedeni, Tepe’ye gore aciktir:
“Normlar arasinda bir tercih yapmak gerektiginde, her zaman bir normun digerine
gore insanin degerini daha fazla korudugunu sdylemek zordur” ve “hangi norma gore
davranacagini kestiremeyen kisi durum karsisinda caresiz kalacaktir” (Tepe, 2016,
s.61). Ayrica, etik ilkeler, ilkeler lizerinden bir durumu degerlendirmek isteyen
kisilere, tek tek tiim durumlarda genel gecer bir degerlendirme olanagi sunamazlar.
Ilkeler bizlere yalmzca, mevcut durum dogru degerlendirilemiyorsa, yani durumun
biitiin bilgisine —0rnegin tedavinin, hastanin yasam siiresine etkisinin hangi yonde
olacag: bilgisine- ulasilamiyorsa, belirli bir sekilde davramildigi takdirde, deger
harcanmasinin Onlenebilme ihtimalinin oldugunu soéyler. Bu nedenle, “etikten
beklenebilecek olan, deger yargilariyla, normlarla bir durumu degerlendirmenin
Otesinde, bir durumu ya da kisiyi nasil dogru degerlendirebilecegimizin bilgisini
ortaya koymasi, bize dogru degerlendirmenin ve dogru eylemenin olanagini

gostermesidir” (Tepe, 2016, s.66).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, tezin ikinci boliimiinde yarar ve esitlik
temelli hak goriisleri ile deger temelli hak goriisleri olarak iki baslik altinda toplanan,
iki farkli etik karar verme yonteminin, asagida ele alinan ii¢ vaka 6rneginde, belirli
durumlarin degerini nasil etkiledigini gostermek amag¢lanmaktadir. Singer ve Veatch
vaka ¢oziimlemeleri alaninda 6ne ¢ikan ve yararci-esitlik¢i goriisleriyle bilinen iki
cagdas diigiinlirdiir. Ana akim tip etigi ve biyoetik teorilerinde adlar1 siklikla
gecmekte ve yayimladiklar eserler “adaletin pratik dagitimi” ile dogrudan iligkili
tezler, Oneriler icermektedir. Buradaki li¢ vaka ayn1 zamanda, yeni dogan, organ
nakli ve nadir hastalik gibi glinlimiizde tipta adalet s6z konusu oldugunda ¢ok farkl
tartigmalar1 acabilecek, tibbin yanisira bireysel ve toplumsal agidan da adalet

anlayisini sorgulamaya miisait ii¢ karmasik vaka olmasi nedeniyle secilmistir.
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3.1. Tipta Adalet Alaminda Karsilasilan Giincel Sorunlardan Ornekler

Vaka 1:

(...) Pennsylvania’da bir dgretmen olan Peggy Stinson’in basina ne geldigine bir
bakalim. Erken dogum yaptiginda yirmi dort haftalik hamileydi. Peggy ve kocasinin
Andrew adin1 verdigi bebegin yasama sansi ¢ok diisiiktii. Anne ve baba, kesin bir
dille “hi¢bir kahramanlik” istemediklerini ifade etmelerine ragmen, c¢ocuklarina
bakan doktorlar onu yaklasik alt1 ay hayatta tutmak icin modern tibbin biitlin
teknolojisini seferber ettiler. Andrew’nun nobet krizleri oluyordu. O donemin sonuna
dogru anlasildi ki, hayatta kalabilirse, ciddi ve daimi bigimde oOziirlii olacakti.
Andrew ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide ac1 da ¢ekiyordu: Bir keresinde doktoru Stinson
ailesine, Andrew’nun her nefes aliginin ¢ocugun “canina okudugunu” sdylemis.
Andrew’nun tedavisi 104 000 dolara mal oldu ve bu olaylar 1977°de meydana geldji;

bugiin bir bebegin alt1 ay yogun bakimda tutulma masrafi bir milyon dolar1 rahatlikla

geger.

Andrew Stinson hayatta tutuldu, anne babasiin ters yondeki istegine ragmen,
hatir1 sayilir bir masrafla, tstelik act ¢ektigi de belliydi ve belli bir noktadan sonra
asla bagimsiz bir hayat yasamasinin miimkiin olmayacagi ya da ¢ogu insanin yaptigi

gibi diislinlip konugsamayacagi anlasildiktan sonra bile (Singer, 2015, s.119).

Vaka 2:

Birlesik Organ Paylasimi Ag1 (The United Network for Organ Sharing — UNOS),
ABD’de nakil amach organ dagitimindan yasal olarak sorumlu olan olusumdur.
Organ dagitiminda kullanilabilecek yaklasimlardan biri, nakil girisiminden en fazla

yarar saglayacagi ongoriilen hastalara organlarin verilmesidir.

Bobrekler s6z konusu oldugunda, bobrek naklinin basarisinin doku antijenlerinin
HLA® uyumunun diizeyine bagli oldugu bilinmektedir. Degerlendirilebilecek alti

olasi antijen s6z konusudur. Bu antijenlerde eslesme ne kadar iyi diizeyde olursa,

" HLA: Ingilizce’de human leukocyte antigen (insan 18kosit antijeni) olarak bilinen terimin
kisaltmasidir. Doku uyumunun degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. (C.N.)
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nakledilen organin sag kalma olasilig1 da o derece artmaktadir. Bu nedenle, eger
nakledilen organin sagkalim sansii en iist diizeye ¢ikartmak istiyorsak, bekleme
listesindeki hastalar arasinda organ donorii ile HLA eslesmesi en yliksek diizeyde

olan hastaya bobregi vermemiz gerekmektedir.

Ancak, artik bilmekteyiz ki, dondr havuzundaki donoérler ile eslesme sansi, tim
irk gruplarinda aym diizeyde degildir. Ozellikle ABD’de beyaz irka mensup kisilerde
daha iyi eslesme olmasi s6z konusudur. Bu her olgu i¢in dogru degildir, ancak,
istatistiksel agidan bakildiginda, beyaz irka mensup kisilerde en iyi eslesmelere daha
sik rastlanmaktadir. Bu durumun nedenleri karmagiktir. Orta sinifa mensup kisiler (ki
bunlarin ¢ogunlugu beyaz irka mensuplar) daha fazla organ bagislama egilimindedir.
Baz1 azinlik gruplarinda ise, nakil ihtiyaci1 daha fazladir (Ornegin, siyah irka mensup
kisiler arasinda yiiksek tansiyonun insidansinin daha yiiksek olmasi, bu kisilerin
bobrek nakline duyacagi ihtiyacin da daha fazla oldugu anlamina gelmektedir).
Ayrica, bagista bulunma istegi ve bagis ihtiyacinin ayni diizeyde olmasi1 durumunda,
beyaz irka mensup popiilasyonun daha biiyiik bir kismini olusturduklar i¢in, daha iyi

bir eslesmeyi yakalamalar1 ihtimali daha fazladir (Veatch, 2010, s.138).

Vaka 3:

18 yasindaki Jesse Gelsinger’de, ornitin transkarbamilaz (OTS) eksikligi olarak
bilinen ve viicudun amonyagi parcalama becerisini ortadan kaldiran nadir bir genetik
bozukluk s6z konusudur. Gelsinger’in hastalig: ilaglarla ve Gelsinger’in tiim hayati

boyunca kati bir bigimde uyguladig: proteinsiz bir diyet yoluyla kontrol edilmektedir.

1999 yilinin sonbaharinda Jesse, Pensilvanya Universitesi Insan Gen Tedavisi
Enstitlisti'nde yapilacak bir deneye katilmay1 kabul eder. Daha geleneksel yapidaki
herhangi bir diger arastirma gibi, bu deney i¢in de bireyin aydinlatilmis onaminin
alimmasi ve gereksiz derecede yiiksek risklerin s6z konusu olmamasi i¢in ¢aligmanin
bir etik kurulu tarafindan degerlendirilmesi sarti bulunmaktadir. (Daha sonraki
degerlendirmede, s6z konusu kurul degerlendirmesinin yeterli olup olmadig:
sorgulanmistir.) Ancak, hastanin genetik yapisini degistirmeye yonelik olmasi

nedeniyle, bu deney diger ¢alismalardan farklidir. Aragtirmacilar modifiye edilmis
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bir soguk [alginlig1] viriisii (adenoviriis isimli bir mikroorganizma) hastaya verip, bu
viriisiin Jesse’de eksik olan genetik materyali hastanin viicuduna tasiyacagini ve
amonyagin parcalanmasi icin gerekli enzimin iretilmesini saglayarak OTC
eksikligini tedavi edecegini {imit etmislerdir. Ilk olarak 1990’11 yillarin basinda
denenmis olan gen tedavisi, su an itibariyle ¢esitli genetik bozukluklar1 olan binlerce
hastada kayip genin viicuda yerlestirebilmesi umuduyla denenmis durumdadir.
Pensilvanya Universitesindeki deneye daha onceden 17 goniillii katilmis ve higbir
ciddi sorun yagsanmamis, birkag¢ goniilliide diizelme oldugu bile gézlenmistir. Ancak
genetik materyali tagiyan viriisiin karacigerin kan akisina dogrudan verildigi ilk
hasta, Jesse Gelsinger’dir. Ayrica, Jesse’nin karacigeri 6zellikle diisiik diizeyde islev

gostermektedir.

Viriis enjeksiyonunun yapilmasinin ardindan, Jesse hizla karaciger yetmezligi
tablosuna dogru ilerler. Bunu takip eden sonraki i{i¢ glinde diger organlarda da
yetmezlik tablosu baslar ve beyinde yaygin hasar meydan gelir. Dort giin sonra da

Jesse Oliir (Veatch, 2010, s.156).

3.2. Yarar ve Esitlik Temelli Hak Goriisleri Acisindan Coéziim Onerileri

Vaka 1’in Coziimlemesi:

Erken dogumla, yirmi dort haftalik diinyaya gelen ve ciddi saglik sorunlari
nedeniyle, geri dondiiriilemez engelleri olacagi anlasilan Andrew’nun durumunu,
yarar ve esitlik temelli hak goriisleri ¢cergevesinde degerlendirdigimizde ulasacagimiz
sonu¢ ne olabilir? Bu sorunun yanitin1 vermeden Once, meseleye yalnizca tip
bilgisiyle egildigmizde bile bazi sorunlarin oldugunu goérebilmekteyiz. Dogumdan
hemen sonra, bebegin etkili solunum yapmasi i¢in akcigerde oksijen ve
karbondioksit gecisini saglayan siirfaktan maddesi, kiz bebeklerde gebeligin yirmi
dordiincii haftasinda akcigerlerde tretilmeye baslarken; erkek bebeklerde yirmi
altinct haftadan itibaren iretilmeye baglar. Siirfaktan eger yeterli miktarda
tiretilmemisse bebekte Hyalin Membran hastalifi ve Respiratuar Distres
Sendromuna, daha ilerleyen durumlarda da akcigerin tamamen sonmesine

(atelektazi) neden olur (Toriiner ve Biiyiikgdneng, 2012, s.414). Baska bir deyisle,
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erkek bebeklerin yirmi altinci haftadan 6nce dogmus olmalari, hayatta kalma

olasiliklarini diisiirmektedir.

Vaka, bir yeni dogan oldugundan, bebegin oOzerkliginden ve dolayisiyla
aydinlatilmis onam verme yetkisinden s6z edilememektedir. Bu nedenle Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin (Council of Europe, 1997) 6.
maddesinde de belirtildigi {lizere, muvafakat verme yetenegi olmayan bebegin
vekaletini, yasal temsilcileri olan anne ve babasi iistlenir; ¢linkli hukuki g¢ercevede
“bebegin yararin1” en 1iyi ebeveynlerinin savunacadi diisiiniilmektedir. Yararci
anlayls, yeni dogan {lizerinde “olumlu etki” olusturacak olan durumlarin
desteklenmesini saglamak ve “olumsuz etkilere” sebep olacagi bilinen ya da
ongoriilen tedavi, bakim ve uygulamalardan kaginmak gerektigini ifade eder. Burada
bebegin vekili olan anne ve baba tarafindan goriilmek istenen durumun, bebeklerine
ciddi ac1 ve agr1 veren tedavinin sonlandirilmasi, istenmeyen durumun ise, agri, act
ve ¢esitli engeller i¢inde gececek, uzatilmis bir dmiirdiir. Esitlik anlayisina gore ise
yeni dogan, saglik sorununun ciddiyetine bakilmaksizin, diger tiim hastalarla esit
tedavi ve bakim alma hakkina sahip olmalidir. Dolayisiyla, esitlik temelli hak
gorlistinden yana olanlar, bebegin tibbi tedavi ve bakim hizmetlerinden
yararlanmasinin, topluma ve aileye getirecegi maddi kiilfete bakilmaksizin, tim

olanaklardan yararlanmasi gerektigini one siirecektir.

Adalet ilkesine gore karar verme asamasinda, vakada, karar vericileri ikilemde
birakan noktalar bulunmaktadir. Bu noktalar, karsilik geldigi anlamlar bakimindan
oldukca muglak olan “bebegin yarar1” ve yeni dogan icin beklenebilecek “olumlu”
ve “olumsuz” etki olarak adlandirilan kavramlarin ne oldugu sorusudur. Adalet i¢in
yarar ilkesini referans alan bir grup, yeni doganin hayatta tutulmasi sonucunda
fiziksel ve zihinsel bakimdan agir engelli bir hayat siirecegini, bu durumun ise hem
ebeveynlere maddi ve manevi agir yiikler getirecegini, hem de bebege ve aileye,
bebek yasadigi siirece mutsuzluk getirecegini savunarak yeni doganin zorla hayatta
tutulmamasi gerektigini sdyleyebilir (Singer, 2015, s.246). Diger taraftan ise, baska
bir grup, hekimin gdrevinin ne olursa olsun yeni dogani yasatmak oldugunu ve
hayatin ne olursa olsun, yasanmaya deger oldugunu soyleyerek, bebegin kesinlikle
yasamasi gerektigini savunabilir. Tiim bunlara bagl olarak, her iki durumda da yeni

dogan i¢in neyin olumlu, neyin olumsuz bir duruma neden oldugunun tanimi da,
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aslinda etik karar vermekle gorevli kisilerin, “insan hayati”ndan ya da “insan”dan

neyi kastettiklerine gore degisiklik gosterecektir (Singer, 2015, s.121).

Vaka 2’nin Coziimlemesi:

Organ nakli ile ilgili konularda yarar anlayisina gore hakki belirlemeyi
hedefleyen kisiler, siklikla yapilmasi planlanan nakilden, bekleme listesinde
bekleyen hastalardan en fazla yarar1 gorecegi diigiiniilen kisilere, bobrek naklinin
gerceklestirilmesi gerektigi goriisiinii 6ne siirerler. Bu kararin temelinde, toplumsal
yarari, yani olabilecek en yiiksek sayida insani topluma geri kazandirma diisiincesi
vardir. Dolayisiyla bu durumu destekleyecek biitiin parametreleri, 6rnegin HLA
eslesmesine bakilarak veya organ sagkalimina iligkin parametrelere bakilarak naklin
yapilmasint desteklerler (Veatch, 2010, s.139). Esitlik anlayisina goére hakkin
saglanmas1 gerektigini diisinenler ise, her cesit fizyolojik, genetik ve 1rksal
farliliklara bakilmaksizin, bobrek naklinden saglanacak yarara, toplumdaki tiim
bireylerin esit sekilde ulasma hakkinin oldugunu ileri siirerler. Bireyler arasi esitligi
saglamak Tlzereyse, tibbi yararla baglantis1 olan doku uyumu gibi etkenleri
puanlandirmakla birlikte, dagitimda esitligi saglamak adina, hastanin bekleme
listesinde kalma siiresi, naklin aciliyet durumu, yabanci bir dokuya karsi yiiksek
antikor bulundurma durumu gibi 6lgiitlerin puanlandirilmasi yontemlerinin uygun

oldugunu diisiiniirler (Veatch, 2010, s.139).

Yarar anlayigina gore, kimin neyi hak ettiginin belirlenmesi esasinda,
karsilagilan temel 6l¢iit yine yararin gozetilmesi oldugundan ve tek tek durumlar
icindeki hastalar i¢in hangi duruma gore neyin yararli neyin zararli oldugu, yine
ikileme neden olacagindan, etik karar verme asamasinda deger harcanmasi
muhtemeldir. Diger taraftan, esitlik anlayisina goreyse, dagitimda dncelikle bakilan
6l¢iit doku uyumu olsa dahi, hemen ardindan gelen bekleme listesinde kalma siiresi
ve naklin aciliyet durumu gibi Olgiitler tek tek durumlarda dogru eylemi

gerceklestirmek i¢in etik karar verme sirasinda yeterli bilgiyi saglayamayabilir.
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Vaka 3’iin Coziimlemesi:

Yararci anlayis agisindan hakki tanimlayanlarca, durum su sekilde ele alinir:
Jesse 18 yasindadir, dolayisiyla 6zgiir bir birey olarak hastaliginin tedavisi hakkinda
alacagi kararlar1 —6zerklik ilkesinin de gerektirdigi gibi- kendisi verebilecek yastadir.
Jesse kendi hayati i¢in bir se¢cim yapmistir; mevcut durumda siiregelen tedavisini
diyet ve ilaglarla siirdiirmek yerine, genetik tedavi yonteminin, kendi bedeni ve
yasami igin, getirebilecegi muhtemel yarar ve mutluluk bakimindan daha iyi oldugu
sonucuna varmistir. Ustelik tedavi 90’1 yillarin basindan itibaren ¢esitli hastalar
tizerinde denenmis, olumlu sonuglar elde edilmistir. Ayrica Jesse, kendi hastaliginin
getirdigi riskli duruma ragmen —c¢linkii karaciger islevleri diisiik diizeyde
seyretmekteydi-, viriisiin ilk kez kendi karacigerinin kan akisina dogrudan
verilmesinin dogurabilecegi riskleri de goze almistir. Kararini bu yonde kullanmasi

da Jesse’nin hakkidir.

Esitlik¢i anlayis ile hakki belirlemeyi hedefleyen kisilere gore de sonug ayni
sekilde degerlendirilir; ¢iinkii Jesse 18 yasinda ve miimeyyiz durumda olan bir
bireydir. Dolayisiyla kanunlar karsisinda da, toplumun i¢inde de diger tiim
yurttaglarla esit hak ve sorumluluklara sahiptir. Bu nedenle genetik tedavi
arastirmasina kendi rizasi ile katilmis ve tiim sorumluluklar1 kabul etmis oldugu igin,

tedavi amaciyla genetik arastirmaya katilma hakkina sahiptir.

Jesse vakasinda, hem yarar hem de esitlik temelli hak goriisii ile
degerlendirilmeye c¢alisildiginda ortaya c¢ikan ikilem, ristiini ispat eden ve
miimeyyiz olan her bireyin, kendi hayat1 iizerinde —kesin olarak 6liimciil dahi olsa-

karar verme sorumlulugunu yalnizca tek basina iistlenip iistlenemeyecegidir.

3.3. Deger Temelli Hak Goriisleri Acisindan Céziim Onerileri

Vaka 1’in Coziimlemesi:

Deger temelli hak anlayisini savunan diisiiniirlerden Platon, Aristoteles, Kant ve
Kucuradi’ye gore, bir seyin degerini kavramak i¢in, 6ncelikle onun, o sey olmasini
saglayan Oziinii/dogasini/6zelligini anlamak gerekir. Dogru degerlendirme ise, s6z
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konusu durumun, olaymn ya da kisinin belirli bir andaki 6zelliklerinin bilgisini
kavramakla miimkiindiir. Bu nedenle, hem deger temelli anlayisi benimseyen diger
diisiiniirlerden etkilenmis olmasi, hem de tiir olarak insanin degerini olusturan
etkinlikleri —ki bunlar kisiler arasi etik iligkiler, insansal ya da toplumsal olan tiim
etkinliklerdir- degerlendirme bi¢imi ile giiniimiiz etik sorunlarina ¢&ziim ararken,
sorunlar1 ¢agdas bakis agisiyla yorumlama olanagini miimkiin kilmasi nedeniyle,
Kuguradi’nin durumlari ve durumlarin barindirdig1 degerleri degerlendirme bigimi,

uygun bir hareket noktas1 saglayacaktir.

Kuguradi’nin deger temelli hak ve adalet goriisiinden hareket ettigimizde,
diyebiliriz ki, birinci vakada, olay, durum ve kisiler, mevcut zaman ve kosullar
cercevesinde tek tek degerlendirilmelidir. Oncelikle iliski, hekim ve yeni dogan
arasinda gerceklesmekte olan, fakat iligskinin, yalnizca hekimin elinde sekillendigi bir
etik iliskidir. Lakin bu durum, hekimin yeni dogana yonelik gerceklestirdigi
eylemlerin, aslinda hekimin kendi degerini belirliyor oldugu ger¢egini
degistirmemektedir. Bu nedenle hekimin, i¢inde bulundugu tek ve essiz durum
karsisinda olanaklarin  bilgisini  dogru  degerlendirerek eyleme gecmesi
gerekmektedir. Bu durumda bebegin saglik durumu hakkindaki -6rnegin, hastaliginin
agirh@inin bilgisi, meveut saglik sorununun bebek eger yasamaya devam ettigi
takdirde, herhangi bir engele neden olup olmayacagi ya da saglik sorununun yeni
doganda geri doniissiiz engele neden olacagi bilgisi kesinse, bu engelin bebegin
ilerleyen zamanda insansal olanaklar1 ger¢eklestirmesine nasil bir etkisi olacagi gibi-
olanakli tiim bilgileri degerlendirmesi gerekir. Ornegin, yeni doganin geri déniissiiz
bicimde bedensel ve zihinsel engelli oldugu bilgisinin kesin oldugu durumda, alt1 ay
boyunca yeni dogan yogun bakim servisindeki tiim tibbi imkanlar seferber edilerek,
yeni doganin hayatta tutuldugu durumda, iistelik bu durum ileride bebegin, insana
yakisir bir yasam silirdiirmesine ve insansal olanaklar1 gerceklestirmesine engel

olacaksa, bdyle bir hayatin bebek i¢in degerli oldugundan hala s6z edilebilir mi?

Tiim vakalar icin genelleme yapmamak, yani her durumu/vakayr kendi
tekliginde degerlendirmek ve bunu yaparken ilkeleri degil, kisileri korumaya
calismak dogru degerlendirme agisindan énemli noktalardir. Buradan hareketle, tiim
bedensel ve fizyolojik ihtiyaclarimi karsilama noktasinda tamamen bagkalarina

bagimli ve mental yetilerden de yoksun gececegi kesinlesen bir yasami, her tiirlii
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tibbi teknolojiyi kullanarak siirdiirmeye calismak dogru degildir. Ciinkii boylesi bir
yasam, tiir olarak insanin bir {iyesi olarak bebek hastanin yasamini degerli kilmasi
acisindan yeterli degildir. Bu yonde verilecek bir karar ise, deger temelli hak
goriisiine uygundur. Ote yandan, tek tek durumlarda, olanaklarin yeterli bilgisine
ulagmanin miimkiin olmadig1 ya da degerlendirmeyi yapan kisi/kisilerin dogru
degerlendirmenin nasil yapildigini bilmedigi durumlarda, insanin degerini korumak
ya da en az deger harcanmasini saglamak adina, tip etiginin hakkaniyet, insan onuru
ve insanin bedensel biitiinliigiine saygi ilkelerine de uygun oldugu ve bu ilkelerin etik
karar verme asamasinda gbéz Oniinde bulundurulabilecegi de sdylenebilir. Ancak
Kuguradi’nin su sozlerini de hemen eklemek gerekir: “belirli bir durumda bir insan,
dogru bir degerlendirme yapamiyorsa ve elinden geldigi kadar insanin degerine zarar
vermemek istiyorsa; ilgili ilkenin dile getirdigi gibi davranirsa, bu degere zarar
vermemesi daha olasidir”, nitekim ilkeler, bir kere olusturulduktan sonra her daim
gercerliligini korusa bile, “her tek durum icin gecerli olabilecek bir istem” dile

getiremez (Kucuradi, 2014, s.34-35).

Vaka 2’nin Coziimlemesi:

Ikinci vaka, deger temelli hak goriisii cercevesinde incelenirse, hasta ile dondr
arasinda HLA eslesmesinin yliksek diizeyde olmasi, hastanin tibbi durumu hakkinda
“nakledilen bobregin alici tarafindan ne kadar siire kullanilabilecegi” iizerine bize bir
bilgi verir (Beauchamp ve Childress, 2017, s.405). Fakat bu bilgi tek bagina hastaya
bobrek naklinin yapilmasi icin yeterli olmayabilir. Yine bunun gibi, dondr
havuzundaki donorler ile hastanin dokusunun eslesme sansinin, tiim irklar i¢in farkl
diizeylerde oldugu bilgisi, organ dagitiminda 6nem teskil etmemelidir. Ciinkii bu
durum, her olgu i¢in dogru olan bilgiyi saglamaz, yalnizca, istatistiksel olarak, beyaz
irktan kisilerde en iyi eslesmelere gorece daha sik rastlanmakta oldugu bilgisini
icerir. Kaldi ki “bedenin nakledilen organi reddetme egilimini dizginleyen
immiinosiipresif ilaglarla minér doku uyusmazliklarinin iistesinden gelinebildigi i¢in,
bobrek nakli gerceklestiren cerrahlar arasinda iyi bir doku uyumu yakalamanin ne
derece 6nemli oldugu konusunda” da ortak bir karara varilamamaktadir (Beauchamp

ve Childress, 2017, s.442). Dolayisiyla doku uyusma olasiligini etkiledigi sdylenen
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durumun, yani beyaz irktan kisilerde daha iyi eslesme olmasi durumunun bilgisine
sahip olmamiz, bobrek naklinde dncelik sirasini etkilememelidir. Eger bu bilgiyi her
durum icin genel bir dogru olarak kabul eder ve organlar bu bilgiye gore dagitilirsa,
kendi tekliginde farkli farkli olan tim durumlarin her biri i¢in dogru bir

degerlendirme yapilmamis olur.

Adalet ilkesine gore etik karar verirken, canlidan canliya nakillerde onceligin,
tibbi agidan en acil olan hastaya, en ¢ok ihtiyaci olan hastaya, dncelik sirasinda ilk
olana aktarilmasi ve naklin adil, hakkaniyetli, hesap verilebilir ve etkili bi¢imde
isleyen bir sistem i¢inde yapilabilmesi etik agidan dogrudur. Ancak yine de, “durumu
en agir ya da tibbi gereksinimleri en acil olan hastalara oncelik vermek yoniinde”
hareket edilmesinin gerektigini dile getiren bir ilkenin, her zaman her olguda ayni
bicimde uygulanmasi, haksizliga da neden olabilir (Beauchamp ve Childress, 2017,
s.442). Dolayisiyla karar verme asamasinda, hangi parametreye ve hangi etik ilkeye
gore karar vermek gerektigi, sz konusu birbirinden farkli olan tek tek vakalar
oldugunda, karar vericileri ikilemde birakabilmektedir. Bu nedenle, her tek olguyu
kendi tekliginde, durumunun sartlarinin, kosullarinin bilgisiyle degerlendirmenin,
etik karar vermesi gereken kisiler icin en dogru karar alma bi¢cimi oldugu

savunulabilir.

Vaka 3’iin Coziimlemesi:

Yeni teknoloji olanaklarinin insan {izerinde uygulanmasinda etik karar verirken,
dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, genetik tedavi uygulamalarinin heniiz
deneme asamasinda olmasidir. Bu nedenle hastada, onceden tahmin edilemeyen,
ongoriilemeyecek teratojenik etkilerin ortaya cikabilme olasiligi mevcuttur. Jesse
vakasi, deger temelli hak gorlisii agisindan degerlendirilirse, Jesse’nin hastalig1
ilaclar ve proteinsiz diyet yardimi ile dmiir boyu kontrol altinda tutulabilecek bir
hastaliktir; yani Jesse yasami boyunca, yeteneginin oldugu bir alanda, tiir olarak
insanin degerine yeni degerler kazandirabilme olanagina sahip olarak yasayabilir.
Ote yandan, yapilan genetik arastirma yaklasik dokuz yildir yapiliyor ve arastirmaya
katilan diger hastalarda tedaviye olumlu cevap alinabiliyor olsa dahi, Jesse i¢in

durum ¢ok farklidir. Ciinkii adenoviriisiin, karaciger kan akisina dogrudan verilecegi
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ilk hasta Jesse’dir ve Jesse’nin karaciger islevlerinin diisiik oldugu bilinmektedir.
Burada soru su olmalidir: Hastanin mevcut durumunun ve i¢inde bulunulan durumun
bilgisi giin gibi ortadayken, sirf kisinin “6zgiir iradesi” bdyle bir karar verdi diye,
yapilan genetik aragtirmayi yiirliten bilim insanlari, deger harcayan bir kararin

gerceklestirilmesine seyirci mi kalmalidir?

Deger temelli hak goriisiine gore iliski, arastirmact/hekim ile hasta iliskisidir,
yani iki yonlii bir etik iliskidir. Bir tarafta hastanin, diger tarafta ise hekimin mesleki
degerlerinin bulundugu bir etik iliskidir. Hasta, kendi kararlarin1 kendi alabilecek
biligsel yetiye ve olgunluga sahiptir. Bununla birlikte, kendisine yapilacak
uygulamalar hakkinda kendisinin oldukca detayli bigimde aydinlatilmis oldugu kabul
edilsin —ki vakada hastanin 6liimiinden sonra, hastaya yeterli aydinlatma yapilmadigi
siiphesi olugmustur-, acaba hasta, yeterli teknik donanima ve gerekli tibbi bilgiye
sahip olsa ve 6liim riskinin ¢ok yiiksek oldugunu bilse, yine de aragtirmaya katilmay1
kabul eder miydi? Ote yandan hastamin klinik durumu, yasamsal ve insansal
etkinliklerini gerceklestirmesine engel olacak kadar agir seyretmeyen, hastaligi
ilaglar ve protein diyeti ile kontrol altinda tutulan, bununla birlikte katilmak istedigi
arastirmada alacagi tedavinin, karacigerine verebilecegi hasar sonucu hastanin
hayatin1 kaybetme ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu bilen hekimin, yaptig1 arastirma
icin ekleyecegi yeni bir veri elde etmeyi diisiinmek yerine, meslek etiginin bir degeri
olan insan hayatin1 koruma gorevine uygun hareket etmesi de gereklidir. Baska bir
deyisle, mevcut olgunun olanaklarinin bilgisi dahilinde, hekimin ve hastanin

degerleri ¢atigma halindedir.

Jesse’nin vakasi gibi olgulari, dogru degerlendirme imkanlari siirliysa, bu
noktada Ozerklik, hastay1r dogru ve yeterli bilgilendirme sonucunda onam almak,
onamsiz miidahalede bulunmamak ve hastanin tedavi agamasinda maruz kalabilecegi
olasi riskin, tedaviden gorecegi faydadan yiiksek olmamasi gibi ilkeler bakimindan

degerlendirmesi onemlidir.
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SONUC

Tezin birinci ve ikinci boliimlerinde, yarar ve esitlik temelli anlayisa gore insani
diger hayvanlardan ayiranin, siklikla onun bir akla sahip olmasi, kendi varolusu
tizerine farkindalik tasimasi ve kendisi i¢in neyin iyi/yararli olduguna, neyin kotii/
zararl olduguna kendi basina 6zgiir sekilde karar vermesi gibi 6zellikler oldugu ifade
edilmisti. Bireyin kendi iyiligini, mutlulugunu yine kendi bildigi yolda aramasi
bireyin hakki olarak kabul edildiginden, haklarin o6zgiirliklerle ayn1 anlamda
kullanildigr vurgulanmisti. Diger taraftan iyi-kotii, dogru-yanlig, her bireye gore
farklilik gosterdiginden, hakkin-haksizligin da bireyden bireye farklilik gosterdigi
sOylenmisti. Dolayisiyla yarar ve esitlik temelli anlayisa gore, devletin diizenlemeler
yoluyla belirsiz olan haklara bir sinir getirmesi ve haklarin hukuk sistemine gore

belirlenmesi ile adaletin gergeklestigi sonucuna varilmisti.

Deger temelli hak goriisleri acisindan ise, insani insan yapan, onu tiirdeslerinden
ve benzerlerinden ayiran bir 6zelligin var oldugu, bu 6zelligin ise, onun degeri
oldugu ifade edilmisti. Dolayisiyla bu goriise gore hak, herhangi bir insanin, tiir
olarak insana ait de8eri veya onuru koruyacak sekilde yasayabilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken veya devlet tarafindan korunmasi gerekli olan seydi. Ornegin, saglik,
egitim, beslenme, barinma ve diisiinceyi ifade etme hakki gibi, temel kisi haklar
olarak adlandirilan insan haklarinin ¢ikig noktasinin, insanin degerini kendisine temel

alan bu goriis oldugu vurgulanmusti.

Etik degerlendirme asamasinda ise, durumun dogru degerlendirilmesi igin
onemli olan, tiir olarak insanin degerinin dogru bilgisine sahip olup olmamaktir.
Ciinkii dogru degerlendirme yapabilmek i¢in tek durumla ilgili bilgilere ihtiyac
duyulur. Daha 6nceki boliimlerde de tizerinde duruldugu gibi, tiir olarak insanin ne
oldugunun bilgisi, onun varlik alanindaki 6zel yeriyle iliskilidir. Bagka tiirlii
sOylemek gerekirse, insani insan yapan, onu benzerlerinden ve tiirdeslerinden ayiran
—0rnegin etik kisi ve etik iliski 6zellikleri gibi- 6zellikleridir; ya da bu 6zellikleri ve
basarilar1 —s6z gelimi felsefe, bilim, sanat, teknik gibi- kendi varliginda ortaya
cikarabilme olanagina sahip olmasidir. “Etigin ¢ercevesi i¢inde bakildiginda deger

sorunlari, insanlar arasi iliskilerde ortaya ¢ikan sorunlardir: bagka bir deyisle ‘deger’,
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eylemlerin ve kisilerin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar” (Kuguradi, 2015, s.190).

Tepe’nin aktardig gibi (Tepe, 2016, s.64), Kuguradi’ye gore,
Saglikli bir yasam, insanin yapisal olarak tasidigi olanaklarini
gerceklestirebilmesinin, insanin degeri dedigimiz bilgi, bilimler, sanat,
teknik, kiiltiirler gibi insan basarilarini ortaya koyabilmesinin 6nkosuludur.
Bu nedenle kisiyi sagligina kavusturmaya yonelik bir eylem, ayn1 zamanda
onun kendisinde bulunmasi s6z konusu olan degerleri gergeklestirebilmesine
de imkan vermektedir. Hekimin 06devi, miimkiin oldugunca, hastanin,
kendisinde olanak halinde bulunan ya da bulunmasi s6z konusu olan
degerleri gergeklestirebilecek kadar saglikli olmasini ya da kalmasini
saglamaktir. Bu hasta acisindan dile getirilirse, hastanin saglikli yasama
hakkina sahip olmas1 demektir. Hastanin ya da her insan tekinin bu hakka

sahip olmasimin temelinde yatan onun degeri, insanin degerli bir varlik
olmasidir [Kuguradi, 1998, 5.40]".

Bu baglamda insansal hak, herhangi bir insanin, tiir olarak insanin degerini
koruyacak ve varlik alanina deger katacak bir yasam siirebilmesi i¢in —beslenme,
saglik, egitim ve barmma gibi- gerekli olan olanaklarin, tek tek devletlerde
hiikiimetlerce, uluslararast alanda ise devletler tisti kurum ve kuruluslarca
saglanmast ve korunmasi gereken seylerdir, diger bir deyisle insan haklaridir.
Dolayisiyla deger temelli hak goriislerine gore adalet, gerek hiikiimetler gerek
uluslararas1 kurum ve kuruluslar tarafindan, tiir olarak insanin degerinin bilgisinden
tireyen insan haklarinin, hi¢ bir ayirim yapmaksizin her insan ig¢in siirekli bir
bicimde saglandig1 ve korundugu bir durumun adidir. Buradan hareketle, tiir olarak
insanin degeri ve insan haklar1 arasinda birbirlerinden ayri diisliniilemeyecek bir bag

oldugu soylenebilir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle, yapilan ¢aligmanin bir sonucu olarak, tibbi
tedavi ve bakim alaninda calisan personelin, her giin yliz yiize geldigi her bir
hastayla olan tek durumluk etik iliskilerinde, deger koruyan ya da deger harcamayan
yahut olabilecek en az degerin harcanmasi icin dikkat edecegi etik eylemlerde
bulunabilmeleri, dogru degerlendirme olanagmi etkin bi¢gimde kullanmay1
Ogrenebilecekleri bir etik egitimin sonucunda miimkiin olabilecegi ileri
stiriilmektedir. Bununla birlikte, insan1 “tiim boyutlari ile bir biitiin olarak tanima ve

anlama”, boylece tek tek kisilerin tibbi ihtiyacina ve durumuna 6zgii bakim planlama

* Kuguradi, 1., (1998). Insan ve Degerleri, TFK Yaymlari: Ankara.
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ve uygulama gorevi ile meslegini icra eden hemsire de (Babadag, 2010, s.51), etik
karar verme sirasinda hekimin mevcut durumu dogru degerlendirebilmesine yardimci
olma noktasinda 6nemli bir role sahiptir. Diger bir yandan tipta adalet, giinliik
hayatta cogu zaman devlet-yurttas ve hekim-hasta iligskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle devlet ve/veya hekim, insan olmanin bilincine sahipse ve Kkisilere
olabildigince insana yakisir sekilde muamele etmeyi amagliyorsa, tiir olarak insanin
degeri ve kisinin degeri (hem hekimin hem hastanin degeri) korunabilir, degerin
korundugu durumda ise kisiye hak ettigi sey verilmis ve boylece adalet saglanmis
olur. Bu kosul karsilanmadiginda tipta adaletin saglanmasi, rastlantiya ve kisisel
cabalara kalmis demektir. Baska bir deyisle, etik egitimin amaci tek tek kisilere
dogru degerlendirme olanagimi kazandirmak olsa da, “dogru degerlendirme
yapabilmek, hangi durumda neyin yapilacagina karar vermek ise her zaman eylemde

bulunan kisilerin isidir, etigin degil” (Tepe, 2016, s.66).

Sonug olarak, her durumu kendi tekliginde dogru degerlendirmeyi gerektiren
deger temelli hak ve adalet goriisii, insansal bir etkinlik olarak tibbin amacinin
bilincinde ve islevi yerine gelecek sekilde hayata gecirilmesinde, boylece tipta
adaletin saglanmasinda felsefi temelleri agisindan, daha saglam bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle adalette amag, ilkelerin degil, evvela kisileri ve
kisilerin degerini korumak, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda da, en az degerin
harcanmasin1  saglamak olmalidir. Nitekim bir ilkenin belirli “kosullarda
uygulanmasi o prensip yardimiyla korumayi amagladigimiz kazanimlarin kendisine
zarar veriyor olabilir” (Harris, 1998, s.315). Dogru degerlendirmenin nasil
yapilacaginin bilinmedigi durumlarda ise, yine insanin degeri ve degerleri goz Oniine
alinarak, adalet ilkeleri yeri geldiginde kullanilabilir; ama ilkeler tek bagsina
alindiginda, deger harcayici olma ihtimalleri, her zaman dogru degerlendirme

etkinligine gore daha yiiksek olacaktir.
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