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OZET

Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Secimi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davramislarimin Karsilastirilmasi

Bu ¢alisma Tiirk-Alman bireylerin, Tiirkiye’de yasayan Tiirk bireylerle karsilastirmali
olarak beslenme bilgi diizeyi, besin se¢imi ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglar1 acisindan incelenmesini amaglamistir. Tiirkiye’de, bu grup Tiirk kimligi
onceliklendirildiginde “Tirk-Alman”, gé¢cmen kimlikleri Onceliklendirildiginde
“grubetci”’; Almanya’da ise vatandaslik ve Alman kimligi onceliklendirildiginde
“Alman-Tiirk (Deutsch-Tiirken)” ya da gogmen kimligi Onceliklendirildiginde
“gd¢cmen” olarak ifade edilmektedir. Tirk-Alman toplumu, ¢ogu calismada ya
“gurbet¢i” veya “gé¢men bir azinlik” ya da dogrudan “Alman vatandasi” olarak ele
alindigindan, iki kiiltiirlii kimlikleri yeterince dikkate alinmamig ve bu grup iizerine
yapilan arastirmalar sinirli kalmistir. Bu baglamda bu calisma, kiiltiirlesme diizeyi,
vatandaslik statiisii ve sosyodemografik 6zelliklerin bireylerin beslenme aliskanliklar
tizerindeki etkisini ¢ok boyutlu olarak degerlendirmistir. Bulgular, Tirk-Alman
katilimcilarin Tiirk katilimcilara gore istatiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek
beslenme bilgisine sahip olduklarini, stirdiiriilebilirlik agisindan etik, dogal icerik ve
gida israfi gibi konularda daha duyarh tercihler yaptiklarini gostermektedir (p<0,05).
Ayrica bilgi diizeyi ile saglik davraniglart arasinda Tiirk-Alman grubunda daha giiclii
bir iligki gozlenmistir (p<0,05). Tiirk toplumunda ise cinsiyet ve ekonomik durum gibi
degiskenlerin bilgi diizeyine etkisi daha belirgin bulunmustur (p<0,05). Elde edilen
sonuglar hem Almanya’daki hem de Tiirkiye’deki toplumlar i¢in kiiltiirel uygunlugu
g6z onilinde bulunduran, sosyoekonomik faktorlere duyarli, hedefe yonelik beslenme
politikalarinin ve egitim programlarimin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle gen¢ nesillerin bilinglenmesi, toplum temelli miidahaleler ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin ¢ok boyutlu sekilde ele alinmasi, etkili politika

uretiminde kritik 6nemdedir.

Anahtar Sozciikler: Besin se¢imi, Siirdirilebilirlik, Siirdirtlebilir ve saglikli

beslenme, Tirk-Alman



ABSTRACT

Comparison of nutrition knowledge levels and food choice with sustainable and

healthy eating behaviors of German-Turks and Turks

This study aims to examine the nutritional knowledge level, food choices, and
sustainable and healthy eating behaviors of German-Turk individuals in comparison
with Turkish individuals living in Tirkiye. In Tiirkiye, when this group’s Turkish
identity is prioritized, they are referred to as “Turk-Germans”; when their migrant
identity is emphasized, they are called “expatriates”. In Germany, they are referred to
as “German-Turks” (Deutsch-Tiirken) when citizenship and German identity are
prioritized, or as “migrants” when their migrant identity is emphasized. In many
studies, the German-Turk community has been regarded either as “expatriates,” a
“migrant minority,” or directly as “German citizens,” without sufficient consideration
of their bicultural identity. As a result, research on this group has remained limited. In
this context, the present study provides a multidimensional evaluation the influence of
acculturation level, citizenship status, and sociodemographic characteristics on
individuals’ dietary habits. Findings indicate that German-Turks have statistically
significantly higher nutritional knowledge compared to Turkish participants and make
more concious choices regarding sustainability, particularly in terms of ethics, natural
content, and food waste (p<0.05). Furthermore, a stronger relationship was observed
between knowledge level and health behaviors in the German-Turks (p<0.05). In the
Turkish geoup, on the other hand, variables such as gender and economic status were
found to have a more significant effect on knowledge level (p<0.05). These results
highlight the necessity of developing targeted nutrition policies and educational
programs that are culturally appropriate and sensitive to socioeconomic factors for
both societies in Germany and Tiirkiye. In this contexg, raising awareness particularly
among younger generations, implementing community-based interventions, and
addressing the multidimensional aspects of sustainable development goals are crucial

for effective policy-making.

Keywords: Food choice, German-Turk, Sustainability, Sustainable and healthy eating



1 GIRIS VE AMAC

Iklim ve g¢evre krizinin olumsuz etkilerinin artis1 sebebiyle siirdiiriilebilirlik
kavrami1 6nem kazanmaktadir. Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de
stirdiiriilebilirlik politikalart da heniliz gelisme asamasindadir. Ulusal ve kiiresel
politikalarin gelistirilmesinin gerekliliginin yani sira, bu siiregte toplumsal bilincin
artirilmas1 ve bireysel tikketim davranislarinin siirdiirtilebilir tiiketim yOniinde

degistirilmesi gerekmektedir (1, 2).

Cevre ve iklim krizine ilave olarak, gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik
istikrarsizlik sebebiyle gida gilivencesizliginin artmasi ile kisilerin besin sec¢imi
maliyete bagli olmakla birlikte, sosyoekonomik diizeyi tist-orta olan bireylerde lezzet,

sagliklilik, kalite, ¢cevresel yiik gibi parametreler de gida se¢imini etkilemektedir (3).

Bunun yami sira, siirdiiriilebilir tiiketim; yerel tiiketimi destekleyerek tasima,
depolama gibi maliyetleri azalttigindan, israfin en aza indirerek atik miktarini ve
tilketilen miktar bagina maliyeti azalttigindan, gida giivencesizliginin ¢dziilmesine de

katki saglayabilecek bir unsurdur (4, 5).

Ayrica; ultra islenmis, yiiksek enerjili, rafine sekerli, tuzlu bir beslenme oriintiisii
ve yetersiz meyve, sebze ve tam tahillar gibi diyet lifi kaynaklarmin tiikketiminin
yetersizligi bireysel saglig1 olumsuz yonde etkileyerek yalniz bir halk sagligi problemi
olmaktan ¢ikmakta, ¢evre sagligi agisindan da olumsuzluklara neden olmaktadir (6).
Saglikli beslenme Ooriintiileri ¢evre dostu yeme aligkanliklar1 olusturmaya katki
sagladigindan halk saghigina da katki saglamaktadir. Insan sagligi ve gezegen saglhig

arasindaki iliski de birbirini iki yonlii etkileyen unsurlardir (6).

Tiirkiye merkezli ¢alismalarda, Tiirk-Almanlar ve Euro-Tiirkler gé¢ ve kimlik
olgusunun cergevesinde incelenirken , saglik alaninda bir popiilasyon olarak ele
alinmamaktadir (7-10). Almaya, Avusturya, Isvicre’de (DACH bolgesinde) yapilan
saglik alanindaki c¢alismalarda ise etnik kokeni Tiirk olan bireyler gd¢cmen

kategorisinde kabul edilip; genellikle metabolik veya genetik hastaliklar1 olan,



Almanca dil bilgisi olmayan, her iki lilkede de egitimine devam edememis egitim
diizeyi ve sosyoekonomik diizeyi diisiik olan gruplardan segilerek bir azinlik olarak
ele alinarak incelenmis ya da yerel Almanlar ile kiyaslanmistir (11, 12). Beslenme
alaninda olduk¢a az ¢alisma olmakla birlikte, mevcut ¢alismalar gogmen Tiirkleri yine
ayn1 azinlik olarak ele almis beslenme durumlarini ve diyet Oriintiilerini incelemistir
(13-17). Saglikli, yetiskin, sosyoekonomik diizeyi orta-iist olan Euro-Tiirkler ile ilgili
caligmalar genellikle sosyal bilimler alaninda olmakla birlikte bu grup kimlik, dil,
aidiyet veya vatandaslik baglaminda incelenmistir (8-10). Cok merkezli olup, herhangi
bir parametre bazinda her iki bolgeden Tiirk asilli katilimcinin bulundugu ¢alismalar
genellikle kesitsel veya durum saptama caligmalar1 olmakla birlikte her iki bolgedeki
Tiirklerin karsilastirildigi calisma sayist oldukg¢a azdir. Cok merkezli calismalar da,

Tiirk-Alman’lar1 dezavantajli gogmen bir azinlik olarak ele almustir (18).

Bu dogrultuda, ¢alismada incelenmesi amaglanan hipotezler ise sunlardir:

e H1: Almanya’da yasayan Tiirk-Alman bireylerin beslenme bilgi diizeyi,
Tiirkiye’de yasayan Tiirk bireylerden daha yiiksektir.

e  H2: Tiirk-Alman bireylerin besin se¢iminde siirdiiriilebilirlik faktorii, Tiirkiye’de
yasayan Tiirk bireylerden daha ytiksektir.

e H3: Yasanilan iilkenin siirdiiriilebilirlik politikalar1 ve beslenme rehberleri,
bireylerin siirdiiriilebilir ve saglikli yeme davraniglar1 iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir.

e H4: Ayni etnik kokene sahip bireylerin beslenme davranislari, yasadiklari

toplumun biling diizeyi ve gevresel politika yapisina gore farklilik géstermektedir.

Kisilerin ait olduklar kiiltiiriin yan1 sira yasadiklar1 toplum da ¢esitli konulardaki
bilin¢ diizeyini, bu da tutum ve davranislarin1 de etkilediginden bu ¢alismanin amaci,
Tiirkler ile Tiirk-Almanlarin beslenme bilgi diizeyleri ve besin se¢imi ile siirdiiriilebilir
ve saglikli yeme davramiglariin karsilastirilmasidir. Bu g¢alismanin literatiirdeki
Ozglnligii, etnik koken sabit tutularak yalnizca yasanilan iilkenin etkisinin
karsilagtirildigr ilk orneklerden biri olmasidir. Ayn1 zamanda, bu ¢alisma yalnizca

Tirkiye’de yasamis Tiirkler ile Almanya’da yasamis Tiirk-Almanlarin saglik alaninda



karsilagtirildigr ilk calisma olmakla birlikte, Tiirk-Almanlarin stirdiiriilebilir ve saglikli

yeme davraniginin incelendigi ilk ¢aligmadir.



2 GENEL BILGILER

2.1 Kiiresel iklim Krizi ve Siirdiiriilebilirlik Kavraminin Gelisimi

Birlesmis Milletler verilerine gore, Kasim 2022 itibari ile diinya niifusu 8 milyar
kisidir ve niifusun 6niimiizdeki 30 yilda yaklasik 2 milyar kisi artmasi, niifusun 2030
yilinda 8,5 milyar, 2050 yilinda 9,7 milyara ve 2080 yilinin ortasinda 10,4 milyara
ulasacagr Ongoriilmekte ve bu saymin 2100 yilina kadar sabit tutulmasi
amaglanmaktadir (19). Artan diinya niifusuna karsin, tiiketimin ¢ok olmasi ve giin
gectikce artmast sebebiyle dogal kaynaklarin gelecekte tiim niifusa yetecek diizeyde
tutulamayacagi, ayrica tiiketimin yarattigi ¢evresel yiikiin bir sonucu olan ekolojik
sorunlarin biitiinii ifade eden iklim krizi sebebiyle kaynaklar ile gereksinimlerin
dengesizligi nedeniyle pek ¢ok olumsuzluk yasanacagi ongoriilmektedir (20). Bu
tahminlere gore artacak olan popiilasyon; ekonomik gelisim, hizli kentlesme, diyet
degisimi ve iklim degisikligi sebebiyle su, enerji, besin gereksinimi ve talebinin ciddi

sekilde artmasina neden olacaktir (21, 22).

Stirdiirtilebilirlik kavrami Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma komisyonu
(Brundtland Komisyonu) tarafindan 1987 yilinda yayinlanan “Ortak Gelecegimiz”
raporunda “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilama yeteneginden o6diin
vermeden mevcut nesillerin ortak ihtiyaglarinin karsilanmasidir” seklinde tanimlanmais
(23), mevcut neslin gereksinimleri  belirlenirken, gelecek nesillerin  de
gereksinimlerinin karsilanmasinin g6z oniinde bulundurulmasinin gerekliligine kanaat
getirilmistir (23). Giindem 21 olarak da adlandirilan 1996 yilinda gergeklesen Oslo
Sempozyumu’nda siirdiiriilebilir tiiketim “Temel ihtiyaclara cevap veren ve daha iyi
bir yasam kalitesi saglayan, ayn1 zamanda dogal kaynaklarin, toksik maddelerin ve
atik ve Kirletici emisyonlarinin kullanimini en aza indiren mal ve hizmetlerin
kullanim1”, siirdiirtilebilir tiiketim ve {iretimi ise “Hizmetlerin ve ilgili triinlerin
kullanimi, temel ihtiyaglara yanit verirken dogal kaynaklarin ve toksik malzemelerin
kullanimim1 ve atik ile kirletici emisyonlarin yasam dongiisii boyunca minimuma
indirerek, gelecek nesillerin ihtiyaclarini tehlikeye atmadan daha iyi bir yasam kalitesi

saglamas1” olarak tanimlanmistir (24).



Kiiresel iklim krizinin Oniine gecilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
Milenyum Kalkinma hedefleri, Paris Anlagmasi, Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
gibi uygulamalarla ¢esitli hedefler belirlenmis, ulusal ve uluslararasi politikalar
gelistirilmis, ¢esitli kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri rehberler yaymlamistir (2, 6,
25-31).

Birlesmis Milletler tarafindan 1972 yilinda diizenlenen BM Insan Cevresi
Konferansi’nda; ekonomik biiylime ile ¢evresel kirlilik arasindaki iliskiyi vurgulayan
26 ilkeden olusan Stockholm Bildirgesi, Insan Cevresine Iliskin Eylem Plan1 ve
cevrenin detayli olarak ele alindig1 aksiyonlari iceren ilkeler kabul edilmistir (32).
Cevresel problemlere bilimsel temelli politikalarla ¢6ziim tiretilmesi amaciyla UNEP
kurulmus, Diinya Doga Koruma Stratejisi (WCS) olusturulmus, FAO ve UNESCO
tarafindan 1980°de WWF tarafindan WCS belgesi yaymlanmistir (32). BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda siirdiiriilebilir yonetim i¢in bilimsel temelin gli¢lendirilmesi
iizerinde durulmus, BM Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi ile BM Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi 1992 yilinda olusturulmustur (33). BM Insan Yerlesimleri
Konferansi’'nda Giindem 21’in ilkelerinin esas alindigi “Istanbul Bildirgesi” ve
“Habitat Giindemi” 1996°da kabul edilmistir (34). BM Genel Merkezinde 6-8 Eyliil
2000 tarihleri arasinda yoksullugun, aghigin ve bulasic1 hastaliklarin azaltilmasina
odaklanan 8 madde ve 18 hedef iceren ve BM iiyesi devletlerin 2015 yilina kadar
gergeklestirmeyi kabul ettigi Milenyum Kalkinma Hedefleri belirlenmistir (35).

Biny1l Kalkinma hedefleri (35):

e  Agsirt yoksulluk ve agligin ortadan kaldirilmasi,

e Evrensel ilkdgretime ulagim,

e Cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinlarin giiclendirilmesi,
e  Cocuk Oliim oranlarinin azaltilmasi,

e Anne sagliginin iyilestirilmesi,

e HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklara miicadele edilmesi,

e  Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

e Kalkinma i¢in kiiresel ortaklik saglanmasidir.



Milenyum Kalkinma Hedefleri yoksullugun, a¢ligin ve bulasici hastaliklarin
azaltilmasina odaklanan 8 madde ve 18 hedef belirlemisken (35), donemin degisen
gereksinimler ve iklim krizinin seyri sebebiyle 27 Eyliil 2015°te beslenme ve bulasici
olmayan hastaliklara odaklanan 17 madde ve 169 hedefi i¢eren “Giindem 2030: BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” kabul edilmistir (36, 37). Bu hedefler, yoksullugu
sona erdirme, saglik ve egitimi iyilestirme, esitsizligi azaltma ve ekonomik biiylimeyi
tesvik etmenin yani sira, iklim degisikligiyle miicadele etmeyi ve okyanuslar1 ve
ormanlari korumay1 amaglamaktadir (2, 38). Ayrica, siirdiiriilebilirligin tiikketim ve
sanayilesmenin yani sira savas, silah kullanimi, silah tiirli, miiltecilik, gé¢, pandemi,
ekonomi, gelir dagilimi ve erigebilirlik gibi sosyopolitik unsurlarla iligkisi
vurgulanmaktadir (27, 39, 40). Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri bilimsel otoritelerin
de oOnerdigi gibi yalnizca sonuglara degil siireglere de odaklanmaktadir (26).

Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Siirdiirtilebilir kalkinma amaglar1 — diinyamizi doniistiirmek i¢in 17 hedef

Avrupa Saglik Sistemleri ve Politikalar1 Gozlemevi 2008 yilinda yiiksek

akademik pozisyondaki katilimcilardan olusan bir ¢alisma grubu olusturmus ve 2011



yilinda 20 iilkeden katilimcist olan Bertelsmann Saglik Politika Gozlemevi de bu
calisma grubuna katilmistir. Giiniimiizde bu kurulus, 31 {ilkeden uzmanlart ve 40
kurumu barindirmakta ve iilkelerin Saghk Bakanliklari, Diinya Saglik Orgiitii ve
Avrupa Birligi da dahil olmak tizere farkli hedef kitlelere yonelik raporlar olusturma,
yayinlar ve ¢alismalar yapma, saglik politikast toplulugunu giincel gelismelerden
haberdar etme gibi genis yelpazeli ¢alismalar yapmakta, her sene iiye iilkelerden

birinde toplantilar diizenlemektedir (41).

Avrupa Birligi ve 194 Devletin katilimiyla 4 Kasim 2016°da yiiriirlige giren Paris
Anlagsmasinda tiim iilkelere rehber olacak uzun vadeli hedefler belirlenmistir. Bu
hedefler; kiiresel sera gazi emisyonlarini 6nemli Slgiide azaltarak kiiresel sicaklik
artisin1 sanayi oncesi seviyelerin 2°C altinda tutmak ve bu artig1 1,5°C ile sinirlamak
icin caba gostermek, bu sayede iklim degisikliginin risklerini ve etkilerini 6nemli
Olclide azaltmak, bu anlagsmanin amacina ve uzun vadeli hedeflerine ulasma
konusunda kolektif ilerlemeyi periyodik olarak degerlendirmek, iklim degisikligini
hafifletmek, dayaniklilig1 artirmak ve iklim etkilerine uyum saglama yeteneklerini
gelistirmek igin gelismekte olan iilkelere finansman saglamaktir (42). Bu Anlasma
yasal olarak baglayici bir uluslararasi bir anlagmadir. Anlagsma, tiim {ilkelerin
emisyonlarini azaltma ve iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamak i¢in birlikte
caligma taahhiitlerini igermekte ve {ilkelerin taahhiitlerini zaman i¢inde gii¢clendirmeye
cagirmaktadir (42). Paris Anlagsmasi, 6niimiizdeki on yillar boyunca kiiresel ¢abalara
rehberlik edecek kalict ve genis bir ekonomik, sosyal ve cevresel hedefler i¢in bir
gergeve ortaya koymaktadir (30). Bu hedeflere ulasilabilmesi igin taraf iilkelerin biiyiik
caba sarf etmesi ve derin doniisiimler saglayarak gelecekte bu baglamdaki ilerlemenin
Olgiiliip izlenmesi beklenmektedir (30, 43). Ayni zamanda, bu Anlasma gelismis
iilkelerin gelismekte olan {ilkelere iklim degisikliginin hafifletilmesi ve uyum
saglanmasi ¢abalarinda yardimci olmalarini saglayacak bir yol haritas1 sunmanin yani
sira iilkelerin iklim hedeflerinin seffaf bir sekilde izlenmesi ve raporlanmasi i¢in bir

gergeve olusturmaktadir (26, 27).

Bu dontistimler biiyiik miktarlarda mali kaynak ve siyasi taahhiitleri gerektirmenin

yani sira; veri ve izlem gergevelerinin olusturulmasi (40), global sinirlarin ulusal



stirdiiriilebilirlik hedefleriyle iliskilendirip uyarlanmasi (44), yenilik¢i ¢6ziimlerin
gelistirilmesi, amag ve hedefler arasindaki etkilesimin saptanarak hedeflere ulagilmasi
icin entegre yollar belirlenmesi (40) gibi konularda bilime biliylik gorevler
yiiklemektedir (44-46). Bu baglamda Kiiresel Hastalik Yiikii Indeksi (47), Cevresel
Performans Indeksi (EPI) (48), Okyanus Saglig1 Indeksi (49), Insani Gelisme Indeksi
(HDI) (50), Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi egitim degerlendirmesi
(51), Kiiresel Rekabet Indeksi (52), Kiiresel Baris Indeksi (53), Ekonomik Ozgiirliik
Indeksi (54) gibi pek cok calisma yapilmis ve ¢ogu siyasi ilginin ¢ekilmesi,
politikalarin  yonlendirilmesi, {ilkeler arasi1 egitim faaliyetleri ile etkilesimin
saglanmasi ve daha fazla arastirmanin yapilmasini tesvik etmede etkili olmus fakat
yalnizca Kiiresel Hastalik Yiikii isbirliginin sadece saglikla ilgili Siirdiirtilebilir
Kalkinma Indeksi SDG giindeminin bir bdliimiiniin izlemi i¢in tasarlanmistir (47).
SDG indeksi, Insani Gelisme Indeksi ve Gayrisafi Yurtici Hasila ile en giiclii iliski,
Ekonomik Ozgiirliik Indeksi ve Kiiresel Baris indeksi igin en zayif iliskilidir (30).
Bertelsmann Vakfi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Ag1 2016 yilinda tilkelerin
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri temellerini 6lgmek amaciyla, 193 BM iiye
iilkesinden 149’unu kapsayan veriler ile ilk SDG indeksi ve Gosterge Tablolari

yaymlamistir (2). Bu gostergeler Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. SDG gosterge tablosu 2016 (2)
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Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine ulasilmasi i¢in Paris Anlagsmasi kapsaminda
kiiresel 1sinmanin 2 derecenin altinda tutulmasi; Aichi biyogesitlilik hedefi
kapsaminda biyocesitliligin korunmas1 ve arazi kullaniminin kontrol altina alinmasi,
SDG kapsamindaki gezegensel sinirlarin korunmasi ve g¢evresel yiikiin azaltilmasi

elzemdir (42, 44).

2.1.1 Siirdiiriilebilir beslenmenin gelisimi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri

Stirdiiriilebilir Beslenme kavrami 1986 yilinda Gussow ve Claney tarafindan
kullanilmistir (55). Modern gida sistemleri déniisiimleri Ikinci Diinya Savasi
doneminde ortaya c¢ikan artmis enerji ve protein gereksinimini karsilamaya yonelik
muisir, soya fasulyesi ve et iiretiminin artirilmasi politikalarla baglamis, 6zel sektoriin
tirtin gelistirme, satig ve pazarlama hamleleri ile artarak devam etmistir (56). Boylece,
beslenme davranislar1 paketli, islenmis, eklenti seker i¢eren, rafine karbonhidrat, tuz
ve yag miktar1 yliksek besinler dniinde degismistir. Gelir diizeyinin artisi ile et ve
islenmis et Uriinii tiiketimi de artarken sebze, meyve ve baklagillerin tiiketimi de
azalmaktadir (57). Bunun yani sira fiziksel aktivite de gelisen teknoloji ile azalmistir
(58). Beslenme ile ilgili risk faktorleri bulasici olmayan hastaliklara yol agmaktadir
(59). Yeterli, dengeli ve saglikli beslenme; bulasict olmayan hastaliklarin ortaya ¢gikma
ve ilerleme riskini ve beslenme yetersizliklerine bagli olumsuzluklar1 azaltmaktadir
(60). Bu baglamda, diisiik ve orta gelirli iilkelerde hizla artis gostermekte olan ve
bir¢cok olumsuz sonu¢ doguran beslenmeye bagli bulasici olmayan hastaliklar ekonomi
ve saglik politikalarinin yani sira SDG kapsaminda da 6nemli bir arastirma konusu

haline gelmistir (6).

Stirdiirtilebilir beslenme kavraminin genis tanimi 2010 yilinda FAO tarafindan
yapilmistir (61). Bu tanimina gére siirdiiriilebilir beslenme; Insan saghgini ve dogal
kaynaklar1 optimize eden, biyogesitlilige ve ekosisteme saygili, koruyucu, kiiltiirel
olarak uygun ve kabul goren, ulasilabilir, ekonomik olarak uygun ve karsilanabilir,

beslenme agisindan gegerli giivenilir ve saglikli beslenmedir (61).
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Uzmanlar, iklim degisikliginin etkilerini azaltmak ve 2050 yilina kadar diinya
capinda 10 milyar insanin beslenmesini giivence altina alabilmek ig¢in ulusal
yonetimlerin vatandaslarinin besin agisindan yogun, bitki bazli besinlerden olusan
saglikli ve siirdiiriilebilir beslenme modellerini benimsemelerini saglamalarin
onermektedir (31). Siirdiiriilebilir Kalkinma yoniindeki bir¢ok hedefe ulasiimasinda
gida sistemlerinin giiniimiiz kosullarina ve gereksinimlerine uyum saglayacak
siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme modelleri yoniinde bir doniisiime ugramasi
gerekmektedir (6). Siirdiiriilebilir tiretim ve tiikketim temel olarak iiretim ve tiiketimde
dongiisel bir yaklasimin benimsenmesi, ¢evresel tahribat ve atik olusumunun
azaltilmasi, gelismekte olan iilkelerin kendi kendine yeterli olmalarimi ve diisiik
maliyetli, yeni ve yiiksek rekabet¢i teknolojiler araciligiyla yoksullugu ortadan
kaldirmalarini destekleyen sistemlerin kurulmasi olmak {izere {li¢ ana hedefe
dayanmaktadir (43, 62-64). Bu dogrultuda gida iiretim sistemlerinde siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri kapsaminda pek c¢ok degisiklik hedeflenmektedir (22). Gida
sistemlerinin dontistiiriilmesi 2016-2025 Beslenme Eylemi On Yili, 2015 Paris
Anlagmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, 2030 Giindemi ve 2022 Birlesmis
Milletler Gida Sistemi ve Biliylime i¢in Beslenme Zirvelesinde de belirtildigi gibi
Birlesmis Milletler i¢in bir dnceliktir (22, 27, 31, 45).

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda bir¢ok hedef gida sistemleri ve

beslenme ile ilgili alt boyutlar icermektedir. Bunlardan bazilar::

e Kiiresel Hedef 2 “Acliga Son” kapsaminda giivenilir ve besleyici gidaya evrensel
erisim, yetersiz beslenmenin tiim bi¢imlerinin (5 yas alt1 cocuklarda yasa gore kisa
boy (bodurluk) ve yetiskinlerde obezite BKI > 30 kg/ m?) ortadan kaldirilmast,
kiigiik 6lcekli gida iireticilerinin verimlilik ve gelirlerinin iki katina ¢ikarilmasi
(hasat edilen alan basina ton cinsinden tahil veriminin artirilmasi), siirdiiriilebilir
iiretim ve dayanikli tarrm uygulamalar (Siirdiiriilebilir Azot Yonetimi Indeksi),
gida liretiminde genetik ¢esitliligin slirdiiriilmesi, kirsal altyap1 arastirma teknoloji
ve gen bankalarina yatirim yapilmasi,

e Kiiresel Hedef 3 “Saglikli ve Kaliteli Yasam” kapsaminda bulasici olmayan

hastaliklardan kaynaklanan (6rnegin kalp damar hastaliklari, kanser, diyabet ve
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kronik solunum hastaligina bagli) 6liim oranin erken 6liimlerin, bu hastaliklarin
onlenmesi ve tedavisi yoluyla {i¢te bir oraninda azaltilmasi,

e Kiiresel Hedef 6 “Temiz Su ve Sanitasyon” kapsaminda su stresinin diizeyi yani
yenilenebilir su kaynaklardan g¢ekilen tatli suyun mevcut tatli su kaynaklarina
orant;

e Kiiresel Hedef 12 “Sorumlu Uretim ve Tiiketim” kapsaminda dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetiminin ve etkin kullanimmin saglanmasi, perakende ve
tiiketici diizeylerinde kisi basina diisen kiiresel gida atiginin yariya indirilmesi ve
hasat sonrasi kayiplar dahil tiretimdeki ve tedarik zincirlerindeki gida kayiplarinin
azaltilmasi, kat1 atik iiretiminin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi, SO emisyonunun
azaltilmasi, nitrojen iretim ayak izinin ve reaktif nitrojen emisyonlarinin
azaltilmasi,

e Kiiresel Hedef 13 “Iklim Eylemi” kapsaminda gida iiretimini tehdit etmeyen bir
sekilde diisiik sera gazi emisyonu gelistirme,

e Kiiresel Hedef 14 “Sudaki yasam” kapsaminda Ozellikle karasal kokenli
faaliyetlerden kaynaklanan deniz ¢Opii ve gida atiklarinin dokiilmesinden
kaynaklanan su kirliligi de dahil deniz kirliliginin tiim bigimlerinin 6nlenmesi ve
onemli Ol¢iide azaltilmasi, siirdiiriilebilir balikgilik yontemlerinin uygulanarak
ekosistem ve biyocesitliligin korunmasi ve diizeltilmesi asir1 avlanma, yasa dis,
bildirilmeyen ve diizenlemesiz balik¢iligin ve dogaya zararli balik¢ilik
uygulamalarinin  sona erdirilmesi ve bilime dayali yonetim planlarinin
uygulanmasi,

e Kiiresel Hedef 15 “Karasal yasam” kapsaminda biyogesitlilik ve ekosistemlerin
stirdiiriilebilir kullanimi ve korunmasi, yerel halklarin siirdiiriilebilir ge¢im
kaynaklarina sahip olma kapasitelerinin artirilmasini da kapsayan korunan tiirlerin
yasa dis1 avlanmasi ve kagake¢iliginin yapilmasiyla miicadele etme c¢abalarina

kiiresel destek verilmesi, ormansizlastirmanin durdurulmasi maddeleridir.

Diger tiim maddelerin de politik ve sosyokiiltiirel yolla beslenme ile ilintisi vardir

ve maddeler birbirini gesitli agilardan tamamlayici niteliktedir (27).
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2.2 Siirdiiriilebilir ve Saghklh Beslenme

Diinya’nin obezite, malnutrisyon ve iklim degisikligi olmak {izere eszamanl {i¢
pandemi olarak adlandirilan ve insan, ¢evre ve gezegen sagligini tehdit eden kiiresel
bir sindemikle karsi karsiyadir (31, 65). Siirdiiriilebilir Beslenme kavrami sagligin
stirdiiriilmesi, beslenme davraniginin siirdiiriilmesi ve gezegen saglig1 ve kaynaklarinin
stirdiiriilmesi gibi birgok anlamda kullanilabilmektedir (22). Kiiresel iklim krizi
baglaminda siirdiiriilebilir beslenme, gezegen sagligin1 merkeze almakla birlikte
kisilerin besin 6gesi gereksinimini de hesaba katmaktadir (45, 66). Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) siirdiiriilebilir beslenmeyi gelecek nesillerin gida
giivencesini ve beslenmesini tehlikeye atmayacak sekilde, herkese gida ve beslenme
giivencesi saglayan, saglikli, erisilebilir, ekonomik olarak uygun, kiiltiirel olarak kabul

edilebilir ve ¢evresel etkileri diisiik diyetler olarak tanimlamaktadir (67).

Siirdiiriilebilir beslenmenin amaci; sagligi ve 1yilik halini tiim yonleriyle (fiziksel,
mental ve sosyal) korumak, optimal biiylime gelismeyi desteklemek, malniitrisyonun
tiim formlarin1 engellemek, beslenmeyle iligkili bulasict olmayan hastaliklarin riskini

azaltmak, biyocesitliligi ve kiiresel sagligi korumaktir (20).

Kiiresel iklim krizi baglaminda siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve ¢evresel
kaynaklar ile gezegen sagliginin siirdiiriilmesi ¢ergevesinde, tlim unsurlar bir arada
degerlendirildiginde hayvansal kaynaklarin tiiketiminden bitki temelli beslenme
modellerine gegis birgok anlamda siirdiiriilebilir bir strateji olarak kabul gérmektedir
(45, 66). Ulusal gida temelli beslenme rehberlerinin gelistirilmesinin besinlere bagh

sera gazi salinimini ortalama %13 azalttig1 (550 mega ton COze) bildirilmektedir (44).

G20 tlkeleri de iklim krizine kars1 alinacak aksiyonlar arasindan besin
sistemlerinin kirmizi ve islenmis et tiiketiminin azaltilmasi yoniinde degisimi

vurgulamaktadir (31).

Pek cok calismada; bitki temelli besinlerin hayvansal besinlere gore agirlik basina,

porsiyon basina, enerji basina ve protein agirligi basina daha az olumsuz gevre
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etkilerine neden oldugu ortaya kondugundan, ayrica yasam dongiisii ve kiiresel 1sitnma
potansiyeli degerlendirmeleri agisindan da olumlu sonuclar gdsterdiginden bitki

temelli beslenme tesvik edilmektedir (22, 45, 60, 68-73).

Global Sindemik Komisyonu, hiikiimetlerin siirdiiriilebilirlik ilkelerini ulusal
beslenme rehberlerine entegre etmelerini ve yeni is modelleriyle ekonomik refahi

saglama yoniinde ¢alismalar yapmalarini 6nermektedir (65).

2.2.1 Siirdiiriilebilir ve saghklh beslenmenin alt boyutlar:

Stirdiirtilebilirlik, iklim degisikliginin 6tesinde birgok farkli unsuru igermektedir.
Bu baglamda Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme’nin alt boyutlar1 olan saglik,
cevresel etki, sosyokiiltir ve ekonomi devreye girmektedir (67). Siirdiiriilebilir
diyetler, bu unsurlarin merkezinde yer almaktadir. Tamamlayici unsurlar ise; refah ve
saglik, esitlik ve adil ticaret, ¢cevre dostu iiretim, yerel ve mevsiminde tiiketim, kiiltiirel
miras ve gida iiretim becerileri, besin ve gida giivenligi ile gida erisimini kapsar.

Bunlarin tiimii, ¢evrenin ve sagligin siirdiirtilebilirligi icin 6nem arz etmektedir (74).

2.2.1.1 Saghk boyutu

Kiiresel iklim krizi ve biyogesitlilik kaybinin gelecekte insan sagligini tehdit
edecegi ve pandemilerin ortaya ¢ikma riskini artirdigi ifade edilmektedir (39).
Diyetlerin olusturdugu gevresel yiikii ile saglik c¢iktilarinin paralellik gosterdigi ile
ilgili bulgular mevcuttur (75, 76).

Saglik alt boyutu; anne siitiine erken baglama ve uygun tamamlayici beslenme ile
siirdiiriilmesi, ¢ok cesitli islenmemis besinlerin tiiketimi ve islenmis besinler ile
iceceklerden kaginilmasi, tam tahil, baklagiller, sert kabuklu yemislerin beslenmeye
dahil edilmesi ve meyve sebze tiikketimi ile ¢esitliliginin artirilmasi, ihimli diizeyde
yumurta, siit iiriinli, deniz mahsulii, kiimes hayvani ve az miktarda kirmiz et tiiketimi,
igecek olarak temiz ve gilivenli suyu barindirma, yasam boyu yeterli enerji ve besin

ogesi saglanmasi, WHO’nun beslenmeye bagli bulasici olmayan hastaliklarin
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Onlenmesi ve genel toplum i¢in saglik ve iyi olus saglayacak onerileri ile Ortiismesi,
minimum diizeyde veya miimkiinse hi¢ patojen, toksin veya besin kaynakli

hastaliklara sebebiyet verecek madde igermeme maddelerinden olusmaktadir (67).

2.2.1.1.1 Et tiiketiminin saglk iizerine etkisi

Pek c¢ok kaynak, hayvansal kaynakli besin tiikketiminin saghikli bir diyette yer
alabilecegini belirtmenin yani sira, fazla miktarda et tiiketiminin hem g¢evresel hem
saglik tlizerine olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir. Hayvansal kaynaklarca
zengin bir diyetin kardiyovaskiiler sistem hastaliklari, obezite ve diyabet gibi pek cok

bulasici olmayan kronik hastalik ile iliskili oldugu bilinmektedir (77, 78).

Bunun yani sira, WHO, WCRFI ve AICR islenmis kirmizi etin kardiyovakiiler
hastalik riskini artirmanin yani sira karsinojen olabilecegini ve basta kolorektal kanser
olmak iizere kanser riskini de artirdi8i, bitkisel kaynaklarin tiiketimi yoluyla posa
alimimin bu riski azalttigi sonucuna varmistir (78, 79). 13 kohort ¢alismay1 ve 1,4
milyon kisiden fazla katilimciyr kapsayan sistematik derleme ve meta analiz
sonucunda her 54 gram islenmis kirmizi et tiiketimi basina kalp hastaliklar: riskinin
%18 arttigini, her 54 g islenmemis kirmizi et tiiketimininin kalp hastalig1 riskini %9

artirdig1 ortaya konmustur (77).

Saglik yikii bireyleri etkiledigi gibi toplumu ve saglik sistemi harcamalarini da
olumsuz yonde etkilediginden, bunlarin 6nlenmesi SDG’de ayr1 bir hedef olarak yer

almaktadir (28).

Et tiiketim miktar1 hem ¢evresel ylik hem de bulasici olmayan kronik hastaliklar
ile iligkili oldugundan siirdiiriilebilir ve saglikli beslenmenin pek c¢ok alt boyutu ile
baglantilidir (80). Bu baglamda cesitli rehberler et tiiketimi ile ilgili Onerilerde

bulunmaktadir (31). Oneriler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Kirmiz: et tiikketimi ile ilgili 6neriler (28, 31, 77-79)

Kurum Oneriler

Diinya Kanser Arastirma Fonu

Amerikan Kanser Arastirma Enstitiisii  Pjgmis kirmiz1 et tiiketimini kisi basina haftada 3 servis miktari

Diinya Saglik Orgiitii 350-500 g/hafta veya giinde 54 g/giin veya yilda en fazla 26 kg/yil
Avrupa Bolge Ofisi

TUBER Pismis kirmiz1 et 80 g/giin (560 g/hafta)

TBSA 2017 (mevcut tiiketim) 39 g/giin, 14 kg/ y1l

o s

EAT Forum 2022a Haftada 1 porsiyon pismis yagsiz et

DGE (Almanya) Haftada en fazla 300 g

20. ylizy1l Yunan Crete Diyetine benzer  Kirmizi et ve kiimes hayvanlar1 dahil toplam 35 g/giin
Akdeniz Diyeti

2.2.1.2 Cevresel etki boyutu

Besinlerin ¢evresel etkileri; hem gida iiretim sistemlerinin ¢evresel etkilerinden
hem de besinlerin yasam dongiilerinden kaynaklanabilmektedir (67). Besinlerin
iiretim, isleme ve paketleme, tasinma ve satis ve atik olarak dogaya doniisi
stireglerinin pek ¢ok ¢evresel etkisi bulunmaktadir (71). Bunlarin basinda; sera gazi
emisyonlari, karbon ayak izinde artis, temiz su kullanimi, gida liretim arazisi eldesi
icin ormansizlastirma, atik olusumu, nitrojen ve fosfor akisi ve biyogesitlilik kayb1
gelmektedir (22). Beslenme oOriintiilerinin hem insan sagligini hem de gezegen

sagligini etkiledigi ortaya konmustur (6).

Besinlerin siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri yapilirken pek c¢ok c¢alisma
iriinlerin yasam dongiisii degerlendirmesi ve kiiresel 1sinma potansiyelini temel alarak
degerlendirmede bulunurken (69), baz1 ¢alismalar ise agirlik basina, porsiyon basina,
enerji basina ve protein agirhgi basina degerlendirmelerde bulunmakta (22, 81),
bazilar1 ise sera gazi Uretimi, arazi kullanimi, su kullanimi1 ve saglik iizerine etkisi
parametrelerine gore degerlendirmelerde bulunmaktadir (60). Bir besinin g¢evresel
etkisini yasam dongiisii degerlendirmesi yoluyla hesaplanirken, besinlerin iiretim,
isleme, tasima, depolama, paketleme, tiiketim ve atik olusumu olmak {izere her bir

basamaginin ¢evresel etkisi goz oniinde bulundurulmaktadir (82).
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Ekonomik olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kirmizi et ve islenmis et
tiiketimi yiiksek oldugundan bulasici olmayan kronik hastalik riski yiiksektir (65, 83).
Et iiretimi; biiyiik arazi ve yiiksek enerji kullanimina gereksinim duymakta, metan gibi
sera gazlarmin salinimina, asitlesme ve otrofikasyon potansiyellerinde artisa neden
olmaktadir (22, 84, 85). Besin iiretiminin habitat tahribati, sera gazi salinimi ve tatli su
kullanim1 {izerindeki kiiresel etkilerindeki en biiyiik pay basta domuz ve sigir eti
tiretimi olmak tizere hayvancilik ve siit tirlinii iiretimi kaynaklidir (65, 83). Hayvancilik
i¢cin olukga biiyiik arazilere ihtiya¢ duyuldugundan bakim ve {iretim arazisi eldesi i¢in
sulak alanlarin kurutulmasi ve ormansizlastirma ile biyogesitlilik kaybi, fazla miktarda
temiz su kullanimi, gevis getiren hayvanlarin sindirimi esnasinda metan gazi iiretmesi
gibi unsurlarla sera gazi salinimina neden olmasi, hayvanin tiikettigi yemi ve bu yemin
tiretiminde kullanilan gilibreyi iiretmek i¢in gereken tiim arazi, su ve enerji, yemin
hayvanin yetistirildigi yere nakliyesi, hayvanin yemi ete dontistiirme oran1 ve ardindan
etin satis noktasina taginmasi siireclerindeki paketleme, atik, enerji kullanimi gibi pek
cok agidan ¢evresel yiik olusturmaktadir (22). Gevis getiren hayvan etleri birim agirlik
basina diger hayvansal besinlere kiyasla 3-10 kat ve bitkisel besinlerden 20-100 kat
daha yiiksek cevresel etkilere sahip olabilir (84). Clune ve digerlerinin 369 bilimsel
yayinin incelendigi bir meta analizde, 168 c¢esit taze iirlin i¢in yasam dongiisii
degerlendirmesi yoluyla elde edilmis 1718 kiiresel 1sinma potansiyeli
degerlendirilmistir. Bu meta analizin sonucunda gida kategorileri arasindaki sera gazi
emisyonlarinin net bir hiyerarsi ortaya koydugu; tahil, meyve ve sebzeler en diisiik
etkiye sahipken gevis getiren hayvanlardan elde edilen kirmiz1 etin en yiiksek etkiye
sahip oldugu saptanmistir (69). Besinlerin iiretiminden kaynaklanan arazi kullanima,
sera gaz1 emisyonlar1 ve su kullanimi etkilerine iliskin ¢caligmalarda altta yatan ¢evresel
verilere gore cevresel etkisi biiylikten kiiclige dogru sirasiyla gevis getiren hayvan eti,

diger etler, siit iiriinleri ve bitki bazli besinlerden kaynaklanmaktadir (60, 75, 86, 87).

Farkli iiretim yontemlerine gore ayni gida iriiniiniin farkli ¢evresel etkileri
olabilmektedir (64). Birim basina daha yiiksek enerji gereksinimleri nedeniyle, trol
balik¢ilig1 ve kapali sistem su iirlinleri yetistiriciligi daha fazla sera gazi salinimina
neden olabilmekte, otla beslenen hayvanlarin daha biiyilkk meralara gereksinimi

oldugundan daha biiyiik araziler kullanilmakta ve yemlerin sindirilebilirlik farkindan
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dolay1 tahilla beslenen hayvanlara gore daha fazla sera gazi iiretebilmektedir (84).
Fakat tiretim yontemine bagh fark, hayvansal besin yerine bitki bazli beslenme kadar
anlaml fark olusturmamakta; en diisiik ¢evresel etkiye sahip, yerel ve az islenmis
hayvansal iiriinler bile; bitkisel iirlinlere gére daha fazla cevresel yiike neden
olmaktadir (88, 89). Sera yetistiriciligi, acik alan tarimina gore daha diisiikk arazi
gereksinimine ve daha yiiksek verime sahip olabilir ancak 1sitma ve aydinlatma
nedeniyle neredeyse 3 kat daha fazla sera gazi salinimina neden olmaktadir (90). Fakat
bilimsel veriler, ¢evresel etki ve yiikteki asil anlamli farkin besin grubu kategorileri
arasinda oldugunu gostermektedir (91). Etin ¢evresel etkisi, yetistirilen hayvanin
yetistirilme amacina gore degismektedir (64). Yalnizca et iiretimi igin yetistirilen bir
hayvandan elde edilen etin 99,5 kg CO2e/ kg sera gazi emisyonuna neden oldugu, buna
karsin hem siit eldesi hem et eldesi i¢in yetistirilen bir hayvandan elde edilen kirmizi
etin sera gazi emisyonu 33,3 kg COze/ kg ile bunun iicte birine tekabiil etmekte; arazi
kullanim1 agisindan ise 7 katlik bir fark mevcuttur (91). Ayrica tahilla beslenen
sigirdan elde dilen kirmizi etin, otla beslenen sigirdan elde edilen ete gore daha az arazi
kullanimina, daha az sera gazi emisyonuna ve daha az 6trofikasyona neden oldugu

bildirilmektedir (64, 84, 92).

Stirdiirtilebilirlik ¢ercevesinde yerellik bolgenin dogal kosullarina uygunluk da
icermektedir. Ayni mahsuliin iiretim verimliligi, su tiiketimi, giibre/pestisit kullanimi
ve tarim uygulamalarindaki farkliliklar nedeniyle {ilkeler arasinda 4-18 kat arasinda
degisebilmektedir. Benzer sekilde, deniz balik¢iligl i¢in verimlilik, avlanan belirli
tiirlere ve bir tlilkede kullanilan ekipmana bagli olarak iilkeler arasinda 22 kata kadar

degismektedir (92).

Mevsim dis1 iiretim veya yerel olmayan besinlerin iiretimi gibi dogal kosullara
uygun olmayan besin iiretimi, artan sulama ihtiyaci, liretim noktasindan tiiketim
noktasina transport mesafesi gibi unsurlar daha fazla kaynak harcanmasina ve daha
fazla cevresel yiike neden oldugundan {iilkelerin kendi beslenme rehberleri ve gida
tiretim sistemlerine gore hesaplamalar yapmasinin gerektigi ifade edilmistir (22). Et
tiketiminin sinirlandig1 ve sebze tiiketiminin artirildigi, ¢evresel etkinin az oldugu

Akdeniz Diyet, DASH, Cift Piramit Modeli, Gezegensel Saglik Diyeti, Nordik diyet

19



ve vejetaryen beslenme tiirleri dahil bitki temelli siiriidiilebilir ve saglikli beslenme
modelleri saptanmigken (3, 5, 67, 71, 74, 85, 93) baz1 ¢alismalar ulusal rehberlerde
bulunan beslenme 6nerilerini ulusal veya global ¢capta modelleme, linear programlama

veya manuel olarak olumlu ¢evresel sonuglar doguracak sekilde adapte etmistir (43,

44,60, 64, 71, 73, 75, 87, 94-96).

Metodolojik eksiklikler ve literatiirdeki veri agig1 sebebiyle besinlerin tek basina
meydana getirdigi ¢cevresel ayak izlerini saptamak, ayirt etmek ve karsilastirmalarda
bulunmak zorlagsmaktadir. Calismalarda biyogesitlilik, hayvan refahi, besin Ogesi
kaybi, sulama verimliligi ve kimyasallarin kullanim1 gibi unsurlar ile ilgili biiyiik
aciklar mevcuttur (97). Bir diger kisithilik balikgiliktaki birkag veri agigindan
kaynaklanan sonug eksikligidir (98). Bunun yani sira, besinlerin gevresel etkilerinin
incelendigi c¢alismalarin ¢ogunun longitidunal degil kesitsel olusu, ¢evresel etkinin
modelleme analizine dayanmasi, ¢calismalarin cogunun Avrupa’da yiiriitiilmiis olmasi

cevresel etki acisindan yetersiz veri mevcudiyetine neden olmaktadir ve birer

kisithiliktir (71).

2.2.1.2.1 Sera gazi olusumu ve karbon ayak izi

Kiiresel iklim krizinden kaynaklanan sera gazi emisyonlar1 gezegenin ve insan
saghiginin en biiyiik tehditlerinden biridir (99, 100). Sera gazlarinin antropojenik
emisyonlar1 kiiresel sistemler {izerinde deniz seviyesinin yiikselmesi, olagan dis1 hava
olaylarinin artmasi gibi bozulmalar yoluyla iklim degisikligine yol agmaktadir (25).
Cevresel etkisi en fazla olan sera gazi karbondioksit (CO2), metan (CHa), nitrikoksit
(N20O), ozon (Oz3), siilfiirheksaflorid (SFe), kloroflorokarbonlar (CFC’ler),
hidroflorokarbonlar (HFC’ler HCFC’ler), perflorokarbonlar (SFe)’dir. Calismalarda
bunlarin karbondioksit esdegeri CO2e olarak ifade edilmektedir (101). Tarim,
hayvancilik ve gida iiretiminin gevresel etkisi kilogram besin basina karbondioksit
esdegeri (COze) cinsinden ifade edilmekte ve sera gazi emisyonlar1 olarak

olgiilebilmekte ve karbon ayak izi olarak da ifade edilebilmektedir (25).
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IPCC’nin 2019’da yaymlamis oldugu rapora gore sera gazi emisyonlarinin %21
ila %37’si gida liretim sistemlerinden kaynaklanmaktadir (25). Gida iiretim sistemleri;
iiretim veya tasimada kullanilan tarim araglarin fosil yakit kullanimi ve arazinin
bitkilerden, tarimsal kalintilardan, organik maddelerden arindirilmasi i¢in yakilmasi
ile karbon dioksit; hayvancilikta gevis getiren hayvanlarin sindirimi esnasinda ve
tarimda organik materyalin anaerobik dekompozisyonu ile metan; tarim arazileri ve
meralardaki toprak mikroorganizmalar ve giibreleme gibi verimlilik hedefli
uygulamalari ile nitrik oksit gibi sera gazlarinin salinimina sebep olmaktadir (22).
Ayrica paketleme, paket atig1 ve imhasi/ yakilmasi da sera gazi salimmina sebep
olmaktadir (91). Sera gazi olusumunun &zellikle CHs ve N2O saliniminin yilda 5
gigaton CO; esdegerini gegmemesi hedeflenmektedir (22). Bu kapsamda Avrupa
Birligi tarafindan “Avrupa yenilenebilir enerji rehberi (RED)”, “Avrupa metan

diizenlenmesi” ve “Avrupa enerji tasarrufu rehberi (EED)” olusturulmustur (39).

Yerel gidalarin mevsiminde tiiketilmesi transportta kullanilan fosil yakitlardan ve
cesitli depolama yontemlerinde kullanilan bazi yontem, ambalaj ve makinelerden
dolay1 meydana gelen sera gazi salinimin ve karbon ayak izinin azaltilmasina katki
saglamaktadir (102). Gida kaybi ve israfi; besinlerin {iretimi ve transportu esnasinda
acia cikan sera gazinin yani sira, ¢lriimesi esnasinda mikroorganizmalarin aciga
cikardigi baslica metan olmak iizrere ¢esitli sera gazlar1 ve paketlemeye bagh atiklar

ile toplam sera gazlarinin %8-10’unu olusturmaktadir (25).

Tarim ve hayvancilik antropojenik sera gazi emisyonlarinin %25-35’inden
sorumludur (60, 67). Cesitli besinlerin sebep oldugu sera gazi emisyonlarinin (CO2€)
incelendigi bir ¢calisma kilogram bagina 1 kg karbondioksit es degerinden az sera gazi
emisyonuna sebep olan besinlerin patates, yulaf, sogan, bezelye, havug, misir gibi
sebzeler ve elma, armut gibi meyveler oldugunu; kilogram bagma 1- 4 kg
karbondioksit es degeri sera gazi emisyonuna sebep olan besinlerin tavuk, siit,
yumurta, findik, mantar, 1spanak gibi besinler oldugunu; kilogram basma 4 kg
karbondioksit es degerinden fazla sera gazi emisyonuna sebep olan besinlerin sigir,
kuzu, hindi, balik ve peynir gibi besinler oldugunu bildirmistir (69). Giinde 100
gramdan fazla et tliketiminin giinde kisi bas1 7,2 kg/giin CO2 esdegeri; vejetaryen
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diyetin 3,2 kg/giin CO2 esdegeri; vegan diyetin kisi basi 2,9 kg/giin CO2 esdegeri sera

gazi emisyonuna neden oldugu bildirilmistir (103).

Gida iiretim sistemleriyle iligkili sera gazi emilsliyonarinda en biiylik payin
kirmizi ete ait olmasinin sebebi, hayvansal besinlerin bitki bazli besinlere gore daha

uzun ve daha karmagik bir yasam dongiisiine sahip olmalaridir (104).

Cesitli sebzelerin yetistirildigi iklime gore sulama ihtiyaci ve transport mesafesi
lokasyona gore sera gazi emisyonunu miktarini ciddi manada etkilemektedir bu
sebeple iilkelerin kendi beslenme rehberleri ve gida iiretim sistemlerine gore

hesaplamalar yapmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (97).

Et ve siit tiikketiminde %75 azalma ve gida atik ve israflarinda %50 azalma ile ise
tarim ve hayvanciliga bagl sera gazi emisyonlarinin 2050 yilinda 10 gigatonun altina
indirilerek; 2010’dan bile daha iyi duruma getirilebilecegi ve diger sektorler igin
Oonemli bir alan saglanabilecegini vurgulanmaktadir (105). EAT Lancet Onerilerine
uyum ile sera gazi emisyonlarmin 3 kattan fazla diistiriilebilecegi bildirilmektedir (44).
Hayvansal {iriin icermeyen diyetlere gecisin, kiiresel sera gazi emisyonlarmi %49

diislirebilecegi de bildirilmektedir (91).

2.2.1.2.2 Temiz su kullanimi ve su ayak izi

Su, besin maddelerinin ve kirleticilerin yikanmasi ve siiziilmesi de dahil pek ¢ok
dongiide oldugu gibi iklimsel dongiilerde de rol oynamaktadir (60). Tath su ve nehir
agz1 ekosistemlerini ve bu ekosistemlere bagli olan insan ge¢im kaynaklarmi ve
refahin1 slirdiirmek i¢in gereken su akiglarinin miktari, kalitesi ve zamanlamasi
cevresel su akiglar1 olarak adlandirilmaktadir (21). Bu akislar yagis, buharlasma ve
ylizey akislarinin biitiinlinden olusmakta, sulama ve diger kullanimlar igin su
cekilmesiyle boliinerek igme suyu kaynaklarinin, balik¢ilik, besin tutma ve kirlilik
kontrolii gibi toplum i¢in 6nemli olan asag1 havza ekolojik islevlerinin etkilenmesine
neden olmaktadir (21).
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Iklim degisikligi, su mevcudiyeti, artan niifus ve ekonomik gelisime bagli olarak
artan su gereksinimi ve harcamasi nedeniyle su kaynaklar tikenme riski altindadir
(21, 106). Su kaynaklarinin 6trofikasyon ve su kirliligi nedeniyle de tehlike altinda
oldugu da bildirilmektedir (107, 108).

Bir {irliniin iiretim ve tedarik zincirinde harcanan su hacmi su ayak izi olarak ifade
edilmektedir (44). Yesil ve mavi su ayak izi, tiiketim amaciyla kullanilan suyu; gri su

ayak izi ise su kirliligini ifade etmekte kullanilmaktadir (109).

Besin iiretimi diinyada en fazla su tiiketimine neden olan sektordiir (60). Tarim ve
hayvancilik temiz su kullaniminin %75-84’tinden, sorumlu olmakla beraber su
kirliliginin de baslica nedenlerinden biridir (67, 106). Tarim ve hayvancilik arazisi
eldesi i¢in sulak alanlarin kurutulmasi su kaynaklarini azaltmaktadir (25). Hayvansal
kaynakli besinlerin su ayak izi, verimli arazi kullanimi, fosfor ve fosil yakit
kullaniminin bitkisel besinlerin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (39). Hayvansal
kaynakl1 besinlerin yerine bitki temelli beslenmeye yonelimin su ayak izini azaltmada
etkili olabilecegi ifade edilmektedir (60, 106, 110). Ayrica, gida kayb1 ve israfi ile israf

edilen besinin yasam dongiisiinde sarf edilen tiim su da israf edilmektedir (111).

Kiiresel su kullanim1 agisindan bakildiginda, tarim i¢in kullanilan mavi suyun en
biiyiik tiiketicisinin israf edilen besinler oldugu sdylenebilir (112). Besin kaybi ve
israfi, kiiresel su ayak izinin %12-15’inden sorumludur (113, 114). Israf edilen
besinlerin meydana getirdigi atiklar ise su kaynaklarina karisarak ¢evresel kirliligin

artirmasina neden olmaktadir (115).

EAT Lancet komisyonunun hazirladig rapora gore, besin iiretiminde kullanilan
su miktari i¢in gezegen siniri olarak yillik 2500-2800 km3 hedef belirlenmistir (22).
Bu hedeflerin mevcut jeopolitik ve ekonomik duruma gore bolgesel bazda

uyarlanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (65, 106).
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2.2.1.2.3 Arazi kullammi, ormansizlasma ve biyocesitlilik kayb1 — arazi

sistemleri degisimi ve yarim diinya stratejisi

Tarim ve hayvancilik islenebilir topragin %40’ min isgalinden sorumludur (60).
Niifus arttik¢a gida tiretim sistemleri icin ihtiya¢ duyulan arazi biiyiikliigii artmakta,
artmasina karsin; mevcut arazilerin ve topragin biiytik bir kismi yanlis sulama sonucu
toprakta kalan cesitli tuzlar, giibreleme, pestisitler, sikistirma, ortii bitki sayisinin
azlig1 ve asir1 otlatma ya bagli riizgar erozyonu gibi etmenler ve bunlara bagli azalan
verimlilik nedeniyle tehdit altindadir (25). Gida iiretim arazisi eldesi igin
ormansizlastirma, sulak alanlarin kurutulmasi, topragin islenmesi ve arazinin
bitkilerden, tarimsal kalintilardan, organik maddelerden arindirilmasi i¢in yakilmasi
gibi uygulamalar da arazi kaybina neden olmaktadir (25). En fazla tehdit altinda olan
biyomlar, otlaklar, kuru tropikal ormanlar ve iliman orman biyomlar: gibi tarimsal

degeri en yiiksek olan biyomlardir (22).

Biyogesitlilik agisindan zengin bdlgelerde tarim arazisi eldesi igin
ormansizlastirma, biyocesitlilik kaybina da sebebiyet verme ve sera gazi salinimina
neden olmaktadir (116). Kiiresel boyutta ormansizlasmanin baslica nedeni tarim
oldugundan, Paris Anlagmasi’nda belirlenen hedefler i¢cinde kalmak ve biyolojik
cesitlilik kaybini azaltmak ig¢in, tarimsal genislemenin ormanlara ve diger dogal
ekosistemlere yayilimi durdurulmalidir (117). Bu nedenle, besin iiretiminden
kaynaklanan kiiresel arazi kullanimi 13 M km2 (11-15 M km2) veya altinda
tutulmalidir (117).

Daha fazla tarim alan1 eldesi i¢in habitat tahribat1 gergeklesmekle birlikte, hali
hazirda mera ve otlak gorevi géren %40°’°lik arazi besin iiretiminin yan1 sira 6zellikle
%23’lik kismiyla biyogesitlilik i¢in habitat ve karbon yutaklari gibi gorevlerle

diinyanin en biiyiik ekosistemlerinden birini olusturmaktadir (22).

Kiiresel kara yiizeylerinin yaklasik %51’ biyogesitlilik bozulmamishik indeksi
90’dan biiyiikk oldugundan bozulmamis ekosistemler olarak siniflandirilmaktadir.

Kiiresel alanin %15°1 yasal koruma altindadir (118). Biyogesitlilik yerel 6zellikli
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oldugundan Biyogesitlilik S6zlesmesi Aichi Hedef 11, 6nemli biyodivers alanlarin
yasal korunmasi odagiyla kara ve i¢ su alanlariin %17 sinin korunmasi i¢in bir hedef

belirlemistir (119).

Global gida iiretim sistemleri, biyogesitlilik kaybinin baslica nedenidir (67).
Tarim ve hayvancilik arazisi eldesi i¢in ormansizlastirmaya bagli habitat tahribi
nedeniyle biyogesitlilik azalmaktadir (116). Biyogesitlilik kaybinin kontrolii agisindan
kontrol edilebilir degisken soy tiikkenme oranidir. Bu kapsamda belirlenen sinirlar 1-

80 aras1 olmak tizere ortalama yilda her bir milyon basina on soy tiikkenmesidir (22).

Yalnizca siirdiiriilebilir yontemlerle yakalanmig baliklarin satin alinmasi ve
tilkketilmesinin asir1 avlanma nedeniyle bozulacak deniz faunasi ve florasinin
korunmasina yardimci olacagi bildirilmektedir (119). Okyanuslarda besin zincirinde
de her seviye kendisinin altindaki tiirlere bagimli oldugundan, asir1 avlanma yalnizca
avlanan tiirli degil tiim zinciri sekteye ugratmakta; bir tiiriin asir1 avlanmasi, bir alt
seviyedeki av popiilasyonunun kontrolsiiz bir sekilde biiylimesine ve ardindan bir
sonraki seviyeyi asir1 tiketmesine ve hatta zamanla bu tlirlin tamamen ortadan
kalkmasina yol agabilmektedir (119). Bu konuda her ne kadar balik¢ilik diizenlenmeye
caligsa da ekonomik kaygilar ¢evresel kaygilardan agir bastiginda, bu kosullar yerine
getirilememekte ve bazi balik ve deniz iirlinleri tiirleri tehlikeli derecede diisiik
popiilasyon seviyelerine inebilmektedir (64). Ayrica endiistriyel aglar ile dip trol

avciligl, bircok tiiriin tireme alan1 olan hassas deniz habitatlarini tahribe ugratmaktadir
(98).

Ayrica biyogesitliligin saglanmasi ve korunmasinin dongiisel ekonominin kilit rol
oynadig bildirilmektedir (39). iklim ve biyogesitliligin korunmasi i¢in “Avrupa Yesil
Mutabakat1”, “Avrupa doganin yeniden yapilandirilmasi diizenlemesi”, “Avrupa
Biyodiversite Stratejisi” ve “Toprak kullanimi, toprak kullanimi degisimi ve
ormancilik (LUFLUCF)” olusturulmustur (39).

Bunun yani sira; tarim ve hayvancilik onceliklerinin degistirilmesi, tarimda

cogunlukla hayvancilikta kullanilan fazla miktarlarda besin tiretimden yiiksek kaliteli,

25



saglikli, besleyici, ¢esitli ve biyogesitliligi zenginlestirecek besin iiretimine yani
nicelikten nitelige doniisiimiiniin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (22). Bitki
temelli beslenme modellerine gegis 1ile biyogesitlilik ve arazi kaybinin

yavaglatilabilecegi belirtilmektedir (61, 102).

Yarim diinya stratejisi ile kara ve okyanuslarin denetlenmesi, dogal ekosistem ve
tiirler agisindan zengin habitatlar olusturulmasi, ormanlar1 restore etmek ve tahrip
olmus arazilerin yeniden yapilandirilmasi, uluslararas1 arazi kullaniminin
diizenlenmesi i¢in mekanizmalar gelistirilmesi, Besin {iretiminde dayanikliligi ve
verimliligi korumak i¢in biyogesitliligin  korunmasi1 amaciyla politikalar

gelistirilmesinin gerekliligi de belirtilmektedir (22).

2.2.1.2.4 Atik olusumu, gida kaybi ve israfi

Kiiresel boyutta, liretilen gidalarin %25-30’u israf edilmekte, bu yilda yaklasik
1,6 milyar ton agirliginda yenebilir gida kayb1 yani yaklasik 1 trilyon dolar kayba
tekabiil etmektedir (111). Global capta iiretilen gidalarin tamaminin %14’i hasat ile
satig arasinda kaybedilirken; global capta iiretilen gidalarin %19°u (1,05 milyar ton
yani 132 kg/ kisi/ y1l) yani beste biri satis (131 milyon ton), gida hizmeti (290 milyon
ton) veya ev tiiketimi (631 milyon ton) asamasinda kayip ve israf edilmektedir (111).
Toplam gida israfi ve kaybinin %40’min dogrudan tiiketici kaynakli oldugu
bildirilmektedir (112).

Kimi kaynaklar gida kaybini iiretim, isleme ve depolama esnasindaki kayiplar;
gida israfini ise dagitim, satis ve tiiketim esnasindaki kayiplar olarak birbirini takip
eden siireclerdeki beklenmedik kayip olarak tanimlasa da (120, 121); FAO ve USDA
gida israfini bir ¢esit gida kaybi olarak kabul ederek gida kaybini iiretim ve tiiketim
asamasinda beklenmedik tiim kayiplar olarak tanimlayarak semsiye bir terim kabul

etmektedir (122, 123).

FAO gida kaybini insan tiiketimi i¢in {iretilen yenebilen gidalarin nitelik ve nicelik

kayb1 olarak, gida israfini ise insan tiiketimi i¢in iiretilen gidalarin bozulma, ¢lirlime
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veya son tiketim tarihinin gecirilmesi ile atik haline gelen gidalar olarak
tanimlamaktadir (122). Gida kaybi, gida iiretim, tedarik ve tiiketim zincirinin
tamaminda kalitatif ve kantitatif gida kaybi olarak tanimlanabilir (124). Gida tiretim
sistemlerinde kayip; pestisitler ve hastaliklar, islevsiz ve yanlis toplama ve paketleme

teknikleri ve stokc¢uluk gibi etkenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir (112).

Ozetle gida kayb1 ve israfi (FLW); insan tiiketimi amaciyla iiretilmis gidalarin
kayip, israf veya baska amagla kullanimi1 sebebiyle tiiketilememesini ve besleyicilik

potansiyellerine kiyasla optimal diizeyde kullanilmamasini kapsamaktadir (112).

Gida kaybi, gida iiretim siirecinde ve gida yasam dongiisiinde harcanmig tiim
kaynaklarin da kaybi ve israfi anlamina gelmektedir (114). Gida israfiyla gida
tiretiminde kullanilan tathi su kaynaklarinin %351, tarim arazilerinin %31°1 ve
giibrenin %30’u da israf edilmis olur. Besin kayb1 ve israfi, kiiresel su ayak izinin
%12-15’inden sorumludur (113). Gida kayb1 ve israfi gidanin iiretim ve transportu
esnasinda a¢iga cikan sera gazinin yani sira, ¢iirlimesi esnasinda mikroorganizmalarin
ac1ga ¢ikardigi sera gazlari ile toplam sera gazlarinin %8-10"unu olusturmaktadir (25).
Gida atiklarinin biiyiik bir kismi atik toplama alanlarinda metan emisyonuna neden
oldugu ve 3,3 milyar ton karbondioksit ve metan ile kiiresel ¢apta en biiyiik 3. sera
gazi salimm kaynagir oldugu ifade edilmektedir (111). Bu toplam metan

emisyonlarinin ¥4 iine tekabiil etmektedir (111).

Atik haline gelerek israf edilen gidanin yani sira, 2016 yilinda Serafini ve Toti
tarafindan “metabolik gida israfi” kavrami gelistirilmistir (125). Bu kavram, beslenme
gereksinimi ve Onerilerinin {izerinde tiiketilen besinleri ve bu asir1 tiiketimin gevresel
etkilerini kapsamaktadir (126). Cogu kaynakta gida kayb1 degerlendirilirken metabolik
gida israfi hesaba katilmasa da kanalizasyon atig1 haline gelen gidalarin da ¢evresel
yiikleri oldugu vurgulanmaktadir (125). Cok yiiksek kalorili (2800 kkal’den fazla
enerji iceren) diyetler yiiksek miktarda sekerli atistirmaliklar, tuz, nisasta, alkol, et
igerdiginden kisi bas1 karbon ayak izi, sera gazi emisyonlar1 ve metabolik gida israfi
diizeyi diisiik kalorili (<2100 kkal/ giin), orta kalorili (2100-2399 kkal/ giin) ve yiiksek
kalorili (2400-2800 kkal/ giin) diyetlerden daha fazladir (71). Enerji alimini ve enerji
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yogunlugunun azaltilmasi ve bitki bazli {irlinlerin paymnin artirilmasi, maliyeti
degistirmeden yiiksek beslenme kalitesini korurken besinlere bagli sera gazi
emisyonlarinda %20’lik bir azalma saglamay1 miimkiin kilmaktadir (127). Gelismis
iilkelerde gida israfi ve asir1 tiiketime bagli metabolik gida israfi 700 kkal/kisi/ giin
degerinde gida kaybi ve israfi anlamina gelmektedir (126). Obezite ve asir1 kiloluluga

bagl gida israfi ve kaybinin yilda 140 milyon ton oldugu belirtilmektedir (128).

Pek c¢ok ¢alisma gida kaybi ve israfi ile buna bagli kaynaklarin kayb1 ve israfinin
gida giivencesizliginin artigina sebep oldugu belirtilmektedir (4, 112, 115, 126). Gida
israfi ve kaybi modern toplumlarda siklikla goriilmekte olmasina karsin gida
giivencesizligi modern toplumlara kiyasla gelismekte olan ve gelismemis toplumlarda
daha sik gozlendiginden modern toplumlarin sebep oldugu israfin dezavantajh
toplumlarin gida giivencesizligine katki sagladigi diisiiniilse de, gida giivencesizligi
yalniz acligr degil yetersiz beslenmeyi de kapsamadigindan global gida ihtiyacinin
artmasinin yani sira kaynaklarin azalmasina ilave olarak kayip ve israf nedeniyle hem
modern toplumlar hem gelismekte olan toplumlar gida giivencesizligi yasama riski
altindadir (4, 20, 25, 121). FAO ve Birlesmis Milletler verilerine gore mevcut gida
tretim sistemleri 14 milyar kisinin gereksinimini karsilayacak iiretim kapasitesine
sahip olmasina ragmen global ¢apta 783 milyon kisi aglikla miicadele etmekte, 5 yas
alt1 150 milyon ¢ocuk ise beslenme yetersizligine bagl biiylime ve gelisme geriligi ile
kars1 karsiya kalmaktadir (111). 1 milyardan fazla kisinin ise obez oldugu ve yenebilir
gida israfi miktari, acgliktan etkilenmis kisilerin giinliik 1,3 6giiniine tekabiil ettigi
bildirilmektedir (111, 129). Gida israfinin azaltilmasi, aglikla miicadele eden ve gida
giivencesizligi ile kars1 karsiya olan bireylerin besine erisimini saglayabilir (111).
2017 yilinda gida {iiretim sistemlerinde meydana gelen gida kaybinin, yetersiz
beslenmekte olan 940 milyon bireyin beslenme gereksinimini karsilayabilecek boyutta
oldugu, yani israf edilen besinlerin gida giivencesizligini engelleyebilecek miktarda

oldugu bildirilmektedir (130).

Kisilerin gida israfi yapmamasinda motivasyonlarinin basinda maddi kaybin
engellenmesi yani para tasarruf etmek oldugu bildirilmektedir. Ardindan sirayla;

cocuklara 6rnek olmak, evi iyi idare etmek, a¢ insanlar1 diislinmek, israfla ilgili
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hissedilen genel sucluluk duygusu, davraniglarimla bir degisim yaratmak, harcanan
zaman ve para ile ilgili pismanlik ve son olarak ¢evresel etkiler, sera gazi emisyonlari,
enerji ve su israfi gelmektedir. Bu verilere gore ilk sirada maddi kaygilar, son sirada
ise ¢evresel kaygilar gelmektedir (131). Ayrica, bazi koruyucu madde ve teknolojiler,
sera gazi emisyonlarini artirsa da dolayli yoldan gida kaybini dnleyerek atik haline
gelmesinin Oniine gegtiginden olumlu sonuglar dogurabilir. Bu gibi durumlarda kar
zarar ve slire¢ analizleri yapilmalidir (132). Gida giivencesini saglamak i¢in gida
iretim ve tedarik zincirinde gida kaybi ve israfinin azaltilmasimi saglayacak

politikalarin gelistirilmesi ve tiiketim davranislarinda kalici degisim elzemdir (133).

2.2.1.2.5 Nitrojen ve fosfor akisi

Azot ve fosforun dogal mevcudiyeti ve Oneminin yani sira, tarim arazilerinde
verimliligi artirmak i¢in ihtiya¢ duyulandan fazla miktarda azotlu ve fosforlu giibre
kullanim1 ve bu giibrelerin {iretimi ile ticareti kiiresel azot ve fosfor dongiilerini

bozmaktadir.

Gida iiretiminde bozulmay1 onlemek icin pestisit, herbisit, gida katki maddeleri
ve koruyucu kullanimi ile verimliligi artirmak icin gilibrelemeyle asir1 azot ve fosfor
uygulamasi; tatl su kaynaklarina karisarak su ekosistemlerinin 6trofikasyonuna (deniz
canlilarinin  6lmesine, hipoksik kosullarin  gelismesine) ek olarak, karasal
ekosistemlerin  Otrofikasyonu, biyocesitliligin azalmasi, ekosistem islevlerinin
degismesi, azot oksit emisyonlar1 ve buna bagli mahsul verimliliginin diismesi,
amonyak emisyonlar1 nedeniyle su ve topraklarin asiditesinin artmasi, azot oksit
emisyonlari, yeralti sularinin kirlenmesi ve insan sagligimin bundan olumsuz
etkilenmesi, amonyagin ince atmosferik partikiil madde olusturarak insan sagligina
zarar vermesi gibi ¢evresel ve saglik etkileri mevcuttur (22, 45). Nitrojen ve fosfor
uygulamalari ve pestisit ve herbisit gibi tarim ilaglar1 nedeniyle kimyasal kirlilik oran1
artmaktadir ve bu durum siirdiirtilebilir gida iiretimi agisindan problematik unsurlardan
biri olarak ifade edilmektedir (22, 45). Bu olumsuzluklar ¢ogunlukla gida tiretiminde
asir1 giibrelemeden kaynaklansa da kanalizasyonlar, yagmur, kar ve sis ile yeryiiziine

tasinan atmosferik azot birikimi 6nemli birer kaynaktir (44, 134).
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Tahminlere gore 2050 yilina kadar yaklasik 10 milyar insanin beslenmesi i¢in
gerekecek liretim igin yilda 62-82 Tg azot ve 6,2-11,2 Tg fosfor gerekecegi, bu
diizeylerin de gezegensel sinirlari asacagini gostermektedir (134). Bunun yani sira azot
gazinin amonyaga doniistiiriilmesi i¢in gereken endiistriyel siirecler oldukca enerji
yogunlugu yiiksektir ve yiiksek sera gazi emisyonuna neden olmakta; fosfor yataklari
ise smirsiz olmadigindan, mevcut ve dngdriilen kullanim oranlarina gore kaynaklarin
50-100 yil i¢inde tiikenecegi tahmin edilmektedir (22). Bununla birlikte, Diinya
Sistemi yaklasimi, birim azot veya fosfor girdisi bagina daha fazla gidanin iiretildigi,
besin kaybmin minimuma indirildigi ve besinlerin sistem diizeyinde geri
doniistiiriildiigii uygulamalarin benimsenmesi halinde artan niifusun yeterli beslenmesi

i¢in yeterli tiretimin yapilmasinin firsat1 artacaktir (22).

Besin maddelerinin gida sisteminde yogunlastig1 yerler olan kanalizasyon artima
tesisleri, gida isleme tesisleri, kompost islemleri ve hayvancilik tesisleri gibi alanlarda
besin maddelerinin kullanilabilir formlarda geri kazanilmas1 (geri doniisiim), azot ve
fosforu verimli bir sekilde kullanilmasi, dogru zamanda dogru tiir ve miktarda giibre
uygulamasi, kiiresel gida iiretiminde kapali dongii sistemlerinin belirlenmesi gibi
stratejilerle biyosfere azot ve fosfor salimimini azaltirken gida iiretimini artirmanin
miimkiin olabilecegi Ongoriilmektedir (22, 25). Dogru zamanlanmis giibre
uygulamalariyla gelismekte olan birgok iilkede verimin mevcut verimin iki ila dort
katina ¢ikabilecegi bildirilmektedir (135, 136). Mevcut toplam kiiresel azot
uygulamasinin yilda yaklasik 130 Tg oldugu tahmin edilmekte, gida iiretiminden
kaynaklanan kiiresel azot uygulama smir1 yilda ortalama 90 Tg (90-130) olarak
belirlenmistir (22). Gida iiretiminden kaynaklanan fosfor uygulamasinin kiiresel uzun

vadeli sinir1 ise 8 Tg (6-12) olarak belirlenmistir (22).

Mevsim dis1 tiikketim i¢in depolama esnasinda bozulmay1 6nlemek i¢in kullanilan
kimyasallar ve depolamada kullanilan etilen gazi, transporta benzer bir sera gazi

emisyonuna neden olmakta ayrica kullanilan kimyasallar nitrojen ve fosfor akigini da

etkilemektedir (137).
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Azot ve fosfora bagh kirliligi inceleyen daha fazla ¢aligmaya ihtiyag vardir (30,
60).

Siirdiiriilebilir beslenme Oriintiilerinin suda fosfor ve nitrojen kontaminasyonunu

azalttigini bildirmistir (138, 139).

2.2.1.3 Sosyokiiltiirel boyut

Sosyokiiltiirel alt boyutu; siirdiiriilebilir ve saglikli diyetlerin yerel kiiltiire, mutfak
uygulamalarina, bilgi ve tiiketim Oriintiilerine ve gidanin elde edilme, iiretilme ve
tilkketim sekline iliskin degeriler tizerine kurulu olmasi ve bunlara saygi gosterilmesi,
erisilebilir ve arzulanir olmasi, 6zellikle zaman ayirma (6rn. gidalar1 satin alma ve
hazirlamak i¢in harcanan zaman) agisindan cinsiyete bagl esitsizlikleri onleyen

ozellikler icermesi gerektigini vurgulamaktadir (67).

Yapilan ¢alismalarda genel manada katilimcinin beyani esas alindigindan; pek
cok katilimer eger yarmin diinyasini daha iyi bir yer haline getirebilirse, tiiketim
aligkanliklarin1  degistirmeye istekli oldugunu belirtse de uygulamaya geciste

sosyokiiltiirel unsurlar oldukga biiyiik rol oynamaktadir (102, 140-142).

Besin se¢iminde tiiketici davraniglar1 ekonomik durum, cinsiyet, kentlere goc ile
kirsal niifusun azalmasi ve tarimda iiretimin azalmasi, calisma hayatina gecis ile hazir
ve hizli besinlere yonelme, besin hazirlama siiresi ve harcanan emek ile efor,
hazirlamada kullanilan yakit ve su gibi diger etkenlerin erisilebilirligi ve fiyati, yeme
kiiltirti gibi gesitli sosyokiiltiirel faktorlerden etkilenebildigi gibi arz-talep zinciri ve
buna bagli besin gruplari arasinda iiretim dagilimi, satis ve pazarlama, fiyatlandirma

gibi endiistriyel kararlardan da biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir (67, 105, 143-148).
Calismalarin birgogu besin se¢iminde siirdiiriilebilir amaglardan ziyade; damak

zevki, lezzet ve yeme kiiltlirii gibi unsurlarin daha etkili oldugunu bildirmekte, bu

acidan bakildiginda, et tiiketiminin yaygin oldugu toplumlarda hayvansal kaynakli
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besin tiikketimine yonelisin ¢evresel veya saglik kaygisindan ziyade lezzet ve yeme

kiiltiirii agisindan tercih edildigini belirtmektedir (131, 149-152).

Literatiirdeki bilgilere gore, genel olarak sebze, meyve, tam tahillar, kuru
baklagiller, kabuklu yemigler ve tohumlar gibi bitki bazli besinlerde daha yiiksek ve
hayvansal besinlerde daha diisiikk bir beslenme Oriintiisiiniin sagligi daha fazla
gelistirdigini ve mevcut ortalama beslenme aliskanliklarina goére daha az g¢evresel
etkiyle (sera gazi ve enerji, arazi ve su kullanimi) iligkili oldugunu; ortalama bat1 tipi
beslenmeden daha siirdiiriilebilir diyet modellerine gecisin, herhangi bir besin grubunu
tamamen elimine etmeden davranislarda kii¢iik degisiklikler ile kiiltiirel aliskanliklarin
radikal degisimi gerekmeden, mevcut kiiltlir ve aliskanliklardan ¢ok farkli olmayan,
kabul edilebilirligi ve davranigsal siirdiiriilebilirligi daha yiiksek olan yeme tercihleri

ile miimkiin olacag ifade edilmektedir (29, 71, 95).

Cesitli kurumlar, bitki bazli yemeklerin isimlerini daha ¢ekici hale getirip kiiltiirel
olarak anlamli olan bazi unsurlara uyarlama, kiiltiirel olarak kabul goriis yemeklerin
tarif ve iceriklerinde daha sirdiiriilebilir yonde degisiklikler yapma, tiiketici
davraniglarini arastirarak sosyokiiltiirel uygunluk cercevesinde davranis degisikliginin
nasil saglanabilecegi lizerinde c¢alisarak cesitli gelecek senaryolart olusturma gibi

calismalarda bulunmaktadir (102, 151, 153-159).

2.2.1.4 Ekonomik boyut

Calisma saatlerinin uzunluguna ters olarak alim giiciiniin diisiik olusu kaliteli
besine erisimi kisitlayici bir unsurdur (160, 161). Alim giicii diistikliigii, kaliteli besine
erisimi azaltti§i gibi uzun c¢aligma saatlerine bagli olarak sosyal ve kisisel hayata
ayrilan zaman diliminin kisitlanmasi genel zihinsel ve ruhsal iyi olusu olumsuz
etkilemenin yani sira, besin hazirlamaya ayrilacak zamanin da kisitlanmasi ve daha
hizli-kolay hazirlanabilecek ve maddi olarak erisilebilir besine yonelim zihinsel ve
mental 1yi olusun Oniinde bir engel olmaya ilave olarak fiziksel sagligi da olumsuz

yonde etkilemektedir (160-164).
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Sosyoekonomik durumu iyi veya orta diizeyde olan bireyler i¢in stiriidiilebilir
beslenme davranist genellikle maliyeti diislirse de, diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip, dezavantajli ve alim giicii diisiik gruplarin siiriidiiriilebililir tercihler yaptiginda
ortalama %30 daha fazla harcama yapmalar1 gerektigi ve maliyetin bu gruplar igin
artt1ig1, buna bagl olark saglikli ve siirdiiriilebilir gidaya erisim ve karsilanabilirligin

distiigii ifade edilmektedir (12, 165).

Kimi durumlarda, diisiik sosyoekonomik diizeyde olan veya ge¢miste diisiik
sosyoekonomik diizeyden dolay et tiikketimi imkani1 olmayan kisilerde sosyoekonomik
diizeyde iyilesme ile et tiikketimi artirabilmekte, buna bagli asir1 tikketim ¢evresel yiikii

artirmaktadir (166, 167).

Hiikiimetlerin siirdiiriilebilirlik ilkelerini ulusal beslenme rehberlerine entegre
etmeleri ve yeni is modelleriyle ekonomik refahi saglama yoniinde calismalar
yapmalari; ekonomik ag¢idan kalkinmis iilkelerin gezegensel saglik diyetini
benimsemelerini ve ekonomik olarak gelismemis ya da gelismekte olan {ilkelere
stirdiiriilebilir dongiisel ekonomi igin yol gosterici olmalari; gelismekte olan tilkelerin
ise kendi kendilerine yeterli olmalarini ve diisiik maliyetli, yenilikg¢i, yiiksek teknoloji
ile yoksullugu ortadan kaldirma yo6niinde sistemler kurmalart 6nerilmektedir (22, 65,

108).

Bunun yani sira, literatiir tarandiginda besinlere uygulanan karbon vergisi, sera
gaz1 vergisi, ¢cevre vergilerinden kaynaklanan potansiyel beslenme degisikliklerinin
cevresel etkilerini 6l¢en caligmalar, sera gazi emisyonlarinda ortalama %6-9 oraninda
azalma hesaplamis olup, diyet degisikliginin c¢evresel etkileri azaltabilecegini

bildirmekte ve bu amaglara ulasmak i¢in bir politika yolu sunmaktadir (60, 168-170).

Yerel liretim ve tikketimden uzaklasma ile yerel olmayan besinlerin transportu ve
depolanmasi; mevsim dig1 liretim ve tiiketim nedeniyle iliretimde sarfedilen kaynak ve
enerjiler, depolama gibi unsurlar besinlerin ¢evresel ayak izini artirdigi gibi kullanilan
ilave yontemlerden dolayi taze ve yerel tiketime gore maliyeti de artirdigindan;

stirdiiriilebilir ve saglikli beslenmenin amaglarindan biri olan ekonomik uygunluk

33



ilkesine ters diismekte ve erisilebilirligi azaltmaktadir (60, 102). Yerel ve mevsimsel
besinlerin tiikketilmesi siirdiiriilebilir tarim, tasarruf ve yerel kalkinma ile siirdiiriilebilir

bir ekonomiye de olanak saglamaktadir (60, 171, 172).

Stirdiiriilebilir diyetlerin daha az m1 daha ¢ok mu maliyetli oldugu ile ilgili bilgiler
tutarsizdir; incelenen toplumun sosyoekonomik diizeyi, alim giicli, bulunduklar
bolgedeki politikalar, siyasi durum, liretim yontemi, gida tedarigi, gida giivencesi,
erisilebilirlik ve mevcut beslenme aligkanliklar1 besinlere erisimi ve maliyeti

etkilemektedir (4, 12, 20, 71, 133, 162, 165, 173).

Adil gelir dagilimi, ekonomik kalkinma, besinlerin erisilebilirligi ve

karsilanabilirligi gibi SDG hedeflerine ulagmak amag haline getirilmelidir.

2.2.2 Organik iiretim

Organik iiretimde c¢evrenin, tiiketicinin ve {ireticinin pestisit maruziyeti
azalmakta, adil liretim ve ticaret baglaminda iireticinin hakk: da korumakta, bu durum

da siirdiiriilebilirligin birden fazla hedefini kapsamakta ve 6nem arz etmektedir (132).

Organik iiretimle geleneksel {iretimi karsilastiran calismalar, organik sistemlerin
biyogesitlilik artigina katki sagladigi, sentetik giibre ve pestisitlere daha az bagimlilik
nedeniyle daha diisiik enerji kullanimina sahip oldugu fakat iiretilen besin birimi
basina daha biiyiik arazi kullanim1 ve 6trofikasyon potansiyeline neden oldugu; sera
gazlar1 ve/ veya asidifikasyon potansiyeli agisindan ise bir fark olmadigini ortaya
koymustur (84, 132). Kimi besinlerin organik ve geleneksel iiretimi arasindaki
cevresel etkilerin farki nispeten kiigiiktiir. Ornegin patates iiretimiyle aciga ¢ikan sera
gaz1 ve baklagiller i¢in arazi kullanim gereksiniminin organik ve geleneksel iiretimi
arasinda anlamli bir fark gézlenmemektedir (93). Organik ve konvansiyonel sistemler
arasindaki farki azaltabilecek doniisiimlii tarim, ortiilii ekim, ¢oklu ekim ve polikiiltiir
gibi teknikler bulunmaktadir (132). Baska bir ¢alismada, literatiirdeki genel bilginin
aksine; konvansiyonel sigir eti liretiminin en az, dogal sigir eti liretimin orta, otla

beslenen iiretim sisteminin en ¢ok karbon ayak izine neden oldugu bildirilmistir (174).
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Benzer sekilde kimi c¢alismalarin kiimes hayvanlari ile serbest dolasan tavuk
yumurtalarinin ¢evresel etkisinin daha diisiik olmasini bildirmesine karsin kimi
caligmalarin bu tanimlarin standardize olmamasi sebebiyle aslinda c¢ok benzer
kosullarda iiretim yapildigindan dolay1 ¢evresel etki veya hayvan refahi agisindan
anlamli bir fark olusturmadigim bildirmektedir (175). Uretimin gevresel etkilerini
yalnizca organik veya geleneksel olarak kategorilendirerek degerlendirmek yeterli
degildir ve ara ekim, tarimsal ormancilik, entegre pest yonetim sistemleri, sulama

zamanlamasi ve verimliligi de 6nemlidir (176, 177).

Organik tretimde; trilinlerin belirli boyut, goriiniim veya sekil standartlarina
uymamasi ve red, nitrojen alimi i¢in hayvansal giibreye bagimlilik ve bu giibrenin
bitkinin gereksinimlerine gore iceriginin ayarlanmasinin miimkiin olmayisi ile bitkinin
giibrenin kompozisyonuna bagli olmasi, pest veya hastaliklara agiklik gibi nedenlerle
kayip ve verimde geleneksel tarima gore dnemli 6l¢iide azalma ortaya ¢ikabilmektedir
(64). Ornegin organik muz iiretimi konvensiyonel tarima gore %50 daha diisiik verim

vermektedir (93).

Mevsimsel ve yerel iiretim ile tiiketim, Anadolu cografyasinda iilkenin farkl
bolgelerinde ¢esitli mevsim ve iklim sartlari sayesinde ¢ok sayida tiir yetistirilebilmesi,
bat1 Avrupada ise diisiik seyreden hava sicaklig1 ve tek diizeligi sebebiyle kisitli olarak
yetistirilebilen tarim {irlinlerinin yani sira yetisme ve hasat zarfinin kisa olmasi ile ki
mevsiminde tiir ¢esitliliginin azalmasi ihracat ve ithalati; bu da tagima, depolama,
ambalajlama gibi ilave ¢evresel yiik iireten adimlarin kiimiilatif bir sekilde artmasina
sebep olabilmektedir (132). Bazi durumlarda mevsimi disi tretimin soguk iklim
nedeniyle serada veya kurak iklim nedeniyle yiliksek sulama ihtiyaciyla yerel olarak
yapilmasindansa, mevsimsel uygunlugu olan farkli bir bolgede tretilerek ihtiyac

duyulan yere tasinmasi daha az sera gazi salinimina neden olabilmektedir (177).

Bu nedenle yerel iiretimi olmayan ve transport ile ulasilan fakat tiikketimi tercih
edilen, tasima ve depolama gibi parametrelerin degistirilemedigi iirlinlerde israfin
azaltilmasi, etik iiretim, etik ticaret, liretimdeki is giliciiniin insan haklarinin gézetimi

ve ekonomik refahi gibi sosyal unsurlar g6z dniinde bulundurularak siirdiiriilebilirligin
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¢ok boyutlulugu kullanilarak fayda ve zararlar géz 6niinde bulunularak amaca yonelik
en ideal unsurlar secilerek her iki tarim yonteminin kombine edildigi tarim sistemleri

olusturulmalidir (96).

2.2.3 Siirdiiriilebilir beslenme modelleri

Ortalama bir Bati diyetine kiyasla, yalnizca WHO’nun saglikli beslenme
Onerilerine uyumun sera gazi emisyonlarini azaltmada etkili oldugu bildirilmektedir
(71, 94). Cevresel yiik, 6lim orani, koroner kalp hastaligi, fel¢, bazi kanser tiirleri ve
tip 2 diyabetin azaltilmasi gibi daha olumlu sonuglara ulasmak igin; et tilketiminin
sifirlandig1 veya azaltildigi, gevis getiren hayvanlar yerine tek mideli hayvanlarin
etinin tercih edildigi, dengeli enerji aliminin saglandigi, islenmis tiriinlerden kaginilan
Akdeniz Diyet, DASH, Cift Piramit Modeli, Gezegensel Saglik Diyeti, Nordik diyet
ve pesketaryenlik, veganlik gibi vejetaryen beslenme tiirleri dahil bitki temelli
stiriidiilebilir ve saglikli beslenme modelleri dikkat ¢cekmektedir (3, 67, 71, 74). Tipik
Bat1 diyetlerinden siirdiiriilebilir beslenme modellerine gecisin saglik iizerindeki
etkilerini modelleyen c¢aligmalar, Oliim oranlart ve risklerindeki azalmalardan

kaynaklanan saglik kazanimlar1 géstermistir (41, 47, 58, 80, 86, 95).

Beslenme Oriintiilerindeki degisimler ile ilgili senaryolarmn biiyiik ¢ogunlugu
bitkisel besinlerin hayvansal besinlerle degistirilmesinden kaynaklanan ¢evresel ayak
izlerinin azaldigim1 gostermistir (60). Besinlerin c¢evresel etkileri goz Oniinde
bulunduruldugunda pek cok kaynak hayvansal kaynaklarin; giinde bir porsiyon siit ve
slit iirlinii, haftada iki porsiyon (110-170 g/ porsiyon) pigmis deniz iirlinleri, kiimes
hayvanlar1 ve yumurta, haftalik bir ila ii¢ porsiyon arasi pismis yagsiz kirmizi et
(porsiyon bast 110-170 g) olacak sekilde azaltilmasini, islenmis kirmizi et

tiiketiminden kaginilmasi veya kisitlanmasi 6nermektedir (22, 31, 44, 45, 71, 83, 166).

Bazi calismalarda, bitki bazli besinlerin ¢cevresel ayak izlerine iligskin temel veriler
bazi etlere benzer veya daha yiiksektir (6rnegin, kuruyemis, meyve ve sebzelerin kalori
basina su kullanim1 bazi1 hayvansal besinlerden daha yiiksektir (178, 179). Bu nedenle,

et azaltma senaryolarindan elde edilen kalorilerin artan bitki bazli besinlerle
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degistirilmesi, baz1 durumlarda daha yiiksek su ayak izleri veya sera gazi emisyonlari
tretmistir (60, 178-180). Tilman ve Clark tarafindan besinler arasindaki sera gazi
etkilerinin daha kapsamli bir incelemesi, bu genel egilimleri ve olas1 istisnalar
dogrulamaktadir (84), ancak belirli besinlerin arasindaki etkilerin karsilastirilmasi
muhtemelen bolgeye ve gida liretim baglamina gore degisecektir. Bu tiir senaryolar,
diyetlerin cevresel siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesindeki karmasikligin bir
kismin1 ve bu tir degerlendirmelerin baglama ve bolgeye 0zgli dogasini

vurgulamaktadir.

Yapilan bir ¢alismada cesitli beslenme modelleri sera gazi emisyonlari, arazi
kullanim1 ve su kullanimi olmak {izere c¢esitli acilardan degerlendirilmis; bati tipi
beslenmenin ¢evresel acgidan daha siirdiiriilebilir beslenme modellerine
kaydirilmasiyla sera gazi emisyonlarinda ve arazi kullaniminda %70’in iizerinde, su
kullaniminda ise %50 oraninda azalma saglanabilecegini gosterilmistir (60). Ayni
calismada, sera gazi emisyonlarini azaltmada sirasiyla en etkili olandan en az etkili
olana dogru beslenme modelleri vegan, vejetaryen, et ve siit tiikketiminin azaltilmasi,

et yerine siit Girinlerinin tiiketilmesi oldugu bildirilmistir (60).

Beslenme modellerinin kiyaslandigi baska bir calismada su ayak izi ve karbon
ayak izininin giinliik ve haftalik etkileri incelenerek ¢evresel ayak izi etkisi
degerlendirildiginde ¢evresel yiikiin fazladan aza dogru sirasiyla omnivor, bitki

agirlikli omnivor, vejetaryen ve vegan diyettir (181).

Siirdiiriilebilir beslenme modelinin degerlendirildigi 14 ¢aligmanin incelendigi bir
derleme sonucunda siirdiiriilebilir beslenme yoniinde degisen diyet Oriintiilerinin sera
gazi emisyonu ve arazi (toprak) kullanimimi %70-80, su kullanimimi %50
azaltabilecegi saptanmistir. Ayni c¢alismada hayvansal besinlerin tiiketiminin
azaltilmasi ile saglanan siirdiiriilebilirlik yoniindeki degisimin ¢evresel ayak izinin
azaltmanin yani sira saglik yararlart oldugu sonucuna varilmistir (60). Toplam et ve
stit tirtinii tiiketiminin %350 azaltilarak yerine sebze, meyve ve tahillarin tiiketiminin

total mortaliteyi ve gevresel yiikii azalttigi ifade edilmektedir (182).

37



Vejetaryen katilimcilarin sayisinin baslangigtakinin iki katina ¢ikarildig ve diger
grubun az miktarda igslenmis kirmizi et tiiketimine adapte edildigi bir ¢alismada, her
iki adaptasyonun da diyabet ve kolorektal kanser riskini, sera gazi emisyonlarini

azalttig: bildirilmistir (183).

Vejetaryen, Akdeniz diyeti ve bitki temelli beslenme modellerinin ¢evresel
etkilerinin benzerligi ve g¢evresel yiikiin disiiriilmesindeki tutarlilik basta et olmak
lizere hayvansal besinlerin tiilketiminin azaltilmasinin yani sira; atistirmaliklar, seker,
sekerli igecekler, tatlilar, paketli atistirmaliklar gibi besinlerin tliketiminin azaltilmast
ve toplam tiketim miktarmin da smirlandirilmasina bagli olabilecegi ifade
edilmektedir (73). Bu baglamda ulusal saglikli beslenme rehberleri gelistirilmis,
Akdeniz Diyeti ve Yeni Nordik Diyetinin Onerilmesi gibi halk sagligi adimlariyla
cevresel dncelikler diyet onerilerine entegre edilmektedir (64, 71, 172, 184).

2.2.3.1 Gezegensel saghk diyeti (planetary health diet)

EAT-Lancet komisyonu (22) ve Lancet Global Sindemik Komisyonu (65) 16
tilkeden 37 bilim insanindan olugmaktadir ve politika yapicilara, isletmelere ve halka
sirdiiriilebilir gida sistemlerini desteklemek icin gereksinimlere gore esneklik
gosterebilecek evrensel bir saglikli referans diyeti tanimlayarak yeni bir paradigma
saglamistir (22, 65). Lancet komisyonu, ekonomik ag¢idan kalkinmis dilkelerin
gezegensel saglik diyetini benimsemelerini  6nermektedir (22, 31). Lancet

komisyonunun sundugu referans diyeti Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. 2500 kkal/ giin’liik saglikli referans diyeti

Besin Grubu Miktar (g/ giin) (olas1 araliklar)  kkal/ giin
Tam Tahillar (piring, bugday, misir vb.) 232 g (enerjinin %0-60) 811 kkal
Yumru ve Nisastali Sebzeler (6rn. Patates) 50 g (0-100 g) 39 kkal
Tiim sebzeler 300 g (200 — 600)

Koyu yesil yaprakli sebzeler 100 g 23
Kirmiz1 ve turuncu sebzeler 100 g 30

Diger sebzeler 100 g 25

Tiim meyveler 200 g (100-300) 126
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Tablo 2. 2500 kkal/ giin’liik saglikli referans diyeti (devam)

Besin Grubu Miktar (g/ giin) (olas1 arahiklar)  Kkkal/ giin
E;lnt Fi)i(;‘}l;ilililr?l;lio(gt'illrrrtl)yagl1 slit veya esdegeri siit lirlini 250 g (0-500) 153
Hayvansal Protein kaynaklar: 84 (0-211)

Sigir ve kuzu eti 7 g/giin (0-14) 15
Domuz eti 79 (0-14) 15
Tavuk ve diger kiimes hayvanlarinin eti 29 g (0-58) 62
Yumurta 13 g (0-25) 19
Balik 28 g (0-100) 40
Bitkisel protein Kaynaklar 125 g (0-200) 575
Kuru fasulye mercimek nohut 50 g (0-100) 172
Soya tiriinleri 25 g (0-50) 112
Fistik 25 g (0-75) 142
Agagta yetigen sert kabuklu yemigler 25¢ 149
ilave yaglar 52 g (20-92) 450
Palm yag1 6,8 g (0-6,8) 60
Doymamis yaglar 40 g (20-80) 354
Siit iirlint yag1 sifir sifir
Doymus yag (don yagi, kuyruk yagi) 59 (0-5) 36
Eklenti seker ve tiim tatlandiricilar 31 g (0-31) 120

*Bugday, piring, kuru fasulye ve mercimek; kuru ve ¢igdir.

*Tavuk ve diger kiimes hayvanlari; yumurta, balik veya bitki protein kaynaklartyla degistirilebilir.
*Kuzu, dana ve domuz eti birbirinin yerine kullanilabilir.

*Baklagiller, fistik, sert kabuklu yemisler, yagli tohumlar ve soya birbirinin yerine kullanilabilir.
*Deniz {irlinler balik ve kabuklu deniz iiriinlerini icermektedir ve hem avlama hem c¢iftlik baligidur.
Bitkisel deniz iirlinlerini igermemektedir.

*Doymamis yaglar her biri %20 olmak tizere zeytinyagi, soya fasiilyesi yagi, kanola yagi, Aycicek yagi
ve fistik yagi yagini igermektedir.

Bu onerileri giinlere yayarak parca parga kiiglik miktarlarda tiiketilebilecegi gibi
daha seyrek ama tek seferde daha biiyiik miktarlarda tiiketilebilir 6rnegin bazi miktar
haftalik olarak hesaplandiginda haftada 2 yumurta tiiketimi ve haftada 100 g et
tiiketimi olarak da ifade edilebilir (22).

Gezegensel saglik diyetinde diisiik ila orta miktarda deniz {riinleri ve kiimes
hayvanlan tliketimi; hi¢ veya az miktarda kirmizi et, islenmis et, ilave seker, rafine
tahillar ve nisastali sebze tliketimi; biiyiik ol¢iide sebzeler, meyveler, tam tahillar,
baklagiller, kabuklu yemisler ve doymamis yaglardan olusan yerel ve bireysel

durumlara geleneklere ve beslenme tercihlerine uyumlu beslenme Oriintiileri
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onerilmektedir (22). Ayrica 6giinlerde tabagin yarisini sebze ve meyvelerden, kalan
yarisinin biiyiik bir kisminin tam tahillar ve bitkisel proteinlerden (baklagiller ve sert

kabuklu yemislerden) olusmasi 6nerilmektedir (22, 31).

Bu modele benzerligi ile dikkat ¢eken giinliik olarak minimal diizeyde islenmis
tam tahillar, sebze, meyve ve baklagil tiiketimini igeren Plant Rich Diet (Zengin Bitki
Icerikli Diyet) dgiinlerde tabagin %4 iinii tam tahillar, sebze, meyve ve baklagillerden
olugmasini; kalan 4 linilin ya bitkisel ya da hayvansal protein kaynaklarindan olugmasi

onerilmektedir (5, 31, 60).

EAT-Lancet komisyonu ayrica gezegensel sinirlar belirtip bu sinirlar1 agmamak
icin Onerilerde bulunmaktadir (88). Bu Onerilere uyum ile sera gazi emisyonlarinin
%42, tath su kullaniminin %10, azot uygulamalarinin %15 ve fosfor uygulamalarinin

%9 azaltilabilecegi bildirilmektedir (44).

2.2.3.2 Akdeniz diyeti/ MDP

Geleneksel Akdeniz Diyeti Beslenme Piramidi ilk kez 1995°te olusturulmus ve
zamanla yeme aligkanliklari, c¢evresel faktorler, yasam tarzi degisiklikleri gibi
unsurlarla gelistirilmistir (185). Akdeniz diyeti, alkollii igecekler, diyet, besin
tilketimini kapsadigi gibi besin hazirlama, pazarlar, sosyal kapital ve festivalleri de

kapsamaktadir (186).

Beslenme oOriintiisii 6zelinde Akdeniz diyeti, yiiksek miktarda zeytin yagi
kullanimi, fazla miktarda bitki ve bitki temelli besin tiiketimi (meyveler, sebzeler,
baklagiller, tam tahillar, yagl tohumlar, sert kabuklu yemisler), 1liml diizeyde alkol
tilketimi (6zellikle kirmizi sarap), deniz mahsulleri, fermente siit iiriinleri (yogurt ve
peynir), kanatli eti ve yumurta ve kisith miktarda hayvansal kaynak tliketimini
barindiran, tath ve islenmis kirmiz et tiiketiminden kaginan, antioksidan ve lif igerigi
yiiksek, yerel ve mevsimlik bitkisel temelli bir beslenme diizenidir (186-188). Boylece
diisiik sera gaz1 emisyonu ve su ayak izine sahip oldugundan daha diisiik ¢cevresel etkili

bir beslenme oriintiistidiir (71).
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Akdeniz diyeti 2009 yilinda FAO ve CIISCAM (International Inter-University
Center for Mediterranean Food Culture Studies) tarafindan beslenme, ¢cevre, ekonomik
ve sosyokiiltiirel etkileri nedeniyle siirdiiriilebilir 6rnek diyet modeli ilan edilmis ve
2010 yi1linda UNESCO tarafindan insanligin somut olmayan kiiltiirel miras1 temsilcisi

listesine girmistir (187, 189).

UNESCO’ya gore Akdeniz diyeti siirdiiriilebilir kalkinma hedef 2 (agligi
sonlandirmak), hedef 5 (cinsiyet esitligi), hedef 14 (su alt1 yasam), hedef 15 (karada
yasam) ve hedef 17 (hedefler yoniinde isbilrigi) ile iligkilidir (188).

Cesitli tilkelerin karsilastirildig: bir calismada, Akdeniz diyeti ve yasam tarzinm
belirlemis kisilerin kalp hastalig1 riskinin daha diisiik oldugu ve Akdeniz bolgesinde
yasayan kisilerin daha uzun 6miirlii oldugu bildirilmis, Akdeniz diyeti dikkat ¢ekerek
bir arastirma konusu haline gelmistir (190). Giincel ¢alismalar, bitkisel besinler
acisindan zengin beslenme modellerinin telomer uzunlugunu artirabilecegini de

belirtmektedir (191).

Akdeniz Diyetine uyumun, sera gazi emisyonlarini, enerji kullanimini, arazi
kullanimini ve su kullanimini azaltarak ¢evresel ayak izini azalttigi bildirilmistir (184).
Akdeniz beslenmesinin bat1 tipi beslenmeye gore sera gazi emisyonlarin1 %72, arazi
kullantmii %58, enerji harcanmasini %52, ve su harcanmasini %33 azalttig1

belirtilmektedir (184).

Farkl1 beslenme modelleri kiyaslandiginda, Akdeniz beslenmesinin mortalite, tip
2 diyabet, koroner arter hastalig1 ve kanser insidansin diisiirmede etkisi ile en yiiksek
saglik skoruna sahip oldugu, Akdeniz diyetinin cevresel ayak izinin de bati tipi
beslenmeye gore anlamli derecede diisiik oldugu; ¢evresel etki agisindan en yiiksek

skora ise vejetaryen ve vegan beslenme modellerinin sahip oldugu saptanmistir (71,
73, 80, 84).

Akdeniz Diyeti ile Bat1 Tipi beslenmenin kiyaslandigi bir ¢calismada Akdeniz
diyetinin su kullaniminm 13,2 km3/ yi1l iken, bat1 tipi beslenmenin 22,0 km3/ yil
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oldugu; Akdeniz diyetinin arazi kullaniminin 8.365 Ha/ y1l ve bat1 tipi beslenmenin
33.162 Ha/ y1l oldugu; Akdeniz diyetinin enerji kullaniminin 239.042 TJ/ y1l ve bati
tipi beslenmenin 611.314 TJ/y1l; Akdeniz diyetinin sera gazi saliniminin 35.510 CO2¢e/
yil ve bati tipi beslenmenin 217.128 COz¢/ yil oldugu belirlenmistir (184).

Bir ¢aligmada 13 Akdeniz sehri incelenmis, Akdeniz diyetine uyumun su ayak

izini %19-43 azalttig1 saptanmustir (110).

2.2.3.3 Hipertansiyonu durdurmaya yonelik diyet yaklasimlar1 modeli (DASH)

DASH diyeti, Amerikan Kalp Dernegi oOnciiliiglinde tanitilmis, Akdeniz
beslenmesinin tansiyon kontrolii saglayacak sekilde uyarlanmis ve saglik faydalari
kanitlanmis bir tiirevi olan hipertansiyonu durdurmaya yonelik diyet yaklagimidir
(192, 193). Bu modelde; sebze, meyve, tam tahillar, az yagl siit iriinleri, kiimes
hayvanlari, balik, baklagiller, tropikal olmayan bitkisel yaglar ve kabuklu yemis
tiketimi yer alirken tatli, sekerle tatlandirilmis igecekler ve kirmizi et tiikketimi

siirlandirilmaktadir (194, 195).

DASH diyetinin hipertansiyonu basta olmak iizere kronik hastaliklar1 dnlemede
ve kontrol altina almada etkili oldugu, ayrica sera gazi salinimi ve arazi kullanimin
azalttig1 bildirilmektedir (86, 194, 196). Bu etki; diisiik kirmiz1 et tiikketimi, toplam ve
doymus yag alimimin az olmasi, meyve ve sebze tiikketiminin artirilmasi sayesinde

saglanmaktadir (194, 196).
2.2.3.4 Cift piramit modeli

Besinlerin insan sagligi ve cevre lzerindeki etkilerini es zamanli olarak
degerlendirmek amaciyla Barilla Gida ve Beslenme Merkezi tarafindan olusturulan

cift piramit modeli, Akdeniz diyetine dayali besin piramidinin gelistirilmis ve

giincellenmis bir versiyonudur (181).
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Cift piramit modeli Sekil 3’te verilmistir.

ENVIRONMENTAL PYRAMID

FOOD PYRAMID

Sekil 3. Cift piramit modeli (181)

Besin piramidinde daha fazla tiiketilmesi gereken meyve ve sebzeler tabanda,
daha az tiiketilmesi gereken kirmizi et ve tatlilar tepe kisimda yer alirken; cevresel
piramit besinlerin ¢evresel etkisine gore siniflandirildigi ters bir piramittir (181). Bu
durum, iki piramidin birbiri ile ters orantili oldugunu yani saglikli ve fazla tiiketilmesi
gereken besinlerin ¢evresel etkilerinin diisiik, saglik piramidinin tepesinde yer alan ve
olumsuz saglik etkileri nedeniyle tiiketiminin kisitlanmasi gereken besinlerin ayni

zamanda cevresel etkisinin yiiksek oldugunu gostermektedir (181).

2.2.3.5 Yeni nordik diyeti

Akdeniz diyetinin 6zellikleri ile bir¢ok yonden benzer olan bu diyet modeli,
Iskandinav bolgesinden elde edilen yerel, mevsimsel ve organik besinler ile zeytinyag:
yerine kanola yag1 kullanimini igermektedir. Bu beslenme modelinde hem yabani hem
de evcil hayvanlardan elde edilen et ve siit, ¢iftlik kuslar1 ve yabani kuslardan elde
edilen et ve yumurtalar bulunmaktadir. Temel olarak mevsimlik ve organik sebze,

meyve, tam tahil gibi bitkisel kaynaklar ile denizlerde, gollerde ve vahsi dogada
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yetisen besinlerin fazla miktarda tiiketildigi; et, islenmis gida ve eklenmis seker

tiiketiminin sinirli oldugu bir diyet olarak 6zetlenebilir (64, 71).

Yeni Iskandinav Diyeti (NND) hem saglikli hem de siirdiiriilebilir olacak sekilde
tasarlamistir; ortalama Danimarkali diyetinden %35 daha az et igermekte, et yerine
tam tahilli {irlinler, kuruyemisler, meyveler ve sebze agirliklidir (172). Yeni nordik
diyetinin 16 g¢evresel etki kategorisine gore ortalama Danimarkali diyetiyle
kiyaslandiginda yeni nordik diyetinin her kategoride daha az cevresel etkiye neden
oldugu saptanmistir (172). Ortalama Danimarkali diyetindeki 35 g/giin etin sebze;
meyve, kuruyemis ve tohum; makarna, piring ve kuskus veya balik ile ikame edilmesi,
artan hayatta kalma oranlar1 ve yeniden azaltilan sera gazi emisyonlar1 ve arazi

kullanimu ile iliskilendirilmistir (197).

2.2.3.6 Vejetaryen ve vegan beslenme

Vejetaryenlik; hayvan etlerinin tiiketiminden kacinilan, laktoovovejetaryenlik,
pesketaryenlik, fleksitaryenlik yani semivejetaryenlik ¢esitlerini ve veganlik yani her
tiirlii hayvansal triintin kullanimini reddeden kat1 vejetaryenligi de barindiran besin

sec¢imi, aktivizm ve yasam tarzidir (147, 198).

Azalmis et tiiketiminin sera gazi iiretimini, arazi ve su kullanimin azalttig1 ve
saglik lizerinde olumlu etkileri olabilecegi ile ilgili bulgular mevcuttur. Vejetaryenlik,
veganlik yani kat1 vejetaryenlik, laktoovovejetaryenlik, pesketaryenlik, fleksitaryenlik
yani semivejetaryenlik ¢esitlerini de barindiran genis yelpazede ¢esitli karsilastirmali
calisma caligmalar sonucunda, etin kaynaklar1 en fazla tiikketen ve en fazla ¢evresel
etkiye sahip olan besin oldugu saptanmis olup; et tiiketiminin azaltilmasinin daha iyi
saglik sonuglart sagladigi, sera gazi emisyonlarini, arazi, enerji ve su kullanimim

azalttig1 ifade edilmektedir (5, 45, 60, 71, 91, 95, 110).

Omnivor beslenme ile kiyaslandiginda hem vejetaryen beslenmenin hem
semivejetaryen beslenme daha az ¢evresel yiikke ve mortaliteye neden olmaktadir (71,

80, 84, 199). Global bir ¢alismada vejetaryen ve semivejetaryen diyetlerin iskemik
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kalp hastaligina bagli 6liim oranini, her tiirlii nedene bagli 6liim oranin, tip 2 diyabet

ve kanser insidansinit omnivor bir diyete kiyasla azalttigi bulunmustur (80).

Besin gruplar1 sera gazi emisyonlar1 agisindan kiyaslandiginda en biiyiik farkin,
protein grami basina 250 kat fark ile gevis getiren hayvanlarin etleri (sigir ve kuzu) ile
baklagiller arasinda oldugu belirtilmistir (80, 84). Bir kohort ¢alismasinda en yiiksek
sera gazi emisyonlar1 (7,2 kg/ giin CO esdegeri) diyetleri et agisindan zengin olan
bireylerin diyet modelleriyle iliskilendirilmis (>100 g/giin); et tiikketimi orta seviyeden
diisiik seviyelere (50-99 g/giinden <50 g/giine) diistiik¢e sera gazi azalmig ve en diisiik
sera gazi emisyonlar1 balik yiyenler, vejetaryenler (3,2 kg/ giin CO2 esdegeri) ve
veganlar (2,9 kg/ giin CO2 esdegeri) i¢in gozlemlenmistir (182). Genel olarak, et
tilkketimiyle iligkili sera gazi emisyonlari, veganlardakinden yaklasik 2 kat daha yiiksek
bulunmustur (182).

Vegan ve vejetaryen beslenmede omnivor bir beslenme ile ayn1 miktarda enerji
alimin1 saglamak icin daha fazla miktarda besine gereksinim duyulabilecegi, tiiketilen
bitki bazli besinlerin mensei, tasinma sekli, tiretim sekli gibi etkenlerin ¢evresel yiiki
artirabilecegini, hatta islenmis {liriin tiiketimini artirabilecegini, bunun yani sira takviye
kullanim1 gereksinimine bagli endiistriyel siliregler nedeniyle de cevresel yiikiin
artabilecegini belirten aragtirmalar da mevcuttur (200-203). Bunun yani sira vegan
beslenmenin optimize edilmis diisiik sera gazi modelinin bulunabilirlik ve

erisilebilirliginin daha zor oldugu, ayrica maliyet acisindan daha pahali oldugu
bildirilmektedir (71, 161, 171).

Celiskili bulgulara ragmen, vegan ve vejetaryen diyetlerde yeterli makro ve mikro
besin Ogeleri saglandig1r ve islenmis gidalardan kaginildig: siirece cevresel etki de
degerlendirildiginde vejetaryen diyet tipinin siirdiiriilebilirlige biiyiik oranda katki
saglayacagi soylenebilir (95, 107, 204).

Kimi caligmalar, et ve siit {irtinlerinin beslenmeden tamamen elimine edilmesi
yerine ortalama tiikketime gore daha az tiiketilmesi yani fleksitaryen beslenmenin

maliyeti artirmadan sera gazi emisyonlarini azaltarak ¢evresel ylikii diigiirmede etkili
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olan, giinliikk gereksinimleri karsilayan, mevcut kiiltiir ve aligkanliklardan ¢ok farkli
olmayan, kabul edilebilirligi ve davranigsal siirdiiriilebilirligi daha yliksek olan bir
yeme tercihi olacagimi bildirmektedir (86, 127, 165, 205). Fleksitaryen beslenme ile
sera gazi emisyonlart %56,9, nitrojen kullanimi %13, fosfor kullanimi %6,95, su

kullanimi %4,09 ve arazi kullanim1 %1,82 azaltilabilmektedir (206).

2.2.3.7 Geleneksel Japon diyeti (Washoku)

Geleneksel Japon diyeti balik, sebze, tahil ve soya fasiilyesi bazli {iriinlerin
kullaniminin yiiksek; hayvansal yag ve et tiiketiminin kisitli veya ¢ok az olan bir
diyettir (207). Bu beslenme modeli Japon toplumunun kiiltiiriine uydugu ve ¢evresel
etkisi diisiik oldugundan siirdiiriilebilirligin pek ¢ok boyutu agisindan ilgili toplum
tarafindan tiiketildiginde siirdiriilebilir oldugundan s6z edilebilir (207, 208). Washoku
olarak da adlandirilan beslenme modeli UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel miras

listesinde yer almaktadir (189).

2.2.4 Giuncel konular

Bitkisel protein kaynaklarinin iiretimini amacglayan gida teknolojisindeki
ilerlemeler, yenilebilir bocekler, bocek proteini ile zenginlestirilen iriinler,
makroalgler ve mikroalglerin besin kaynagi olarak kullanimi, laboratuvar ortaminda
uretilen etler, siit alternatifleri ve yenilik¢i tarim teknikleri stirdiiriilebilirlik i¢in

gelistirilmekte olan giincel yontemlerdir (5, 156).
2.2.4.1 Siit alternatifleri

Soya siitii, badem siitii, yulaf siitii gibi bitki bazli siit alternatifleri uzun zamandir
mevcuttur fakat siit proteininin sagladigi tiim o6zellikleri sunmadiklarindan kivam,

pisirme ve kullanim alani agisindan siitii ikame etmek i¢in yeterli olmadigindan siit

proteini yapisini taklit eden siit alternatifinin tiretimi hedeflenmektedir (209-211).
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2.2.4.2 Etalternatifleri ve laboratuvar etleri

Yeni gelistirilen et alternatifleri; soya, tofu ve baklagiller gibi diger vegan et
alternatiflerine kiyasla yalnizca protein igeriginin benzerligini saglama c¢abasi degil,
besin degeri, doku ve lezzet agisindan da et ikamesi olabilecek diizeyde esdegerligi
hedeflemektedir (156, 212). Laboratuvar etleri ise gergek bir hayvandan alinan kas
ornegi dokusundan aliman kok hiicrelerin laboratuvar ortaminda cogaltilarak ‘et
yetistirme” yontemidir (5, 156, 212). Bu yontemlerle et iiretiminin karbon ayak izinin
daha az olabilecegi diisiinlilmektedir fakat bunun kiiltiirel kabul edilebilirligi

tartigmalidir (159).

2.2.4.3 Yenilebilir bocekler

Hayvansal protein gereksinimini ikame etmek i¢in tizerinde konusulan bir diger
strateji, Diinya’da hali hazirda mevcut olan bdcek tiiketiminden yola ¢ikilmis olan,
bocek proteinlerinin g¢esitli kullanim sekillerinin gelistirilmesi {lizerine siirdiiriilen
caligmalardir (156, 212). Bocekler protein, mineral ve besin dgesi zenginliginin yani
sira, az miktarda alan, su ve yem ihtiyaciyla liretimi de kolay olan, insan beslenmesine
uygun bir alternatiftir (213, 214). Fakat 6zellikle bati toplumlarinda kiiltiirel kabul
edilebilirligi diisiik bir tirtindiir (5, 215). Bu nedenle bocek proteinlerinin toz olarak
cesitli besinlere karistirilmast suretiyle kiiltiirel olarak kabul edilebilir tiikketim

smirlarina getirilmesi yoniinde ¢aligsmalar stirmektedir (215).

2.2.4.4 Algler

Algler; hizli biiyiiyen, protein, vitamin, mineral, antioksidan, fitokimyasallar,
fotosentetik ve omega 3 agisindan zengin olan; pigmentler, sterol, ¢oklu doymamis
yag asitleri, lif, polisakkarit, ¢esitli enzim ve peptitler iceren tiirlerdir (5, 216). Bu
nedenle protein kaynagi saglanmasi i¢in siirdiiriilebilir ve iyi bir alternatiftir (156). Bu
yenilikler, cevresel sorumluluk ve tiiketicinin saghigi goz oniinde bulundurularak

gelistirilirse, siirdiiriilebilir beslenme yolunda olumlu ilerleme saglayabilir (5, 156).
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2.3 Almanya ve Tiirkiye’nin Siirdiiriilebilir Kalkinma Yoniindeki Mevcut

Durumlari

Cesitli kaynaklar incelendiginde, kimi verilerde eksiklikler olsa da genel anlamda
Tiirkiye ve Almanya’daki durumun yani sira, yillar icerisindeki degisim de
gozlenebilmektedir. Almanya’nin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile ilgili yiiksek
diizey agiklamalar/ ifadeleri, siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi ve sektorel aksiyon
planlar1 varken, Tirkiye’nin yoktur (28). Ulusal SDG izlemi, SDG’lerin merkezi
hiikiimet koordinasyonu ve tasima etkilerinden bahsedilme durumu her iki iilkede de
mevcuttur (28). Ulusal biitgede SDG i¢in ayrilmig belirli bir pay her iki lilkede de
yoktur (28). Gelir ve biitgelendirme ile ilgili bilgiler asagida Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tirkiye ve Almanya’nin ekonomik verileri ve SDG agisindan
biitcelendirmeleri

Indikator Secenekler Tiirkiye Almanya

UOoGU YGU
(tist orta gelirli tilke)  (yliksek gelirli iilke)

Diinya Bankas1 Gelir Grubu

Gayri Safi Yurti¢i Hasila 2020 (milyar USD) 720 3846
Yiiksek diizey agiklamalar/ ifadeler Hayir Evet
SDG stratejisi/ sektorel aksiyon planlarina gére SDG Evet Evet
Ulusal biitgede SDG Hayir Hayir

. Evet/ Hayir Evet Evet
Ulusal SDG Izlemi

Indikator numarasi 153 75
SDG’lerin merkezi hiikiimet koordinasyonu Evet, hukumet Evet, hukumet
merkezinde merkezinde

Tasima etkilerinden 1-4 defa bahsedilmesi Evet Evet

Almanya BM Iklim Hedefi Ittifaki imzacisi iken Tiirkiye degildir. Almanya
2050’ye kadar net sifir emisyona ulagsmak i¢in yasa, politika veya ulusal katki taahhiitii
vermis iken Tiirkiye bu konuda 2053 hedefi koymustur. Almanya’nin Paris
mutabakatina uygun iklim eylemi ise yetersiz sayilirken, Tiirkiye ciddi manada
yetersiz eylemdedir (28). Tiirkiye ve Almanya’nin SDG i¢in Taahiit ve Imza Durumu

ile ilgili bilgiler asagida Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Tiirkiye ve Almanya’nin SDG igin taahiit ve imza durumu

Tiirkiye Almanya
BM Iklim Hedefi Ittifaki Imzacis1 (Mart 2022, BM) X N4

2050’ye kadar net sifir emisyona ulagsmak i¢in yasa, politika
veya NDC temelli taahhiit (Nisan 2023, Energy & Climate 2053 v
Intelligence Unit)

1,5°C Paris mutabakatina uygun iklim eylemi (Nisan 2023, Ciddi manada

Climate Action Tracker) yetersiz Yetersiz

COP26 Metan Azaltma Taahiidiinii onaylama durumu (2021) Hayir Evet

SDG Indeksleri incelendiginde Almanya’nin indeks skoru, indeks siralamast,
SDG ¢abasi ve biitiinciil yaklagim agisindan Tiirkiye’ye kiyasla daha ileride oldugu
sOylenebilir (26-28, 30).

Tiirkiye ve Almanya SDG Indeks Skor ve Siralamalart ilgili bilgiler asagida

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Tiirkiye ve Almanya SDG indeks skor ve siralamalari

Tiirkiye Almanya AB Ortalamasi
Avrupa SDG SDG Raporu Avrupa SDG Avrupa SDG
Raporu 2023 (Global) Raporu ZOZS?E) (%:z gg%rés) Raporu

2023/24 (26) (28) 2023/2024 2023/2024
SDG Indeks 34 79 6. 4 )
Siralamasi
SDG Indeks 57.1 70,8 75,4 83,4 72,0
Skoru

59,4 (orta diizey 73,5 (yliksek ve

SDG Cabasi N/A caba) N/A cok yitksek gaba)
LNOB Indeks 34 N/A 12 N/A )
Siralamasi
LNOB Indeks 42,2 N/A 78,2 N/A 74,5
Skoru
Spillover Index N/A 94,7 65,4 65,2 67,3

LNOB: Avrupa i¢in Kimseyi Geride Birakma Indeksi skoru (Leave-No-One-Behind Index score for
Europe)
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SDG Index Score

'90

- -

Sekil 4. Avrupa i¢in 2023/24 SDG indeks siralamasi ve gostergesi (26)

SDG hedeflerinden beslenme ile ilgili Kiiresel Hedef 2 “Acliga Son”, Kiiresel
Hedef 3 “Saglikli ve Kaliteli Yasam”, Kiiresel Hedef 6 “Temiz Su ve Sanitasyon”,
Kiiresel Hedef 12 “Sorumlu Uretim ve Tiiketim”, Kiiresel Hedef 13 “Iklim Eylemi”
degerlendirildiginde, Almanya’nin Tiirkiye’den daha olumlu skorlara sahip oldugu

goriilmektedir (30).

Tiirkiye ve Almanya’nin Beslenme ile ilgili SDG Hedef Skorlar1 asagidaki Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye ve Almanya’nin beslenme ile ilgili SDG hedef skorlari

Tiirkiye Almanya
Hedef 2: Agliga Son -2,9 6,3
Hedef 3: Saglikh ve Kaliteli Yagam 6,5 6,8
Hedef 6 Temiz Su ve Sanitasyon 28,7 17,3
Hedef 12 Sorumlu Uretim ve Tiiketim -8,6 -1,5
Hedef 13 Iklim Eylemi 16,5 -5,8
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Veriler incelendiginde; yetersiz beslenme, bes yas alt1 cocuklarda borduluk (yasa
gore diisiik boy kisaligi), bes yas alt1 gocuk kaybi ve obezite prevelansinin Tiirkiye’de
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (2, 28). Tahil veriminin ve siirdiiriilebilir azot

yonetim Indeksinin ise Almanya’da daha yiiksek oldugu gériilmektedir (2, 28).

Tiirkiye ve Almanya’da Kiiresel Hedef 2 “Acliga Son” hedefinin skorlarinin
detay1 asagida Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Tiirkiye ve Almanya’da kiiresel hedef 2 “agliga son” hedefinin skorlar1

Ulke Tiirkiye Almanya
Yil 2017 2023 2017 2023
Yetersiz beslenme prevalansi 5 2,5 1,2 2,5
Bes yas alt1 cocuklarda bodurluk (yasa gore diisiik boy) 9,5 55 1,3 2,1
Bes yas alt1 cocuk kaybi 1,7 1,7 1 0,4
Yetiskin obezitesi (BKI > 30) 29,5 33,3 20,1 20,4
Tahil verimi (t/ha) (hasat edilen hektar bagina ton) 2,8 2,9 8,1 7
Siirdiiriilebilir Azot Y6netimi Indeksi 0,8 0,6 0,5 0,7

2023 yilinda yayimlanan Kiiresel SDG raporunda gore Tiirkiye {ist orta gelirli,
Almanya ise yliksek gelirli bir lilkedir (28). Bu durum alim giiciinii ve buna bagh
olarak besine erisimi de etkilemektedir (20). Bunun yani sira, saglikli bir diyetin
maliyeti hem Tiirkiye’de hem Almanya’da giin gegtikge artmaktadir (20, 217). Saglikli

bir diyetin maliyeti asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Tiirkiye ve Almanya’da saglikl bir diyetin maliyeti (2017-2021)

Yil/ USD 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Tirkiye 3,44 3,58 3,87 3,71 3,82 4,50
Almanya 2,64 2,76 2,87 2,97 3,10 3,56

Avrupa niifusunun %2,5’i ve Diinya niifusunun %9,2’si yetersiz beslenmektedir
(218). Avrupa toplumunun %7,8’1, Diinya niifusunun %29,5’i orta veya ciddi derecede
gida giivencesizligi ile karsi karsiyadir (219). Avrupa toplumunun %21,7’si, Diinya
niifusununun %11,3’{ ciddi derecede gida gilivencesizligi ile kars1 karsiyadir (219).

51



Kisi basi enerji aliminda esitsizlik Almanya’da %0,20, Tiirkiye’de %0,23tiir (219).
FAO istatistiklerine gore yillara gore dalgalanmak ve son yillarda azalmakla birlikte,
Tiirkiye’de 5,2 milyon kisi ile toplumun %6,1°i, Almanya’da ise 1,9 kisi ile toplumun
%2,2’si  saglikli  gidayr  karsilayamamaktadir  (217). Toplumdaki gida
giivencesizliginin derecesi ve etkileri ile ilgili, Tiirkiye ozelinde veri eksikligi
mevcuttur (20). Veri eksikligi de siiriidiilebilir kalkinma hedeflerine ulasmanin 6niinde
bir engeldir. Tiirkiye ve Almanya’da gida giivencesizligi durumuyla ilgili bilgi Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 9. Tirkiye ve Almanya’da gida giivencesizligi

Tiirkiye Almanya
Say1 .
Prevelans (milyon) Prevelans Sayi (milyon)

Total popiilasyondaki ciddi gida
glivencesizligi (2021-23) g N 15 13
Total popiilasyondaki orta veya ciddi gida
glivencesizligi (2021-23) N N/A 4.0 34
5 yas alt1 cocuk obezitesi (2022) 8,1 0,5 3,1 0,1
15-49 yas arasi kadinlarda anemi (2019) N/A N/A 11,7 2
Diisiikk dogum agirligi (2020) 12,9 0,2 6,7 0,1

Tiirkiye ve Almanya’da toplumda saglikli bir diyeti karsilayamayan kisi sayis1 ve

pay1 asagida Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Tirkiye ve Almanya’da toplumda saglikli bir diyeti karsilayamayan kisi
sayisl ve payl

Tiirkiye Almanya
2017 %11,7 (9,6 Milyon) %3,5 (2,9 milyon)
2018 %12,3 (10,2 milyon) %2,2 (1,9 milyon)
2019 %14,7 (12,3 milyon) %2,0 (1,7 milyon)
2020 %10,9 (9,1 milyon) %2,5 (2,1 milyon)
2021 %8,7 (7,4 milyon) %2,5 (2,1 milyon)
2022 %6,1 (5,2 milyon) %2,2 (1,9 milyon)
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Kiiresel Hedef 3 “Saglikli ve Kaliteli Yasam” hedefinin beslenme ile ilgili skorlar1

asagida Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Tiirkiye ve Almanya’da kiiresel hedef 3 “saglikli ve kaliteli yasam”
hedefinin skorlari

Tiirkiye Almanya
2017 2023 2017 2023
30-70 yas arasi1 niifusta kardiyovaskiiler
hastalik, kanser, diyabet ve kronik
solunum yolu hastaliklarina bagli yasa 18,4 15,6 12,3 12,1
gore standardize edilmig 6liim orani (100
000 niifus basina)

Veriler incelendiginde 30-70 yas aras1 niifusta bulasici olmayan hastaliklara bagl
yasa gore standardize edilmis 6lim oranimin Tiirkiye’de daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (2, 28).

Tiirkiye ve Almanya’da Kiiresel Hedef 6 “Temiz Su ve Sanitasyon” hedefinin

beslenme ile ilgili skorlar1 agagida Tablo 12°da verilmistir.

Tablo 12. Tiirkiye ve Almanya’da kiiresel hedef 6 “temiz su ve sanitasyon” hedefinin
skorlar1

Tiirkiye Almanya
2017 2023 2017 2023
Toplam yenilenebilir su kaynaklarinin 18,9
ylizdesi olarak tatli su ¢ekimi (diistik daha iyi) 457 214 335
Aritilan antropojenik atik su yiizdesi (%) 31,6 30,5 95,3 97

Tiirkiye ve Almanya’da Kiiresel Hedef 12 “Sorumlu Uretim ve Tiiketim”

hedefinin Skorlar ile ilgili bilgi asagida Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Tirkiye ve Almanya’da kiiresel hedef 12 “sorumlu iiretim ve tiikketim”
hedefinin skorlar1

Tiirkiye Almanya
2017 2023 2017 2023
Geri doniistiriilmeyen kentsel kat1 atik 1,8 1 2,1 0,5
E-Atik 6,5 10,2 21,6 19,4
Uretime dayali SO, emisyonlar1 (kg/kisi) 22,4 15,1 7,0 11,2
Net ithal SOz emisyonlar1 (kg/kisi) 3,1 1,7 17,5 7,9
Uretime dayali Azot ayak izi (kg/kisi) 25,2 33,7 42,3 29,1

AB verilerine bakildiginda, atik tiirlerine gore her iki lilkede de 2017’ye kiyasla
daha iyi duruma gelen skorlar varken, yillar i¢inde artan cevresel etki skorlar1 da

mevcuttur.

2.3.1 Almanya ve Tiirkiye’de siirdiiriilebilir beslenme uygulamalari

Ulusal beslenme rehberleri baglaminda degerlendirldiginde; Tiirkiye’nin
“Saglikli beslen, saglik icin hareket et, saglikli beslenme tabagi modeli”ni kapsayan
Tiirkiye Beslenme Rehberi (TUBER 2022) (220); Almanya’nin ise Alman Beslenme
Birligi Beslenme Cemberi (2017) (221), Biitiinciil beslenme i¢in Alman Beslenme
Birliginin 10 rehberi (2013) (222) ve bunun ¢evresel etkiyi de gbz 6niinde bulunduran
11 maddelik giincellenmis versiyonu olan Iyi Yemek ve igmek (2024) (223, 224),
Alman Beslenme Optimizasyon Modeli (2021-2023) (75, 96) ve Gida Temelli Ulusal
Beslenme Rehberi (2024) (76, 225) mevcuttur. Ayrica Almanya’nin Alman Beslenme
Optimizasyon Modeli’ni 2025’te giincellemesi planlanmaktadir (39, 225).

Tiirkiye ve Almanya’da Ulusal Beslenme Rehberleri ile ilgili bilgi asagida Tablo

14°te verilmistir.
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Tablo 14. Tirkiye ve Almanya’da ulusal beslenme rehberleri

En son ulusal FBDG’ler

Tiirkiye Almanya
Gida Temelli Ulusal Beslenme
Rehberi (FBDG) (2024) 2025’te
giincellemeler planlanmaktadir
TUBER 2016 Iyi Yemek ve Igmek (2024)

Saglikli beslen, saglik igin
hareket et, saglikli beslenme
tabagi modeli (2016)

TUBER 2022

Alman Beslenme Optimizasyon
Modeli (2023) 2025’te giincellemeler
planlanmaktadir

Alman Beslenme Birliginin
Beslenme ¢emberi (2017)

Biitiinciil beslenme i¢in Alman

Beslenme Birliginin 10 rehberi
(2013)

Et tiiketimi ile ilgili spesifik
tavsiyeler

Et, tavuk, balik tiiketimi
Onerilmektedir.

Yiiksek doymus yag
iceriginden dolay1 islenmis
et tiiketiminden
kagmilmalidir.

Kirmizi et ve tavuk tiiketimi
% porsiyon/ giin (60 g/ giin)
Balik 2 porsiyon/ hafta (300
g/ hafta)

Vegan ve vejetaryen beslenme
modelleri kabul edilmektedir.
Yiiksek doymus yag iceriginden
dolay1 islenmis et tiikketiminden
kaginilmalidir.

Eger kisi et tiiketiliyorsa, enerji
gereksinimine gore degismekle
birlikte toplam et tiiketimi 300g/
hafta ile sinirlandiriimalidir. Kirmizi
et ve Sosis tilketimi 119 g/hafta ile
sinirlandirilmalidir

Islenmis gidalarin tiikketiminin
sinirlandirilmast veya minimal
diizeyde islenmis, bitki bazli
gidalarin tiiketiminin
artirilmasina ve gevresel olarak
stirdiiriilebilir beslenme
modellerinin benimsenmesine
yonelik spesifik tavsiyeler.

Yoktur.

Vardir.

Agirlikla bitki temelli besinler tercih
edilmelidir.

Cevresel olarak siirdiilebilir
beslenme modelleri belirlenmeli ve
benimsenmelidir

Alman beslenme rehberlerinde Agirlikla bitki temelli besinler tercih edilmesi ve

cevresel olarak siirdiiriilebilir beslenme modellerinin belirlenmesi 6nerilmektedir (31,

107, 221, 225-227).

Tiirkiye rehberlerinde c¢evresel olarak stirdiiriilebilir beslenme modellerinin

benimsenmesine yOnelik

acitk bir Oneri yoktur, diger islenmis gidalarin

siirlandirilmas: veya minimal diizeyde islenmis, bitki bazli besinlerin tiiketiminin

artirilmasina yonelik agik bir tavsiye bulunmamaktadir (220).
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Rehberlerin yani sira, iilkelerin ulusal capta cesitli eylem ve uygulamalari

mevcuttur.

2.3.1.1 Almanya’da siirdiiriilebilir beslenme politikalar:

Almanya’nin; AB, Fransa ve Italya ile “Avrupa i¢cin SDG Ekibi” olusturmasi ve
global SDG saglanmasi i¢in agik ve isbirlik¢i cagrida bulunarak calismalar
gerceklestirmesi hedeflenmektedir (26). Siirdiiriilebilirlik agisindan Almanya pek ¢ok

uygulama konusunda ornek gosterilmektedir (27, 31).

Almanya, Paris Anlasmasi (42) ve Avrupa iklim Yasas1 (228) kapsaminda
ortalama kiiresel sicaklik artisinin endiistri oncesi doneme gore (1850-1900) 1,5°C
artigin altinda tutmak icin 2030 yilina kadar sistemik degisiklik yapma yikimliligi

altindadir.

Avrupa Birligi politikalarinin yani sira ulusal politikalar Beslenme ve Tarim
Bakanlig1 ile Cevre, Dogayr Koruma, Nikleer Giivenlik ve Tiiketiciyi Koruma
Bakanlig1 tarafindan diizenlenmekte, Federal iklim Koruma Yasas1 (229) kapsaminda
ulusal diizeyde bir ¢erceve sunulmaktadir . Almanya’nin yayinladig: rehberde ulusal
bazda hedef.; toplam sera gazi emisyonunu 1990°daki seviyelerine gore 2030 yilinda
kadar %65, 2040 yilina kadar %88 diisiirmek ve 2045 yilinda sera gazi notralitesi
saglanmasidir (39). Alman hiikiimeti 6zellikle tarim ve hayvanciliktan kaynaklanan
sera gazi emisyonlarini 2050 yilina kadar 1990°daki seviyelerine gore %36 diisiirmeyi
yani kisi bagt yillik sera gazi emisyonunu 7000 CO2e’den 2000-2500 COze’e
diistirmeyi hedeflemektedir (230).

Almanya’nin “Ulusal Siirdiiriilebilir Tiiketim Programi: Siirdiirtilebilir yagam stili
aracilifiyla sosyal doniisim (2017)”, “Organik {iriinlerde etiket kullanimi yasasi
(2001)”, “Organik tarimin gelecegi igin strateji - Almanya’da daha fazla
stirdiiriilebilirlik i¢in miidahaleler, Federal Gida ve Tarim Bakanligi (2017)”, “Gidanin
Sosyal Kurumlara Transferine Iliskin Kilavuz-Yasal Yénler, Unite 216- Siirdiiriilebilir

Beslenme, Gida Atiklarinin Azaltilmasi, Federal Gida ve Tarim Bakanligi (2018)”,
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“Siirdiirtilebilir beslenme- Gidalarimizin iklimin korunmasi ve kiiresel beslenme ile
ilgisi, Kilavuzlar, Rheinland-Pfalz Cevre, Enerji, Gida ve Ormancilik Bakanligi
(2018)”, “Almanya’da organik tarim, Federal Gida ve Tarim Bakanligi (2018)”, <2021
yilina kadar Alman organik miihrii-ticari marka korumasi, Federal Tarim ve Gida
Enstitiisii (2016)”, “Genetik miihendisligi ve gida: En 6nemli gercekler. Genetik
miihendisliginin gidalarda kullanimina iliskin sorular ve cevaplar, Federal Gida, Tarim
ve Tiiketiciyi Koruma Bakanligi (2013)”, “Alman siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi-
Giincelleme 2018, Federal Hiikiimet (2018)”, “Siirdiirtilebilir aligveris sepeti-Bolim
2: yeme ve icme, Kilavuzlar, Federal Siirdiiriilebilir Kalkinma Konseyi (2018)” “NBS:
Ulusal Biyogesitlilik Stratejisi (2007) ve bunun 2030’a kadar hiikiimet destegiyle
gelistirilmesi” gibi pek ¢ok ulusal politika ve yasal diizenlemesi mevcuttur (108).
2007’den bu yana yiiriirliikte olan Ulusal Biyogesitlilik Stratejisi’nin (NBS 2007) 2030
yilina kadar hiikiimet destegi ile gelistirilerek NBS 2030’un yayinlanmasi, bunun
biyogesitlilik kaybma neden olan sebeplerin tespit edilerek biyogesitliligin
korunmasini merkeze alan konular1 kapsayan stratejileri tek bir ¢at1 altinda toplamasi

hedeflenmektedir (39).

Biyogesitlilik kaybi, iklim degisikligi ve ¢evre kirliligi saghig: tehdit eden birer
unsur oldugundan, Alman hiikiimeti biitiinciil bir “Tiim politika alanlarinda saglik”
yaklasimini1 benimsemis, “Iklim koruma programi 2023 (KSPr)”, “Ulusal Biyokiitle
Stratejisi (NABIS)” ve “Ulusal Biyoekonomi Stratejisi (NBOS)ni baslatmus, ayrica
“Enerji verimliligi yasast (EnEfG)”’n1 olusturmustur (39). Ayrica agiklarin kapatilmasi
icin “Karada ve denizde CO; Uzaklastirma Yontemleri (CDR)” gibi arastirma
programlari yiiriitiilmekte, bunun igin 2019 yilinda “Federal Inovasyon Ajansi

(SPRIND)” kurulmustur (39).
Almanya’nin ulusal diizenleme ve rehberler olusturmanin yani sira, iilkenin

uluslararas1 sahada atacag adimlarin iklim acisindan diizenlenmesi i¢in “iklim Dis

Politikas1” ve “Uluslararasi Iklim Kuliibii” olusturulmustur (39, 230).
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Hedefler ¢esitli detay ve alt kategoriler barindirmakla birlikte alt1 temel baglik

altinda toplanmigtir. Bunlar;

e 2030 yilina kadar sera gaz1 emisyonlarini ciddi manada diisiirmek, global enerji
doniisiimiinii hizlandirmak

e Ekonomiyi rekabetci, gelecege hazir ve iklim dostu hale getirmek

e Risk altindaki gruplar ve en savunmasiz olanlarla dayanigsma icinde ge¢im
kaynaklarin1 ve sagligi korumak

e Ekosistemleri korumak, restore etmek ve stirdiiriilebilir sekilde kullanmak

e  Dayaniklilig1, baris1 ve glivenligi giiglendirmek

e Uluslararas1 finansal akiglarin 1,5°C ile uyumlu bir yol ve iklime direngli

kalkinma ile uyumlu hale getirilmesidir.

Alman Beslenme Birligi (DGE) tarafindan, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
icin renkli beslenme, meyve, sebze, tam tahillar, tam tahilli gevrekler, baklagiller, sert
kabuklu yemis ve bitkisel yag tliketimi ve hayvansal kaynaklarin tiikketiminin
azaltilmasi 6nerilmektedir (76). Ayrica, gida israfinin dnlenmesi de siirdiiriilebilir ve

saglikli beslenmenin bir pargasi olarak vurgulanmaktadir (227).

Bu kapsamda temel igecek olarak su tercih etmek, fazla miktarda renkli ve ¢esitli
meyve ve sebze tiiketimi, diizenli olarak sert kabuklu yemisler ve kurbaklagillerin
tiiketimi, tam tahilli besinlerin tercih edilmesi, bitkisel yaglarin tercih edilmesi, her
giin siit veya siit liriinii tiiketimi, her hafta balik tiiketimi, et ve igslenmis et {iriinlerinin
tiketiminin azaltilmasi, sekerli tuzlu ve ¢ok yagli besinlerden kaginmak, 6giinlerin
tadim1 ¢ikarmak, fiziksel aktivite yapmak, viicut agirhigini kontrol altinda tutmak
onerilmektedir (223). Oneriler, bir aligveris arabasi analojisi kullanilarak sepetin ¥4’ii
meyve, sebze, baklagil, sert kabuklu yemisler ve yaglh tohumlar, bitkisel yaglar ile
doldurulup kalan %4’liikk kisminin hayvansal kaynaklarin tamamina (yumurta, siit ve

siit tirlinleri, et ve et iirilinleri) ayrildigi, yerel ve mevsime uygun besinlerin se¢ildigi

bir model seklinde 6zetlenmektedir (231).

58



Alman Beslenme, Tarim Ekonomisi ve Tiiketici Koruma Bakanligi tiiketiciye
yonelik besin se¢iminin iklim iizerine etkisinin aciklandigi ve mevcut pazardaki
gercek kurulus, sirket ve markalarin listelendigi rehberlerin yami sira (101);
siirdiiriilebilir beslenme 06zelinde besinlerin iklimle iligskisi, Nutri-Score, seker
tilketimi, bitki temelli beslenme modelleri ve ¢evresel etkileri, baklagillerin saglik ve
cevre agsindan Onemi, mevsimsel beslenme, alternatif protein kaynaklarindan
bocekler, gida kalitesinin degerlendirilmesi, elmanin siirdiirtilebilirlik ve iklim ile
iliskisi, ¢cevre ve gelecek i¢in kahvalt1 igerigi, tarladan ¢atala iiretim siirecleri, hazir
paketli gidalar, kantin ve restoranlarda siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme gibi
konularda gesitli kademelere uygun egitim modiiller yayinlamaktadir (232). Bunun
yani sira ¢esitli mobil uygulamalar ile atik ve ¢evresel yiik yonetimi ile ilgili calismalar

mevcuttur (233).

Ulusal ~ Alman  Siirdiiriilebilirlik ~ Stratejisi  (DNS ~ —  Deutsche
Nachhaltigkeitstrategie) 2002 yilinda olusturulmus ve diizenli olarak bu stratejiler
gozden gegirilip giincellenmekte ve en giincel hali 2024°te yayinlanmustir (39, 234,
235). Bu stratejide belirlenen alti doniisiim alani insan refahi ve yetenekleri, sosyal
adalet, enerji gecisi ve iklim korumasi, dongiisel ekonomi, siirdiiriilebilir ingaat ve
ulasim dongiisii, siirdiiriilebilir tarim ve gida sistemleri, kirlilik igermeyen ¢evre; bes
kol ise uluslararast sorumluluk ve is birligi, finans, arastirma, inovasyon ve
dijitallesme, yoOnetim, sosyal seferberlik ve katilimdir (39). Ayrica her bir
stirdiiriilebilir kalkinma hedefi icin endikatorler, izlem yonetmlerinin gelistirilmesi ve

somut hedefler belirlenmektedir (39).
SDG 1. Her yerde her tiirlii yoksulluga son vermek:

e 2030 yilina kadar maddi ve sosyal agidan yoksun olan insanlarin oranini AB
diizeyinin altinda tutmak

e 2030 yilina kadar maddi ve sosyal acidan ciddi sekilde yoksunluk ¢eken insanlarin

oranint AB diizeyinin altinda tutmak
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SDG 2. Aglig1 sonlandirmak, gida giivenligini ve gelismis beslenmeyi saglayin ve

stirdiiriilebilir tarimi tesvik etme:

Arazi yonetimi: Kiiltiirel arazilerde ¢evre dostu bir sekilde iiretim yapmak

e Almanya’da genel dengedeki azot fazlasinin 2028-2032 yillar1 arasinda hektar
basina ortalama 70 kilograma diisiiriilmesi
e Tarimsal iiretimde organik tarimin payinin artirtlmasi, 2030 yilina kadar ekolojik

tarim alaninin toplam tarim arazisinin %30 unu yiikseltilmesi

Gida Giivenligi: Diinya Capinda Gida Hakkinin Gergeklestirilmesi

e 2030 yilina kadar, Birlesmis Milletler Diinya Gida Giivenligi Komitesi’nin (CFS)
rehber ilkeleri ve tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in dagitilan fonlarin toplam gida

giivenligi harcamalarindaki payinin yiizde olarak uygun sekilde artirilmasi

SDG 3. Her yastan herkes i¢in saglikli yasamlar1 garantilemek ve refahi tesvik
etmek:

Saglik ve Beslenme: Daha uzun siire saglikli yasamak

e Koruma ve tedavi ile dnlenebilir 6liim oraninin 2030 yilinda toplam 100.000 kisi
basina 200 olmasi

e Sigara kullanan geng¢ oranin1 2030 yilinda %7’ye diisiirmek

e  Sigara kullanan yetigkin oranin1 2030 yilinda %19’a diistirmek

e  Obezite artisini kalic1 olarak durdurmak

Hava Kirliligi: Saglikli Bir Cevreyi Korumak

e 2005 emisyonlariin 2030 yilina kadar %55’e diisiiriilmesi

e 2030 yilina kadar miimkiin oldugunca kapsamli bir sekilde yillik ortalama PM10

icin WHO kilavuz degeri olan metrekiip basina 20 mikrograma ulagsmak
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Kiiresel Saglik: Kiiresel Saglik Hiyerarsisini Giiglendirmek

Almanya’nin pandemi prevensiyon ve reaksiyonunun 2019°a gére 2030’a kadar

yiikseltilmesi

SDG 6. Herkes i¢in su ve sanitasyonun bulunabilirligini ve siirdiiriilebilir

yonetimini saglamak:

Su kalitesi: Su kiitlelerinin kirliliginin azaltilmasi

Akan sulardaki fosforun 2030 yilina kadar tiim 6l¢iim noktalarinda tipik su
referans degerlerine uymasi veya bu degerlerin altina diisiilmesi
Yeralt1 suyunda nitratin 2030 yilina kadar tiim 6l¢iim noktalarinda litre bagina 50

miligram nitrat esik degerine uyumu veya altinda olmasi

Igme Suyu ve Sanitasyon: Diinya ¢apinda igme suyuna ve sanitasyona daha iyi

erisim, daha yiiksek (giivenli) kalite

Alman kalkinma is birliginin ortak iilkelerinde Alman destegiyle 2030 yilina
kadar yilda 6 milyon kisinin icme suyu kaynaklarina yeni veya daha iyi erisim
saglamasi

Alman kalkinma is birliginin ortak {ilkelerinde Alman destegiyle 2030 yilina

kadar yilda 4 milyon kisinin sanitasyona yeni veya 1yi erisiminin saglanmast

SDG 12. Siirdiiriilebilir tiikketim ve tiretimi saglamak:

Stirdiirtilebilir Tiiketim: Tiiketimi ¢evresel ve sosyal acidan kabul edilebilir hale

getirmek

Devlet eko-etiketli tiriinlerin pazar payini 2030 yilina kadar % 34’e ¢ikarmak
Ozel hane halk: tiiketiminden kaynaklanan CO2 emisyonlari, hammadde ve enerji

kullaniminin kiiresel ¢evresel etkisinin siirekli olarak azaltilmasi
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Siirdiiriilebilir Uretim: Siirdiiriilebilir iiretimin payini istikrarli bir sekilde artirmak

Cevre Yonetim Sistemi (EMAS)’in 2030 yilina kadar 5.000 organizasyon

lokasyonuna ulagmasi

Stirdiirtilebilir Tedarik: Siirdiiriilebilir kamu alimlar1 i¢in kamu sektOriiniin rol

model etkisinin farkina varilmasi

En azindan bir siirdiiriilebilirlik kriterinin dikkate alindigt kamu alim
prosediirlerinin oraninin artirilmasi

Ticari olarak satilan toplu tasima araglarindan kaynaklanan CO, emisyonlarinin
Oonemli Olcilide azaltilmasi

Stirdiiriilebilir tekstillerin siibvansiyon oraninin artirilmasi

Tiiketici borcu

Tiiketici borgluluguna asir1 yiikklenmeyi 6nleme

SDG 13. Iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele igin acil eylemde bulunmak:
Iklim Koruma:

Sera gazlarin1 azaltmak: Sera gazi emisyonlarinin 1990 yilina gore 2030 yilina
kadar en az ylizde 65, 2040 yilina kadar ise en az ylizde 88 oraninda azaltilmasi,
2045 yilina kadar sera gazi nétrliigiine ulagsmak

Uluslararasi iklim finansmanina katkida bulunmak: Sera gazlarinin azaltilmasi ve
iklim degisikligine uyum i¢in uluslararasi iklim finansmaninin en geg 2025 yilina

kadar yillik en az 6 milyar Euro’ya ¢ikarilmasi

Alman Beslenme ve Tarim Ekonomisi Bakanligi hayvan refahi, iyi beslenme,

biirokrasinin azaltilmasi, ekolojik tarim, tiir korunmasi ve biyogesitlilik, iklim

mubhafazasi ile ilgili gesitli stratejiler belirlemekte (39, 236, 237), isletmelerin {icretsiz
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besin verisi yani gida bagisini tesvik etmek i¢in vergi indirimi yapmakta, olumsuz
cevre etkisine neden olan siireglere vergi yaptirnrminda (6rnegin atik vergisi, karbon

vergisi, ¢evre kirliligi vergisi) bulunmaktadir (223, 237, 238).

DGE, beslenme Onerileri belirlenirken gereksinimin yan1 sira gelecege yonelik
hedeflerin de hesaba katilmasinin gerekliliginden yola ¢ikarak global ve Avrupa
capinda pek ¢ok alan uzmani ve kurum ile goriismeler ve bilimsel yayin incelemeleri
sonucu bu ¢ok yonliiliik i¢in uygun 5 farkli model deneyerek (96) 8 yillik bir galisma
ile Alman Beslenme Optimizasyon Modeli’ni (GNOM) gelistirmistir (75). DGE’nin
gida temelli diyet rehberi onerileri, Alman Beslenme Optimizasyon Modeli (GNOM)
yalnizca beslenme gereksinimini degil; ayni zamanda gevresel yiik (sera gazi
emisyonlar1 ve arazi kullanimi), saglik yiikii (engellilige gore ayarlanmis yasam
stiresi), hastalik yiikii (¢esitli hastaliklarin gelismesine yatkinlik ve gelisme orani),
mevcut beslenme aligkanliklarindan bagil sapma (kiiltiirel uygunluk) gibi parametreler
ile hem bireysel hem ¢evreye dair unsurlar1 goz 6ntinde bulundurulmustur (75, 76). Bu
modelde karar degiskenleri, yan sartlar ve hedef fonksiyon olmak {izere 3 ana 6ge
vardir (76, 239). Karar degiskenleri besin gruplari ve Alman toplumunun beslenme
Oriintlisti ve aligkanliklari; yan sartlar yeterli alim diizeyleri, referans degerler ve iist
limitler; hedef fonksiyonlar ise hastalik riskinin azaltilmasi, ¢cevresel yiikiin azaltilmasi
ve kiiltiirel uygunluktur (75, 239). Bu algoritma, yan sartlarin ¢izdigi sinirlar yani
¢Oziim Ornekleminin i¢indeki en iyi karar degiskeni ¢oziimlerini sunmaktadir. Bu,
yeterli alim1 saglayan, ¢evresel yiikiin ve saglik hesaba katildig1 ve kisilerin tiikketim
aliskanliklarina uygun olan 6neriler olarak tanimlanabilir. Bu modelde saglik ve ¢evre
degiskenleri benzer agirlikta degerlendirilmekte, biri birine agir basmamaktadir (96).
Bunun yani sira, ¢evresel yiiki ile saglik ¢iktilarinin paralellik gosterdigi pek cok
unsurdan dolay1 (6rnegin et tiikketiminin artmasi veya azalmasi hem g¢evresel hem
saglik ¢iktilarini paralel ve ayni1 yonde etkilemekte) bunlar farkli agirlik yiizdeleriyle
denendiginde de benzer sonuglar gézlendigi bildirilmistir (75, 76). Ayrica bu modelin
en giiclii yonlerinden biri olarak; hesaplama yontemlerinin hayatin gerceklerinden
uzak olusunun Onerilerin gegerliligini ve uygulanabilirligini azalttiindan dolay,
yalniz besin 6gesi gereksinimine gore Onerilerde bulunmak yerine, ¢esitli calisma ve

kaynaklardan Alman toplumunun mevcut beslenme aligkanliklar1 ve besin tiikketimi
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baz almarak kiiltiirel olarak uygun ve gercege en yakin olacak sekilde Onerilerin

gelistirildigi vurgulanmaktadir (225, 227).

DGE’nin yayinladigi gida temelli beslenme oOnerilerinin bilimsel temelinin
hesaplandigr matematiksel optimasyon modeli besin gruplar1 ve besinler 6zelinde
giinliik spesifik ve kiisiirath sayilar belirtildiginden (76, 87) bu model baz alinarak
gilindelik yasama entegre edilebilmesi ve kisisellestirilmis Onerilere indirgenebilmesi
amaciyla uygulanabilir bir terciime/ uyarlama rehberi yaymlanmis (239), ayrica

topluma ve mevsime uygun ¢esitli haftalik 6rnek meniiler olusturulmustur (240).

DGE, baska kuruluglarla da is birligi yaparak, olusturdugu Onerileri diyabet,
kanser, inme gibi hastaliklar; ¢evre etkileri, hayvan refahi ve sosyal durum ile ilgili

cesitli galigmalar yaparak bildiriler yayimlamistir (225, 227).

Almanya’ya 6zgii gida temelli beslenme Onerileri gezegensel saglik diyeti ile
kiyaslanarak siniflandirilarak paralellik gosterdigi noktalar vurgulanmigtir (226).
Bunun yani sira, hayvansal kaynaklarin tiiketilmedigi bitki temelli vegan beslenme
modelinin de siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme ic¢in uygulanabilirligini belirten

aciklamalarda bulunmaktadir (107).

Gelecege yonelik hedeflerden biri de vejetaryenler i¢in bu optimasyon modeli
kullanilarak 6zellesmis rehberler olusturulmasidir. Ileride bu spesifik kitlelere uygun
oneriler yapilabilmesi i¢in alt yapmin hazir olmasi adina vejetaryen olup siit tiriinti
tilketenlerin, siit {irlinliniin elde edildigi hayvanin etini tiiketmese de hayvanin
yetistirilmesi, yasamda tutulmasi ve sonunda ya tiiketim i¢in dldiiriilmesi ya da dogal
yollarla 6lmesi sonucu olusan cevresel yiik de hesaba katilarak ince hesaplamalar
eklenmistir (107). Bu baglamda lineer programlama yontemiyle Alman toplumu igin
iklim dostu, saghg: gelistirici, kiiltiirel olarak kabul edilen omnivor, pesketaryen,
vejetaryen ve veganlar i¢in beslenme modelleri caligmalarina baglanmistir (95,

107).(95, 107).
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DGE kantin, yemekhane gibi toplu beslenme sistemleri kurumlarini da
denetlediginden bir sonraki hedef, kalite standartlarinin en yeni beslenme rehberine
gore giincellenip toplumsal degisimin saglanmasidir (225). Toplumsal degisimin en
onemli basamaklarindan biri olan ¢ocukluk cagina uygun onerilerin GNOM’un

pediatrik popiilasyonuna uyarlanmasidir (225).

Mevcut modelde cevresel etki sera gazi salimimi CO; esdegeri agisindan
degerlendirildiginden, gelecek 5 yil igerisinde g¢evresel yiike sebebiyet veren diger
unsurlarin da entegre edilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle modelin formiilleri de
arazi kullanimi, biyocesitlilik kayb1 gibi unsurlarin eklenebilecegi sekilde gelecegi

ongorerek tasarlanmigtir (87).

Almanya 6zelinde, sebeke suyu igme suyu olarak kullanilabildiginden ¢esme suyu
“iyi, ucuz, ambalajsiz, karbon ayak izi diislik, transport gerektirmeyen bir igecek”
olarak nitelendirilmekte, sekerli ve gazli igecekler yerine sebeke suyu tiiketimi
onerilmektedir. Bu kapsamda 2020 yilindan beri bakanlik; anaokulu, dernek, hastane,
bakim evleri gibi sosyal alanlarda sebeke suyuna bagli sebil kurulumu projesini

desteklemektedir (236).

Bunun yan1 sira, Almanya istatistiklerine gore toplumun %94°ii plastik ve kagit
ambalajlari, %83°ti cam iriinleri, %62’si ise organik ve rezidiiel atiklar
ayristirmaktadir (241). Alman toplumunda goriilen ambalajlart ayirma, ambalaj geri
donilisiimiini saglama, geri doniisiim yapilmasinin tesviki, genel atiklarindan organik
atiklar ile rezidiiel atiklarin ayrilmasi, mutfak atiklarinin ayrilmasi gibi uygulamalar

oldukga yaygindir ve siirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir (242).

2.3.1.2 Tiirkiye’de siirdiiriilebilir beslenme politikalari

Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik ilgili daha ¢ok T.C. Tarim ve Orman Bakanligi,
Ticaret Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ¢alismalar, yayinlar ve toplantilar
yapmakta; ulusal politikalarin sayisi daha az olup (243); AB destekli Sifir Atik Projesi
(244), BRIDGES Projesi (243), FAO destekli LANDNET Arazi Bankacilig1 (245),
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Gelecege Nefes Kampanyasi (246), Sera Gazi Emisyonlarmin Izlenmesi,
Raporlanmasi ve Dogrulanmasi Konusunda Kapasite Gelistirme Projesi (247), AB
Isbirlikli iklim Degisikligine Uyum Konusunda Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi
Egitim Projesi (248), AB destekli Iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin
Desteklenmesi Projesi (249), FAO destekli Gida Kayiplari ve Israfinin Onlenmesi,
Azaltilmas1 ve Ydnetimine Iliskin Ulusal Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (250) gibi
proje asamasinda desteklerin mevcudiyetiyle birlikte; siirdiiriilebilirlik konusunda
daha ¢ok Avrupa Yesil Mutabakat ve Eylem Plani, Dongiisel Ekonomi Eylem Plani,
Siirdiiriilebilir Uriin Insiyatifi, Yeni Sanayi Stratejisi, Tarladan Catala Stratejisi, AB
Biyogesitlilik Stratejisi, AB Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmas: gibi AB
politikalarinin izlendigi belirtilmektedir (63, 168, 251-254). Tiirkiye’de SDG
kapsaminda ulusal ¢alismalar Universiteler ve Kurumlar odaginda toplanmakta, daha
¢ok durum saptama ve degerlendirme agamasinda kalmakta, politikaya donilisiimiinde

eksiklik gozlenmektedir (1, 255-258).

BM Gida Sistemleri Zirvesi’nde Avrupa Yesil Mutabakat ve Eylem Plam
kapsaminda kapsaminda 2021°de gerceklestirilen Tarim Orman Surasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Ana Eylem Plan1 belirlenmis; ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasi
ve stirdiiriilebilir kullanimini; stirdiiriilebilir tikketime gecis ve gida kaybi ve israfinin
onlenmesi; halk saglig1 ve gida giivenilirliginin saglanmasi; kapsayici siirdiiriilebilir
gida sistemleri ve yoksullugun azaltilmasi; gida krizlerine kars: siirdiiriilebilir gida
sistemlerinin dayanikliliginin artirilmasi da dahil olmak tizere siirdiiriilebilir beslenme

icin 46 hedef belirlenmistir (243, 254). Bunlar:

e Tohumdan sofraya dijital deger zincirinin kurulmasi

e Sozlesmeli tretim ile alternatif destekleme modelinin olusturulmast ve
uygulanmasi

e Tarimm ve ormancilikta Bolge veya Havza Bazli Y6netim Modeline Gegilmesi

e Gidada taklit ve tagsis cezalarinin caydiriciligl i¢in mevzuat diizenlemesi
yapilmasi ve uygulamaya konulmasi

e (idada bilgi kirliliginin 6nlenmesi ve gida okuryazarliginin arttirilmasi

e (ida kayip ve israfinin 6nlenmesine iliskin altyapinin olusturulmasi
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Kiiciikbas hayvan eti tiikketiminin 6zendirilmesi ve intikal sorununun ¢éziilmesi
pazar payinin artirilmasi

Damizlik Diive Uretim Merkezi Projesi kapsaminda ilkeleri ¢er¢evesinde 7 adet
diive merkezinin daha kurularak toplam sayinin 32 adede ulastiriimasi
Ipekbocekgiligi Uretim Havzasi Projesi kapsaminda toplu besleme evleri
yapilmasi ve dut bahgesi kurulmasi

Tarim ve orman iiriinlerinde markalagma altyap1 ¢aligmalarinin tamamlanmasti
Tarim ve ormancilikta meteorolojik bilginin tretimin her asamasinda etkin
kullanilmas1

Yabanci iilkelerde stratejik anlamda iiretimin tesvik edilmesi i¢in arazi
kiralamalarina devam edilmesi

Endiistriyel amagli kullanilacak lif bitkilerinin iiretiminin arttirtlmast

Orman yanginlarina miidahalede yliksek teknoloji ve yapay zeka uygulamalarinin
kullanilmast

Odun dig1 orman {irlinlerinin ¢esitlendirilmesi, orman alanlarinin katma degeri
artirict sekilde agaglandirilmasi ve tarimsal ormanciligin tesvik edilmesi

Orman i¢i ve kenarindaki mesken ve isyeri ruhsatlandirilmalarinda yangin
giivenligi acisindan gerekli yasal diizenlemelerin olusturulmasi

Ar-Ge ve inovasyonda kamu, 6zel sektor ve tiniversite ig birliginin gelistirilmesi
Deneyim ve teknik bilgi degisimi amagli uluslararasi projelerin tesvik edilmesi
Tarim ve ormanla ilgili tim mevzuatin biitiinciil olarak degerlendirilmesi, yalin
bir mevzuat yapisinin olusturulmasi

Biiyiiksehir belediyelerinde mahallelerin kirsal ve kentsel olarak yeniden
tanimlanmasi, kirsal mahallelerde koy tiizel kisiligi yapisinin korunmasi

Su Kanununun ¢ikarilmasi

Atil tarim arazilerinin iiretime kazandirilmasi i¢in arazi bankaciligi ve birlikte
tiretim gibi alternatif modellerin olusturularak yayginlastirilmast ve miras
mevzuati gelistirilerek tarim arazilerindeki

Toprak ve su kaynaklarinin Siirdiiriilebilir Y6netim

Aile isletmeciliginin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kadin ve genclerde

girisimciligin desteklenmesi
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Collesme ve erozyonla miicadelenin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
Doga turizmi potansiyelimizin ortaya ¢ikarilarak doga turizminde uluslararasi
marka haline gelinmesi

Mera, yaylak ve kislaklarin tespit ve tahdit ¢calismalarinin tamamlanmasti

Sifir atik hedefine ulasmak icin atiklarin degerlendirilmesine yonelik Ar-Ge
projelerinin desteklenmesi

Lisansli depoculugun gelistirilmesi, elektronik {iriin ticaretinin yayginlastirilmasi
Manda sayis1 ve verimliliginin artirilmasi

Buzagi 6liimleri ve dol verimi istatistiklerinde uluslararasi ortalamalara ulasilmasi
Kiiglikbas hayvan sayisinin artirilarak kirmizi et tretimindeki kiigiikbas eti
paymin artirilmasi

Yetistiricilikte ve avcilikta alternatif su triinleri tiirleri ile tiretim ve verimliligin
strdiirtilebilirlik ilkeleri ¢cergevesinde artirilmasi

Yerli ve milli tohumculugun gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi

Yerel (Ata) tohum ¢esitlerinin korunmasi, gelistirilmesi ve ticarete kazandirilmast
Tibbi ve Aromatik Bitkiler Eylem Plani ile iiretimin ve pazarlama imkanlarinin
artirilmast

Organik ve organomineral giibre iiretiminin ve kullanimmin tesvik edilerek
kimyasal giibre ithalatinin ve ¢evre kirliliginin azaltilmasi, biyolojik ve biyoteknik
miicadelenin yayginlastirilmasi

Evcil hayvan genetik kaynaklarimizin korunmasi ve 1slahinin yapilmasi

Tarim ve ormancilikta yerli genetik kaynaklarin ve biyogesitliligin tespit,
korunma, 1slah ve yayginlastirilmasi calismalarinin artirilmasi, genetik kaynak
veri tabani projesi

Veteriner Biyolojik Uriinlerin ve ilag Etkin Maddelerinin teknoloji ve Ar-Ge
yatirimlarimin tesvik edilmesi ile {iretilmesi

Ulusal orman envanterinin tamamlanmasi

Ulkemizin uluslararast orman fidani1 {iretim ve pazarlama merkezi haline

getirilmesi
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e Kadastrosu kesinlesen ormanlarin tapuya tescilinin tamamlanarak, orman siniri
disina ¢ikarilacak yerlerin tayin ve tespiti (2/B) ¢alismalarinda yasanan miilkiyet
sorunlarinin giderilmesi

e Arazi kullanim planlart ile tarimsal arazi kullanim planlarmin hazirlanmasi,
detayl1 toprak etiitlerinin tamamlanmast

e Arazi toplulastirma projelerinin on yil i¢erisinde tamamlanmasi

e Yeni sulama yatirimlarinin ve rehabilitasyon projelerinin dnceliklendirilmesi

Tiirkiye’nin ilk Iklim Surasinda iklim degisikligi ile miicadele stratejileri
kapsaminda basta iklim uyumlu sehirler, iklim dostu tarim, kuraklik eylem plani,
cevreci ve temiz ulasim agi, yesil enerki, yesil ekonomi ve iklim eylemi basliklari
cevresinde 217 yeni karar alinmistir (243, 259). Bunun yami sira gevre vergileri

uygulanmaktadir (168, 170).

Tiirkiye’ye Ozgii Beslenme Rehberi (TUBER 2022) ve Tiirkiye Beslenme ve
Saglik Arastirmast (TBSA 2017) verileri 1518inda degerlendirmeler yapildiginda,
meyve ve sebze Onerilen tiiketim ile mevcut tiikketimin Ortiistiigli gdzlenmektedir (1).
Bunun yani sira pek ¢cok gida kategorisinde 6zellikle son yillardaki fiyat artig1 tiikketimi
sinirladigindan 6zellikle kurubaklagillerin tiretim ve tiiketimi konusunda tesvikler

artmalidir (1).
Gida giivencesizligi, iklim krizi ve ekonomik tutarsizlik nedeniyle Tiikiye’nin

kars1 karsiya oldugu ciddi bir sorundur ve siirdiiriilebilirlik konusunda birbiri ile ilintili

pek ¢ok madde yoniinde ilerleme agisindan asilmasi gereken bir engeldir (173, 258).
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3 GEREC VE YONTEM

3.1 Calisma Tasarim ve Orneklem Biiyiikliigii

Bu tez ¢aligmasi, 22 Eyliil 2023 tarih 2023/14 sayili ATADEK (Acibadem Tibbi
Arastirmalar Degerlendirme Kurulu) toplantisinda goriisiilmiis olup 2023-14/484
karar numarasi ile tibbi etik yonden uygun bulunmustur (EK 1). Kesitsel tipte
planlanan bu arastirmada katilimcilarin yarisimm Tirk-Alman katilimeilar, kalan
yarisin1 Tiirk katilimcilardan olusmaktadir. Katilimeilar aragtirmaya katilim sartlarina

gore secilmis, onamlart alinmis ve anket formu doldurulmustur.

Calismaya geri doniis ve katilim oran1 %34 tiir. Bu ¢aligsma her bir grupta 204 kisi
olmak tizere toplam 408 kisi ile yirtitilmustiir. Katilimer sayisinin belirlenmesinde
Power analizi yapilmistir. Calisma i¢in Cohen’in etki boyutu r=0,322 olarak
hesaplanmistir (260). Cohen tarafindan gelistirilen hesaplama (d) olmakla birlikte,
Hedge’s d, Glass’s A gibi hesaplamalara da literatiirde rastlanabilir. Cohen genel bir
Oneri olmak tizere, d degerinin 0,2’den kiigiik olmasi1 durumunda, etki biiyiikligiiniin
zayif, 0,5 olmasi durumunda orta ve 0,8’den biiylik olmas1 durumunda ise kuvvetli
olarak tanimlanabilecegini sOylemektedir. Ancak, 0,2’lik bir d degerinin bile kuvvetli
bir etki olarak ele alinabilecegi 6zel durumlarin da olabilecegi unutulmamalidir (261,

262). Cohen’in etki boyutu (r) hesaplanmast;

Lo M-
J/SD? — SDZ

d
r= —
((D?) +4)

seklinde hesaplanmaktadir.

Etki biiytlikliiglinden yararlanilarak alismada Power analizi i¢in R v3.6.1 programi1

kullanilmis olup, alfa hata %S5, beta hata %10 alinmis, yapilacak olan ¢aligsma siireci
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sonucunda degiskenler arasinda bir fark olacagi 6n goriilerek her grup icin ayr1 ayri

minimum 204 6rneklemin yeterli olacagi hesaplanmistir (263, 264).

Tablo 15. Power Analizi sonuglarinin ideal 6rneklem boyutlar1 ve kullanilmasi
gereken optimal drneklem genisligi

N Testin Giicii
1 25 0,2003254
2 50 0,3574705
3 75 0,4996744
4 100 0,6201585
5 125 0,7176285
6 150 0,7937905
7 175 0,8516993
8 200 0,8947619
9 225 0,9261959
10 250 0,9487817
11 275 0,9647897
12 300 0,9760003
13 325 0,9837682
14 350 0,9890998
15 375 0,9927279
16 400 0,9951777

testln.gucu

Optimal Orneklem Genigligi
n = 204, alpha = 0.05

i g g 0 i i i i 0 i i i
23 30 75 i00 123 150 175 200 223 230 273 300 323 330 375 400

Sekil 5. Power Analizi sonuglarinin ideal 6rneklem boyutlar1 ve kullanilmasi gereken
optimal 6rneklem genisligi diyagranmi
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3.2 Orneklem Secimi ve Veri Toplama Yontemi

Oncelikle arastirma grubu olan Tiirk-Alman katilimcilardan veri toplanmustir.
Tirk-Alman katilimcilarin dahil edilme kriterleri 18-65 yas arasi olmak, kiiltiirel
etkilesimin miimkiin olmas1 agisindan Almanca bilmek, anketin doldurulabilmesi igin
Tiirk¢e bilmek, ¢ift vatandasligin olmasi veya Alman vatandasi olup Tiirk uyruklu
olmak/ Tiirkiye’de Mavi Kartli olmak veya Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olup
Almanya’da oturum izninin olmasi ya da gegmiste Almanya’da yasamis olmaktir. Son
iki kriter, tek vatandashigin se¢iminin zorlandigr donemde Alman vatandasligindan
feragat ederek T.C. vatandasligini segen ve vatandaslik hakkini 6nceden hak ettigi i¢in
sinirsiz oturum izniyle yasamimi siirdiiren, c¢esitli yasal sebeplerle Almanya’ya
yerlesim izni almis fakat vatandaslik hakki heniiz dogmamis kisiler ya da tiim

haklarindan feragat ederek kesin doniis yapmis olan eski yerlesikler i¢in gecerlidir.

Katilimcilarin diger yarist kontrol grubu olan Tiirk katilimeilardan olugmaktadir.
Kontrol grubunu olusturmakta olan Tiirk katilimcilarin dahil edilme kriteri yalniz
Tiirkiye’de yasamis olmak ve yalniz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi ve oturum
iznine sahip olmaktir. Kontrol grubundaki bireyler, Tiirk-Alman grubunun katilime1
profiline benzer olmasi i¢in cinsiyet, yas ve egitim durumu parametreleri temel

alinarak bire bir kontrol esleme seklinde secilmistir.

Egitim diizeyinin eslemesi her iki iilkenin karsilikli denklikleri bazi alinarak
yapilmistir. Cift yonlii denklik eslemelerinde MEB Rehberi ve Almanya denklik
portal1 kullanilmistir (265, 266).

Tiirk-Alman katilimeilarin bir kismi ¢evrimi¢i duyurularla bulunmus, Tiirk
katilimcilar ise ¢evrimig¢i duyurularin yani sira Acibadem Atasehir hastanesinden

Bashekimlik onay1 ile bulunmustur (EK 4).

Arastirma oncesinde katilimcilardan yazili bilgilendirilmis onam formu alinmistir
(EK-2). Goniilli olan ve onam formunu imzalayan kisilere sosyodemografik

ozellikler, Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davrams1 Olgegi (SHE-Tr), Besin
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Segim Testi (FCQ-Tr), Yetiskinler Icin Beslenme Bilgi Diizeyi Olgegi (YETBID)
Tiirkge versiyonunu ve Besin Tiiketim Siklig1 Saptama formunu igeren bir anket

uygulanmustir (EK-3). Veriler, karsilikli veya ¢evrimigi goriismeler ile toplanmistir.

3.3 Verilerin Toplama Araclari ve Verilerin Degerlendirilmesi

3.3.1 Genel bilgiler ve antropometrik ol¢iimler

Ik boliimde sosyo-demografik dzellikleri (yas cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu vb.), antropometrik dzellikleri (agirlik, boy, BKI) ve Almanya’da yasayan
katilimcilara yonelik vatandaslik tiirii, Almanya’da yasama siiresi, kesin doniis
durumunda doniis yil1, aile icinde Almanya’da yasanan kaginci jenerasyon olduklari

gibi ilave sorular yer almaktadir.

Tanist  alinmis  hastaliklar WHO’nun ICD 11 smiflamasina gore

kategorilendirilmistir (267).

BKI degeri <18,5 kg/m?, 18,5-24,9 kg/m? normal, 25,0-29,9 kg/m? hafif sisman/
preobez, >30 sisman/ obez olarak siniflandirilmistir (268).

Bel ¢evresi kadinlar i¢in <80 c¢m normal, > 80 c¢m riskli, > 88 cm yiiksek riskli
olarak; erkekler i¢in < 94 cm normal, > 94 cm riskli, > 102 cm yiiksek riskli kabul

edilmistir (269).

Bel/ boy oraninin < 0,5 olmasi normal, > 0,5 olmasi riskli kabul edilmistir (270).

3.3.2 Yetiskinler icin beslenme bilgi diizeyi dlcegi (YETBID)

Ikinci boliimde Batmaz tarafindan dogrudan Tiirk popiilasyonu igin 2018 yilda
gelistirilmis, gegerlilik ve giivenirlilik testi yapilmis olan “Yetigkinler Icin Beslenme
Bilgi Diizeyi Olgegi (YETBID)” yer almaktadir (271). Likert tipi bu olgekte,

katilimeilar “Temel beslenme ve besin-saglik iligkisi” baslig: altindaki 20 6nerme ye
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ve “Besin tercihi” bashig: altindaki 12 6nermeye kesinlikte katiliyorum, katiliyorum,
ne katiliyorum ne katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum yanitlarindan
birini vermektedir. Dogru 6nermelere kesinlikte katiliyorum cevabini verenler 4 puan,
katiliyorum cevabimi verenler 3 puan, ne katiliyorum ne katilmiyorum cevabini
verenler 2 puan, katilmiyorum cevabii verenler 1 puan, kesinlikle katilmiyorum
cevabin1 verenler 0 puan almaktadir. Yanlig Onermelere kesinlikte katiliyorum
cevabini verenler 0 puan, katiliyorum cevabini verenler 1 puan, ne katiliyorum ne
katilmiyorum diyenler 2 puan, katilmiyorum diyenler 3 puan, kesinlikle katilmiyorum
diyenler 4 puan almaktadir. “Besin-saglik bilgisi” boyutunun 1-3-6-8-13-16-19-20

nolu maddeleri ile “besin tercihi” 8-10 nolu maddeleri tersten puanlanmuistir.

Temel beslenme basligi altinda alinabilecek maksimum puan 80, besin tercihi
baslig1 altinda alinabilecek maksimum puan 48’dir. Temel beslenme puani 45°ten
kiiglik olan katilimcilarin bilgi diizeyi kotii, 45-55 puan arasi olanlarin bilgi diizeyi
orta, 56-65 puan arasi olanlarin iyi, 65 puan iizeri olanlarin bilgi diizeyi ¢ok 1yi olarak
degerlendirilmektedir. Katilimcilar beslenme-saglik arasindaki iligskiyi ve giinlik
hayattaki besin tercihlerinin dogrulugunu 0°dan 10’a kadar derecelendirme yapan ayri
birer VAS 6lgegi ile degerlendirmektedir. Calismada elde edilen Cronbach alfa
degerlerine baktigimizda; beslenme bilgi diizeyi i¢in 0,80, alt boyutlarindan temel

beslenme ve besin-saglik bilgisi i¢in 0,68, besin tercihi igin 0,71 olarak bulunmustur.

Bu c¢aligmada kullanilmak {izere, sorumlu yazardan E-Posta yoluyla ol¢ek

kullanim izni alinmistir (EK 5).

3.3.3 Siirdiiriilebilir ve saghkh beslenme davramslari 6lcegi (SHE)

Ugiincii boliimde Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi (SHE:
Sustainable and Healthy Eating Behaviors Scale) uygulanmustir. Siirdiiriilebilir ve
Saglikli Beslenme Davranisi Olgegi (SHE) Zakowska-Biemans ve digerleri tarafindan
gelistirilmis, gegerliligi ve giivenirligi Eda Koksal ve digerleri tarafindan 2023’te
Tirkiye yapilmistir (272, 273). Bu olgek; Saglikli ve Dengeli Beslenme, Kalite
Isaretleri (Yoresel ve Organik), Et Tiiketiminin Azaltilmasi, Yerel Gida, Diisiik Yag,

74



Gida Israfindan Kaginma, Hayvan Sagligi ve Mevsime Ozgii Gidalar olmak iizere
sekiz boliimden olusan 32 soruluk likert tipi bir 6lgektir. Katilimcilarin her bir soruda
yapmasi beklenen isretlemelerden hi¢=1, ¢ok nadir=2, nadiren=3, bazen=4, siklikla=5,
¢ok sik=6 veya her zaman=7 puan olarak likert tipinde degerlendirilmektedir. Kalite
isaretleri (1 ile 8 aras1i maddeler), mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma (9
ile 15 aras1 maddeler), saglikli ve dengeli beslenme (16 ile 19 aras1 maddeler), yerel
gida (20 ile 22 aras1 maddeler), et tiiketiminin azaltilmasi (23 ile 25 aras1 maddeler),
hayvan saglig1 (26 ile 29 aras1 maddeler), diisiik yag (30 ile 32 aras1 maddeler) olmak
lizere 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alman puanin degerlendirilmesinde
herhangi bir siniflandirma veya alt-iist skor belirtilmemis, puan ne kadar yiiksekse
daha olumlu degerlendirilmektedir. Calismada elde edilen Cronbach alfa degerlerine
baktigimizda; siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi i¢in 0,95, alt
boyutlarindan kalite isaretleri i¢in 0,91, mevsime 6zgli gidalar ve gida israfindan
kacinma i¢in 0,73, saglikli ve dengeli beslenme i¢in 0,93, yerel gida igin 0,75, et
tilkketiminin azaltilmas1 i¢in 0,73, hayvan sagligi i¢in 0,79, diisiik yag icin 0,79 olarak

bulunmustur.

Bu 6lcegin, acik erisim kapsaminda uygun atifin yapilarak kullanilabilecegine
dair izne (Creative Commons CC Rights) British Journal of Nutrition ve araciligiyla

ulagtlmistir (EK 5).

3.3.4 Besin sec¢im testi (FCQ)

Dérdiincii boliimde Besin Se¢im Testi (FCQ: Food Choice Questionnaire), 1995
yilinda Stepteo ve digerleri tarafindan gelistirilmis olup (274), Slgegin Tiirkge
validasyonu ise Dikmen ve digerleri tarafindan 2016 yilinda yapilmistir (275). FCQ;
Saglik, Duygudurum, Kolaylik, Duyusal Cekicilik, Dogal Igerik, Fiyat, Agilik
Kontrolii, Asinalik ve Etik Kaygi olmak tizre 9 alt boyut ve toplam 36 maddeden
olusan 4°lii likert tipte (cok dnemli degil=1, biraz 6nemli=2, orta derecede dnemli=3,

¢ok onemli=4) bir 6lgektir.
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Saglik (9-10-22-27-29-30 nolu maddeler), duygu durum (13-16-24-26-31-34 nolu
maddeler), uygunluk (1-11-15-28-35 nolu maddeler), duyusal ¢ekicilik (4-14-18-25
nolu maddeler), dogal igerik (2-5-23 nolu maddeler), fiyat (6-12-36 nolu maddeler),
agirlik kontrolii (3-7-17 nolu maddeler), asinalik (8-21-33 nolu maddeler), etik kaygi
(19-20-32 nolu maddeler) olmak iizere 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinan
puanin degerlendirilmesinde herhangi bir smiflandirma veya alt-iist skor
belirtilmemis, puan ne kadar yiiksekse daha olumlu degerlendirilmektedir. Calismada
elde edilen Cronbach alfa degerlerine baktigimizda; besin sec¢imi i¢in 0,93, alt
boyutlarindan saglik i¢in 0,84, duygu durum i¢in 0.86, uygunluk icin 0,75, duyusal
cekicilik i¢in 0,79, dogal igerik i¢in 0,84, fiyat i¢in 0,70, agirlik kontrolii i¢in 0,75,
asinalik i¢in 0,71, etik kaygi i¢in 0,72 olarak bulunmustur.

Bu calismada kullanilmak iizere, sorumlu yazardan E-Posta yoluyla kullanim

izni alinmistir (EK 5).

3.3.5 Besin tiiketim sikhigi saptama formu

Besinci ve son boliimde ise Besin Tiiketim Sikligi Saptama Formu kullanilmistir
(276). Calismanin basinda pilot veri toplama denenmis ve sik gelen cevaplardan
bazilar1 besin tiikketim siklig1 formuna eklenerek arastirma grubuna uygun hale gelecek
sekilde uyarlanmistir. Besin tiiketim siklig1 verileri BEBIS programinda analiz
edilmistir (277). Makro ve mikro besin dgelerinin gilinliik diyet ile alim diizeylerinin
yani sira besin gruplart agisindan da degerlendirme yapilmistir. Alim diizeylerinin
yeterlilikleri, Almanya ve Tiirkiye’nin ulusal rehberlerinin ortak olarak baz aldig1
ortak kurum olan EFSA’ya gore degerlendirilmistir (278-280). Besin gruplarindan
alim miktarlar1 EAT Lancet tarafindan onerilen referans gezegensel saglik diyetine

gore orantisal hesaplamalar yapilarak degerlendirilmistir (22).

3.4 Verilerin Analizi

SPSS Statistics v26.00 (IBM Inc., Chicago, IL, USA) (281) programu ile verilerin
analizi yapilmistir. Analiz teknigi, carpiklik ve basiklik degerleri baz alinarak
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normallik dagilim belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +2 ise normal dagilim
gosterdigi varsayilmistir (282). Grup, cinsiyet, medeni durum, tanist konmus bir
hastalik olma durumu, siirekli kullanilan ilag durumu degiskenlerine gore olgek
puanlarmin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T testi; yas, hane halki gelir
diizeyi, gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiirii degiskenlerine gore dlgek
puanlarinin karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans analizi kullanilmis olup, post hoc

test olarak LSD, Games-Howell, Tukey HSD testleri kullanilmstir.
Stirekli degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde Pearson ve
Spearman Korelasyon analizi kullanilarak, korelasyon katsayilarinin gii¢ diizeyleri

Tablo 16’ ya gore yorumlanmigtir (283).

Tablo 16. Korelasyon katsayilari ve giig iliskisi

Katsay1 Diizeyi Giic aciklamasi
+0.81 -+ 1.00 Cok giiglii
+0.61-+0.80 Giicli
+0.41 -£0.60 Orta
+0.21 -+0.40 Zayif
+0.00-+£0.20 Cok zay1f

Kategorik degiskenler (demografik 6zellikler) i¢in tanimlayici istatistikler frekans
ve ylizde olarak sunulmustur. Niimerik degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun
kontroli “Shapiro-Wilk Testi” ile yapilmistir. Niimerik degiskenlerin tanimlayici
istatistikleri normal dagilim gdsteren veriler icin ortalama+standart sapma (X + SS),

normal dagilim gostermeyen veriler i¢in medyan (min-maks) degerleri verilmistir.

Normal dagilima sahip olan bagimsiz iki grup karsilastirilmasinda “Bagimsiz
Omneklem T Testi”, normal dagilima sahip olmayan bagimsiz iki grup
karsilastirmasinda “Mann-Whitney U Testi” ile yapilmistir. Normal dagilima sahip
olan bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirllmasinda “Tek Yonli ANOVA Testi”,

normal dagilima sahip olmayan bagimsiz ikiden fazla grup karsilastirilmasinda
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“Kruskal-Wallis H Testi” kullanilmistir. Coklu karsilagtirma testlerinin sonuglari

ortalamalarin ve medyanlarin yaninda harfli gosterim seklinde ifade edilmistir.

Olgekler arasindaki iliskilerin incelenmesi normal dagilim gdsteren veriler igin
“Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayis1” ile, normal dagilim géstermeyen
veriler i¢in ise “Spearman’s Sira Farklari Korelasyon Katsayisi” ile belirlenecektir.
Korelasyon katsayisinin yorumunda “< 0,2 ise ¢ok zayif derecede korelasyon”, “0,2-
0,4 arasinda ise zayif derecede korelasyon”, “0,4-0,6 arasinda ise orta derecede
korelasyon”, <0,6-0,8 arasinda ise yiiksek derecede korelasyon”, “0,8 > ise ¢ok yiiksek
derecede korelasyon” kriterleri kullanilmistir (284).

Degiskenler arasi etkinin test edilmesinde “Regresyon Analizi” kullanilacaktir.
Regresyon analizi, iliskili iki degiskenin bir bagimli degisken ve bir bagimsiz

degiskenin aralarindaki iliskinin matematiksel denklik ile agiklanmasidir (285).

Calisilan Olgeklerin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla “Cronbach’s
Alpha Katsayis1” hesaplanmistir. Tiim hesaplamalarda ve yorumlamalarda istatistik
anlamlilik diizeyi “p<0,05, p<0,01, p<0,001” olarak dikkate alinacak ve hipotezler ¢ift

yonlii olarak kurulmustur.
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4 BULGULAR

Bu calismaya 304’4 (%74,5) kadin, 104’1 (%25,5) erkek toplam 408 kisi

katilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin dagilimi1 Tablo

17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Demografik 6zelliklerin dagilimi

Tiirk (N=204) Tiirk-Alman Toplam

(N=204) (N=408) Test ist.; p
n (%) n (%) n (%)
ooty Sl S 0
18-25 Yas 42 (20,6) 42 (20,6) 84 (20,6)
26-35 Yas 82 (40,2) 82 (40,2) 164 (40,2)
36-45 Yas 37 (18,1) 37 (18,1) 74 (18,1) p~=1,00
46-55 Yas 30 (14,7) 29 (14,2) 59 (14,5)
56-66 Yas 13 (6,4) 14 (6,9) 27 (6,6)
Cinsiyet
Kadin 152 (74,5) 152 (74,5) 304 (74,5) 0A=1,00
Erkek 52 (25,5) 52 (25,5) 104 (25,5)
Medeni Durum
Bekar 93 (45,6) 91 (44,6) 184 (45,1) 0A=0.84
Evli 111 (54,4) 113 (55,4) 224 (54,9)
Sahip olunan vatandashk tiirii
?Lﬁiﬂ vatandasi, Tirkiye’de Mavi 0(0,0) 77 (37.7) 77 (18,9)
A om0 wwse w069
Cifte vatandasligi var 0(0,0) 27 (13,2) 27 (6,6)
;{:slln;ng.C. vatandas1 ve Tirkiye’de 204 (100,0) 0(0,0) 205 (50,2)
T.C. vatandasi, Almanya’ da sinirlt p*=0,00*
oturum izni var (6grenciler, 0(0,0) 25 (12,3) 25 (6,1)
calismaya gidenler)
Yalniz T.C. vatandagi fakat gegmiste
Almanya’ da yasad1 (haklarindan 0 (0,0) 35(17,2) 34 (8,3)
feragat ederek kesin doniis yapanlar)
Toplam 204 (50,0) 204 (50,0) 408 (100,0)

T: Bagimsiz Orneklem T Testi, A: Ki-Kare Bagimsizlik Testi, *p<0,05: iliski anlam1
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Katilimcilarin yag ortalamast 35,10+11,24 yil (Tiirklerde 34,87+11,31 y1l, Tiirk-
Almanlarda 35,34+11,21 yil) olarak belirlenmis, bu fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Katilimcilarin %40,2 ile en ¢ok 26-35 yas araliginda
olduklar1 saptanmustir. Tirk-Alman katilimcilarin vatandaslik tiirleri incelendiginde
%37,7 ile en ¢ok Alman vatandasi olup Tiirkiye’de mavi kartl olduklart goriilmiistiir.
Medeni durumlarina bakildiginda Tirk katilimcilarin = %45,6’sinin - bekar ve
%054,4’tintin  evli %44,6’smin  bekar ve

oldugu, Tiirk-Alman katilimcilarin

%55,4’liniin evli oldugu goriilmiis, bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Almanya’da yasadiklar siire, Tiirkiye’ye kesin doniis yaptiklari yil ev aile iginde
Almanya’daki jenerasyon durumlarina iliskin verilerin dagilimi Tablo 18’de

bulunmaktadir.

Tablo 18. Tiirk-Alman vatandaslarin Almanya’da yasadigi siire, Tiirkiye’ye Kkesin
doniis yapilan yil ve aile icinde Almanya’daki jenerasyon durumlarina iligkin verilerin

dagilimi1

Tiirk-Alman n (%)
Almanya’da yasanilan siire (yil) (yalmz Tiirkiye’de yasayanlar haric)

1-5y1l 39 (19,1)
5-10 y1l 11 (5,4)
10-20 y1l 37 (18,1)
20 yildan fazla 117 (57,4)
Toplam 204 (100,0)
Tiirkiye’ye kesin doniis yapilan yillar (Kesin doniis yapanlar icin)

1980 6ncesi 2(21)
1980-1990 9 (9,6)
1990-2000 7(7.4)
2000-2010 16 (17,0)
2010-2020 38 (40,4)
2020 sonrast 22 (23,4)
Toplam 94 (100,0)
Aile iginde, Almanya’ daki jenerasyon durumu

Tiirkiye’de dogup Almanya’ya gogen ilk jenerasyon 57 (27,9)
Anne babasi Tiirkiye’den Almanya’ ya goemiis Almanya’daki ilk jenerasyon, kendi

Almanya’ da dogdu yani 2. jenerasyon 73(358)
Dedeleri gog etmis; Anne ve babasi Almanya’ da dogmus kendi 3. jenerasyon 74 (36,3)
Toplam 204 (100,0)
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Tiirk-Alman katilimcilarin en ¢ok %57,4 ile 20 yildan fazla Almanya’da yasayan

grupta olduklar1 ve %40,4 ile en ¢ok 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye” ye kesin

dontis yaptiklar goriilmiistiir. Tiirk-Alman katilimcilarin %27,9’unun Almanya’daki

ilk jenerasyon; %35,8’inin 2. jenerasyon; %36,3’liniin Almanya’ daki 3. jenerasyon

oldugu saptanmastir.

Tablo 19. Egitim, meslek, calisma durumu, gelir ve dogru beslenme davranis

durumlarina iligkin verilerin dagilim1

Tiirk Tiirk-Alman  Toplam A
n (%) n (%) n (%) P
Egitime baslanmilan iilke
Tiirkiye 204 (100,0) 61 (29,9) 265 (65,0) 0.00%
Almanya 0 (0,00) 143 (70,1) 143 (35,0) ’
Egitim durumu
T.C. ilkdgretim veya ortaokul 5(2,5) 3(1,5) 8 (2,0)
T.C. Lise 48 (23,5) 9 (4,4) 57 (14,0)
T.C. Onlisans 14 (6,9) 1(0,5) 15 (3,7)
T.C. Lisans 86 (42,2) 42 (20,6) 128 (31,4)
T.C. Lisansiistii 51 (25,0) 12 (5,9) 63 (15,4)
Almanya Grundschule 0(0,0) 2(1,0) 2(0,5) 0,00*
ﬁLmanya Hauptschulde, Real, Gymnasium, 0(0,0) 16 (7.8) 16 (3.9)
itur
Almanya Meslek okulu (Ausbildung) 0(0,0) 41 (20,1) 41 (10,0)
Almanya Lisans 0(0,0) 38 (18,6) 38 (9,3)
Almanya Lisansiistii 0(0,0) 40 (19,6) 40 (9,8)
Meslek
Calismiyor veya meslegi yok 25 (12,3) 14 (6,9) 39 (9,6)
Saglik personeli 36 (17,6) 22 (10,8) 58 (14,2)
Yardimci saglik personeli 3(1,5) 7(3,4) 10 (2,5)
Ozel sektor/ beyaz yaka 78 (38,2) 105 (51,5) 183 (44,9) 0,04*
Memur 38 (18,6) 31 (15,2) 69 (16,9)
Mavi yaka/ is¢i 15 (7,4) 18 (8,8) 33(8,1)
Serbest meslek 9(4,4) 7(3,4) 16 (3,9)
Su an herhangi bir iste calisma durumu
Hay1r 37 (18,1) 38 (18,6) 75 (18,4)
Evet 156 (76,5) 152 (74,5) 308 (75,5) 0.63
Emekli ama yine de ¢alistyor 3(1,5) 7(3,4) 10 (2,5) ’
Emekli 8(3,9) 7(3,4) 15 (3,7)
Kendi meslegini yapma durumu
Hayir 41 (20,1) 79 (38,7) 120 (29,4)
Evet 143 (70,1) 109 (53,4) 252 (61,8) 0,00*
Calismiyor (6grenci, ev hanimi, meslegi yok) 20 (9,8) 16 (7,8) 36 (8,8)
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Tablo 19. Egitim, meslek, calisma durumu, gelir ve dogru beslenme davranis
durumlarina iliskin verilerin dagilimi (devam)

Tiirk Tiirk-Alman  Toplam

n (%) n (%) n (%) g
Gelir diizeyi
Ailesinden harglik aliyor 27 (13,2) 23 (11,3) 50 (12,3)
Asgari ticret 28 (13,7) 20 (9,8) 48 (11,8)
Asgari ticret ile asgari ticretin iki katinin 73 (35.8) 72 (35.3) 145 (35,5) 0,28
arasinda
Asgari ticretin iki katindan fazla 74 (36,3) 89 (43,6) 163 (40,0)
Emekli 2(1,0) 0 (0,0 2(0,5)
Hane halk gelir diizeyi
Geliri giderinden fazla 58 (28,4) 91 (44,6) 149 (36,5)
Geliri gideriyle hemen hemen ayni 98 (48,0) 90 (44,1) 188 (46,1) 0,00*
Geliri giderinden az 48 (23,5) 23 (11,3) 71 (17,4)
Gelir giderden az oldugunda azaltilan
harcama tiirii
Oncelikle gida harcamalarim azaltmaya calisir 53 (26,0) 15 (7,4) 68 (16,7)
Gida harici harcamalarini azaltmaya c¢alisir 141 (69,1) 153 (75,0) 294 (72,1)
Is yerinden yemek kart1 aldig1 i¢in gida 0,00*
harcamalari 10 (4,9) 36 (17,6) 46 (11,3)
ana biitceyi ¢ok etkilemiyor
Dogru beslenme bilgilerine erisildiginde
davramsin degisme durumu
Higbir zaman 21 (10,3) 7(3,4) 28 (6,9)
Nadiren 80 (39,2) 56 (27,5) 136 (33,3) 0.00*
Sik sik 66 (32,4) 92 (45,1) 158 (38,7) '
Her zaman 37 (18,1) 49 (24,0) 86 (21,1)

Evde kendisiyle birlikte yasanilan kisi (eveil
hayvanlar harig)

Ort.+SS (Min-Max)

Toplam 204 (50,0) 204 (50,0) 408 (100,0)

T: Bagimsiz Orneklem T Testi, A: Ki-Kare Bagimsizlik Testi, *p<0,05: iliski Anlamli

3,124125  2,76+£1,48  2,94+138 T=2,637;
(1,00-7,00) (1,00-7,00) (1,00-7,00) p=0,01*

Egitime basladiklar {ilke, egitim durumlari, meslek, calisma durumu, kendi
meslegini yapma durumu, gelir diizeyi ve dogru beslenme bilgilerine erisildiginde
davraniginin - degisme durumlarina iliskin = verilerin dagilimi  Tablo 19’da

bulunmaktadir.

Tiirk katilimeilarin hane halkinin kendisiyle birlikte ortalama 3,12+1,25 kisi
oldugu, Tirk-Alman katilimcilarin ise hane halkinin kendisiyle birlikte ortalama
2,76+1,48 kisi oldugu. belirlenmistir. Tiirk ve Tiirk-Alman katilimcilar arasindaki

hane halk biiyiikliigiiniin farki istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tiirk katilimcilarin %42,2 ile en ¢ok lisans mezunu olduklart goriilmiistiir. Tiirk-
Alman katilimcilarin %29,9’unun egitime basladiklar {ilkenin Tirkiye, %70,1’inin
egitime basladiklar iilkenin ise Almaya oldugu ve %39,2’sinin lisans mezunu oldugu

gorilmistiir.

Calisma durumlar1 ve mesleklerine baktigimizda; Tiirk katilimeilarin %12,3 lintin
caligmadigi veya mesleginin olmadigi, %17,6’simin saglik personeli, %1,5’inin
yardimci saglik personeli, %38,2’sinin 6zel sektdr/beyaz yakali ¢alisan, %18,6’sinin
memur, %7,4’ {iniin mavi yaka/is¢i, %4,4’liniin serbest meslege sahibi oldugu;

%70,1’inin kendi meslegini yaptig1 saptanmuistir.

Tiirk-Alman katilimcilarin ise %6,9’unun ¢alismadig: veya mesleginin olmadig,
%10,8’ inin saglik personeli, %3,4 liniin yardime1 saglik personeli, %51,5” inin 6zel
sektor/ beyaz yakali calisan, %15,2’sinin  memur, %8,8’inin mavi yaka/isci,
%3,4’linlin  serbest meslek sahibi oldugu; %353,4’linlin kendi meslegini yaptig1
saptanmigstir. Meslek gruplarina gore ve kendi meslegini yapma durumuna gore Tiirk
ve Tiirk-Alman katilimcilar arasindaki bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05).

Gelir diizeylerine baktigimizda Tiirk katilimcilarin %13,2’sinin ailesinden harclik
aldig1, %13,7’sinin asgari ticret, %35,8’inin asgari iicret ile asgari {licretin iki kati
arasinda, %36,3 linlin asgari ticretin iki katindan fazla, %1,0’inin yalniz emekli geliri
oldugu; Tirk-Alman katilimcilarin %11,3’{liniin ailesinden harglik aldigi, %9,8’inin
asgari licret, %35,3 liniin asgari licret ile asgari {icretin iki kat1 arasinda, %43,6’sinin
asgari lcretin iki katindan fazla geliri oldugu belirlenmistir. Tiirk katilimcilarin
%28,4’linlin hane halkinin geliri giderinden fazla, %48,0’inin geliri gideriyle hemen
hemen ayni, %23,5’inin geliri giderinden az oldugu belirlenmistir. Tiirk ve Tiirk-
Alman katilimcilar arasinda gelir diizeyi ve hane halki gelir diizeyinin farki istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Geliri giderinden az oldugunda Tiirk
katilimeilarin %26’sinin dncelikle gida harcamalarini azaltmaya ¢alistigi, %669,1’°inin
gida harici harcamalarin1 azaltmaya calistig1 ve %4,9’unun is yerinden yemek karti

aldig1 i¢in gida harcamalar1 ana biit¢elerini cok etkilemedigini bildirmistir. Tiirk-
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Alman katilimcilarin %44,6’simin hane halkinin geliri giderinden fazla, %44,1’inin
geliri gideriyle hemen hemen ayni, %11,3’liniin geliri giderinden az oldugu
goriilmektedir. Geliri giderinden az oldugunda katilimecilarin %7,4’linlin 6ncelikle
gida harcamalarini azaltmaya ¢alistig1, %75,0’inin gida harici harcamalarini azaltmaya
calistigt ve %17,6’sinin is yerinden yemek kartt aldigi icin gida harcamalari ana
biitcelerini ¢ok etkilemedigini bildirmistir. Hane halki gelir diizeyine gore ve gelir
giderden az oldugunda azaltilan harcama tiirtine goére Tiirk ve Tiirk-Alman katilimcilar

arasindaki bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Dogru beslenme bilgilerine erisildiginde Tiirk katilimcilarin = %10,3 {iniin
davranisinda higbir zaman degisiklik olmadigi, %39,2’sinin davranisinda nadiren,
%32,4’1iniin davranisinda sik sik, %18,1” inin davranisindan her zaman degisiklik
oldugu gorilmektedir. Tiirk-Alman katilimeilarin  dogru beslenme bilgilerine
erigildiginde %3,4’linlin davranigsinda hi¢bir zaman degisiklik olmadigi, %27,5’inin
davranisinda nadiren, %45,1’inin davranisinda sik sik, %24,0’{inlin davranisindan her
zaman degisiklik oldugu goriilmiistiir. Dogru beslenme bilgilerine erisildiginde
davranigin degisme durumuna gore Tiirk ve Tiirk-Alman katilimeilar arasindaki bu

fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tanis1 konmus bir hastalik durumu, hastaliklar ve siirekli kullanilan ilag

durumlarina iliskin bilgiler Tablo 20’de bulunmaktadir.
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Tablo 20. Tanis1 konmus bir hastalik durumu, hastaliklar ve stirekli kullanilan ilag durumlarina iligkin verilerin dagilimi

Tiirk Tiirk-Alman Toplam
(N=204) (N=204) (N=408)
Var Yok Var Yok Var Yok P
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Tanis1 konmus bir hastalik olma durumu 62 (30,4) 142 (69,6) 57 (27,9) 147 (72,1) 119 (29,2) 289 (70,8) 0,59
Hastaliklar (¢coktan se¢cmeli)
Endokrin, beslenme ve metabolik hastaliklar 36 (17,6) 168 (82,4) 25 (12,3) 179 (87,7) 61 (15,0) 347 (85,0) 0,13
Dolasim sistemi hastaliklari 10 (4,9) 194 (95,1) 10 (4,9) 194 (95,1) 20 (4,9) 388 (95,1) 1,00
Sindirim sistemi hastaliklari 2 (1,0) 202 (99,0) 8(3,9) 196 (96,1) 10 (2,5) 398 (97,5) 0,53
Mental, davranigsal ve nérogelisimsel hastaliklar 3(1,5) 201 (98,5) 5(2,5) 199 (97,5) 8 (2,0) 400 (98,0) -
Sinir sistemi, norolojik hastaliklar 2(1,0) 202 (99,0) 7(3,4) 197 (96,6) 9(2,2) 399 (97,8) -
Kulak ve mastoid ¢ikimt1 hastaliklar 1(0,5 203 (99,5) 3(1,5) 201 (98,5) 4 (1,0) 404 (99,0) -
Kas-iskelet sistemi hastaliklar1 7(3,4) 197 (96,6) 2(1,0) 202 (99,0) 9(2,2) 399 (97,8) -
Cilt hastaliklar1 2(1,0) 202 (99,0) 2(1,0) 202 (99,0) 4 (1,0) 404 (99,0) -
Immiin sistem hastaliklart 1(0,5 203 (99,5) 1(0,5) 203 (99,5) 2 (0,5) 406 (99,5) -
G0z hastaliklar 1(0,5) 203 (99,5) 1(0,5) 203 (99,5) 2 (0,5) 406 (99,5) -
Solunum sistemi hastaliklari 5(2,5) 199 (97,5) 13 (6,4) 191 (93,6) 18 (4,4) 390 (95,6) 0,09
Genitoliresal sistem hastaliklar 0(0,0) 204 (100,0) 3(1,5) 201 (98,5) 3(0,7) 405 (99,3) -
Siirekli kullanilan ilag durumu 45 (22,1) 159 (77,9) 42(20,6) 162 (79,4) 87 (21,3) 321(78,7) 0,72

p: Ki-Kare Bagimsizlik Testi, *p<0,05: iliski Anlaml1



Katilmeilarin ~ tanist  konmus hastalik  durumlart incelendiginde Tiirk
katilimcilarin %30,4 {iniin tanist konmus bir hastaligi olup; %17,6’sinin endokrin,
beslenme ve metabolik hastaligi, %4,9’unun dolasim sistemi hastalig1, %3,4’{inilin kas-
iskelet sistemi hastaligi, %2,5’inin solunum hastaligi, %1,5’inin mental, davranigsal
ve norogelisimsel hastalik, %1,0’inin sindirim sistemi hastaligi, sinir sitemi, ndrolojik
hastalik ve cilt hastaligi, %0,5’inin kulak ve mastoid ¢ikint1 hastalig1, immiin sistem
hastalik ve g6z hastalig1 oldugu belirlenmistir. Tiirk-Alman katilimeilarin %27,9°unun
tanist konmus bir hastalig1r olup; %12,3’linlin endokrin, beslenme ve metabolik
hastaligi, %6,4’liinliin solunum hastaligi, %4,9’unun dolasim sistemi hastaligi,
%3,9’unun sindirim sistemi hastaligi, %3,4’linlin sinir sitemi, norolojik hastalik,
%2,5’inin mental, davranigsal ve norogelisimsel hastalik, %1,5’inin kulak ve mastoid
cikint1 hastaligi ve genitoiiresal sistem hastaliklari, %1,0” inin kas-iskelet sistemi
hastalig1 ve cilt hastaligi, %0,5’inin immiin sistem hastalig1 ve géz hastaligr oldugu

gorilmiistir.

Tirk katilimeilarin %22,1’inin, Tirk-Alman katilimeilarin: %20,6’sinin stirekli

ilag kullandig1 goriilmiistiir.

Antropometrik Ol¢iimlere iliskin bilgiler Tablo 21°de bulunmaktadir. Tiirk
katilimcilarin viicut agirlik ortalamalart 71,82+16,88 kg, Tiirk-Alman katilimcilarin
viicut agirlik ortalamalar1 71,67+16,13 kg olarak belirlenmistir. Tiirk katilimeilarin bel
cevreleri ortalamalar1 81,90+18,34 cm olup %58,3 ile en ¢ok normal olarak
siniflandirilabilecek bel cevresine sahip olduklari, Tiirk-Alman katilimcilarin bel
cevreleri ortalamalart  79,72+£17,81 olup %64,2 ile en c¢ok normal olarak
siiflandirilabilecek bel ¢evresine sahip olduklar1 gozlenmistir. Tiirk katilimeilarin
BKI ortalamalart 25,93+5,32 kg/m? olup %43,1 ile en c¢ok normal olarak
siniflandirilabilecek aralikta olduklari, Tiirk-Alman katilimcilarmn BKI ortalamalar
25,49+5,34 kg/m2 olup %48,5 ile en ¢ok normal olarak siniflandirilabilecek aralikta
olduklar1 saptanmistir. Tiirk katilimcilarin bel/ boy oranlari ortalama 0,49+0,11, Tiirk-
Alman katilimcilarin bel/ boy oranlar1 ortalama 0,48+0,11 olarak saptanmistir. Tirk
ve Tiirk-Alman katilimcilarin viicut agirhigi, boy uzunlugu, BKI ve bel/ boy oranlari

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 21. Katilimeilarin vatandaslik ve cinsiyete gore bazi antropometrik 6lgiimlerin ortalamasi ve dagilimi

Kadin

Erkek

Toplam

Ort.£SS (Min-Max)

Ort+£SS (Min-Max)

Ort.£SS (Min-Max)

Viicut agirh@ (kg)
Tiirk

Tiirk-Alman
Toplam

66,83+14,49 (40,00-123,00)
66,89+13,93 (43,00-126,00)
66,86:14,19 (40,00-126,00)

86,40+14,87 (63,00-120,00)
85,63+13,91 (60,00-129,00)
86,02+14,34 (60,00-129,00)

71,82+16,88 (40,00-123,00)
71,67+16,13 (43,00-129,00)
71,75+16,49 (40,00-129,00)

T=-11,852; p=0,00*

Boy uzunlugu (cm)
Tiirk

Tiirk-Alman
Toplam

163,53+6,51 (148,00-182,00)
164,28+6,03 (153,00-180,00)
163,90+6,28 (148,00-182,00)

173,60+6,82 (157,00-188,00)
177,25+7,43 (150,00-190,00)
175,42+7,33 (150,00-190,00)

166,09+7,91 (148,00-188,00)
167,58+8,55 (150,00-190,00)
166,84+8,26 (148,00-190,00)

T=-15,462; p=0,00*

Bel ¢evresi (cm)
Tiirk

78,39+16,58 (53,00-137,00)

92,13+19,53 (40,00-135,00)

81,90+18,34 (40,00-137,00)

Tiirk-Alman 77,38+17,47 (50,00-143,00) 86,58+17,15 (60,00-130,00) 79,72+17,81 (50,00-143,00)
Toplam 77,88+17,01 (50,00-143,00) 89,36+18,50 (40,00-135,00) 80,81+18,09 (40,00-143,00) T=-5,803; p=0,00*
BKi (kg/m?)
Tiirk 24,99+5,21 (15,85-46,87) 28,67+4,68 (21,22-41,52) 25,93+5,32 (15,85-46,87)
Tiirk-Alman 24,87+5,57 (16,38-53,13) 27,28+4,15 (20,28-37,11) 25,49+5,34 (16,38-53,13)
Toplam 24,93+5,39 (15,85-53,13) 27,97+4,46 (20,28-41,52) 25,7145,33 (15,85-53,13) Z=-5,982; p=0,00*
Bel/boy orani
Tiirk 0,48+0,10 (0,32-0,86) 0,53+0,11 (0,24-0,80) 0,49+0,11 (0,24-0,86)
Tiirk-Alman 0,47+0,11 (0,30-0,93) 0,49+0,10 (0,34-0,69) 0,48+0,11 (0,30-0,93)
Toplam 0,4840,11 (0,30-0,93) 0,51+0,11 (0,24-0,80) 0,48+0,11 (0,24-0,93) T=-2,764; p=0,01*
n (%) n (%) n (%) pr
Bel ¢evresi; Normal
Tiirk 88 (57,9) 31 (59,6) 119 (58,3)
Tiirk-Alman 97 (63,8) 34 (65,4) 131 (64,2)
Toplam 185 (60,9) 65 (62,5) 250 (61,3)
T 0,77
Bel cevresi; Risk
Tiirk 64 (42,1) 21 (40,4) 85 (41,7)
Tiirk-Alman 55 (36,2) 18 (34,6) 73 (35,8)
Toplam 119 (39,1) 39 (37,5) 158 (38,7)
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Tablo 21. Katilimcilarin vatandaslik ve cinsiyete gore bazi antropometrik 6lgiimlerin ortalamasi ve dagilimi (devam)

Kadin Erkek Toplam

Ort.£SS (Min-Max) Ort+£SS (Min-Max) Ort.£SS (Min-Max) P
BKIi diizeyi; Zayif
Tiirk 7 (4,6) 0(0,0) 7(34)
Tiirk-Alman 12 (7,9) 0 (0,0) 12 (5,9)
Toplam 19 (6,3) 0(0,0) 19 (4,7)
BKI diizeyi; Normal
Tiirk 76 (50,0) 12 (23,1) 88 (43,1)
Tiirk-Alman 80 (52,6) 19 (36,5) 99 (48,5)
Top'lam 156 (51,3) 31 (29,8) 187 (45,8) 0.00*
BKI diizeyi; Hafif sisman ’
Tiirk 44 (28,9) 21 (40,4) 65 (31,9)
Tiirk-Alman 37 (24,3) 19 (36,5) 56 (27,5)
Toplam 81 (26,6) 40 (38,5) 121 (29,7)
BKi diizeyi; Sisman
Tiirk 25 (16,4) 19 (36,5) 44 (21,6)
Tiirk-Alman 23 (15,1) 14 (26,9) 37 (18,1)
Toplam 48 (15,8) 33(3L,7) 81 (19,9
Bel/boy orani; Normal
Tiirk 67 (44,1) 12 (23,1) 79 (38,7)
Tirk-Alman 77 (50,7) 24 (46,2) 101 (49,5)
Toplam 144 (47,4) 36 (34,6) 180 (44,1) 0.02%
Bel/boy orani; Riskli ’
Tiirk 85 (55,9) 40 (76,9) 125 (61,3)
Tiirk-Alman 75 (49,3) 28 (53,8) 103 (50,5)
Toplam 160 (52,6) 68 (65,4) 228 (55,9)

T: Bagimsiz Orneklem T Testi, Z: Mann Whitney U Testi, A: Ki-Kare Bagimsizlik Testi, *p<0,05: iliski Anlam



Tirk ve Tiirk-Alman vatandast olma durumlarina gore Olgek puanlarmin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 22°de yer almaktadir.
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Tablo 22. Tiirk ve Tiirk-Alman vatandasi olma durumlarina gore 6l¢ek puanlarinin ortalamasi

Tiirk Tiirk-Alman Toplam

S-S Min-Maks Ort£S. Min-Maks Ort£S. Min-Maks T P

Sapma Sapma Sapma
Yetiskinler icin Beslenme Bilgi Diizeyi Olcegi
Beslenme bilgisi 90,28+12,24  57,00-125.00 93,25+12,63  64,00-122,00 91,77+12,51 57,00-125,00 -2,409 0,02*
Temel beslenme ve besin-saglik bilgisi 52,50+7,85 31,00-79.00 54,49+8,58 33,00-77,00 53,50+8,27 31,00-79,00 -2,438 0,02*
Besin tercihi 37,78+5,79 22,00-48.00 38,76+5,55 24,00-48,00 38,27+5,69 22,00-48,00 -1,745 0,08
Siirdiiriilebilir ve Saglikh Beslenme Davramslar1 Olcegi
Stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi 3,91+0,89 1,00-6,43 4,54+1,06 1,82-6,84 4,22+1,03 1,00-6,84 -6,489 0,00*
Kalite isaretleri 3,87+1,20 1,00-7,00 4,54+1,33 1,00-7,00 4,20+1,31 1,00-7,00 -5,361 0,00*
kMazYIf;‘ge 0zgll gidalar ve gida israfindan 4245100 100700  470+1,14  1867,00  447¢1,09  1007,00 -4368 0,00%
Saglikli ve dengeli beslenme 4,64+1,17 1,00-7,00 5,10+1,33 1,00-7,00 4,87+1,27 1,00-7,00  -3,703 0,00*
Yerel gida 2,78+1,31 1,00-7,00 3,41+1,37 1,00-7,00 3,09+1,38 1,00-7,00  -4,736 0,00*
Et tiiketiminin azaltilmasi 3,44+1,16 1,00-6,33 4,14+1,57 1,00-7,00 3,79+1.,42 1,00-7,00  -5,107 0,00*
Hayvan sagligi 3,80+1,38 1,00-7,00 4,78+1,39 1,00-7,00 4,29+1,47 1,00-7,00 -7,172 0,00*
Diisiik yag 4,58+1,20 1,00-7,00 5,08+1,26 2,00-7,00 4,83+1,26 1,00-7,00 -4,118 0,00*
Besin Secimi Testi
Besin se¢imi 2,99+0,49 1,04-4,00 2,91+0,50 1,66-4,00 2,95+0,49 1,04-4,00 1,540 0,12
Saglik 2,98+0,67 1,00-4,00 3,1140,70 1,00-4,00 3,05+0,69 1,00-4,00 -1,857 0,06
Duygu durum 3,13+0,69 1,00-4,00 2,86+0,77 1,00-4,00 3,00+0,74 1,00-4,00 3,724 0,00*
Uygunluk 3,10+0,64 1,40-4,60 2,83+4,70 1,00-4,00 2,96+0,68 1,00-4,60 4,072 0,00*
Duygusal ¢ekicilik 3,39+0,66 1,00-4,00 3,19+0,71 1,25-4,00 3,29+0,69 1,00-4,00 2,959 0,00*
Dogal igerik 2,96+0,85 1,00-4,00 3,2540,72 1,00-4,00 3,10+0,80 1,00-4,00 -3,790 0,00*
Fiyat 2,98+0,77 1,00-4,67 2,66+0,73 1,00-4,00 2,82+0,77 1,00-4,67 4,355 0,00*
Agirlik kontrolii 2,66+0,88 1,00-4,67 2,73+0,69 1,00-4,00 2,70+0,79 1,00-4,67 -0,920 0,36
Asinalik 3,00+0,75 1,00-4,00 2,77+0,78 1,00-4,00 2,89+0,77 1,00-4,00 2,996 0,00*
Etik kaygi 2,68+0,89 1,00-4,00 2,80+0,86 1,00-4,00 2,74+0,87 1,00-4,00 -1,362 0,17

T: Bagimsiz Orneklem T Testi, * p<0,05: Diizeyinde anlaml



Yetiskinler icin beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek puanlarinin karsilagtirilmasi: Tiirk ve
Tiirk-Alman katilimeilarin besin tercihi puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
(p>0,05); Tirk-Alman katilimcilarin, Tirk katilimcilara kiyasla beslenme bilgisi
puanlarinin ve temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlarimin daha yiiksek oldugu

ve bu farkin anlamli oldugu (p<0,05) goriilmiistir.

Strdiiriilebilir ve saghkli  beslenme davramiglar1  Glgek  puanlarinin
karsilastirilmasi: Tiirk-Alman katilimcilarin Tiirk katilimcilara kiyasla siirdiiriilebilir
ve saglikli belenme davranisi ve tiim alt boyutlarinda (kalite isaretleri, mevsime 6zgii
gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et
tilketiminin azaltilmasi, hayvan saghigi ve diislik yag) daha yiiksek skorlar elde ettigi

ve bu farkin anlamli oldugu (p<0,05) belirlenmistir.

Besin sec¢imi test puanlarinin karsilastirilmasi: Tiirk ve Tiirk-Alman katilimcilarin
besin se¢imi, saglik, agirlik kontrolii ve etik kaygi puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 (p>0,05); Tirk-Alman katilimcilarin, Tiirk katilimcilara kiyasla
dogal igerik puanlarinin yiiksek; duygu durum, uygunluk, duygusal ¢ekicilik, fiyat,
asinalik puanlarinin diisiik oldugu ve bu farkin anlamli oldugu (p<0,05) tespit

edilmistir.
Antropometrik Ol¢iimler ile yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢egi,

stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglar1 6l¢egi, besin se¢imi test puanlari

arasindaki korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 23’te yer almaktadir.
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Tablo 23. Antropometrik 6l¢iimler ile 6l¢ek puanlari arasindaki iliski

Tiirk Tiirk-Alman Toplam
a\;lrcl?gtl uzt?r:)lzllgu q:e%flesi BKi B0y a‘grcl:lgtl uzuBl:Jlillgu g:e%f«lesi BK Bel/boy ‘:;lrcl:lgtl uzuBl?lYlgu gegflesi BKI Bel/boy
kg/m? orani kg/m? orani kg/m? oran
ko @m) @m) (UM oomm gt Tem) emy (O omm gt Tem) emy (@M oram
= o ) -0,22 -0,13 -0,05 -0,19 -0,03 -0,20 0,01 -0,18 -0,25 -0,18 -0,21 -0,04 -0,12 -0,22 -0,11
= 8 Beslenme bilgi diizeyi
] & 0,00* 0,07 0,48 0,00* 0,72 0,00* 0,85 0,00* 0,00* 0,02** 0,00* 0,40 0,02** 0,00* 0,02**
L;S g‘“gj Temel beslenme ve -0,25 -0,13 -0,09 -0,22 -0,07 -0,18 0,04 -0,18 -0,23 -0,18 -0,22 -0,03 -0,14 -0,22 -0,14
:—% 35 besin-saglik bilgisi 0,00* 0,06 0,19 0,00* 0,33 0,00* 0,57 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,58 0,00* 0,00* 0,00*
25 Besin tercihi -0,12 -0,09 0,02 -0,10 0,04 -0,16 -0,03 -0,14 -0,20 -0,12 -0,14 -0,05 -0,06 -0,17 -0,05
8 esin tercihi
A 0,08 0,21 0,77 0,17 0,56 0,02** 0,66 0,05 0,00* 0,08 0,00* 0,30 0,23 0,00* 0,35
Siirdiirtilebilir ve -0,22 -0,17 -0,07 -0,16 -0,03 -0,26 0,03 -0,25 -0,30 -0,25 -0,23 -0,02 -0,18 -0,22 -0,17
saglikli beslenme N - - N . . N . . N .
& davranis bilgi diizeyi 0,00 0,02 0,30 0,02 0,66 0,00 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 0,00 0,00 0,00
[
g -0,08 -0,02 0,03 -0,08 0,04 -0,27 0,01 -0,22 -0,32 -0,21 -0,17 0,02 -0,11 -0,20 -0,11
’ Kalite isaretleri
g 0,25 0,78 0,67 0,24 0,59 0,00* 0,87 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,67 0,03** 0,00* 0,03**
g Mevsime 6zgii gidalar -0,07 -0,09 0,02 -0,03 0,04 -0,16 0,04 -0,15 -0,21 -0,16 -0,11 0,00 -0,08 -0,13 -0,08
E ve gida israfindan
A kaginma 0,35 0,19 0,78 0,64 0,54 0,02** 0,61 0,03** 0,00* 0,02**  0,02** 0,97 0,10 0,00* 0,11
Q
% Saglikh ve dengeli -0,15 -0,13 -0,05 -0,10 -0,01 -0,19 0,02 -0,21 -0,27 -0,20 -0,17 -0,03 -0,14 -0,17 -0,13
E beslenme 0,03** 0,08 0,51 0,16 0,86 0,00* 0,79 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,57 0,00* 0,00* 0,02**
= Yerel sud -0,20 -0,08 -0,11 -0,20 -0,09 -0,17 0,04 -0,14 -0,19 -0,15 -0,18 0,00 -0,14 -0,18 -0,13
= erel gida
;;’%D £ 0,00* 0,25 0,12 0,00* 0,20 0,02** 0,58 0,04** 0,00* 0,04** 0,00* 0,93 0,00* 0,00* 0,00*
E Et tiiketiminin -0,20 -0,23 -0,08 -0,12 -0,02 -0,18 0,07 -0,17 -0,25 -0,18 -0,18 -0,03 -0,14 -0,17 -0,13
E azaltilmast 0,00* 0,00* 0,27 0,10 0,73 0,00* 0,32 0,02** 0,00* 0,00* 0,00* 0,61 0,00* 0,00* 0,00*
Q
= -0,25 -0,14 -0,11 -0,22 -0,08 -0,27 -0,03 -0,25 -0,29 -0,25 -0,25 -0,05 -0,19 -0,24 -0,18
b Hayvan saghigi
= 0,00* 0,04** 0,13 0,00* 0,29 0,00* 0,67 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,33 0,00* 0,00* 0,00*
%)
Diisiik vag -0,13 -0,17 -0,06 -0,06 -0,02 -0,17 0,04 -0,23 -0,22 -0,23 -0,15 -0,04 -0,15 -0,14 -0,14
iisiik ya;
s yes 0,06 0,02** 0,40 0,41 0,83 0,02** 0,56 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,43 0,00* 0,00* 0,00*
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Tablo 23. Antropometrik 6l¢iimler ile 6l¢ek puanlart arasindaki iliski (devam)

Tiirk Tiirk-Alman Toplam
a\;lrcl?gtl uzt?r:)lzllgu q:e%flesi BKI e a‘grcl:lgtl uzuBl:Jlillgu g:e%f«lesi BKI Bel/boy ‘:;lrcl:lgtl uzuBl?lYlgu gegflesi BKI Bel/boy
kg/m? oran| kg/m? oran| kg/m? oran
k)  @m)  (m (O™ k) em) em) 9™ k) em) em) O™ ‘
r -0,20 -0,15 -0,13 -0,16 -0,10 -0,02 -0,08 -0,03 0,01 -0,02 -0,11 -0,12 -0,08 -0,07 -0,05
Besin sec¢im bilgisi
p 0,00* 0,03** 0,06 0,03** 0,16 0,81 0,28 0,62 0,88 0,83 0,03** 0,02 0,12 0,16 0,32
Saslik r -0,28 -0,15 -0,19 -0,25 -0,15 -0,20 -0,06 -0,20 -0,21 -0,17 -0,24 -0,09 -0,20 -0,21 -0,17
agli
£ p 0,00* 0,03** 0,01 0,00* 0,03 0,00* 0,37 0,00* 0,00* 0,02** 0,00* 0,06 0,00* 0,00* 0,00*
r -0,14 -0,15 -0,08 -0,08 -0,04 0,00 -0,01 -0,07 0,02 -0,06 -0,06 -0,09 -0,06 -0,02 -0,04
Duygu durum
p 0,05 0,03** 0,28 0,24 0,53 1,00 0,93 0,32 0,75 0,37 0,20 0,08 0,23 0,63 0,42
U luk r -0,13 -0,08 -0,11 -0,10 -0,09 0,08 -0,09 0,05 0,11 0,07 -0,02 -0,10 -0,01 0,00 0,01
= unlu
8 Yo p 0,07 0,25 0,13 0,14 0,18 0,24 0,21 0,44 0,11 0,31 0,70 0,04 0,82 0,97 0,86
.E:’ o r -0,15 -0,13 -0,13 -0,11 -0,10 0,00 -0,05 -0,03 0,01 -0,02 -0,07 -0,10 -0,07 -0,04 -0,05
2 Duygusal ¢ekicilik
= p 0,03** 0,07 0,07 0,14 0,16 0,97 0,49 0,63 0,94 0,74 0,15 0,05 0,16 0,47 0,34
% o r -0,22 -0,09 -0,14 -0,21 -0,12 -0,23 -0,10 -0,23 -0,22 -0,20 -0,22 -0,08 -0,19 -0,19 -0,17
2 Dogal igerik
‘g p 0,00* 0,19 0,05 0,00* 0,10 0,00* 0,14 0,00* 0,00* 0,00* 0,00* 0,12 0,00* 0,00* 0,00*
g Fivat r 0,00 -0,10 0,02 0,05 0,04 0,18 -0,05 0,19 0,24 0,19 0,09 -0,09 0,11 0,15 0,13
lyal
y p 0,99 0,14 0,79 0,50 0,53 0,02** 0,47 0,00* 0,00* 0,00* 0,09 0,06 0,03** 0,00* 0,00*
r -0,21 -0,16 -0,15 -0,17 -0,11 -0,04 -0,01 -0,06 -0,04 -0,06 -0,14 -0,08 -0,11 -0,09 -0,09
Agirlik kontrolii
p 0,00* 0,03** 0,04 0,02** 0,12 0,56 0,91 0,38 0,55 0,43 0,00* 0,09 0,03** 0,08 0,08
Asinalik r -0,03 0,03 -0,02 -0,05 -0,02 0,18 -0,07 0,20 0,23 0,21 0,07 -0,04 0,10 0,12 0,11
inali
; p 0,66 0,71 0,83 0,44 0,73 0,02** 0,31 0,00* 0,00* 0,00* 0,14 0,44 0,04**  0,02**  0,03**
Erik k r -0,02 -0,05 -0,01 0,00 0,00 -0,09 -0,03 -0,08 -0,10 -0,07 -0,05 -0,03 -0,05 -0,05 -0,04
tik kaygi
Ve p 0,81 0,44 0,87 0,96 0,98 0,22 0,71 0,28 0,17 0,35 0,31 0,50 0,35 0,35 0,46

r: Pearson Korelasyon, Spearman Korelasyon, *p<0,01, **p<0,05: Diizeyinde anlaml



Yetiskinler icin beslenme bilgi diizeyi 6lgcek puanlari arasindaki iliski: Tirk
katilimeilarin viicut agirhigr ve BKI ile beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve
besin-saglik bilgisi puanlari arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir (p<0,01). Tiirk-Alman katilimcilarin viicut agirlig: ile beslenme
bilgi diizeyi (p<0,01), temel beslenme ve besin-saglik bilgisi (p<0,01), besin tercihi
(p<0,05) puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
BKI degeri ile besin tercihi puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde;
beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlar1 arasinda negatif

yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,01).

Tiirk katilimcilarin bel ¢evresi ve bel/ boy oranlar ile beslenme bilgi diizeyi
6lceginin alt boyutlar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamis (p>0,05),
Tiirk-Alman katilimcilarin ise bel g¢evresi ve bel/ boy oranlar ile beslenme bilgi
diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok

zay1f diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir (p<<0,01).

Stirdiirtilebilir ve saglikli beslenme davranislart 6l¢ek puanlart arasindaki iliski:
Tiirk katilimeilarin viicut agirligr ile saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et
tilketiminin azaltilmasi puanlar arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0,05);
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, hayvan sagligi puanlari
arasinda negatif yonde zay1f diizeyde anlamli bir iligki oldugu gézlenmistir (p<0,01).
Tirk-Alman katilimcilarin viicut agirhigi ile mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan
kaginma (p<0,05), saghkli ve dengeli beslenme (p<0,01), yerel gida (p<0,05), et
titkketiminin azaltilmasi (p<0,01), diisiik yag (p<0,05) puanlar1 arasinda negatif yonde
cok zayif diizeyde; siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite
isaretleri, hayvan sagligi puanlar arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir

iliski oldugu goézlenmistir (p<0,01).

Tiirk katilimeilarin BKi’leri ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi
diizeyi (p<0,05), yerel gida (p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonde g¢ok zayif
diizeyde; hayvan sagligi (p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde

anlamli bir iliski oldugu saptanmugtir. Tiirk-Alman katilimcilarin BKI’leri ile yerel
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gida puanlart arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde; siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite isaretleri, mevsime 6zgii gidalar ve gida
israfindan kag¢inma, saglikli ve dengeli beslenme, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan
sagligi, distik yag puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir (p<0,01).

Tiirk katilimcilarin bel ¢evresi ve bel/ boy orani ile siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranig bilgi diizeyi ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gozlenmistir (p>0,05). Tiirk-Alman katilimcilarin bel/boy orani ile mevsime 6zgii
gidalar ve gida israfindan kaginma (p<0,05), saglikli ve dengeli beslenme (p<0,01),
yerel gida (p<0,05), et tiiketiminin azaltilmasi1 (p<0,01) puanlari1 arasinda negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde; siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi,
kalite igaretleri, hayvan sagligi, diisiik yag puanlar1 arasinda negatif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,01). Tiirk-Alman katilimcilarin
bel cevresi ile ise mevsime 0zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, yerel gida, et
tilketiminin azaltilmasi puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0,05);
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite isaretleri, saglikli ve
dengeli beslenme, hayvan sagligi, diisiik yag puanlar arasinda negatif yonde zayif

diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiis (p<0,01).

Besin se¢imi testi puanlari arasindaki iligki: Tiirk katilimcilarin viicut agirligi ile
besin se¢im bilgisi (p<0,01), duygusal ¢ekicilik (p<0,05) puanlar1 arasinda negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde; saglik (p<0,01), dogal igerik (p<0,01), agirhik kontrolii
(p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Tiirk-Alman katilimcilarin viicut agirligi ile saglik puanlari arasinda
negatif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0,01); fiyat ve asinalik puanlar1 arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0,05); dogal icerik puanlari arasinda negatif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir (p<0,01).

Tiirk katilimcilarin BKi’leri ile besin segim bilgisi ve agirlik kontrolii puanlari
arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0,05); saglik ve dogal icerik puanlari

arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,01).
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Tiirk-Alman katilimeilarin BKI’leri ile saglik, dogal igerik puanlar1 arasinda negatif
yonde zayif diizeyde; fiyat, asinalik puanlari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde

anlamli bir iligski goriilmiistiir (p<0,01).

Tiirk katilmeilarin bel g¢evresi ile saglik (p<0,01), agirlik kontrolii (p<0,05)
puanlar1 arasinda negatif yonde cok zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Tiirk-Alman katilimcilarin bel g¢evresi ile saglik (p<0,01) puanlari
arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde; fiyat, asinalik puanlar1 arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif diizeyde; dogal icerik puanlari arasinda negatif yonde zayif diizeyde

anlaml1 bir iligki oldugu goriilmistiir (p<0,01).

Tiirk katilimcilarin bel/boy orani ile saglik puanlari arasinda negatif yonde ¢ok
zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Tirk-Alman
katilimcilarin bel/boy orani ile saglik (p<0,05), dogal igerik (p<0,01) puanlari arasinda
negatif yonde ¢ok zayif diizeyde; fiyat (p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok
zay1f diizeyde; asinalik (p<<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli

bir iliski oldugu saptanmustir.

Yasa gore yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi Olgcek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24. Yasa gore yetigkinler icin beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek puanlarinin
karsilastirilmasi

Yetiskinler i¢in Tiirk Alman Toplam
Beslenme Bilgi Yas
Diizeyi Olgegi n Ort.  S. Sapma n Ort. S. Sapma n Ort. S. Sapma

a. 18-25 Yas 42 92,83 10,53 42 100,79 14,21 84 96,81 13,06
b.26-35Yas 82 90,95 13,38 82 91,21 12,56 164 91,08 12,94
c. 36-45 Yas 37 89,76 11,78 37 90,24 9,79 74 90,00 10,76

ggzsl‘;ri‘meb"gi d.46-55 Yas 30 8523 11,33 29 91,83 10,83 59 88,47 11,49
€.56-66 Yas 13 91,00 11,30 14 9350 1058 27 9230 1079
F 1,854 5,308 5,142
p (Fark) 0,12 0,00% (b. c<a) 0,00% (b. c. d<a)
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Tablo 24. Yasa gore yetigkinler icin beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek puanlarinin
karsilastirilmasi (devam)

Yetigkinler icin Tiirk Alman Toplam
Beslenme Bilgi Yas
Diizeyi Olgegi n Ort.  S. Sapma n Ort. S. Sapma n Ort. S. Sapma
a. 18-25 Yas 42 54,00 6,76 42 59,50 9,84 84 56,75 8,83
b. 26-35 Yas 82 53,17 8,75 82 53,73 8,22 164 53,45 8,47
Temel beslenme & 36-45 Yas 37 52,27 7,15 37 52,14 7,04 74 52,20 7,05
ve besin-saglik d. 46-55 Yas 30 48,63 7,41 29 52,69 8,10 59 50,63 7,96
bilgisi e. 56-66 Yas 13 53,08 5,99 14 53,86 6,00 27 53,48 5,89
F 2,443 5,170 5,729
p (Fark) 0,04* (a. b>d) 0,00* (c<a) 0,00* (c. d<a)
a. 18-25 Yas 42 38,83 517 42 41,29 5,45 84 40,06 5,42
b.26-35 Yas 82 37,78 6,15 82 37,48 5,66 164 37,63 5,89
c. 36-45 Yas 37 37,49 5,81 37 38,11 4,64 74 37,80 5,23
Besin tercihi d.46-55Yas 30 36,60 5,53 29 39,14 5,46 59 37,85 5,60
e.56-66 Yas 13 37,92 6,14 14 39,64 5,62 27 38,81 5,83
F 0,680 3,705 2,926
p (Fark) 0,61 0,01* (b<a) 0,02* (b<a)

F Tek Yonli Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilimcilardan 18-25 yas ve 25-36 yas arasinda olanlarin, 46-55 yas arasinda
olanlara kiyasla temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlar1 yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Tiirk-Alman katilimcilardan 18-25 yas arasinda olanlarin, hem 26-35 hem
de 36-45 yas arasinda olanlara kiyasla beslenme bilgi diizeyi, besin tercihi puanlarinin
yuksek oldugu, (p<0,05). 18-25 yas arasinda olanlarin besin-saglik bilgisi puanlarinin
da 36-45 yas arasinda olanlara kiyasla yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiirk katilmecilar ve Tiirk-Alman katilimcilardan 18-25 yas arasinda olanlarin,
tim yas gruplarma kiyasla beslenme bilgi diizeyi, besin tercihi puanlar1 yiiksek

bulunmustur (p<0,05).

Yasa gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6lgek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 25°te yer almaktadir.

97



Tablo 25. Yasa gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglart 6lgek puanlarinin

karsilastirilmasi
Siirdiiriilebilir Tiirk Alman Toplam
ve Saghkh
Beslenme Yas
Davramislar n Ort.  S. Sapma n Ort.  S. Sapma n Ort.  S. Sapma
Olgegi
a.18-25Yas 42 3,89 0,97 42 4,96 1,20 84 4,43 121
b.26-35 Yas 82 3,75 0,89 82 4,33 1,11 164 4,04 1,04
Siirdiiriilebilir ve c. 36-45 Yas 37 4,02 0,74 37 4,40 0,78 74 421 0,78
Zzgvlr‘;‘rll‘l:sfllgeinmed. 46-55 Yas 30 411 0,96 29 4,46 1,00 59 4,28 0,99
diizeyi e.56-66 Yas 13 411 076 14 4,97 071 27 4,56 0,85
F 1,355 3,366 2,930
p (Fark) 0,25 0,01* (b<a) 0,02* (b<a)
a.1825Yag 42 3,89 124 42 4,98 1,42 84 4,44 143
b.26-35 Yag 82 3,63 1,21 82 433 1,38 164 3,98 1,34
c.36-45Yag 37 4,08 1,04 37 438 1,02 74 4,23 1,03
Kalite isaretleri d. 46-55 Yas 30 4,15 1,29 29 4,32 1,34 59 4,24 1,31
e.56-66 Yas 13 4,05 117 14 538 0,98 27 4,74 1,25
F 1,611 3,553 3,064
p (Fark) 0,17 0,01* (a. e>b) 0,02* (a. e>b)
a.18-25Yas 42 4,28 1,07 42 4,97 1,35 84 4,62 1,26
b.26-35 Yas 82 4,07 1,01 82 4,52 117 164 4,29 111
Mevsime dzgii  c. 36-45 Yas 37 4,34 0,92 37 4,54 0,90 74 4,44 0,91
lgs‘i‘}llirdﬁ gda 4 46.55vas 30 439 098 29 487 1,04 59 463 1,03
kagnma e.56-66 Yag 13 4,53 0,89 14 5,01 0,82 27 4,78 0,87
F 1,180 1,728 2,366
p (Fark) 0,32 0,15 0,06
a.1825Yag 42 4,53 1,08 42 5,40 1,35 84 4,96 1,29
b.26-35 Yas 82 4,58 124 82 4,88 153 164 4,73 1,40
c.36-45 Yas 37 4,78 1,06 37 5,09 0,78 74 4,94 0,94
(Sj:fgé‘lli‘t‘,’:slenmed. 46-55Yas 30 470 1,30 29 507 1,30 59 488 130
e.56-66 Yas 13 4,87 1,10 14 561 1,06 27 525 112
F 0,423 1,631 1,281
p (Fark) 0,79 0,17 0,28
a.18-25 Yas 42 2,95 1,27 42 376 1,32 84 3,36 1,35
b.26-35 Yag 82 2,65 1,26 82 3,20 1,40 164 2,92 1,36
c.36-45Yag 37 2,60 1,17 37 3,55 1,36 74 3,08 1,34
Yerel gida d. 46-55 Yag 30 3,08 1,58 29 3,10 1,31 59 3,09 1,44
e.56-66 Yag 13 2,87 1,44 14 3,83 1,34 27 3,37 1,45
F 0,966 2,002 1,688
p (Fark) 0,43 0,10 0,15
a.18-25 Yas 42 3,29 1,18 42 4,90 1,68 84 4,10 1,65
b.26-35 Yas 82 3,36 1,20 82 3,87 1,54 164 3,61 1,40
c.36-45 Yas 37 3,58 1,07 37 3,74 1,38 74 3,66 123
Ettiiketiminin - /6 55 vae 30 353 1,22 29 405 151 59 379 138
azaltilmasi
e.56-66 Yas 13 3,87 1,03 14 4,76 117 27 4,33 117
F 0,888 4,531 2,794
p (Fark) 0,47 0,00* (b. c<a) 0,03* (b<a)
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Tablo 25. Yasa gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglart 6lgek puanlarinin
karsilastirilmasi (devam)

Siirdiiriilebilir Tiirk Alman Toplam
ve Saghkh
Beslenme Yas
Davramislar n Ort.  S. Sapma n Ort.  S. Sapma n Ort.  S. Sapma
Olgegi
a.18-25Yas 42 3,84 1,50 42 5,15 1,34 84 4,50 1,56
b.26-35Yas 82 3,66 1,35 82 4,67 1,49 164 4,17 1,50
c.36-45Yas 37 3,95 1,25 37 4,66 1,25 74 4,30 1,29
Hayvan saghgi d. 46-55 Yas 30 3,94 1,54 29 4,63 1,45 59 4,28 1,53
e. 56-66 Yas 13 3,71 1,27 14 4,88 1,04 27 4,31 1,28
F 0,395 1,058 0,698
p (Fark) 0,81 0,38 0,59
a. 18-25 Yas 42 4,47 1,24 42 5,56 1,35 84 5,02 1,40
b. 26-35 Yas 82 4,32 1,23 82 4,85 1,16 164 4,58 1,22
C. 36-45 Yas 37 4,83 1,10 37 4,86 1,10 74 4,84 1,09
Diisiik yag d. 46-55 Yas 30 4,98 1,05 29 5,18 1,45 59 5,08 1,26
e. 56-66 Yas 13 4,87 1,24 14 5,36 1,22 27 5,12 1,23
F 2,517 2,848 3,040
p (Fark) 0,04* (b<d) 0,03* (b. c<a) 0,02* (a. d>b)

F Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilimcilardan 26-35 yas arasinda olanlarin, 46-55 yas arasinda olanlara

kiyasla diisiik yag puanlar1 daha diisiik bulunmustur (p<0,05).

Tiirk-Alman katilimcilarin siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi
diizeyi, kalite isaretleri, et tiiketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlar1 anlamli bir

farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmis olup katilimcilardan;

e 18-25yag arasinda olanlarin, 26-35 yas arasinda olanlara kiyasla stirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite isaretleri, et tiiketiminin azaltilmasi,
diisiik yag puanlar yiiksek bulunmustur (p<0,05).

e 18-25 yas arasinda olanlarin, 36-45 yas arasinda olanlara kiyasla et tiiketiminin
azaltilmasi, diisiik yag puanlar yiiksek bulunmustur (p<0,05).

e 56-66 yas arasinda olanlarin, 26-35 yas arasinda olanlara kiyasla kalite isaretleri

puanlari yliksek bulunmustur (p<0,05).
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Tiirk katilimcilar ve Tiirk-Alman katilimeilarin yasa gore siirdiirtilebilir ve sagliklt
beslenme davranig bilgi diizeyi, kalite isaretleri, et tiikketiminin azaltilmasi, diisiik yag

puanlart anlamli bir farklilik gosterdigi (p<<0,05) tespit edilmis olup katilimcilardan;

e 18-25 yag arasinda olanlarin, 26-35 yas arasinda olanlara kiyasla siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite isaretleri, et tiiketiminin azaltilmasi,
diisiik yag puanlar1 yiiksek bulunmustur (p<0,05).

e 46-55 yas arasinda olanlarin, 26-55 yas arasinda olanlara kiyasla diisiik yag
puanlari yliksek bulunmustur (p<0,05).

e 56-66 yas arasinda olanlarin, 26-35 yas arasinda olanlara kiyasla kalite isaretleri

puanlari yliksek bulunmustur (p<0,05).

Yasa gore besin secimi test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo

26’da yer almaktadir.

Tablo 26. Yasa gore besin se¢imi test puanlarinin karsilastirilmasi

Besin Secimi Yas Tiirk Alman Toplam
Testi n Ort. S.Sapma n Ort. S. Sapma n Ort. S. Sapma
a. 18-25 Yas 42 3,02 0,44 42 2,89 0,42 84 2,95 0,43
b. 26-35 Yas 82 2,95 0,50 82 2,88 0,52 164 2,91 0,51
C. 36-45 Yas 37 2,97 0,42 37 2,80 0,44 74 2,89 0,44
Eﬁ;’;i“‘f'im d.46-55Yas 30 301 059 29 301 054 59 301 056
e. 56-66 Yas 13 3,12 0,51 14 3,30 0,47 27 3,21 0,49
F 0,413 3,175 2,737
p (Fark) 0,80 0,02* (c<e) 0,03* (b. c<e)
a. 18-25 Yas 42 3,10 0,53 42 321 0,72 84 3,15 0,63
b. 26-35 Yas 82 2,91 0,67 82 3,01 0,72 164 2,96 0,70
C. 36-45 Yas 37 2,98 0,69 37 2,96 0,60 74 2,97 0,65
Saglik d. 46-55 Yas 30 3,03 0,79 29 3,28 0,70 59 3,15 0,75
e. 56-66 Yas 13 2,99 0,73 14 3,45 0,59 27 3,23 0,69
F 0,602 2,379 2,259
p (Fark) 0,66 0,06 0,06
a. 18-25 Yas 42 3,21 0,66 42 2,90 0,67 84 3,05 0,68
b. 26-35 Yas 82 3,13 0,72 82 2,85 0,81 164 2,99 0,78
C. 36-45 Yas 37 3,13 0,69 37 2,66 0,76 74 2,89 0,76
Duygu durum  d. 46-55 Yas 30 2,95 0,74 29 2,93 0,75 59 2,94 0,74
e. 56-66 Yas 13 3,31 0,49 14 3,24 0,73 27 3,27 0,62
F 0,853 1571 1,507
p (Fark) 0,49 0,18 0,20
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Tablo 26. Yasa gore besin se¢imi test puanlarinin karsilagtirilmasi (devam)

Besin Segimi yas Tiirk Alman Toplam
Testi n Ort. S. Sapma n Ort. S. Sapma n Ort. S.Sapma
a. 18-25 Yas 42 3,20 0,59 42 2,64 0,66 84 2,92 0,69
b. 26-35 Yas 82 3,19 0,67 82 2,87 0,77 164 3,03 0,73
c. 36-45 Yas 37 2,98 0,62 37 2,89 0,53 74 2,94 0,58
Uygunluk d. 46-55 Yas 30 2,84 0,54 29 2,83 0,70 59 2,84 0,62
e. 56-66 Yas 13 3,09 0,67 14 2,93 0,77 27 3,01 0,71
F 2,299 0,997 1,060
p (Fark) 0,06 0,41 0,38
a. 18-25 Yas 42 3,46 0,59 42 3,24 0,76 84 3,35 0,68
b. 26-35 Yas 82 3,40 0,67 82 3,24 0,69 164 3,32 0,68
c. 36-45 Yas 37 3,46 0,61 37 2,91 0,66 74 3,19 0,69
Eﬁgﬁﬁf’ d. 46-55 Yas 30 316 0,78 29 320 077 59 318 0,77
e. 56-66 Yas 13 3,52 0,56 14 3,50 0,44 27 3,51 0,49
F 1,309 2,341 1,770
p (Fark) 0,27 0,06 0,13
a. 18-25 Yas 42 2,92 0,75 42 3,37 0,69 84 3,15 0,75
b. 26-35 Yas 82 2,79 0,86 82 3,14 0,77 164 2,97 0,83
c. 36-45 Yas 37 3,05 0,84 37 3,17 0,65 74 311 0,74
Dogal igerik d. 46-55 Yas 30 3,19 0,98 29 3,25 0,77 59 3,22 0,88
e. 56-66 Yas 13 3,31 0,62 14 3,74 0,40 27 3,53 0,55
F 2,054 2,526 3,569
p (Fark) 0,09 0,04* (b. c<e) 0,01* (b<e)
a. 18-25 Yas 42 2,90 0,75 42 2,52 0,67 84 2,71 0,73
b. 26-35 Yas 82 2,94 0,84 82 2,58 0,74 164 2,76 0,81
c. 36-45 Yas 37 3,01 0,61 37 2,77 0,67 74 2,89 0,64
Fiyat d. 46-55 Yas 30 3,08 0,81 29 2,79 0,81 59 2,94 0,81
e. 56-66 Yas 13 3,18 0,68 14 2,98 0,82 27 3,07 0,75
F 0,522 1,772 1,962
p (Fark) 0,72 0,14 0,10
a. 18-25 Yas 42 2,71 0,77 42 2,57 0,61 84 2,64 0,70
b. 26-35 Yas 82 2,60 0,84 82 2,76 0,67 164 2,68 0,76
c. 36-45 Yas 37 2,49 0,94 37 2,66 0,63 74 2,57 0,80
Agirlik kontrolii d. 46-55 Yas 30 3,00 0,93 29 2,78 0,79 59 2,89 0,87
e. 56-66 Yas 13 2,62 1,01 14 3,14 0,83 27 2,89 0,94
F 1,654 2,062 1,904
p (Fark) 0,16 0,09 0,11
a. 18-25 Yas 42 2,94 0,76 42 2,44 0,89 84 2,69 0,86
b. 26-35 Yas 82 2,99 0,69 82 2,74 0,74 164 2,87 0,72
c. 36-45 Yas 37 3,09 0,70 37 2,74 0,66 74 2,91 0,70
Asinalik d. 46-55 Yas 30 2,89 0,89 29 3,07 0,69 59 2,98 0,80
e. 56-66 Yas 13 3,28 0,88 14 3,45 0,56 27 3,37 0,72
F 0,815 6,300 4,394
p (Fark) 0,52 0,00* (a<d), (a. b<e) 0,00* (a<e)
a. 18-25 Yas 42 2,70 0,78 42 3,09 0,86 84 2,89 0,84
b. 26-35 Yas 82 2,61 0,94 82 2,68 0,86 164 2,64 0,90
c. 36-45 Yas 37 2,59 0,86 37 2,41 0,80 74 2,50 0,83
Etik kayg1 d. 46-55 Yas 30 2,96 0,87 29 3,00 0,64 59 2,98 0,76
e. 56-66 Yas 13 2,79 0,95 14 3,26 0,86 27 3,04 0,92
F 1,029 5,255 4,555
p (Fark) 0,39 0,00* (a. e>c) 0,00* (d>b), (a.d.e>c)

F Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlaml
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Tiirk katilimcilarin yasa gore besin se¢im bilgisi, saglik, duygu durum, uygunluk,
duygusal cekicilik, dogal igerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygi puanlar
anlaml bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tiirk-Alman katilimcilarin yasa gore besin se¢im bilgisi, dogal igerik, asinalik,
etik kaygi puanlar1 anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmis olup

katilimcilardan;

e 18-25 yas arasinda olanlarin, 36-45 yas arasinda olanlara kiyasla etik kaygi
puanlari yliksek bulunmustur (p<0,05).

e 18-25 yas arasinda olanlarin, 46-55 ve 56-66 yas arasinda olanlara kiyasla asinalik
puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).

e 26-35 yas arasinda olanlarin, 56-66 yas arasinda olanlara kiyasla dogal igerik,
asinalik puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).

e 36-45 yas arasinda olanlarin, 56-66 yas arasinda olanlara kiyasla besin se¢im

bilgisi, dogal igerik, etik kaygi puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilar ve Tiirk-Alman katilimcilarin yasa gore besin se¢im bilgisi,
dogal igerik, asinalik, etik kaygi puanlar1 anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit

edilmis olup katilimeilardan;

e 18-25 yas arasinda olanlarin, 36-45 yas arasinda olanlara kiyasla; 26-35 yas
arasinda olanlarin, 46-55 yas arasinda olanlara kiyasla; 36-45 yas arasinda
olanlarn, 46-55 yas arasinda olanlara kiyasla etik kaygi puanlart yiiksek
bulunmustur (p<0,05).

e 18-25 yasg arasinda olanlarin, 56-66 yas arasinda olanlara kiyasla asinalik puanlari
diisiik bulunmustur (p<0,05).

e 26-35 yag arasinda olanlarin, 56-66 yas arasinda olanlara kiyasla besin se¢imi,
dogal icerik puanlar diisiik bulunmustur (p<0,05).

e 36-45 yas arasinda olanlarin, 56-66 yas arasinda olanlara kiyasla besin se¢im

bilgisi, etik kaygi puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).
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Cinsiyete gore yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi Olgek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Cinsiyete gore yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6lgek puanlarinin
karsilastirilmast

Yetiskinler icin Tiirk Alman Toplam
Beslenme Bilgi Cinsiyet
Diizeyi Ol¢egi n Ort.  S. Sapma n Ort.  S. Sapma n Ort. S. Sapma

a. Kadm 152 91,66 12,28 152 93,24 12,34 304 92,45 12,31

Beslenme bilgi b. Erkek 52 86,27 11,30 52 93,27 13,57 104 89,77 12,91

dizeyi T 2,787 -0,013 1,893

p (Fark) 0,01* (b<a) 0,99 0,06

a. Kadm 152 53,39 7,89 152 54,40 8,47 304 53,89 8,19

Temel beslenme b. Erkek 52 49,92 7,22 52 54,75 8,96 104 52,34 8,46
ve besin-saglik
bilgisi T 2,792 -0,252 1,661

p (Fark) 0,01* (b<a) 0,80 0,10

a. Kadin 152 38,27 5,70 152 38,84 5,26 304 38,56 5,48

b. Erkek 52 36,35 5,89 52 38,52 6,39 104 37,43 6,21
Besin tercihi

T 2,084 0,361 1,743

p (Fark) 0,04* (b<a) 0,72 0,08

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilimcilardan kadinlarin erkeklere kiyasla beslenme bilgi diizeyi, temel
beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercih puanlar yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Tiirk-Alman katilimcilardan kadin ve erkeklerin beslenme bilgi diizeyi, temel
beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlari arasinda anlaml bir farklilik

olmadig1 gozlenmistir (p>0,05).

Cinsiyete gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglart 6lgek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 28. Cinsiyete gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislari puanlarinin
karsilastirilmasi

Siirdiiriilebilir Tiirk Alman Toplam

ve Saghkh

Beslenme Cinsiyet

Davramslan n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma n Ort. S. Sapma
Olgegi

a. Kadm 152 3,97 0,89 152 4,57 1,04 304 4,27 1,01
Siirdiiriilebilir ve

saghikli beslenme - ETkek 52 3,72 0,87 52 4,44 1,15 104 4,08 1,08
davram bilgi 1 1,749 0,782 1,639
diizeyi
p (Fark) 0,08 0,44 0,10
a. Kadin 152 3,85 1,24 152 4,57 1,31 304 421 1,33
b. Erkek 52 391 1,09 52 4,46 1,40 104 4,19 1,28
Kalite isaretleri
-0,312 0,501 0,158
p (Fark) 0,76 0,62 0,88
a. Kadin 152 4,25 1,01 152 4,67 1,14 304 4,46 1,09
Mevsime 6zgii
gidalar ve gida b. Erkek 52 4,19 0,98 52 4,78 1,14 104 4,48 1,10
israfindan T 0,422 -0,606 -0,173
kaginma
p (Fark) 0,67 0,55 0,86
a. Kadin 152 4,71 1,15 152 5,13 1,26 304 4,92 1,23
Saglikli ve b. Erkek 52 4,44 1,21 52 5,01 1,52 104 4,73 1,40
dengeli beslenmeT 1.464 0547 1.356
p (Fark) 0,15 0,59 0,18
a. Kadin 152 2,83 1,32 152 343 1,32 304 3,13 1,35
b. Erkek 52 2,63 1,27 52 3,35 1,54 104 2,99 1,45
Yerel gida
0,964 0,379 0,916
p (Fark) 0,34 0,71 0,36
a. Kadin 152 3,56 1,18 152 4,24 1,50 304 3,90 1,39
Et tiiketiminin 0 ETkek 52 3,09 1,06 52 3,87 1,74 104 3,48 1,49
azaltlmasi ¢ 2,568 1,476 2,630
p (Fark) 0,01* (b<a) 0,14 0,01* (b<a)
a. Kadin 152 3,95 1,36 152 487 1,37 304 4,41 1,44
b. Erkek 52 3,35 1,37 52 4,50 1,40 104 3,93 1,50
Hayvan sagligi
2,759 1,655 2,936
p (Fark) 0,01* (b<a) 0,10 0,00* (b<a)
a. Kadin 152 4,62 1,22 152 5,08 1,26 304 4,85 1,26
b. Erkek 52 4,44 1,17 52 5,08 1,30 104 4,76 1,27
Diisiik yag
0,922 0,010 0,630
p (Fark) 0,36 0,99 0,53

T Bagimsiz Orneklem T Testi, ¥p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilimcilardan kadinlarin erkeklere kiyasla et tiikketiminin azaltilmasi,

hayvan saghgit puanlar yiksek oldugu saptanmistir (p<0,05). Tirk-Alman
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katilimcilardan kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisi ve alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Cinsiyete gore besin se¢im testi puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin sonuglar

Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Cinsiyete gore besin se¢imi test puanlarinin karsilastirilmasi

Besin Se¢imi - Tiirk Alman Toplam
- Cinsiyet
Testi n Ort. S. Sapma n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma
a. Kadin 152 3,01 0,47 152 2,94 0,48 304 2,97 0,48
Besin se¢im b. Erkek 52 2,92 0,53 52 2,83 0,55 104 2,88 0,54
bilgisi T 1,085 1,305 1,690
p (Fark) 0,28 0,19 0,09
a. Kadin 152 3,04 0,63 152 3,14 0,69 304 3,09 0,66
Sazlik b. Erkek 52 2,82 0,75 52 3,01 0,74 104 2,92 0,75
agll
£ T 2,017 1,153 2,219
p (Fark) 0,04* (b<a) 0,25 0,03* (b<a)
a. Kadin 152 3,19 0,66 152 2,87 0,75 304 3,03 0,72
b. Erkek 52 2,96 0,75 52 2,83 0,83 104 2,90 0,79
Duygu durum
T 2,055 0,337 1,594
p (Fark) 0,04* (b<a) 0,74 0,11
a. Kadin 152 3,16 0,64 152 2,90 0,71 304 3,03 0,69
b. Erkek 52 2,92 0,59 52 2,62 0,64 104 2,77 0,63
Uygunluk
T 2,338 2,491 3,354
p (Fark) 0,02* (b<a) 0,01* (b<a) 0,00* (b<a)
a. Kadin 152 3,43 0,63 152 3,22 0,71 304 3,32 0,68
Duygusal b. Erkek 52 3,30 0,73 52 3,13 0,71 104 3,21 0,72
¢ekicilik T 1,232 0,825 1,430
p (Fark) 0,22 0,41 0,15
a. Kadin 152 2,98 0,84 152 3,31 0,72 304 3,15 0,79
o b. Erkek 52 2,87 0,88 52 3,08 0,73 104 2,98 0,81
Dogal icerik
T 0,829 1,953 1,867
p (Fark) 0,41 0,06 0,06
a. Kadin 152 2,95 0,77 152 2,67 0,71 304 2,81 0,75
Fivat b. Erkek 52 3,06 0,75 52 2,61 0,81 104 2,83 0,81
y T 20,842 0,544 0,226
p (Fark) 0,40 0,59 0,82
a. Kadin 152 2,71 0,86 152 2,76 0,68 304 2,74 0,77
. . b. Erkek 52 2,52 0,94 52 2,65 0,69 104 2,58 0,82
Agrlik kontrolii
T 1,357 1,050 1,717
p (Fark) 0,18 0,30 0,09
a. Kadin 152 2,96 0,76 152 2,75 0,77 304 2,85 0,77
. b. Erkek 52 3,12 0,73 52 2,85 0,81 104 2,99 0,78
Asinalik
T -1,339 -0,836 -1,517
p (Fark) 0,18 0,40 0,13
a. Kadin 152 2,66 0,90 152 2,83 0,86 304 2,75 0,88
. b. Erkek 52 2,74 0,85 52 2,73 0,86 104 2,74 0,85
Etik kayg1
T -0,554 0,696 0,085
p (Fark) 0,58 0,49 0,93

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlaml
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Tiirk katilimcilardan kadinlarin erkeklere kiyasla saglik, duygu durum, uygunluk
puanlar1 yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Tiirk-Alman katilimcilardan
kadinlarin erkeklere kiyasla uygunluk puanlar yliksek bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilar ve Tiirk-Alman katilimeilardan kadinlarin erkeklere kiyasla

saglik, uygunluk puanlar yiiksek saptanmistir (p<0,05).

Medeni durumuna goére yetiskinler i¢cin beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek puanlariin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30. Medeni durumuna gore yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek
puanlarinin karsilagtirilmasi

Yetiskinler i¢in . Tiirk Alman Toplam
A Medeni
Beslenme Bilgi Durum
Diizeyi Olgegi uru n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma
a. Bekar 93 90,88 12,52 91 96,15 13,92 184 93,49 13,46
Beslenme bilgi b. Evli 111 89,78 12,03 113 90,91 11,00 224 90,35 11,51
diizeyi T 0,637 3,005 2,537
p (Fark) 0,53 0,00* (b<a) 0,01* (b<a)
a. Bekar 93 53,54 8,15 91 56,74 9,39 184 55,12 8,90
Temel beslenme ve  b- EVli 111 5164 753 113 5268 743 224 52,17 7,48
besin-saglik bilgisi T 1,727 3,445 3,643
p (Fark) 0,09 0,00* (b<a) 0,00* (b<a)
a. Bekar 93 37,34 5,85 91 39,42 5,75 184 38,37 5,88
. o b. Evli 111 38,14 5,75 113 38,23 5,36 224 38,19 5,54
Besin tercihi
-0,983 1,523 0,321
p (Fark) 0,33 0,13 0,75

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tirk katilimcilardan Bekar ve evli olan kisilerin beslenme bilgi diizeyi, temel
beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir (p>0,05). Tiirk-Alman katilimcilardan bekar olan kisilerin, evli
olan kisilere kiyasla beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi

puanlar1 yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilar ve Tiirk-Alman katilimeilardan bekar ve evli olan kisilerin besin

tercihi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigi (p>0,05); bekar olan kisilerin
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evli olan kisilere kiyasla beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi

puanlar1 daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Medeni durumuna gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar 6lgek

puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31. Medeni durumuna gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislari
6lcek puanlarinin karsilastirilmast

Siirdiiriilebilir ve Medeni Tiirk Alman Toplam

Saghkh Beslenme

Dagvramslarl Olgegi Durum n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma
a. Bekar 93 3,81 0,95 91 4,74 1,10 184 4,27 1,12

Strdiirilebilitve gyl 111 398 083 113 437 101 224 418 095

saglikli beslenme

davranis bilgi diizeyi T -1341 2,458 0,895

p (Fark) 0,18 0,02* (b<a) 0,37

a. Bekar 93 3,72 1,26 91 4,83 1,37 184 4,27 1,42

b. Evli 111 3,99 1,14 113 4,31 1,27 224 4,15 1,21
Kalite isaretleri

T -1,588 2,827 0,918

p (Fark) 0,11 0,01* (b<a) 0,36

a. Bekar 93 4,09 1,07 91 4,88 1,22 184 4,48 1,21
Mevsime 6zgii b. Evli 111 4,36 0,92 113 4,56 1,05 224 4,46 0,99
gidalar ve gida
israfindan kaginma T -1,976 2,012 0,158

p (Fark) 0,04* (b>a) 0,04* (b<a) 0,88

a. Bekar 93 4,47 1,18 91 5,32 1,35 184 4,89 1,33
Saglikli ve dengeli - EVli 111 479 115 113 493 1,30 224 486 1,23
beslenme T -1,930 2,079 0,239

p (Fark) 0,06 0,04* (b<a) 0,81

a. Bekar 93 2,85 1,27 91 3,55 141 184 3,19 1,38

b. Evli 111 2,72 1,34 113 3,30 1,34 224 3,01 1,37
Yerel gida

T 0,663 1,318 1,330

p (Fark) 0,51 0,19 0,18

a. Bekar 93 3,34 1,21 91 4,34 1,72 184 3,83 1,56
Et tiiketiminin b. Evli 11 353 1,12 113 399 143 224 376 131
azaltilmast T -1,190 1,595 0,501

p (Fark) 0,24 0,11 0,62

a. Bekar 93 3,77 1,45 91 4,94 1,26 184 4,35 1,48

b. Evli 111 3,81 1,33 113 4,65 1,47 224 4,24 1,46
Hayvan saglig

T -0,200 1471 0,778

p (Fark) 0,84 0,14 0,44

a. Bekar 93 4,47 1,24 91 5,32 1,23 184 4,89 1,31

b. Evli 111 4,67 1,17 113 4,89 1,26 224 4,78 1,22
Diisiik yag

T -1,187 2,427 0,859

p (Fark) 0,24 0,02* (b<a) 0,39

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlaml
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Tiirk katilimcilardan bekar olan kisilerin, evli olan kisilere kiyasla mevsime 6zgii

gidalar ve gida israfindan kaginma puanlar1 diisiik bulunmugstur (p<0,05).

Tiirk-Alman katilimcilardan bekar olan kisilerin, evli olan kisilere kiyasla

stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite isaretleri, mevsime

0zgl gidalar ve gida israfindan kaginma, sagliklt ve dengeli beslenme, diisiik yag

puanlar1 yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Medeni durumuna gore besin se¢imi test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin

sonuglar1 Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32. Medeni durumuna gore besin segimi test puanlarinin karsilagtirilmasi

Besin Secimi ~ Medeni Tiirk Alman Toplam
Testi Durum n Ort. S.Sapma n Ort. S. Sapma n Ort. S.Sapma

a. Bekar 93 2,92 0,51 91 2,99 0,46 184 2,96 0,49
Besin secim b. Evli 111 3,04 0,46 113 2,85 0,52 224 2,94 0,50
bilgisi i -1,836 2,122 0,237

p (Fark) 0,07 0,04* (b<a) 0,81

a. Bekar 93 2,93 0,67 91 3,26 0,67 184 3,09 0,69

b. Evli 111 3,03 0,66 113 2,99 0,71 224 3,01 0,68
Saglik

T -1,120 2,835 1,223

p (Fark) 0,26 0,01* (b<a) 0,22

a. Bekar 93 3,04 0,74 91 3,04 0,71 184 3,04 0,72

b. Evli 111 3,20 0,64 113 2,72 0,78 224 2,96 0,75
Duygu durum

T -1,654 2,994 1,097

p (Fark) 0,10 0,00* (b<a) 0,27

a. Bekar 93 3,16 0,66 91 2,90 0,75 184 3,03 0,71

b. Evli 111 3,04 0,62 113 2,77 0,66 224 2,90 0,65
Uygunluk

T 1,275 1,346 1,861

p (Fark) 0,20 0,18 0,06

a. Bekar 93 3,35 0,70 91 3,29 0,68 184 3,32 0,69
Duygusal b. Evli 111 3,43 0,62 113 3,12 0,73 224 3,27 0,69
¢ekicilik T -0,792 1,756 0,761

p (Fark) 0,43 0,08 0,45

a. Bekar 93 2,80 0,82 91 3,36 0,69 184 3,08 0,81

b. Evli 111 3,09 0,85 113 3,17 0,75 224 3,13 0,80
Dogal icerik

T -2,448 1,911 -0,632

p (Fark) 0,02* (b>a) 0,06 0,53

a. Bekar 93 2,97 0,77 91 2,60 0,76 184 2,79 0,78
Fiyat b. Evli 111 2,99 0,77 113 2,70 0,71 224 2,84 0,75

T -0,154 -0,916 -0,687

p (Fark) 0,88 0,36 0,49
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Tablo 32. Medeni durumuna goére besin se¢imi test puanlarinin karsilastirilmasi
(devam)

Besin Secimi  Medeni Tiirk Alman Toplam
Testi Durum n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma n Oort. S.Sapma
a. Bekar 93 2,61 0,82 91 2,84 0,67 184 2,72 0,76
b. Evli 111 2,70 0,93 113 2,65 0,69 224 2,68 0,82
Agrlik kontrolii
T -0,726 1,908 0,582
p (Fark) 0,47 0,06 0,56
a. Bekar 93 2,90 0,70 91 2,67 0,79 184 2,79 0,76
. b. Evli 111 3,08 0,78 113 2,86 0,76 224 2,97 0,78
Asinalik
-1,721 -1,782 -2,426
p (Fark) 0,09 0,08 0,02* (b>a)
a. Bekar 93 2,51 0,87 91 2,99 0,84 184 2,75 0,89
) b. Evli 111 2,83 0,88 113 2,65 0,84 224 2,74 0,86
Etik kayg1
-2,679 2,900 0,061
p (Fark) 0,01* (b>a) 0,00* (b<a) 0,95

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlaml

Tiirk katilimcilardan bekar olan kisilerin, evli olan kisilere kiyasla dogal igerik,
etik kaygi puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05). Tiirk-Alman katilimcilardan bekar
olan kisilerin, evli olan kisilere kiyasla besin se¢im bilgisi, saglik, duygu durum, etik

kayg1 puanlar1 yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilar ve Tiirk-Alman katilimcilardan bekar olan kisilerin, evli olan

kisilere kiyasla asinalik puanlari diisiik bulunmustur (p<0,05).

Hane halki gelir diizeyine gore yetigkinler i¢cin beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglart Tablo 33°te yer almaktadir.

Tablo 33. Hane halk: gelir diizeyine gore yetiskinler igin beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek
puanlarinin karsilastirilmasi

f Gk ioi Tiirk Alman Toplam
Yetiskinler _lg:l_n Hane halki gelir
Beslenmp Bilgi diizeyi S, S. S.
Diizeyi Olgegi n Ort. Sapma n Ort. Sapma n Ort Sapma

a. Geliri giderinden

fazla 58 93,34 12,93 91 92,67 13,08 149 92,93 12,98

b. Geliri gideriyle

98 90,82 10,58 90 93,21 12,14 188 91,96 11,38
hemen hemen ayni

Beslenme bilgi

diizeyi g'ZGe"“ giderinden 4o g55) 1332 23 9570 1297 71 8880 1397
F 5,842 0,525 2,686
p (Fark) 0,00* (a>c) 0,59 0,07
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Tablo 33. Hane halki gelir diizeyine gore yetigkinler igin beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek
puanlarinin karsilastiriimasi (devam)

soki ici Tiirk Alman Toplam
Yetiskinler _Ig:l_n Hane halki gelir P
Beslenm"e Bilgi diizeyi S, S. S.
Diizeyi Olcegi n ort. Sapma n ort. Sapma n ort. Sapma

a. Geliri giderinden

58 53,83 8,60 91 54,11 8,89 149 54,00 8,75
fazla

b. Geliri gideriyle
Temel beslenme hemen hemen ayni
ve besin-saglik

98 53,27 6,75 90 54,44 8,38 188 53,83 7,58

c. Geliri giderinden

bilgisi - 48 4935 831 23 5617 825 71 5156 884
F 5,365 0,531 2,382
p (Fark) 0,01* (a. b>c) 0,59 0,09
?éch:"”g'de””de” 58 3952 575 91 3856 590 149 3893 584
E' Geliri gideriyle 98 3755 515 90 3877 515 188 3813 517
emen hemen ayni

Besin tercihi

c. Geliri giderinden
az

F 4,767 0,273 2,245
p (Fark) 0,01* (a>c) 0,76 0,11

48 36,15 6,60 23 39,52 5,83 71 37,24 6,51

F Tek Yonli Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk-Alman katilimcilarin hane halki gelir diizeyine gore beslenme bilgi diizeyi,
temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlari anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tiirk katilimeilarin, hane halk: gelir diizeyine gore beslenme bilgi diizeyi, temel
beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlari anlaml bir farklilik gosterdigi

(p<0,05) tespit edilmis olup, katilimcilardan;

e QGeliri giderinden fazla olanlarin, geliri giderinden az olanlara kiyasla beslenme
bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlar yiiksek
bulunmustur (p<0,05).

e  QGeliri gideriyle hemen hemen ayni olanlarin, geliri giderinden az olanlara kiyasla

temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlari yiiksek bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 34. Hane halki gelir diizeyine gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglar1 6l¢gek puanlarinin karsilastirilmasi

Siirdiiriilebilir ve Tiirk Alman Toplam
Saghkh Beslenme s

Hane halki gelir diizeyi
Davramslan & y n ort. ¢ S- n ort. S- n ort. S-
Olcesi apma apma apma

a. Geliri giderinden fazla 58 394 0,99 91 4,59 1,05 149 4,33 1,07

b. Geliri gideriyle hemen

Siirdiriilebilir ve 98 397 083 90 452 107 188 423 0,99

saglikli beslenme ~ hemen aynt
davranis bilgi c. Geliri giderinden az 48 3,73 0,87 23 4,40 1,16 71 3,95 1,01
diizeyi F 1,278 0,295 3,486

p (Fark) 0,28 0,75 0,03* (a>c)

a. Geliri giderinden fazla 58 3,91 1,36 91 4,63 1,30 149 4,35 1,37

b. Geliri gideriyle hemen g5 595 109 90 444 138 188 419 126

hemen ayn1

Kalitelsaretleri ¢ Geliri giderindenaz 48 361 121 23 459 132 71 393 132
F 1423 0483 2,499
p (Fark) 024 062 0,08

a. Geliri giderinden fazla 58 4,38 1,16 91 4,78 1,15 149 4,63 1,16

b. Geliri gideriyle hemen g0 450 (g7 90 468 112 188 444 102

Mevsime 6zgil hemen ayni
gdalarveguda oo iderindenaz 48 410 104 23 447 119 71 422 1,09
israfindan kaginma

F 1,031 0,714 3,425

p (Fark) 0,36 0,49 0,03* (a>c)

a. Geliri giderinden fazla 58 4,77 1,39 91 5,17 1,32 149 5,01 1,36

b. Geliri gideriylehemen g5 463 105 90 510 133 188 486 121

Saglikli ve dengeli hemen aynt
beslenme c. Geliri giderinden az 48 4,51 1,12 23 4,85 1,40 71 4,62 1,22
F 0,661 0,527 2,346
p (Fark) 0,52 0,59 0,10
a. Geliri giderinden fazla 58 2,64 1,37 91 3,50 1,42 149 3,16 1,46
Eéggﬂgﬁfe”y'e hemen 98 294 133 90 337 134 188 314 134
Yerel gida c. Gelirigiderindenaz 48 2,63 118 23 322 135 71 282 126
F 1,403 0,456 1,756
p (Fark) 0,25 0,63 0,17

a. Geliri giderinden fazla 58 3,36 1,21 91 4,13 1,61 149 3,83 151

b. Geliri gideriyle hemen g 55, 108 90 417 157 188 384 137

Et tiiketiminin hemen ayni

azaltilmasi c. Geliri giderinden az 48 3,34 1,28 23 4,07 1,49 71 3,58 1,38
F 0,671 0,044 0,983
p (Fark) 0,51 0,96 0,38

a. Geliri giderinden fazla 58 3,83 1,53 91 4,95 1,20 149 4,51 1,44

b. Geliri gideriyle hemen g5 39, 133 90 469 151 188 430 146

hemen ayni

Hayvansagh@t . Gl giderinden az 48 345 125 23 447 153 71 378 142
F 2,075 1,431 6,089
p (Fark) 0,13 0,24 0,00* (a>c)

a. Geliri giderinden fazla 58 4,68 1,41 91 4,96 1,23 149 4,85 1,30

b. Geliri gideriyle hemen o5 457 106 90 519 127 188 487 1,20

hemen ayni

Disiik yag ¢. Geliri giderinden az 48 445 122 23 514 141 71 468 132
F 0,464 0,777 0,625
p (Fark) 0,63 0,46 0,54

F Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli
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Hane halki gelir diizeyine gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar

6lcek puanlarinin karsilastirilmasina iligskin sonuglar1 Tablo 34°te yer almaktadir.

Ne Tiirk katilimcilarin ne de Tiirk-Alman katilimcilarin Hane halki gelir diizeyine
gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite isaretleri,
mevsime 0zgili gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel
gida, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi, diisiik yag puanlar1 anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tiirk katilimeilar ve Tiirk-Alman katilimcilarin hane halki gelir diizeyine gore
kalite isaretleri, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et tiiketiminin azaltilmast,
diisiik yag puanlar1 anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05); siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davranig bilgi diizeyi, mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan
kacinma, hayvan sagligi puanlari anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit

edilmis olup;

e  Geliri giderinden fazla olan katilimcilarin, geliri giderinden az olan katilimcilara
kiyasla stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, mevsime 6zgi
gidalar ve gida israfindan ka¢inma, hayvan saglig1 puanlan yiiksek bulunmustur
(p<0,05).

Hane halki gelir diizeyine gore besin se¢imi test puanlarinin karsilagtirilmasina

iliskin sonuglar1 Tablo 35°te yer almaktadir.

Tablo 35. Hane halki gelir diizeyine gore besin se¢imi test puanlarinin karsilastirilmasi

Besin Secimi Tiirk Alman Toplam

esin Se¢cimi e oae .

Testi Hane halki gelir diizeyi n ort. S. n ort. S. n ort. S.
Sapma Sapma Sapma

a. Geliri giderinden fazla 58 3,03 0,46 91 2,88 0,48 149 2,94 0,47

b. Geliri gideriyle hemen

98 3,00 053 90 297 054 188 2,99 0,54

Besin segim hemen aym

bilgisi c. Geliri giderinden az 48 291 043 23 281 040 71 2,87 042
F 0,926 1245 05
p (Fark) 0,40 0,29 024
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Tablo 35. Hane halki gelir diizeyine gore besin se¢imi test puanlarinin karsilastirilmasi
(devam)

Besin Secimi Tiirk Alman Toplam

Testi Hane halki gelir diizeyi n ort. S. n ort. S. ort. S.
Sapma Sapma Sapma

a. Geliri giderinden fazla 58 3,09 0,66 91 3,18 0,66 149 3,15 0,66

b. Geliri gideriyle hemen

=}

98 3,01 0,70 90 3,11 0,73 188 3,06 0,72

. hemen aym
Saglik ¢. Geliri giderinden az 48 279 057 23 285 070 71 281 061
F 3,020 2,055 6,024
p (Fark) 0,06 0,13 0,00* (a. b>c)
a. Geliri giderinden fazla 58 3,23 0,69 91 2,87 0,77 149 3,01 0,76

b. Geliri gideriyle hemen 98 306 074 90 291 079 188 299 076

hemen ayni

Duygu durum . i giderinden az 48 315 059 23 262 060 71 297 064
F 1,027 1,411 0,055
p (Fark) 0,36 0,25 0,95

a. Geliri giderinden fazla 58 3,17 0,70 91 2,70 0,69 149 2,88 0,73

b. Geliri gideriyle hemen 98 309 061 90 297 071 188 303 066

hemen aymn
Uyaglilik c. Geliri giderinden az 48 303 060 23 276 062 71 294 062
F 0,693 3,752 2,108
p (Fark) 0,50 0,03* (b>a) 012
a. Geliri giderinden fazla 58 343 064 91 312 069 149 324 069
UL G hemen 98 334 068 90 326 074 188 330 071
Duygusal hemen ayni
cekicilik . Geliri giderinden az 48 345 064 23 323 062 71 338 064
F 0,566 0,849 0,979
p (Fark) 0,57 0,43 0,38

a. Geliri giderinden fazla 58 3,07 0,85 91 3,33 0,67 149 3,23 0,76

b. Geliri gideriyle hemen

98 297 087 90 324 0,76 188 310 083
hemen ayni

Dogal igerik

c. Geliri giderinden az 48 2,78 0,78 23 3,00 0,76 71 2,85 0,77
F 1,574 1,892 5,353
p (Fark) 0,21 0,15 0,01* (a>c)

a. Geliri giderinden fazla 58 2,98 0,77 91 2,46 0,74 149 2,66 0,79
b. Geliri gideriyle hemen 98 305 075 90 284 072 18 295 074

. hemen ayni
Fiyat c. Geliri giderinden az 48 284 078 23 270 056 71 279 072
F 1,221 6,534 6,141
p (Fark) 0,30 0,00* (b>a) 0,00* (b>a)
a. Geliri giderinden fazla 58 266 083 91 275 060 149 271 0,70
, " Eéﬁiﬂlﬁfe”y'e hemen 98 276 08 90 277 076 188 276 082
Adarlik kontrolil o * o viderinden az 48 247 093 23 254 070 71 249 086
F 1,850 1,085 3,237
p (Fark) 0,16 0,34 0,04* (b>c)
a. Geliri giderinden fazla 58 2,99 0,77 91 2,78 0,78 149 2,86 0,78
_ Eéan‘;:r;ygrfe“y'e hemen 98 300 073 90 279 079 188 290 076
Aginalik ¢. Geliri giderinden az 48 303 080 23 270 075 71 292 0,79
F 0,040 0,134 0,163
p (Fark) 0,96 0,87 0,85
a. Geliri giderinden fazla 58 2,63 0,95 91 2,77 0,88 149 2,71 0,91
b. Geliri gideriyle hemen 98 275 088 90 28 085 188 278 086
. hemen ayni
Etik kaygt ¢. Geliri giderinden az 48 262 084 23 287 08 71 270 083
F 0,537 0,153 0,375
p (Fark) 0,59 0,86 0,69

F Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlaml

113



Tiirk katilimeilarin hane halki gelir diizeyine gore besin se¢im bilgisi, saglik,
duygu durum, uygunluk, duygusal ¢ekicilik, dogal icerik, fiyat, agirlik kontroli,
asinalik, etik kaygi puanlart anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Tiirk-Alman katilimcilardan geliri giderinden fazla olanlarin, geliri gideriyle
hemen hemen ayni olanlara kiyasla uygunluk, fiyat puanlari diisiik bulunmustur

(p>0,05).

Tiirk katilimeilarin ve Tiirk-Alman katilimcilarin hane halki gelir diizeyine gore
besin se¢im bilgisi, duygu durum, uygunluk, duygusal cekicilik, asinalik, etik kaygi
puanlart anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05); saglik, dogal igerik, fiyat, agirlik
kontrolii puanlart anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmis olup,

katilimcilardan;

e Geliri giderinden fazla olanlarin, geliri gideriyle hemen hemen ayni olanlara
kiyasla fiyat puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).

e  Geliri giderinden fazla olanlarin, geliri giderinden az olanlara kiyasla saglik, dogal
icerik puanlar1 yiiksek bulunmustur (p<0,05).

e  QGeliri gideriyle hemen hemen ayni olanlarin, geliri giderinden az olanlara kiyasla

saglik, agirlik kontrolii puanlart yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine gore yetiskinler i¢in
beslenme bilgi diizeyi dlgek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo

36°da yer almaktadir.

Tiirk katilmecilardan gelir giderden az oldugunda oncelikle gida harcamalarini
azaltmaya c¢alisanlarin, gida harici harcamalarini azaltmaya c¢alisanlara kiyasla
beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlari

diisiik bulunmustur (p<0,05).

Tiirk-Alman katilimeilarin gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine
gore beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi

puanlar1 anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tiirk katilimeilar ve Tiirk-Alman katilimcilarin Gelir giderden az oldugunda

azaltilan harcama tiirline gore beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik

bilgisi, besin tercihi puanlar1 anlamh bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmis

olup, katilimcilardan;

e  Oncelikle gida harcamalarim azaltmaya ¢alisanlarin, gida harici harcamalarini

azaltmaya calisanlara kiyasla beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-

saglik bilgisi, besin tercihi puanlart diisiik bulunmustur.

e Oncelikle gida harcamalarmi azaltmaya g¢alisanlarin, is yerinden yemek karti

aldig1 icin gida harcamalar1 ana biitgeyi ¢ok etkilenmeyenlere kiyasla beslenme

bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlar diisiik bulunmustur

(p<0,05).

Tablo 36. Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine gore yetiskinler igin

beslenme bilgi diizeyi dl¢ek puanlarinin karsilagtirilmasi

Yetigkinler Tiirk Alman Toplam
icin AN -
e St s o S o S
Bilgi Diizeyi n r. Sapma n e Sapma r Sapma
Olgegi
a Oncelikle gida harcamalarint g3 g4 37 1503 15 9233 1363 68 8600 1274
azaltmaya ¢aligir
b. Gida harici harcamalarmi )1 9557 1155 153 9344 1228 204 9288 11,03
azaltmaya galigir
Beslenme : .
bilei diizevi c. Is yerinden yemek kart1
ELAUZYL oldigi igin gida harcamalariana 10 9390 1344 36 92,83 1396 46 9307 1371
biitceyi ¢ok etkilemiyor
F 9,288 0,075 8,736
p (Fark) 0,00* (b>a) 0,93 0,00* (b. c>a)
a Oncelikle gida harcamalarint g5 4937 733 15 5333 908 68 5021 7,86
azaltmaya galigir
Temel b. Gida harici harcamalarnt )y 5357 775 153 5460 849 204 5408 813
azaltmaya galigir
beslenme ve : .
besin-saglik c.lIs ygn_nden yemek karti
S aldig1 i¢in gida harcamalar1 ana 10 55,10 8,40 36 54,50 8,95 46 54,63 8,74
bilgisi L o P
biitceyi ¢ok etkilemiyor
F 6,396 0,148 6,729
p (Fark) 0,00* (b>a) 0,86 0,00* (b. c>a)
a Oncelikle gida harcamalarint g5 3509 607 15 3900 579 68 3588 615
azaltmaya ¢aligir
b. Gida harici harcamalarint 441 3875 539 153 3884 538 204 3880 5,33
azaltmaya ¢aligir
Besin tercihi  c. Is yerinden yemek karti
aldig1 i¢in gida harcamalari ana 10 38,80 7,04 36 38,33 6,27 46 38,43 6,37
biitgeyi ¢ok etkilemiyor
F 8,886 0,134 7,499
p (Fark) 0,00* (b>a) 0,88 0,00* (b>a)

F Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli
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Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiirline gore siirdiiriilebilir ve

saglikli beslenme davraniglar1 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglari

Tablo 37°de yer almaktadir.

Tablo 37. Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine gére siirdiiriilebilir ve

saglikli beslenme davranislar 6l¢ek puanlarmin karsilastirilmasi

Siirdiiriilebilir ve Tiirk Alman Toplam
Saghkh Beslenme Gelir giderden az oldugunda
I)avramslarl azaltilan harcama tiirii n Ort. S. Ort. S. Ort. S.
Olgesi Sapma Sapma Sapma
a. Oncelikle gida harcamalarini 53 369 073 15 401 121 68 376 086
azaltmaya caligir ' ' ' ' ' '
b. Gida harici harcamalarini
Sﬁfdﬁrﬁleblhr Ve azaltmaya calisir 141 400 089 153 460 099 294 431 0,99
ZZ%};;(IIIII bgisll einme c. Is yerinden yemek kart1 aldig1
diizevi 5 blig icin gida harcamalar1 ana biitceyi 10 369 1,35 36 449 1,26 46 4,32 1,31
4 cok etkilemiyor
F 2,710 2,130 8,402
p (Fark) 0,07 0,12 0,00* (b>a)
a. Oncelikle gida harcamalarini 53 365 110 15 393 157 68 372 121
azaltmaya caligir ! ' ' ! ' '
Lgcudafiagsr harcamaiduy 141 394 121 153 459 131 294 428 1,30
azaltmaya caligir
Kalite isaretleri c. Is yerinden yemek kart1 aldig1
icin gida harcamalari ana biitceyi 10 399 1,62 36 460 1,30 46 4,46 1,38
¢ok etkilemiyor
F 1,143 1,695 6,233
p (Fark) 0,32 0,19 0,00* (b. c>a)
a. Oncelikle gida harcamalarini 53 413 085 15 410 127 68 412 095
azaltmaya caligir ! ' ! ' ' '
b. Gida harici harcamalarint 141 431 100 153 475 110 294 453 1,07
Mevsime dzgii azaltmaya caligir
gidalar ve gida c. Is yerinden yemek kart1 aldig1
israfindan kaginma i¢in gida harcamalari ana biitceyi 10 3,84 1,60 36 476 1,22 46 4,56 1,35
¢ok etkilemiyor
F 1,404 2,321 4,128
p (Fark) 0,25 0,10 0,02* (b>a)
a. Oncelikle gida harcamalarini 53 451 106 15 478 137 68 457 113
azaltmaya caligir ! ' ! ! ' '
b. Gida harici harcamalarint 141 471 115 153 519 122 294 49 121
5 _ azaltmaya calisir
Eéeiflleﬂ;:;lze dengeli c. Is yerinden yemek kart1 aldig:
icin gida harcamalari ana biitceyi 10 433 1,90 36 485 1,70 46 474 174
cok etkilemiyor
F 0,940 1,403 2,877
p (Fark) 0,39 0,25 0,06
a. Oncelikle gida harcamalarim 53 240 121 15 331 148 68 260 132
azaltmaya ¢alisir ! ! ! ! ! !
b. Gida harici harcamalarins 141 287 125 153 345 133 204 317 132
azaltmaya ¢aligir
Yerel gida c. Is yerinden yemek kart1 aldig:
icin gida harcamalari ana biitceyi 10 3,47 2,06 36 328 154 46 3,32 1,64
¢ok etkilemiyor
F 4,143 0,265 5,643
p (Fark) 0,02* (b. c>a) 0,77 0,00* (b. c>a)

116



Tablo 37. Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine gore siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davranislar1 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi (devam)

Siirdiiriilebilir ve Tiirk Alman Toplam
Saghkh Beslenme Gelir giderden az oldugunda

Davramslan azaltilan harcama tiirii n Ort. S. n Ort. S. n Ort. S.
Olgesi Sapma Sapma Sapma

a. Oncelikle gida harcamalarimni

53 3,30 0,88 15 3,40 1,82 68 332 114
azaltmaya caligir

b. Gida harici harcamalarini

141 354 123 153 421 148 294 389 1,40
azaltmaya caligir

Et tikketiminin

azaltilmast C. Is yerinden yemek kart1 aldig1

icin gida harcamalari ana biitceyi 10 290 1,45 36 417 181 46 3,89 1,80
cok etkilemiyor

F 1,987 1,831 4,592

p (Fark) 0,14 0,16 0,01* (b>a)

a. Oncelikle gida harcamalarini
azaltmaya caligir

53 335 1,26 15 390 157 68 347 1,34

b. Gida harici harcamalarini 141 399 1,39 153 4,90 1,29 294 447 141
azaltmaya caligir
Hayvan saglig c. Is yerinden yemek kart1 aldig1
icin gida harcamalar1 ana biitceyi 10 340 145 36 461 159 46 4,35 1,62
cok etkilemiyor
F 4,757 4,015 13,540
p (Fark) 0,01* (b>a) 0,02* (b>a) 0,00* (b. c>a)
a. Oncelikle gida harcamalarini
azaltmaya caligir

53 450 1,09 15 4,67 1,36 68 453 1115

b. Siigparici harcagiglarini 141 465 123 153 510 121 294 489 124

azaltmaya caligir

Diisiik yag c. Is yerinden yemek kart: aldig
icin gida harcamalari ana biitceyi 10 390 1,28 36 516 1,44 46 4,88 1,48
¢ok etkilemiyor
F 1,996 0,887 2,218

p (Fark) 0,14 0,41 0,11

F Tek Yonlii Varyans Analizi, ¥*p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilimeilarin gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiirline gore
yerel gida, hayvan sagligi puanlart anlaml bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit

edilmis olup, katilimcilardan;

e  Oncelikle gida harcamalarimi azaltmaya ¢alisanlarin, gida harici harcamalarini
azaltmaya c¢alisanlara kiyasla yerel gida, hayvan sagligi puanlar diisiik
bulunmustur (p<0,05).

e  Oncelikle gida harcamalarii azaltmaya ¢alisanlarin, is yerinden yemek karti
aldig1 i¢in gida harcamalar1 ana biitceyi ¢ok etkilenmeyenlere kiyasla yerel gida

puanlar diisiik bulunmustur (p<0,05).
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Tiirk-Alman katilimcilardan Oncelikle gida harcamalarini azaltmaya calisan
vatandaslarin, gida harici harcamalarini azaltmaya c¢alisan vatandaslara kiyasla hayvan

saglig1 puanlarinin anlamli derecede diisiik oldugu saptanmistir (p<0,05).

Tirk katilimcilar ve Tiirk-Alman katilimcilarin gelir giderden az oldugunda
azaltilan harcama tiirtine gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi,
kalite isaretleri, mevsime 0zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, yerel gida, et
tilketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi puanlar1 anlamli bir farklilik gosterdigi

(p<0,05) tespit edilmis olup, katilimecilardan;

e Oncelikle gida harcamalarim azaltmaya calisanlarin, gida harici harcamalarini
azaltmaya calisanlara kiyasla stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi
diizeyi, kalite isaretleri, mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, yerel
gida, et tliketiminin azaltilmasi, hayvan saglhigi puanlar diisiik bulunmustur
(p<0,05).

e  Oncelikle gida harcamalarini azaltmaya c¢alisanlarm, is yerinden yemek kart:
aldig1 icin gida harcamalari ana biitceyi cok etkilenmeyen kisilere kiyasla kalite

isaretleri, yerel gida, hayvan sagligi puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).

Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiirline gore besin segimi test

puanlarimin karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 38’de yer almaktadir.

Tablo 38. Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine gére besin segimi test
puanlarinin karsilastirilmasi

Besin . . Tiirk Alman Toplam

.. Gelir giderden az oldugunda
Seg:n_m azaltilan harcama tiirii n Ort S. n Ort S. Ort S.
Testi " Sapma " Sapma " Sapma

a. Oncelikle gida harcamalarin 53 286 0.44 15 293 0.56 68 588 0.47
azaltmaya galisir ! ’ ' ) ) y
b. Gida harici harcamalarin: 141 304 049 153 293 049 294 298 049
Besin azaltmaya caligir
secim . Is yerinden yemek kart1 aldig1
bilgisi i¢in gida harcamalari ana biitgeyi 10 2,97 0,61 36 2,84 0,52 46 2,87 0,54
¢ok etkilemiyor
F 2,439 0,469 1,909

p (Fark) 0,09 0,63 0,15
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Tablo 38. Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine gore besin se¢imi test
puanlarinin karsilastiriimasi (devam)

Besin L. . Tiirk Alman Toplam
. . Gelir giderden az oldugunda
Se?“.m azaltilan harcama tiirii n Oort S. n Ort S. n Ort S-
Testi " Sapma " Sapma " Sapma
a. Oncelikle gida
harcamalarini azaltmaya 53 2,70 0,63 15 2,97 0,68 68 2,76 0,65
caligir

b. Gida harici harcamalarini

141 3,11 0,63 153 3,15 0,66 294 3,13 0,65
azaltmaya calisir

Saghk Is yerinden yemek kart:
aldig1 i¢in gida harcamalari 10 2,77 0,89 36 3,01 0,85 46 2,96 0,86
ana biitgeyi ¢ok etkilemiyor
F 8,145 0,898 8,661
p (Fark) 0,00* (b>a) 0,41 0,00* (b>a)
a. Oncelikle gida
harcamalarini azaltmaya 53 3,09 0,65 15 2,87 0,83 68 3,04 0,69
calisir

b. Gida harici harcamalarini
Duygu azaltmaya galigir
durum c. Is yerinden yemek kart:

141 3,13 0,71 153 2,89 0,77 294 3,01 0,75

aldig1 i¢in gida harcamalari 10 3,28 0,66 36 2,75 0,75 46 2,87 0,76
ana biitgeyi ¢ok etkilemiyor

F 0,346 0,462 0,850

p (Fark) 0,71 0,63 0,43

a. Oncelikle gida

harcamalarini azaltmaya 53 3,11 0,64 15 2,97 0,75 68 3,08 0,66
caligir

b. Gida harici harcamalarini

141 3,07 0,64 153 2,85 0,72 294 2,96 0,69
azaltmaya galisir

Uygunluk c. Is yerinden yemek kart1
aldig1 icin gida harcamalari 10 3,40 0,57 36 2,65 0,60 46 2,81 0,66
ana biitgeyi ¢ok etkilemiyor
F 1,296 1,585 2,131
p (Fark) 0,28 0,21 0,12
a. Oncelikle gida
harcamalarini azaltmaya 53 3,39 0,64 15 3,13 0,73 68 3,33 0,67
caligir

b. Gida harici harcamalarini
Duygusal azaltmaya galigir
cekicilik  c. Is yerinden yemek kart:

141 3,38 0,66 153 3,21 0,72 294 3,29 0,70

aldig1 igin gida harcamalari 10 3,65 0,64 36 3,16 0,67 46 3,27 0,69
ana biitgeyi ¢ok etkilemiyor
F 0,799 0,131 0,137
p (Fark) 0,45 0,88 0,87
a. Oncelikle gida
harcamalarini azaltmaya 53 2,69 0,85 15 2,89 0,91 68 2,73 0,86
caligir

b. Gida harici harcamalarini
azaltmaya galisir
Dogal  c. [s yerinden yemek karti
icerik aldig1 i¢in gida
harcamalar1 ana biitgeyi cok

141 3,09 0,81 153 3,32 0,67 294 3,21 0,75

10 2,53 0,97 36 3,11 0,80 46 2,99 0,86

etkilemiyor
F 5,925 3,315 10,918
p (Fark) 0,00* (b>a) 0,04* (b>a) 0,00* (b>a)
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Tablo 38. Gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine gére besin segimi test
puanlarinin karsilastiriimasi (devam)

Besin L. . Tiirk Alman Toplam
. . Gelir giderden az oldugunda
Se?“.m azaltilan harcama tiirii n Oort S. n Ort S. n Ort S-
Testi " Sapma " Sapma " Sapma
a. Oncelikle gida
harcamalarini azaltmaya 53 3,08 0,88 15 2,96 0,64 68 3,05 0,83
caligir

b. Gida harici harcamalarini
azaltmaya calisir

c. Is yerinden yemek kart:
aldig1 i¢in gida

harcamalari ana biitgeyi ¢ok

141 2,95 0,70 153 2,68 0,73 294 2,81 0,73

Fiyat
10 2,93 0,97 36 2,42 0,73 46 2,53 0,81

etkilemiyor

F 0,625 3,352 6,687

p (Fark) 0,54 0,04* (a>c) 0,00* (a>c)

a. Oncelikle gida

harcamalarini azaltmaya 53 2,29 0,91 15 2,80 0,65 68 2,40 0,88
calisir

b. Gida harici harcamalarini
azaltmaya galigir
Agirlik ¢, [s yerinden yemek kart:
kontrolii  aldig1 igin gida
harcamalari ana biitgeyi ¢ok

141 2,81 0,84 153 2,72 0,70 294 2,77 0,77

10 2,53 0,63 36 2,75 0,68 46 2,70 0,67

etkilemiyor

F 7,315 0,097 6,006

p (Fark) 0,00* (b>a) 0,91 0,00* (b>a)

a. Oncelikle gida

harcamalarini azaltmaya 53 2,90 0,87 15 3,02 0,79 68 2,93 0,85
caligir

b. Gida harici harcamalarini
azaltmaya calisir

Asinalik c. Is yerinden yemek kart:
aldig1 igin gida
harcamalar1 ana biitgeyi cok
etkilemiyor

F 1,321 0,836 0,129
p (Fark) 0,27 0,44 0,88
a. Oncelikle gida
harcamalarini azaltmaya 53 2,53 0,94 15 2,76 0,92 68 2,58 0,94
caligir
b. Gida harici harcamalarimni
azaltmaya galigir
Etik c. Is yerinden yemek kart:
kaygt aldig1 i¢in gida
harcamalar1 ana biitgeyi cok

141 3,02 0,71 153 2,76 0,77 294 2,88 0,75

10 3,30 0,58 36 2,73 0,80 46 2,86 0,79

141 2,77 0,86 153 2,77 0,86 294 2,77 0,86

10 2,30 0,87 36 2,97 0,81 46 2,83 0,86

etkilemiyor
F 2,457 0,860 1,547
p (Fark) 0,09 0,43 0,21

F Tek Yonli Varyans Analizi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilmcilardan gelir giderden az oldugunda oncelikle gida harcamalarini
azaltmaya calisanlarin, gida harici harcamalarini azaltmaya ¢alisanlara kiyasla saglik,

dogal igerik, agirlik kontrolii puanlar diisiik bulunmustur (p<0,05).
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Tiirk-Alman katilimcilarin gelir giderden az oldugunda azaltilan harcama tiiriine
gore dogal icerik, fiyat puanlar1 anlamli bir farklilik gosterdigi (p<0,05) tespit edilmis

olup, katilimcilardan;

e  Oncelikle gida harcamalarim azaltmaya ¢alisanlarin, gida harici harcamalarini
azaltmaya ¢alisanlara kiyasla dogal icerik puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).
e  Oncelikle gida harcamalarini azaltmaya c¢alisanlarm, is yerinden yemek kart:
aldig1 i¢cin gida harcamalar1 ana biitgeyi ¢ok etkilenmeyen kisilere kiyasla fiyat

puanlari yliksek bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilar ve Tiirk-Alman katilimeilar: Gelir giderden az oldugunda
azaltilan harcama tiirline gore saglik, dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii puanlar

anlamli bir farklilik gdsterdigi (p<0,05) tespit edilmis olup;

e Oncelikle gida harcamalarini azaltmaya calisan katilimcilarin, gida harici
harcamalarin1 azaltmaya ¢alisan katilimcilara kiyasla saglik, dogal igerik, agirlik
kontrolii puanlar1 diisiik bulunmustur (p<0,05).

e Oncelikle gida harcamalarini azaltmaya calisan katilimcilarin, is yerinden yemek
kart1 aldig1 i¢in gida harcamalar1 ana biitceyi ¢ok etkilenmeyen katilimcilara

kiyasla fiyat puanlari yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Tanist konmus bir hastalik olma durumuna gore yetiskinler i¢in beslenme bilgi

diizeyi olgek puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar1 Tablo 39’da yer

almaktadir.
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Tablo 39. Tanis1 konmus bir hastalik olma durumuna gore yetiskinler i¢in beslenme

bilgi diizeyi 6l¢ek puanlarinin karsilastiriimasi

Yetiskinler icin Tams1 konmug Tiirk Alman Toplam
Beslenmg Bilgi bir hastahik S, S. S,
Diizeyi Olcegi olma durumu n ort Sapma n ort. Sapma Ort. Sapma

a. Yok 142 91,05 12,15 147 93,03 13,04 289 92,06 12,63
Beslenme bilgi b. Var 62 88,53 12,35 57 93,82 11,60 119 91,07 12,24
diizeyi T 1,354 -0,404 0,725

p (Fark) 0,18 0,69 0,47

a. Yok 142 52,91 8,20 147 54,47 8,93 289 53,70 8,60
Temel beslenme ve  b. Var 62 51,58 6,97 57 54,54 7,66 119 53,00 7,43
besin-saglik bilgisi T 1,111 -0,056 0,779

p (Fark) 0,27 0,96 0,44

a. Yok 142 38,14 5,57 147 38,56 5,70 289 38,35 5,63

. _ b. Var 62 36,95 6,25 57 39,28 5,16 119 38,07 5,85

Besin tercihi

T 1,352 -0,834 0,461

p (Fark) 0,18 0,41 0,65

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlaml

Her vatandaslik tiirtinde de tanist konmus hastaligi olmayan ve olan kisilerin

beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Tanis1 konmus bir hastalik olma durumuna gore siirdiiriilebilir ve saglikli

beslenme davraniglar1 6lgek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo

40’da yer almaktadir.

Tablo 40. Tanis1 konmus bir hastalik olma durumuna gore siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranislar1 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi

Siirdiiriilebilir ve E::llrsllus bir Tiirk Alman Toplam
Saghkh Beslenme S. S. S.
> . hastalhk ol
Davramslari Ol¢egi dii’ljlnlm olma n ort. Sapma n ort. Sapma n Ort Sapma
N a. Yok 142 3,88 0,91 147 4,55 1,12 289 4,22 1,07
Sirdirilebilir ve b. Var 62 396 08 57 450 091 119 422 092
saglikli beslenme
davranis bilgi diizeyi | -0,549 0,262 0,017
p (Fark) 0,58 0,79 0,99
a. Yok 142 391 1,18 147 4,62 1,32 289 4,27 1,30
. . b. Var 62 3,77 1,26 57 4,35 1,37 119 4,05 1,34
Kalite isaretleri
T 0,762 1,274 1,545
p (Fark) 0,45 0,20 0,12
) a. Yok 142 4,18 1,00 147 4,71 1,22 289 4,45 1,14
Mevs1m'e 6zgii gidalar y \/ar 62 4,36 0,99 57 4,68 0,91 119 4,51 0,96
ve gida israfindan
kaginma T -1,155 0,184 -0,504
p (Fark) 0,25 0,85 0,62
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Tablo 40. Tanis1 konmus bir hastalik olma durumuna gore siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranislari 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi (devam)

Siirdiiriilebilir ve :;‘I'l‘[‘;'us bir Tirk Alman Toplam
Saglikh Besler.!mew hastalik olma n Ort. S. n Ort. S- n Oort. S
Davramslan Olcegl durumu Sapma Sapma Sapma

a. Yok 142 4,59 1,18 147 5,06 1,40 289 4,83 1,32
Saglikli ve dengeli b. Var 62 4,77 1,15 57 521 1,12 119 4,98 1,15
beslenme T -0,999 -0,756 -1,112

p (Fark) 0,32 0,45 0,27

a. Yok 142 2,81 1,28 147 3,45 1,43 289 3,14 1,39

b. Var 62 2,71 1,38 57 3,30 1,23 119 2,99 1,34
Yerel gida

T 0,502 0,713 0,964

p (Fark) 0,62 0,48 0,34

a. Yok 142 341 1,16 147 4,17 1,64 289 3,80 1,47
Et tiikketiminin b. Var 62 3,51 1,17 57 4,08 1,39 119 3,78 1,31
azaltilmasi T -0,550 0,373 0,100

p (Fark) 0,58 0,71 0,92

a. Yok 142 3,78 1,39 147 4,80 1,41 289 4,30 1,49
Hayvan sagh b. Var 62 3,82 1,37 57 4,73 1,32 119 4,26 1,41

T -0,186 0,293 0,250

p (Fark) 0,85 0,77 0,80

a. Yok 142 4,49 1,25 147 5,04 1,30 289 4,77 1,30
Diisiik yag b. Var 62 4,76 1,08 57 5,18 1,16 119 4,96 1,13

T -1,481 -0,723 -1,411

p (Fark) 0,14 0,47 0,16

T Bagimsiz Orneklem T Testi, ¥p<0,05: Diizeyinde anlamli

Her vatandaglik tiiriinde de: Tanist konmus hastalig1 olmayan ve olan kisilerin
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi, kalite isaretleri, mevsime
0zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et
tilketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi, diisik yag puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Tanis1 konmus bir hastalik olma durumuna gore besin se¢imi test puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 41°de yer almaktadir.
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Tablo 41. Tanist konmus bir hastalik olma durumuna gore besin se¢imi test puanlarinin

karsilastirilmasi

. . Tamis1 konmus Tiirk Alman Toplam
Besin Se¢imi .
Testi bir hastalik olma Ort S. Sapma n Ort S. Sapma n Ort S. Sapma
durumu ' -ap : -5ap : ->ap
a. Yok 142 2,98 0,53 147 291 0,49 289 2,95 0,51
. .. ..b. 62 3,00 0,37 57 291 0,53 119 2,96 0,46
Besin sec¢im bilgisi:
T -0,307 0,104 -0,186
p (Fark) 0,76 0,92 0,85
a. Yok 142 2,99 0,70 147 3,14 0,69 289 3,06 0,69
Saslik b. Var 62 2,98 0,60 57 3,03 0,74 119 3,00 0,67
agli
£ T 0,073 1,018 0,826
p (Fark) 0,94 0,31 041
a. Yok 142 3,10 0,73 147 2,92 0,73 289 3,01 0,73
b. Var 62 3,19 0,60 57 2,70 0,83 119 2,96 0,76
Duygu durum
T -0,870 1,861 0,656
p (Fark) 0,39 0,06 0,51
a. Yok 142 311 0,65 147 2,83 0,70 289 2,97 0,69
b. Var 62 3,06 0,61 57 2,80 0,72 119 2,94 0,67
Uygunluk
T 0,549 0,278 0,459
p (Fark) 0,58 0,78 0,65
a. Yok 142 3,36 0,69 147 3,25 0,69 289 3,30 0,69
... b.Var 62 3,48 0,57 57 3,04 0,74 119 3,27 0,69
Duygusal ¢ekicilik
T -1,287 1,912 0,407
p (Fark) 0,20 0,06 0,68
a. Yok 142 2,96 0,84 147 3,25 0,72 289 311 0,80
L b. Var 62 2,95 0,86 57 3,25 0,74 119 3,09 0,82
Dogal icerik
T 0,107 0,002 0,183
p (Fark) 0,92 1,00 0,86
a. Yok 142 2,96 0,81 147 2,61 0,73 289 2,79 0,79
Fivat b. Var 62 3,02 0,67 57 2,77 0,73 119 2,90 0,71
y T -0,505 -1,326 -1,363
p (Fark) 0,61 0,19 0,17
a. Yok 142 2,68 0,86 147 2,71 0,67 289 2,70 0,77
. . b.Var 62 2,61 0,92 57 2,78 0,74 119 2,69 0,84
Agrlik kontrolii
0,523 -0,647 0,050
p (Fark) 0,60 0,52 0,96
a. Yok 142 297 0,71 147 2,71 0,79 289 284 0,76
. b. Var 62 3,08 0,84 57 2,93 0,74 119 3,01 0,80
Asinalik
T -0,993 -1,781 -2,025
p (Fark) 0,32 0,08 0,04* (b>a)
a. Yok 142 2,70 0,92 147 2,78 0,88 289 2,74 0,90
. b. Var 62 2,66 0,81 57 2,85 0,81 119 2,75 0,81
Etik kayg1
T 0,305 -0,473 -0,066
p (Fark) 0,76 0,64 0,95

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlaml

Tiirk katilimcilardan da Tiirk-Alman katilimcilardan da tanis1 konmus hastaligi
olmayan ve olan kisilerin besin se¢im bilgisi, saglik, duygu durum, uygunluk,
duygusal cekicilik, dogal igerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygi puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir (p>0,05).
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Tiirk katilimeilar ve Tiirk-Alman katilimcilardan tanist konmus hastaligi olmayan

kisilerin, hastalig1 olan kisilere kiyasla asinalik puanlari diisiik bulunmustur (p<0,05).

Stirekli kullanilan ila¢ durumuna gore yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi 6l¢ek

puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 42’de yer almaktadir.

Tablo 42. Siirekli kullanilan ilag durumuna gore yetiskinler i¢in beslenme bilgi diizeyi
6lcek puanlarinin karsilastirilmast

Yetiskinler icin Siirekli Tiirk Alman Toplam
Beslenme Bilgi kullanilan
Diizeyi Ol¢egi ila¢ durumu Ort. S. Sapma n Ort. S. Sapma n Ort. S. Sapma

a. Yok 159 90,92 12,05 162 93,12 12,81 321 92,03 12,47
Beslenme bilgi b. Var 45 88,04 12,76 42 93,76 12,06 87 90,80 12,68
diizeyi T 1,394 -0,294 0,809

p (Fark) 0,17 0,77 0,42

a. Yok 159 52,92 8,05 162 54,35 8,75 321 53,64 8,43
Temel beslenme ve  b. Var 45 51,04 7,01 42 55,02 7,95 87 52,97 7,70
besin-saglik bilgisi T 1,416 -0,452 0,676

p (Fark) 0,16 0,65 0,50

a. Yok 159 38,00 5,59 162 38,77 5,64 321 38,39 5,62

- o b. Var 45 37,00 6,45 42 38,74 5,27 87 37,84 5,94

Besin tercihi

T 1,023 0,028 0,796

p (Fark) 0,31 0,98 0,43

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilimeilardan Siirekli kullanilan ilac1 olmayan ve olan kisilerin beslenme
bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goézlenmistir (p>0,05).

Tiirk katilimcilardan da Tiirk-Alman katilimcilardan siirekli kullanilan ilaci
olmayan ve olan kisilerin beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-
saglikbilgisi, besin tercihi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir

(p>0,05).
Stirekli kullanilan ila¢ durumuna gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme

davraniglart 6lgek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 43’te yer

almaktadir.
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Tablo 43. Siirekli kullanilan ilag durumuna gore siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglar1 6l¢gek puanlarinin karsilastirilmasi

siirdiiriilebilir ve Saghikh i:lrl‘::lllan Tiirk Alman Toplam
Beslenme Davramslan Olgegi ilac durumu " Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma n Ort. S.Sapma
a. Yok 159 3,93 0,88 162 4,55 1,10 321 424 1,04
Siirdiiriilebilir ve saglikl1 b. Var 45 381 0,92 42 450 0,93 87 4,14 0,98
beslenme davranig bilgi diizeyi T 0,813 0,258 0,801
p (Fark) 0,42 0,80 0,42
a. Yok 159 3,92 1,19 162 4,62 1,30 321 428 1,29
. . b. Var 45 3,68 1,25 42 422 1,43 87 3,94 1,36
Kalite isaretleri
T 1,181 1,745 2,107
p (Fark) 0,24 0,08 0,04* (b<a)
a. Yok 159 4,26 0,99 162 4,71 1,18 321 448 1,11
Mevsime Ozgii gldalar ve glda b. Var 45 4,17 1,03 42 4,68 0,99 87 441 1,04
israfindan kaginma T 0,549 0,149 0,544
p (Fark) 0,58 0,88 0,59
a. Yok 159 4,61 1,17 162 5,07 1,41 321 4,84 1,31
. . b. Var 45 4,74 1,17 42 5,24 1,00 87 4,98 1,11
Saglikli ve dengeli beslenme
-0,663 -0,744 -0,915
p (Fark) 0,51 0,46 0,36
a. Yok 159 281 1,28 162 3,46 1,43 321 314 1,39
b. Var 45 2,67 1,43 42 3,21 1,13 87 2,93 1,32
Yerel gida
T 0,653 1,029 1,245
p (Fark) 0,51 0,31 0,21
a. Yok 159 3,44 1,18 162 4,14 1,61 321 3,80 1,46
. b. Var 45 3,44 1,12 42 4,14 1,42 87 3,78 1,31
Et tilketiminin azaltilmasi
T 0,038 -0,003 0,108
p (Fark) 0,97 1,00 0,91
a. Yok 159 3,89 1,39 162 4,79 1,38 321 435 1,46
o b. Var 45 3,46 1,30 42 4,72 1,42 87 4,07 1,49
Hayvan saglig1
T 1,848 0,303 1,564
p (Fark) 0,07 0,76 0,12
a. Yok 159 4,59 1,19 162 5,03 1,27 321 4,81 1,25
o b. Var 45 452 127 42 527 122 87 4588 1,29
Diisiik yag
T 0,357 -1,102 -0,454
p (Fark) 0,72 0,27 0,65

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05: Diizeyinde anlamli

Tiirk katilimcilarin da Tiirk-Alman katilimeilarin da siirekli ila¢ kullanimin ile
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi ve alt boyutlar1 puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).
Tiirk katilimcilar ve Tiirk-Alman katilimcilardan siirekli kullanilan ilac1 olmayan

kisilerin, stirekli kullanilan ilact olan kisilere kiyasla kalite isaretleri puanlar yiliksek

bulunmustur (p<0,05).
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Stirekli  kullanilan ila¢ durumuna gore besin

se¢imi

karsilastirilmasina iliskin sonuglar1 Tablo 44°te yer almaktadir.

Tirk katilimcilarin da Tiirk-Alman katilimcilarin da siirekli ila¢ kullanimi ile

besin se¢im testi ve alt boyutlarinin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadig:

gozlenmistir (p>0.05).

Tablo 44. Sirekli kullanilan ilag durumuna gore besin

karsilastirilmast

secimi test puanlarmin

test puanlarinin

Besin Secimi Testi .Siirekli kullamilan Tiirk Alman Toplam
ila¢ durumu n Ort. S. Sapma n Ort. S.Sapma n Ort. S. Sapma
a. Yok 159 3,00 0,51 162 2,92 0,49 321 2,96 0,50
Besin segim bilgisi b. Var 45 2,93 0,42 42 2,89 0,54 87 2,91 0,48
0,899 0,357 0,860
p (Fark) 0,37 0,72 0,39
a. Yok 159 3,01 0,67 162 3,14 0,69 321 3,07 0,69
Saglik b. Var 45 2,90 0,65 42 2,99 0,73 87 294 0,69
T 0,910 1,261 1,567
p (Fark) 0,36 0,21 0,12
a. Yok 159 3,12 0,71 162 2,90 0,74 321 3,01 0,74
Duygu durum b. Var 45 3,15 0,61 42 271 0,84 87 294 0,76
T -0,241 1,435 0,807
p (Fark) 0,81 0,15 0,42
a. Yok 159 3,11 0,63 162 2,83 0,69 321 297 0,67
Uygunluk b. Var 45 3,06 0,67 42 281 0,75 87 294 0,72
T 0,445 0,116 0,309
p (Fark) 0,66 0,91 0,76
a. Yok 159 3,40 0,66 162 3,24 0,69 321 332 0,68
Duygusal gekicilik b. Var 45 3,37 0,65 42 3,02 0,76 87 3,20 0,72
0,259 1,769 1,388
p (Fark) 0,80 0,08 0,17
a. Yok 159 2,97 0,84 162 3,28 0,72 321 313 0,79
Dogal icerik b. Var 45 2,90 0,89 42 3,15 0,76 87 3,02 0,83
T 0,467 1,012 1,061
p (Fark) 0,64 0,31 0,29
a. Yok 159 2,99 0,78 162 2,62 0,74 321 2,80 0,78
Fiyat b. Var 45 2,93 0,73 42 2,82 0,70 87 2,88 0,71
T 0,466 -1,598 -0,806
p (Fark) 0,64 0,11 0,42
a. Yok 159 2,71 0,87 162 2,70 0,68 321 271 0,78
Agrlik kontroli b. Var 45 247 0,90 42 2,85 0,70 87 2,66 0,83
1,628 -1,226 0,567
p (Fark) 0,11 0,22 0,57
a. Yok 159 3,00 0,72 162 2,76 0,80 321 2,88 0,77
Asinalik b. Var 45 3,02 0,87 42 2,83 0,72 87 293 0,80
T -0,208 -0,474 -0,532
p (Fark) 0,84 0,64 0,60
a. Yok 159 2,72 0,90 162 2,80 0,87 321 2,76 0,88
Fik kaygr b. Var 45 2,55 0,86 42 281 0,82 87 2,67 0,84
T 1,169 -0,061 0,832
p (Fark) 0,24 0,95 0,41

T Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0,05:

Diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 45. Katilimeilarin giinliik diyet ile aldiklart makro besin 6gelerinin ortalamasi

Makro o Tiirk Alman Toplam .
Besinler Clnsiyet ort. DRI% ¢ S- Min Max  Ort. DRI% > Min Max  Ort. DRI% > Min Max Testlst P
apma Sapma Sapma

Kadm 260388 14346 644,18 119332 414883 2020,10 111,30 551,86 121538 4286,01 231199 127,38 666,37 119332 4286,01

Enerji (kcal) Erkek 279429 12316 917,63 79601 477153 236132 10407 631,05 88967 405505 2577,81 11362 813,28 79601 477153
Toplam 265242 129,90 726,04 79601 477153 210708 103,19 590,60 889,67 428601 237975 11654 71514 79601 477153 8322 0,00
Kadn 106,81 192,59 37,16 39,60 233,60 8450 152,22 2848 3844 23587 9566 17240 34,89 3844 23587

Prot. (q) Erkek 11640 16232 46,16 27,60 22919 107,14 15075 34,10 4946 19383 111,77 15656 40,65 27,60 229,19
Toplam 109,26 171,83 3975 27,60 23360 9027 142,63 3152 3844 23587 9976 157,26 37,06 27,60 23587 5346  0,00%
Kadmn 1656 10350 343 800 2600 17,02 10637 330 11,00 2900 16,79 10493 3,37 800 29,00

Prot. (%) Erkek 1679 10493 315 1000 26,00 1854 11587 373 1400 3300 1766 11040 355 10,00 33,00
Toplam 1662 103,86 3,36 800 2600 1741 10879 347 11,00 3300 1701 10633 343 800 33,00 2,334 0,02*
Kadmn 4435 136,89 1322 16,13 7868 4387 13540 1258 18,98 9450 4411 13615 1288 16,13 9450

(Bgi)tk' POt Erpek 4949 11378 1588 10,11 8184 4991 114,74 1506 1996 8671 49,70 11426 1540 10,11 86,71
Toplam 4566 120,32 1408 1011 81,84 4541 11966 1348 1898 9450 4554 119,99 1377 1011 94,50 0185 0,85
Kadn 10650 192,06 27,08 5282 169,58 8231 14843 2813 3523 191,28 9440 17025 30,11 3523 191,28

Yag () Erkek 107,64 15528 3805 4001 22262 9213 13290 31,78 3527 19499 99,88 14409 3574 3527 22262
Toplam 106,79 171,17 30,16 40,01 222,62 8481 13595 29,34 3523 19499 9580 15356 31,69 3523 222,62 7460 0,00
Kadmn 3700 13455 7,74 2000 6600 3591 13057 626 2200 5600 3645 13256 7,05 2000 66,00

Yag (%) Erkek 3452 12552 630 2500 57,00 3437 12497 587 2500 5300 3444 12524 606 2500 57,00
Toplam 36,37 132,25 746 20,00 6600 3551 129,14 619 2200 5600 3594 130,70 686 20,00 66,00 1257 021
Kadn 29919 12560 101,98 9791 587,24 23142 97,15 7331 11122 477,00 26531 111,38 9494 9791 587,24

CHO (g) Erkek 33241 111,63 120,72 80,03 59268 271,17 91,06 7933 9294 43828 301,79 101,34 10620 80,03 592,68
Toplam 307,66 114,80 107,74 80,03 592,68 24155 90,13 76,68 9294 477,00 27461 10247 99,08 80,03 592,68 7,140  0,00%
Kadmn 4618 87,97 901 2200 6900 4670 8895 7,37 2300 6700 4644 8846 822 2200 69,00

CHO (%)  Erkek 4827 91,94 721 2500 6300 4690 8934 7,57 2600 6000 47,59 9064 7,38 2500 63,00
Toplam 46,72 8898 862 2200 69,00 4675 89,05 740 2300 6700 4673 89,001 802 2200 69,00 0,043 097
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Tablo 45. Katilimcilarin giinliik diyet ile aldiklar1 makro besin dgelerinin ortalamasi (devam)

Tiirk Alman Toplam

g/l;:(nrlz . Cinsiyet S, ] S, _ S, _ Test Ist. p

Ort. DRI % Sapma Min Max Ort. DRI % Sapma Min Max Ort. DRI % Saoma Min Max

p p p

Kadm 3037 12149 11,06 989 6255 3941 157,65 1229 17,22 8890 34,89 13957 1252 989 8890

Lif (g) Erkek 32,63 13051 1382 441 7189 4110 16440 1567 1454 9976 3686 14746 1531 441 99,76
Toplam 3095 12379 11,83 441 7189 3984 15937 1321 1454 9976 3540 14158 1329 441 99,76 -7,164  0,00*

Lif Kadm 764 12521 246 282 1462 941 15426 298 413 2047 852 13974 287 282 2047

(¢oziineb.)  Erkek 885 11340 298 147 1573 1018 13046 317 4,14 1829 951 121,93 314 147 1829
© Toplam 795 11433 265 147 1573 961 13821 304 413 2047 878 12627 297 147 2047 5877 0,00

Lif Kadn 1646 13061 560 657 3576 21,59 17133 731 977 4524 1902 15097 699 657 4524

(cozinm.)  Erkek 1848 12483 7,06 298 3530 2322 15688 854 798 4613 20,85 14086 815 298 4613
© Toplam 1697 12388 605 298 3576 2200 16061 765 798 4613 1949 14224 7,34 298 4613 7,368 0,00%

Kadm 42571 14190 19579 6601 103680 324,25 10808 190,73 27,67 107426 37498 12499 19953 27,67 1074,26

'g;’g'ﬁs‘ero' Erkek 46998 156,66 23629 101,10 1201,68 400,88 13363 17958 13975 92382 43543 14514 211,70 101,10 120168
Toplam 43699 14566 207,16 66,01 1201,68 343,78 11459 19048 27,67 107426 390,39 130,13 204,15 27,67 1201,68 4731 0,00%

Kadm 3627 18227 1099 1538 6226 2474 12434 1009 752 5980 3051 15330 1201 752 6226

g’@uﬁya@ Erkek 37,32 14577 1539 1508 7894 2823 11027 11,02 1097 70,02 3277 12802 1408 1097 78,94
Toplam 3654 16061 12,23 1508 7894 2563 11267 1042 752 7002 3109 13664 1259 752 7894 9,699  0,00*

Coklu Kadm 3000 20686 11,35 1336 6565 27,36 18870 1135 1124 7028 2868 197,78 1141 1124 7028

doymamy  Erkek 2890 15876 12,33 1064 6761 29,15 16019 1347 1023 79,64 2902 15948 1285 1023 79,64
© Toplam 2971 181,74 11,59 1064 6761 27,82 17014 1192 1023 79,64 2877 17594 11,78 1023 79,64 1,630 010

TeKii Kadm 3244 15160 871 1572 5589 2463 11510 839 1024 5455 2854 13335 9,39 1024 5589

doymamy  Erkek 3307 121,13 11,95 1200 6604 27,73 10159 910 1161 57,65 3040 11136 1090 1161 6604
© Toplam 3260 13389 9,61 1200 6604 2542 10440 866 1024 57,65 2901 11915 9,82 1024 66,04 7,926 0,00%
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Tablo 45. Katilimcilarin giinliik diyet ile aldiklart makro besin dgelerinin ortalamasi (devam)

Tiirk Alman Toplam

g@:ﬂ& , Cinsiyet S, ] s, _ S, _ Test ist. p

Ort. DRI % Sapma Min Max Ort. DRI % Sapma Min Max Ort. DRI % Sapma Min Max

Kadn 2518 19220 898 1226 6044 2260 17255 869 893 61,83 2389 18238 892 893 6183

Omega 6 (g) Erkek 2500 15241 10,07 1025 6160 24,02 14644 846 961 5233 2451 14943 927 961 6160
Toplam 2513 17039 925 1025 6160 2296 15569 864 893 61,83 2405 16304 900 893 6183 2,450  0,01*

Kadn 471 37710 533 037 2704 467 37391 484 058 2517 469 37550 509 037 27,04

Omega3(g) Erkek 377 24986 475 037 2120 504 33405 7,32 046 4254 441 29196 617 037 4254
Toplam 447 32420 520 037 2704 477 34553 556 046 4254 462 33486 538 037 4254 0566 0,57

Kadmn 019 38 022 002 122 021 421 022 002 130 020 401 022 002 130

Omega3/6  Erkek 015 298 019 002 095 019 378 023 002 115 017 338 021 002 115
Toplam 018 359 021 002 122 020 410 022 002 130 019 384 022 002 130 1,164 0,25

Kadin 0,92 - 209 000 1121 1,00 - 239 000 1699 096 - 224 000 16,99

Alkol (g) Erkek 1,65 - 291 000 1271 071 - 141 000 515 118 - 232 000 1271
Toplam 1,11 - 234 000 1271 093 - 218 000 1699 1,02 - 226 000 16,99 1,617 011

Kadin 021 - 062 000 300 036 - 085 000 600 028 - 074 000 600

Alkol (%)  Erkek 033 - 065 000 300 017 - 038 000 100 025 - 054 000 3,00
Toplam 024 - 062 000 300 031 - 076 000 600 027 - 070 000 6,00 21,012 031

Kadin 0,07 - 091 000 1123 0,00 - 000 000 000 004 - 064 000 11,23

(Sge)ke”"plam Erkek 0,34 - 177 000 11,23 0,00 - 000 000 000 017 - 126 000 11,23
Toplam 0,14 - 119 000 1123 0,00 - 000 000 000 007 - 085 000 11,23 1,736 0,08

T: Bagimsiz Orneklem T testi, Z: Mann Whitney U Testi, *p<0,05: liski Anlamh



Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle enerji tiikketim ortalamas1 2652,42+726,04 kkal,
Tirk-Alman katilimcilarin 2107,08+590,60 kkal olarak belirlenmis ve aradaki fark

istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle protein tiiketim ortalamas: 109,26+39,75 g,
enerjinin proteinden gelen orant %16,62, bitkisel protein tiiketimi ortalamasi
45,66+14,08 g; Tiirk-Alman katilimcilarin ise gilinliik diyetle protein tiiketim
ortalamast 90,27+31,52 g, enerjinin proteinden gelen oram %17,41, bitkisel protein
tiiketim ortalamasi 45,41+48 g olarak saptanmustir. Tiirk katilimcilar ile Tirk-Alman
katilimcilarin protein tiikketimi ve enerjinin proteinden gelen orami arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmus (p<0,05), bitkisel protein tiikketimi arasindaki fark

istatiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>0,05).

Tirk katilmeilarin glinliik diyetle yag tiiketim ortalamasi 106,79+30,16 ¢,
enerjinin yagdan gelen orani %36,37; Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle
yag tiiketim ortalamasi 84,81+£29,34 g, enerjinin yagdan gelen orant %35,51 olarak
belirlenmistir. Tiirk katilimcilar ile Tiirk-Alman katilimcilarin yag tiiketim miktarlar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunurken (p<0,05), enerjinin yagdan gelen

orani arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tirk katilmeilarin ~ gilinlik  diyetle karbonhidrat tiiketim ortalamasi
307,66£107,74 g, enerjinin karbonhidratlardan gelen orami %46,72; Tiirk-Alman
katilimcilarin 1se giinliik diyetle karbonhidrat tiikketim ortalamas1 241,55+76,68 ¢,
enerjinin karbonhidratlardan gelen oram1 %46,75 olarak tespit edilmigtir. Tiirk
katilimcilar ile Tiirk-Alman katilimeilarin karbonhidrat tiiketim miktarlar1 arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli bulunurken (p<0,05), enerjinin karbonhidratlardan gelen

orani arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tirk katilimcilarin  gilinliik diyetle lif tliketim ortalamas: 30,95+11,83 g,
¢Oziinebilen lif tiikketim ortalamas1 7,95+2,65 g, ¢coziinemeyen lif tiikketim ortalamasi
16,97+6,05 g; Tirk-Alman katilimcilarin ise diyetle lif tiikketim ortalamasi
39,84+13,21 g, c¢oziinebilen lif tiikketim ortalamasi 9,61£3,04 g, ¢Oziinemeyen lif

131



tilketim ortalamas1 22+7,65 g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle kolesterol tiiketim ortalamasi 436,99+207,16 g,
Tiirk-Alman katilimcilarin  ise giinliik diyetle kolesterol tiiketim ortalamasi
343,78+100,48 g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tirk katilimcilarin  giinliilk diyetle doymus yag asidi tiiketim ortalamasi
36,54+12,23 g, Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle doymus yag asidi tiikketim
ortalamasit 25,63+10,42 g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinlik diyetle CDYA tiikketim ortalamasi1 29,71+11,59 g,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle CDYA tiiketim ortalamas1 27,82+11,92

g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle TDY A tiiketim ortalamas1 32,604+9,61 g, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle TDY A tiiketim ortalamasi 25,4248,66 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle omega 6 tliketim ortalamasi 25,13+9,25 ¢,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle omega 6 tiiketim ortalamas1 22,96+8,64

g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle omega 3 tiiketim ortalamasi 4,47+5,20 g, Ttirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle omega 3 tiiketim ortalamasi 4,77+5,56 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyet tiikketimi ile aldiklar1 omega 3’iin omega 6’ya

oranmin 0,18+0,21, Tiirk-Alman katilimcilarin ise gilinliik diyet tiiketimi ile aldiklar
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omega 3’iin omega 6’ya oraninin 0,20+0,22 oldugu belirlenmis ve aradaki fark

istatiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>0,05).
Tiirk katilimcilarin gilinliik diyetle alkol tiiketim ortalamasi 1,11+£2,34 g, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle alkol tiiketim ortalamasi 0,93+2,18 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Cinsiyet ve vatandasliga goére makro besin alimina iliskin bilgiler Tablo 45’te,

mikro besin dgelerinin alimina iliskin bilgiler Tablo 46’da yer almaktadir.
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Tablo 46. Katilimeilarin giinliik diyet ile aldiklart mikro besin 6gelerinin ortalamasi ortalamasi

. . L Tiirk Alman Toplam .
Mikro Besinler  Cinsiyet - - - Test Ist. p
Ort. DRI% S.Sapma Min Max Ort. DRI% S.Sapma Min Max Ort. DRI% S.Sapma Min Max
Kadin 192541 96,27 51540 666,59 3554,69 199628 99,81 59850 737,26 394454 1960,84 98,04 558,70 666,59 3944,54
Su (g) Erkek 2007,07 100,35 662,99 819,74 3480,40 2207,00 110,35 629,57 101562 392420 2107,04 10535 651,15 819,74 392420
Toplam  1946,22 97,31 556,14 666,59 3554,69 2050,00 102,50 611,96 737,26 394454 1998,11 99,91 586,31 666,59 394454 -1,792 0,07
Kadm 666,25 102,50 210,00 19597 1356,73 810,15 124,64 284,43 251,98 193823 738,20 11357 259,79 19597 1938,23
A Vit. (ug) Erkek 71791 9572 27221 21544 1342,89 839,92 111,99 246,16 232,33 144986 778,91 103,85 26542 21544 144986
Toplam 679,42 97,06 227,88 19597 1356,73 817,74 116,82 27490 232,33 193823 74858 106,94 26151 19597 1938,23 -5,533  0,00*
Kadm 31,65 287,75 11,44 13,78 72,43 31,66 287,81 11,33 14,89 77,50 31,66 287,78 11,37 13,78 77,50
E Vit. (esd.) (mg) Erkek 31,16 239,68 12,40 12,04 73,97 32,86 252,76 12,45 11,88 72,41 32,01 246,22 12,39 11,88 73,97
Toplam 31,53 262,73 11,66 12,04 73,97 31,96 266,37 11,60 11,88 77,50 31,75 26455 11,62 11,88 77,50 -0,380 0,70
Kadin 1,18 92,62 0,33 0,49 2,10 144 11353 0,42 0,60 2,86 1,31 103,07 0,40 0,49 2,86
B1 Vit/Tiamin (mg) Erkek 1,30 82,40 0,49 0,26 2,44 1,57 99,26 0,52 0,60 3,04 1,44 90,83 0,52 0,26 3,04
Toplam 1,21 84,79 0,38 0,26 2,44 147 103,44 0,45 0,60 3,04 1,34 94,12 0,44 0,26 3,04 -6,395 0,00*
Kadin 1,80 112,79 0,56 0,59 4,07 1,64 102,80 0,56 0,74 3,92 1,72 107,79 0,56 0,59 4,07
B2 Vit/Ribofl. (mg) Erkek 1,96 122,42 0,74 0,49 3,81 1,88 117,27 0,51 0,76 3,04 1,92 119,84 0,63 0,49 3,81
Toplam 1,84 11524 0,61 0,49 4,07 1,70 106,49 0,55 0,74 3,92 1,77 110,87 0,59 0,49 4,07 2,431 0,02*
Kadm 21,12 176,47 7,61 7,30 47,84 17,46 145,86 5,72 6,89 47,32 19,29 161,16 6,96 6,89 47,84
Niasin (mg) Erkek 22,75 151,99 9,88 5,83 53,71 22,66 151,34 7,16 10,81 38,05 22,70 151,66 8,58 5,83 53,71
Toplam 21,54 159,90 8,25 5,83 53,71 18,78 139,45 6,51 6,89 47,32 20,16 149,67 7,55 5,83 53,71 3,745 0,00*
Kadm 1,86 116,46 0,57 0,72 4,29 196 122,69 0,59 0,86 4,07 191 119,58 0,58 0,72 4,29
B6 Vit/Pirid. (mg) Erkek 2,00 117,54 0,81 0,52 3,72 2,23 130,99 0,69 0,87 4,00 2,11 124,26 0,76 0,52 4,00
Toplam 1,90 115,01 0,64 0,52 4,29 2,03 123,05 0,63 0,86 4,07 1,96 119,03 0,64 0,52 4,29 -2,111  0,04*
Kadin 314,11 95,19 86,16 123,21 591,20 406,20 123,09 12464 162,50 828,40 360,15 109,14 11648 12321 828,40
Folat, topl. (ng) Erkek 357,42 108,31 135,12 62,48 738,95 443,78 13448 139,27 169,01 884,92 400,60 121,39 143,28 62,48 884,92
Toplam 32515 98,53 102,31 62,48 738,95 41578 12599 129,22 162,50 884,92 370,46 112,26 124,93 62,48 884,92 -7,854 0,00*
Kadin 5,83 145,65 2,45 0,86 13,43 4,44 111,00 2,44 0,50 15,21 513 128,33 2,54 0,50 15,21
B12 Vit. (ug) Erkek 6,29 157,33 3,06 1,79 12,13 5,37 134,30 2,15 2,05 10,52 5,83 145,82 2,67 1,79 12,13
Toplam 595 148,63 2,62 0,86 13,43 468 116,94 2,40 0,50 15,21 531 132,78 2,59 0,50 15,21 5,102 0,00*
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Tablo 46. Katilimcilarin giinliik diyet ile aldiklart mikro besin 6gelerinin ortalamasi ortalamasi (devam)

. . . Tiirk Alman Toplam .
Mikro Besinler  Cinsiyet - - - Test Ist. p
Ort. DRI% S.Sapma Min Max Ort. DRI% S.Sapma Min Max Ort. DRI% S.Sapma Min Max

Kadin 126,87 13355 55,65 18,56 284,34 18559 19536 67,84 26,66 400,45 156,23 164,45 68,57 18,56 400,45

C Vit. (mg) Erkek 143,57 13051 82,89 32,85 46422 188,63 17149 78,00 33,33 40855 166,10 151,00 83,23 32,85 464,22
Toplam 131,13 127,93 63,89 18,56 464,22 186,37 181,82 70,38 26,66 40855 158,75 154,88 72,60 18,56 464,22 -8,300 0,00*
Kadn 1861,77 93,09 690,95 42551 4210,95 1297,25 64,86 588,26 162,26 3749,30 1579,51 78,98 700,22 162,26 4210,95

Sodyum (mg) Erkek 2252,88 112,64 905,97 425,60 455459 156698 78,35 61257 45553 3854,30 1909,93 9550 843,18 425,60 455459
Toplam  1961,46 98,07 76845 42551 455459 1366,00 68,30 604,62 162,26 3854,30 1663,73 83,19 752,15 162,26 4554,59 8,698 0,00*
Kadn 3435,14 98,15 908,85 1490,51 6767,25 3981,85 113,77 1136,62 1565,75 7987,42 3708,49 10596 1063,22 1490,51 7987,42

Potasyum (mg) Erkek 3678,04 105,09 137330 932,57 7201,65 4281,18 122,32 1304,95 172583 7773,75 3979,61 113,70 1367,05 932,57 7773,75
Toplam  3497,05 99,92 104857 932,57 7201,65 4058,15 11595 118570 1565,75 798742 3777,60 107,93 1152,61 932,57 798742 -5,063 0,00*
Kadin 850,11 89,49 264,87 24355 1696,14 84251 88,68 28747 301,32 183750 846,31 89,09 27597 24355 1837,50

Kalsiyum (mg) Erkek 91490 96,31 33396 254,46 175148 864,35 90,98 248,04 350,01 1597,81 889,62 93,64 29382 25446 175148
Toplam 866,63 91,22 284,62 24355 1751,48 848,08 89,27 27752 301,32 183750 857,35 90,25 280,90 24355 1837,50 0,667 0,51
Kadin 41745 139,15 127,66 188,47 894,04 452,89 150,96 13549 212,00 964,19 43517 145,06 132,61 188,47 964,19

Magnezyum (mg)  Erkek 43556 124,45 159,79 105,61 825,78 498,85 142,53 17592 221,77 117723 467,20 133,49 170,23 105,61 1177,23
Toplam 422,07 129,87 136,38 105,61 894,04 464,60 14295 147,77 212,00 117723 44334 13641 143,60 10561 1177,23 -3,021 0,00*
Kadin 1552,88 282,34 465,73 640,52 330454 1461,78 265,78 437,62 706,86 3338,40 1507,33 274,06 453,45 640,52 3338,40

Fosfor (mg) Erkek 1663,34 302,43 592,77 358,74 2852,65 1663,93 302,53 471,89 744,63 274080 166364 302,48 533,14 358,74 2852,65
Toplam  1581,03 287,46 501,94 358,74 330454 151331 27515 454,09 706,86 3338,40 1547,17 281,30 479,23 358,74 3338,40 1429 0,15
Kadin 13,26 120,51 3,88 5,41 25,67 13,20 120,00 4,02 7,07 32,02 13,23 120,26 3,94 5,41 32,02

Demir (mg) Erkek 13,82 106,28 5,16 3,19 28,29 14,71 113,13 4,81 6,71 28,30 14,26 109,70 4,99 3,19 28,30
Toplam 13,40 111,66 4,23 3,19 28,29 13,58 113,20 4,27 6,71 32,02 13,49 112,43 4,25 3,19 32,02 -0,440 0,66
Kadin 14,29 129,91 4,69 5,06 29,38 11,86 107,81 3,87 5,55 33,31 13,07 118,86 4,46 5,06 33,31

Cinko (mg) Erkek 15,09 107,77 5,77 3,27 27,40 14,20 101,43 4,19 6,78 24,48 14,64 104,60 5,04 3,27 27,40
Toplam 14,49 115,95 4,98 3,27 29,38 12,46 99,65 4,08 5,55 33,31 13,47 107,80 4,66 3,27 33,31 4,520 0,00*
Kadin 134,83 44,94 70,02 0,00 300,00 9815 32,72 66,13 0,00 400,00 116,49 38,83 70,43 0,00 400,00

Kafein (mg) Erkek 111,80 37,27 54,74 2,00 260,00 118,39 39,46 85,63 0,00 400,00 115,10 38,37 71,59 0,00 400,00
Toplam 128,96 42,99 67,09 0,00 300,00 103,31 34,44 71,92 0,00 400,00 116,13 38,71 70,64 0,00 400,00 3,725 0,00*
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Tablo 46. Katilimcilarin giinliik diyet ile aldiklart mikro besin 6gelerinin ortalamasi ortalamasi (devam)

. . L Tiirk Alman Toplam .
Mikro Besinler  Cinsiyet - - - Test Ist. p
Ort. DRI% S.Sapma Min Max Ort. DRI% S.Sapma Min Max Ort. DRI% S.Sapma Min Max
Kadin 1,80 78,34 0,93 0,32 5,78 311 13518 1,40 0,54 10,76 2,46 106,76 1,36 0,32 10,76
Karoten (mg) Erkek 1,94 88,12 1,03 0,51 4,42 3,17 14398 1,19 0,70 6,51 2,55 116,05 1,27 0,51 6,51
Toplam 1,84 81,64 0,96 0,32 5,78 312 138,84 1,35 0,54 10,76 2,48 110,24 1,33 0,32 10,76 -10,322 0,00*
Kadn 364,09 13045 14329 12045 754,00 288,67 103,43 156,97 32,54 94650 326,38 116,94 154,72 32,54 946,50
Retinol (ug) Erkek 392,95 11044 177,32 130,79 826,00 308,95 86,83 143,62 78,30 99585 350,95 98,64 166,02 7830 99585
Toplam 371,45 117,01 152,74 120,45 826,00 293,84 92,56 153,58 32,54 995,85 332,64 104,79 157,83 32,54 99585 5,118 0,00*
Kadn 41,10 338,29 14,52 16,11 91,98 32,74 269,43 10,56 12,72 90,09 36,92 303,86 13,35 12,72 91,98
Niasin esd. (mg)  Erkek 44,10 290,53 18,46 10,84 94,64 42,35 278,96 13,38 20,04 7371 43,22 284,75 16,07 10,84 94,64
Toplam 41,87 306,38 15,63 10,84 9464 3519 257,49 12,07 12,72 90,09 38,53 281,93 1434 10,84 94,64 4,833 0,00*
Kadin 6,51 130,28 1,71 2,71 11,60 6,67 133,32 1,85 3,44 14,87 6,59 131,80 1,78 2,71 14,87
B5 Vit/Pant.as (mg) Erkek 747 149,33 2,49 1,54 14,47 752 150,45 1,98 3,19 12,31 7,49 149,89 2,24 1,54 14,47
Toplam 6,76 13513 1,98 1,54 14,47 6,88 137,68 1,92 3,19 14,87 6,82 13641 1,95 1,54 14,87 -0,661 0,51
Kadin 58,03 14508 19,06 13,95 114,00 7331 183,27 21,24 24,49 164,76 65,67 164,18 21,55 13,95 164,76
Biotin (ug) Erkek 63,94 159,84 23,70 1341 121,89 7645 191,13 23,46 21,69 133,71 70,19 17549 24,29 1341 133,71
Toplam 59,54 148,84 20,45 13,41 121,89 74,11 18528 2181 21,69 164,76 66,82 167,06 22,34 13,41 164,76 -6,963  0,00*
Kadin 3,77 - 1,75 0,44 8,57 2,99 - 1,44 0,47 9,65 3,38 - 1,65 0,44 9,65
Antioksidan (mmol) Erkek 3,57 - 1,70 0,30 7,71 3,63 - 2,00 0,99 8,30 3,60 - 1,85 0,30 8,30
Toplam 3,72 - 1,74 0,30 8,57 3,16 - 1,62 0,47 9,65 3,44 - 1,70 0,30 9,65 3,365 0,00*
Kadin 1022,87 - 1021,81 0,00 7740,60 1297,93 - 741,62 71,05 5708,20 1160,40 - 901,88 0,00 7740,60
ORAC degeri Erkek 996,61 - 767,20 38,70 4066,50 1477,78 - 1092,86 158,73 5114,40 1237,19 - 970,18 38,70 5114,40
Toplam  1016,18 - 961,58 0,00 7740,60 1343,78 - 845,78 71,05 570820 1179,98 - 919,17 0,00 7740,60 -5,335  0,00*

T: Bagimsiz Orneklem T testi, Z: Mann Whitney U Testi, *p<0,05: liski Anlamh



Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle su tiiketim ortalamasi1 1946,22+556,14 g, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle su tiiketim ortalamasi 2050+611,96 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle A vitamini tiiketim ortalamas1 679,424+227,88
ng, Tirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle A vitamini tiiketim ortalamasi
817,74+274,90 pg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tirk katilmeilarin gilinliik diyetle vitamin E esdegeri tiiketim ortalamasi
31,53+11,66 mg, Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliikk diyetle vitamin E esdegeri
titketim ortalamas1 31,96+11,60 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle tiamin tiikketim ortalamasi 1,21+0,38 mg, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle tiamin titketim ortalamasi 1,47 mg+0,45 olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle riboflavin tiikketim ortalamas: 1,844+0,61 mg,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle riboflavin tiiketim ortalamasi 1,70+0,55

mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilmeilarin gilinliik diyetle niasin tiiketim ortalamast 21,54+8,25 mg,
Tiirk-Alman katilimeilarin ise giinliik diyetle niasin tiikketim ortalamas1 18,78+6,51 ¢

olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle piridoksin tiiketim ortalamasi1 1,90+0,64 mg,

Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle piridoksin tiiketim ortalamasi 2,03+0,63

g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle folat tiiketim ortalamasi 325,15+£102,31 pg,
Tiirk-Alman katilimeilarin ise giinliik diyetle folat tiiketim ortalamasi 415,78+129,22

ug olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle B12 vitamini tiikketim ortalamasi 5,95+2,62 pg,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle B12 vitamini tliketim ortalamasi
4,68+2,40 ng olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle C vitamini tiiketim ortalamasi1 131,13+63,89
mg, Tirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle C vitamini tiiketim ortalamasi
186,37+70,38 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle sodyum tiiketim ortalamasi 1961,46+768,45
mg, Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliikk diyetle sodyum tiiketim ortalamasi
1366+604,62 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle potasyum tiiketim ortalamas1 3497,05+1048,57
mg, Tirk-Alman katilimcilarin ise gilinliik diyetle potasyum tliketim ortalamasi
4058,15+1185,70 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilmecilarin giinliik diyetle kalsiyum tiiketim ortalamas1 866,63+284,62
mg, Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinlik diyetle kalsiyum tiiketim ortalamasi
848,08+277,52 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle magnezyum tiiketim ortalamas1 422,07+136,36

mg, Tirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle magnezyum tiiketim ortalamasi
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464,60+147,77 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle fosfor tiikketim ortalamasi 1552,88+501,94 mg,
Tiirk-Alman  katilmeilarin - ise  giinliikk  diyetle fosfor tiiketim ortalamasi
1581,03+454,09 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (p>0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle demir tiiketim ortalamasi 13,40+4,23 mg, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle demir tiikketim ortalamasi 13,58+4,27 mg

olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle ¢inko tiiketim ortalamasi 14,49+4,98 mg, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle ¢inko tliketim ortalamasi 12,46+4,08 mg

olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle kafein tiilketim ortalamast 128,96+67,09 mg,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle kafein tiikketim ortalamas1 103,31+71,92

mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle karoten tiiketim ortalamasi 1,84+0,96 mg,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle karoten tiiketim ortalamasi 3,12+1,35 mg

olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle retinol tiiketim ortalamasi1 371,45 pg+152,74,
Tirk-Alman  katilmcilarin  ise  giinliik  diyetle retinol tiiketim ortalamasi
293,84+153,58 ug olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle niasin esdegeri tiiketim ortalamas1 41,87+15,63

mg, Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle niasin esdegeri tiiketim ortalamasi
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35,19+12,07 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle pantotenik asit tiiketim ortalamasi 6,76+1,98
mg, Tirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle pantotenik asit tiikketim ortalamasi
6,88+1,92 mg olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (p>0,05).
Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle biotin tiikketim ortalamasi 59,54+20,45 pg,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle biotin tiikketim ortalamas1 74,11+21,81

olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Her iki grupta da DRI’ya gore tiim vitamin alimlarinin yeterli oldugu, potasyum

ve karoten aliminin yetersiz oldugu saptanmaistir.

Cinsiyete gore tiiketilen besin gruplarina iliskin bilgiler Tablo 47’de yer

almaktadir.
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Tablo 47. Katilimeilarin besin gruplar tiiketim miktarlarinin ortalamasi

Tiirk Alman Toplam
Besin Gruplari Cinsiyet EAT . EAT . EAT . Testist. p
Ort. Lancet S.Sapma Min Max Ort. Lancet S.Sapma Min Max Ort. Lancet S.Sapma Min Max
% % %
Kadin 320,11 14551 14943 7,00 637,00 220,16 100,07 11261 000 581,00 270,13 122,79 14126 0,00 637,00
Tahillar toplam Erkek 39335 178,79 169,12 7400 872,00 291,50 13250 12466 71,00 594,00 34242 15565 156,44 71,00 872,00
Toplam 338,78 15399 15754 7,00 872,00 23834 108,34 11962 000 594,00 28856 131,16 14847 000 87200 T 7,252 0,00*
Kadin 46,39 37501 33,64 0,00 140,00 4424 357,61 33,56 0,00 180,00 4531 366,31 33,56 0,00 180,00
Yumurta Erkek 53,37 43141 41,98 2,00 180,00 47,83 386,64 30,66 0,00 140,00 50,60 409,02 36,68 0,00 180,00
Toplam 48,17 389,38 3597 0,00 180,00 4515 36501 32,81 0,00 180,00 46,66 377,20 34,41 0,00 180,00 T 0,884 0,38
Kadin 256,93 134,94 159,53 2500 830,00 35387 18586 170,17 41,00 910,00 30540 16040 171,67 2500 910,00
Meyve toplam Erkek 279,58 146,84 19533 20,00 1100,00 34440 180,88 203,65 26,00 913,00 311,99 163,86 201,21 20,00 1100,00
Toplam 262,70 137,97 169,16 20,00 1100,00 351,46 18459 178,82 26,00 913,00 307,08 16128 179,43 20,00 110000 T -5,150 0,00*
Kadin 255,81 89,57 166,61 20,00 770,00 509,28 178,32 25523 60,00 2000,00 38254 13394 249,83 20,00 2000,00
Sebze toplam Erkek 27360 9580 171,73 30,00 700,00 509,17 178,28 207,32 115,00 112500 391,38 137,04 223,37 30,00 1125,00
Toplam 260,34 91,16 167,69 20,00 770,00 509,25 178,31 243,42 60,00 2000,00 384,80 134,73 243,12 20,00 2000,00 Z 11,618 0,00*
Kadin 16,29 9126 12,94 0,00 50,00 4351 243,73 29,87 0,00 17500 29,90 167,50 26,72 0,00 175,00
Kurubaklagiller Erkek 18,21 102,03 16,66 1,00 7500 4225 236,69 36,36 4,00 200,00 3023 169,36 30,62 1,00 200,00
Toplam 16,78 94,00 13,96 0,00 7500 4319 24194 3156 0,00 200,00 29,98 167,97 27,73 0,00 200,00 Z 11’;523 0,00*
Kadin 134,88 283,35 94,49 0,00 450,00 122,12 256,55 81,85 10,00 500,00 12850 269,95 88,48 0,00 500,00
Patates Erkek 155,38 326,44 11344 10,00 400,00 139,94 294,00 87,74 13,00 450,00 147,66 310,22 101,21 10,00 450,00
Toplam 140,10 294,33 99,77 0,00 450,00 126,66 266,10 83,54 10,00 500,00 133,38 280,22 92,15 0,00 50000 T 1,475 0,14
Sert kabuklu Kadin 28,03 5889 26,95 0,00 12500 28,73 60,36 20,57 0,00 120,00 28,38 59,63 23,94 0,00 125,00
yemisler ve yagh Erkek 2540 5337 23,66 0,00 100,00 34,29 72,03 33,16 0,00 200,00 29,85 62,70 29,01 0,00 200,00
tohumlar Toplam 27,36 57,48 26,12 0,00 12500 30,15 6333 24,43 0,00 200,00 2875 6041 2530 0,00 200,00 Z -2,179 0,03*
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Tablo 47. Katilimeilarin besin gruplari tiikketim miktarlarinin ortalamasi (devam)

Tiirk Alman Toplam

Besin Gruplari Cinsiyet EAT g EAT . EAT . Testist. p

Ort. Lancet S.Sapma Min Max Ort. Lancet S.Sapma Min Max Ort. Lancet S.Sapma Min Max

% % %

Kadm 4645 9385 17,57 11,00 111,00 37,36 7548 1882 1000 12200 4191 84,66 1874 10,00 122,00

Yaglar Erkek 4687 9468 2097 1400 12600 3825 7727 2234 1100 12300 42,56 8598 2199 11,00 126,00
Toplam 46,56 94,06 1844 1100 12600 37,59 7594 19,72 10,00 12300 4207 8500 1959 10,00 126,00 Z -5,587 0,00*

Kadm 212,92 8946 114,14 23,00 550,00 208,11 87,44 121,34 100 700,00 21052 8845 117,62 1,00 700,00

fgﬁgﬁ\s‘“ﬁm“‘eri Erkek 23569 99,03 13628 10,00 600,00 19325 8120 8563 30,00 400,00 21447 90,11 11524 10,00 600,00
Toplam 21873 91,90 12023 10,00 600,00 204,32 8585 113,30 100 70000 21152 8888 11689 1,00 700,00 T 1,245 021

_ Kadin 892,84 - 37897 123,00 187900 738,03 - 377,95 80,00 231200 81543 - 38571 80,00 2312,00

gg‘lglns]ﬁz‘cecekler Erkek 83673 - 37415 19500 175200 87452 - 469,80 17600 208300 85563 - 42304 17600 208300
Toplam 878,53 - 37762 123,00 187900 772,82 - 40652 80,00 231200 825,68 - 39541 80,00 231200 T 2,721 0,01*

Kadin 23,14 - 5277 000 28300 2520 - 6021 000 42900 24,17 - 5653 0,00 429,00

glpklgﬁﬁ“’ecekler Erkek 4171 - 7344 000 321,00 17,90 - 3562 000 13000 2981 - 5867 000 321,00
Toplam 27,88 - 50,10 0,00 321,00 23,34 - 5501 0,00 42900 25,61 - 5706 000 42900 Z -1533 0,13

Kadm 60,7 20390 3505 000 15000 21,59 7317 1981 000 10500 40,88 13853 34,37 000 150,00

Scker, cikolatavs.  Erkek 5492 18612 4254 300 19800 2902 9834 2556 000 102,00 41,97 14223 3727 000 198,00
Toplam 58,83 199,37 37,06 000 19800 2349 7958 2160 000 10500 41,16 13948 3509 000 198,00 T 11,769 0,00*

Kadm 2624 9845 3404 000 20000 2824 10595 3579 000 250,00 27,24 102,20 34,89 000 250,00

Balik Erkek 3044 11423 4249 000 250,00 4348 16315 4993 500 250,00 36,96 138,69 4660 000 250,00
Toplam 2731 10247 3632 000 25000 32,12 12053 40,30 000 250,00 29,72 111,50 3839 000 250,00 Z -2,673 0,01*

Kadin 8079 60653 6267 000 250,00 3330 24997 4138 000 300,00 57,04 42825 5810 000 300,00

Kirmizi et Erkek 83,12 62399 61,78 000 22500 5525 41479 4633 000 150,00 69,18 519,39 56,11 0,00 22500
Toplam 81,38 61098 62,30 000 250,00 3889 291,98 4364 000 30000 6014 45148 57,78 0,00 300,00 T 7,978 0,00*

Kadin 90,38 32747 70,88 000 350,00 4449 16121 4432 000 240,00 67,44 24434 6333 000 350,00

Tavuk Erkek 9527 34518 7091 10,00 32500 84,38 30574 6534 000 30000 8983 32546 6807 000 32500
Toplam 91,63 33198 70,75 000 350,00 54,66 19805 5327 000 300,00 73,14 26502 6522 000 350,00 T 5962 0,00*

T: Bagimsiz Orneklem T testi, Z: Mann Whitney U Testi, *p<0,05: Tliski Anlamli



Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle tahil tiikketim ortalamas1 338,78 g, Tirk-Alman
katilimcilarin ise giinliik diyetle tahil tiiketim ortalamasi 238,34 g olarak belirlenmis

ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle yumurta tiiketim ortalamasi 48,17 g, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle yumurta tiikketim ortalamasi 45,15 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle meyve tiiketim ortalamasi 262,7 g, Tiirk-Alman
katilimcilarin ise giinliik diyetle meyve tiiketim ortalamasi 351,46 g olarak belirlenmis

ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle sebze tiikketim ortalamasi 260,34 g, Tiirk-Alman
katilimcilarin ise giinliik diyetle sebze tiikketim ortalamasi 509,25 g olarak belirlenmis

ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle kurubaklagil tiiketim ortalamasi 16,78 g, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle kurubaklagil tiikketim ortalamas1 43,19 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin gilinliik diyetle patates tiiketim ortalamasi 140,1 g, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle patates tliketim ortalamasi 126,66 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tiirk katilimceilarin giinliik diyetle sert kabuklu yemisler ve yagl tohum tiiketim
ortalamasi1 27,36 g, Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle sert kabuklu yemisler
ve yagli tohum tiiketim ortalamasi 30,15 g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle yag grubu besin tiiketim ortalamasi 46,56 g,
Tirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle yag grubu besin tiikketim ortalamasi1 37,59

g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tiirk katilimeilarin glinliik diyetle siit ve siit iiriinii tiikketim ortalamas1 218,73 g,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle siit ve siit iirlinii tiiketim ortalamasi

204,32 g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle alkolsiiz i¢ecek tiiketim ortalamasi 878,53 g,
Tirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle alkolsiiz igecek tiiketim ortalamasi

772,82 g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle alkollii icecek tiiketim ortalamasi 27,88 g,
Tiirk-Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle alkollii icecek tiikketim ortalamasi 23,34

g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle seker, cikolata grubu besin tiikketim ortalamasi
58,83 g, Tiirk-Alman katilimecilarin ise giinliik diyetle seker, cikolata grubu besin
tilketim ortalamasi 23,49 g olarak belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimeilarin giinliik diyetle balik tiiketim ortalamasi1 27,31 g, Tiirk-Alman
katilimcilarin ise giinliik diyetle balik tiiketim ortalamasi 32,12 g olarak belirlenmis ve

aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle kirmizi et tiikketim ortalamas1 81,38 g, Tiirk-
Alman katilimcilarin ise giinliik diyetle kirmizi et tiiketim ortalamasi1 38,89 g olarak

belirlenmis ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Tiirk katilimcilarin giinliik diyetle tavuk tiiketim ortalamasi 91,63 g, Tiirk-Alman

katilimcilarin ise giinliik diyetle tavuk tiiketim ortalamasi 54,66 g olarak belirlenmis

ve aradaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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5 TARTISMA

Iklim ve gevre krizinin olusturdugu olumsuz etki ve yiik her gecen giin artmaktadir
(27, 28). Siirdiirtilebilir ve saglikli beslenme, iklim ve gevre krizinin ortaya ¢ikardigi
olumsuz etkilerinin Oniline gecerek; gezegen sagligini, biresyel sagligr ve gelecek
nesillerin gereksinimlerini karsilamaya yetecek sekilde mevcut kaynaklarin verimli bir
sekilde kullanilmasini1 saglamakta 6nemli bir role sahiptir (27, 65, 80, 142, 153, 286).
Gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkelerin ekonomik refahi1 ve alim giicii farkinin
yani sira, siirdiiriilebilirlik yoniindeki ¢aba, politika ve uygulamalari arasinda da fark

vardir (26-28, 30).

Bu caligmada kisilerin ait olduklar1 kiiltiiriin yan1 sira yasadiklari toplumun
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme ile ilgili biling diizeyi, tutum ve davranislarina

etkisi incelenmistir.

Bu ¢alisma yalnizca Tiirkiye’de yasamis Tiirkler ile Almanya’da yasamis Tiirk-
Almanlarin saglik alaninda karsilastirildigr ilk ¢aligma olmakla birlikte, ayn1 zamanda
Tiirk-Almanlarin  stirdiirtilebilir ve saglikli yeme davranisinin incelendigi ilk

calismadir.

5.1 Katiimcilarin Demografik ve Antropometrik Ozelliklerine Ait Veriler

Bu c¢alismaya 304’14 (%74,5) kadin, 104’1 (%25,5) erkek toplam 408 kisi
katilmistir (Tablo 17). Bu durum, ¢esitli ¢alismalarda oldugu gibi kadinlarin arastirma
anketlerine katilim oraninin daha yiliksek oldugunu gostermektedir ve incelenen

gruplarin total demografisi agisindan betimleyici degildir (287-289).

Bu calismaya katilim oran1 Alman katilimcilar i¢in %40,8 ve bire bir eslenen Tiirk
katilimeilar i¢in %29,14 olmak iizere tiim katilimcilar i¢in bu oran %34 tiir. Katilim
oranlarinin incelendigi bir meta analizde, anketlere ortalama katilimin %44,1 oldugu

belirlenmistir (290).
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Egitim diizeyinin beslenme bilgi diizeyini ve diyet kalitesini etkilemektedir (57,
131, 291). Avrupa’da bireylerin %22,9’u ilk6gretim, %44,5’1 ortadgretim ve %32,6’s1
yiiksek Ogretim seviyesinde egitim diizeyine sahiptir (292). Bu ¢alismadaki
katilimeilarin %2,5°1 ilkégretim, %17,9’u ortadgretim, %69,6°s1 ise yiiksek 6gretim
seviyesinde egitime diizeyine sahiptir (Tablo 19). Ornekleme ydnteminde dncelikle
Tiirk-Alman katilimeilar bulunup, ardindan Tiirk katilimcilar bire bir eslendiginden
Tirk-Alman grubunun egitim diizeyi betimleyici olabilir. Tiirk grubunun egitim

diizeyi, Tiirk-Alman grubundaki katilimcilarin 6n kosuluna gore sekillenmistir.

Avrupa’da calisan niifusun %11,1°1 saglik, %30,1°1 6zel sektdr/ beyaz yaka,
%6,9’u kamu, %51,4’i mavi yaka/ hizmet sektoriinde caligmaktadir (293). Bu
calismada ise katilimcilarin %23,8°1 saglik, %44,9°u 6zel sektor/ beyaz yaka, %16,9°u

memur, %8,1’i mavi yaka/ is¢i, %3,9’u serbest meslek sahibidir (Tablo 19).

5.1.1 Yasile olcek skorlari ve alt boyutlarin iliskisinin tartisiimasi

Tiirkiye’de 2025 verilerine gore yas ortalamasi 33,5 yil, Almanya’da 45,5 yil ve
Avrupa genelinde 42,8 yil’dir (294). Bu ¢alismaya katilan Tirk katilimcilarin yas
ortalamasi1 34,87+11,31 yil, Tiirk-Alman katilimcilarin yas ortalamast 35,34+11,21
yil, tim katilimcilarin yas ortalamasi ise 35,10+11,24 yil olarak belirlenmistir (Tablo
17).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada yasa gore beslenme bilgi diizeyinin anlamh
derecede degigmedigi ancak 18-29 yas araligindakilerin beslenme bilgisinin diger yas
gruplarina kiyasla nispeten daha yiiksek oldugu belirlenmistir (289). Almanya’da
yluriitiilmiis olan benzer bir caligmanin sonucunda ise Almanya’daki geng yas
gruplarinin beslenme bilgisinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (288). Bu ¢alismada
yas gruplari ile 6lgek puanlar kiyaslandiginda Tiirk katilimeilarin temel beslenme ve
besin-saglik bilgisi puanlarinin; Tirk-Alman katilimcilarin beslenme bilgi diizeyi,
temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlarinin yas ile negatif yonde
iliskili oldugu ortaya konmustur (p<0,05) (Tablo 24).
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Bu ¢aligmada Tiirk katilimcilardan 26-35 yasinda olanlarin 46-55 yas arasinda
olanlara kiyasla diisiik yag puanlar1 daha diisiik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 25).
Tirk-Alman katilimcilarin ise siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi
diizeyi, kalite isaretleri, et tiiketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlar1 yas azaldik¢a
artmaktadir (p<0,05) (Tablo 25). Bu durum, Tiirk-Alman katilimcilarin daha geng
jenerasyonlarinin stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme konusunda daha bilingli oldugu

yoniinde degerlendirilmistir.

Tiirk katilimcilarin besin se¢imi veya bunun alt boyutlarindan aldig1 puan yas ile
iligkili degilken (p>0,05); Tiirk-Alman katilimcilarin besin se¢im bilgisi, dogal icerik,
aginalik, etik kaygi puanlari anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05)
(Tablo 26). Tiirk-Alman katilimcilarin beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve
besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlari, stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis
bilgi diizeyi, kalite isaretleri, et tiiketiminin azaltilmasi, diisiik yag, besin se¢im bilgisi,
dogal icerik, asinalik ve etik kaygi puanlarinin yas ile iliskili olmasi; gen¢ kusaklarin
onceki nesiller boyunca edinilmis bilgi yoluyla kiimiilatif olarak daha fazla bilgiye
daha kolay erisiminin olmasiyla, 6nceki nesilde edinilen bilginin 6zellikle Almanya’da
politikalar ve egitime entegre edilerek geng nesle aktarilarak gen¢ kusaklarin baslangi¢
noktasinin daha ileride olmasindan dolayr Tirk-Almanlarin siirdiiriilebilir tiiketim
konusunda daha bilingli olmalariyla ve daha g¢evreci yaklagimlar sergilemeleriyle

agiklanabilir.

5.1.2 Cinsiyet ile 6l¢ek skorlar: ve alt boyutlarin iligkisinin tartisiimasi

Farkli sosyodemografik diizey ve antropometrik Ol¢limiin kapsandigi Tirkiye
merkezli ¢alismalarda, kadinlarin beslenme bilgilerinin erkeklerden yiiksek oldugu
bildirilmistir (287, 289, 295). Bu ¢alismada Tiirk katilimcilardan kadinlarin erkeklere
kiyasla beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercih
puanlart yiiksek bulunurken (p<0,05); Tiirk-Alman katilimcilarin puanlari cinsiyet ile
iliskili degildir (p>0,05) (Tablo 27). Tiirk kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek

beslenme bilgi diizeyine sahip olusu Demir ve digerleri tarafindan da ifade edildigi
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gibi (289) Tiirk toplumunda kadinlarin ailenin beslenmesinden sorumlu kisi olarak

konumlandirilmasindan kaynaklantyor oldugu diistiniilebilir.

Hayvan refahi ve cinsiyet ile ilgili yapilan bir ¢alismada, kadinlarin erkeklere
kiyasla hayvan refahi konusunda daha bilingli oldugu, halk sagligindan sorumlu
kuruluslar ile derneklerin hayvan refahini saglama konusunda sorumlulugu oldugunu
diistindiikleri bildirilmistir (296). Kadinlarin, erkeklere kiyasla et tiikketimini azaltma
ve vejetaryenlik fikrine daha agik oldugu, erkeklere gore daha iliml1 yaklastigi ile ilgili
bulgular mevcuttur (147, 297). Tirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yiiriitiilen bir
calismada da, kadinlarin erkeklere kiyasla hayvan refahi ve haklari konusunda daha
biiytik kaygilari oldugu ifade edilmistir (298). Bu ¢alismada, Tiirk katilimcilardan
kadinlarin erkeklere kiyasla et tiilketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi puanlarn yiiksek
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 28). Tiirk katilimcilardan kadmnlarin hayvan refahi
konusunda erkeklere kiyasla daha bilingli olusu literatiirdeki cinsiyet bazli
karsilastirmalar ile paraleldir. Bu ¢calismada, Tiirk-Alman katilimcilarin et tiiketiminin
azaltilmasi ve hayvan sagligi puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 28). Bunun yani sira, Tiirk-Alman katilimcilarin
cinsiyetten bagimsiz olarak et tiikketiminin azaltilmasi ve hayvan saglig1 puanlariin
Tirk katilimcilara kiyasla daha yiliksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 22). Bu durum da Almanya’da siirdiirtilebilir beslenme
politikalariin daha yaygin olmasina bagli hayvan refahi1 konusunda cinsiyetten

bagimsiz olarak daha fazla bilin¢glenme saglamis oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada, Tiirk-Almanlarin ne beslenme bilgi diizeyleri ve alt boyutlarinda
ne de siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme ve alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninin
anlamli bir fark yaratmamasinda Almanya’daki toplumsal cinsiyet esitligi
politikalarinin etkisinden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Stirdiiriilebilir
kalkinmanin  saglanmas1 i¢in toplumsal cinsiyet esitliginin  saglanmasi

hedeflenmelidir.

Tiirkiye’de yapilan calismada kadmlarin duygusal yeme egilimlerinin ve

durumlarimin erkeklerden yiiksek oldugunu belirlenmistir (299, 300). Bu galismada
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Tiirk katilimcilardan kadinlarin erkeklere duygu durum puanlari anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 29). Tiirk kadinlarin duygu durum puanlarinin
yuksek olusu, kadinlarin duygusal yeme egilimlerinin ve durumlarinin erkeklerden

yuksek oldugunu belirleyen Tiirkiye temelli caligmalarin bulgulari ile uyumludur.

Caligmalar, beslenme ve cevre ile ilgili bilgi diizeyinin, tutum ve davraniglari
etkilemekte oldugunu ortaya koymustur (289, 301, 302). Yapilan bir ¢alismada,
kadinlarin hem beslenme bilgi diizeyleri daha yiiksek bulunmus hem de diyet igerikleri
daha saglikli bulunmustur (288). Bu calismada Tiirk katilimcilardan kadinlarin
erkeklere kiyasla saglik puanlar yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 29). Tirk
katilimcilardan kadinlarin beslenme bilgi diizeyi ve alt boyutlarinin erkeklerden daha
yiiksek olmasi, besin se¢iminde saglik puanlarinin yiliksek olmasmi saglamis

olabilecegi diisliniilmiistiir.

Hem Tiirk hem de Tiirk-Alman katilimcilardan kadinlarin erkeklere kiyasla
uygunluk puanlari yiiksek bulunmustur (p<0,05) (Tablo 29). Kadinlarin her iki grupta
da uygunluk puaninin yiiksek olusu gida satin alma sorumlulugun biiyiikk 6l¢iide
kadinlarin iizerinde olusuna (303), cinsiyetler arasi gelir dengesizliginde kadinlarin
dezavantajli olusu nedeniyle kadinlarin gida giivencesizligini daha biiyiik Slgiide
hissetmesine (304, 305) bagli olarak yerlesmis ev ekonomisi ve tasarruf kaygisina

bagli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

5.1.3 Ekonomik parametreler ile 6lcek skorlari ve alt boyutlarin iliskisinin

tartisiilmasi

Almanya, yiiksek gelirli bir iilke iken Tiirkiye st orta gelirli bir iilkedir (28). Kisi
bas1 Gayrisafi Yurtigi Hasila (GSYH/ GDP) Tiirkiye’de 13,10 USD iken Almanya’da
54,34 USD’dir (306). Almanya’da c¢alisma oram1 %81,1 issizlik orant %18,9 iken
Tiirkiye’de ¢alisma oran1 %57,3 ve igsizlik oran1 %42,7°dir (307, 308). Avrupa’da
calisma oran1 %75,3, issizlik oran1 %24,7’tiir (293). Ayrica Avrupa’da bireylerin
%13’ emekli oldugu halde ¢alismaya devam etmektedir (309). Bu ¢alismada
katilimcilarin %75,5°1 ¢alismakta, %18,4’1 ¢alismiyor (issiz), %2,5’1 emekli oldugu
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halde calismakta, %8,8’1 ise Ogrenci, ev hanimi veya meslegi olmadigindan

calismamaktadir (Tablo 19).

Refah diizeyinin artmasiyla; beslenme bilgisinin arttig1 ve tiiketicilerin yeme
aligkanliklarinda saglikli beslenmenin daha fazla 6nem kazandigi bildirilmektedir
(310). Yiiksek gelirli tilkelerde, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip kisilerin daha
fazla sebze ve daha az et tiikettigi bildirilmistir (166, 311). Bu ¢alismada Tirk
katilimcilardan geliri giderinden fazla olanlarin da geliri gideriyle hemen hemen ayni
olanlarin da geliri giderinden az olan katilimcilara kiyasla beslenme bilgi diizeyi, temel
beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 33). Tiirkiye’de alim giicii ve gida erisilebilirliginin
daha diisiik, saglikli bir diyetin maliyeti daha yiiksek ve gelirin giderden az olusunun
yarattig1 ekonomik stres daha biyiiktiir (20, 217). Saglikli gidalar genellikle sagliksiz
gidalardan daha pahalidir (60, 312). Tiirkiye’de 2,3 milyon kisi, Almanyada 1,2
milyon kisi saglikli bir diyete erisim saglayamamaktadir (313). Tiirkiye niifusunun
%6,1’1, Almanya niifusunun %2,2’si, Diinya niifusunun ise %35,4’1 saglikli bir diyete
erisim saglayamamaktadir (313). Disiik refah diizeyi, diisiik beslenme bilgisi ile
iliskilidir ve saglikli beslenmenin daha az 6nemsenmesine neden olmaktadir (310).
Almanya’daki tiiketiciler {retilen besinin iiretim sistemindeki adil ticaret
uygulamalarint Onceliklendirirken, Tiirkiye’de ise fiyat ve gidaya erisilebilirlik
onceliklidir. Almanya’da tiiketicilerin besin seg¢iminde Onceliklendirdigi 3 unsurun
sorgulandig1 bir calismada, en fazla onem verilen unsurlarin g¢evre, saglik ve adil
tiretim oldugu; fiyat ve erisilebilirlige ise daha az dncelik verildigi bildirilmistir (314).
Gelirin giderden az oldugu durumda oncelikle gida harcamalarin1 azaltmaya ¢alisan
Tiirk katilimecilarin, gida harici harcamalarini azaltmaya calisan Tiirk katilimcilara
kiyasla beslenme bilgi diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi, besin tercihi
puanlari diisiikk bulunmustur (p<0,05) (Tablo 36). Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
Tiirk katilimcilarin skorlarindaki diisiikliik beslenme bilgisine erisiminin az olmasina
bagli olabilir. Beslenme bilgi diizeyi diisiik Tiirk katilimeilarin, gelir gider dengesini
saglama c¢abasina girdiginde, gida harcamalarin1 azaltmaya daha yatkin oldugu
sonucuna varilabilir. Tiirk-Alman katilimcilarin ise gelir grubuna goére beslenme bilgi

diizeyinin veya bunun alt boyutlarinin etkilenmedigi gézlenmistir (p>0,05) (Tablo 36).
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Tiirk-Alman katilimcilarin gelir durumunun beslenme bilgi diizeyi iizerinde anlamli
bir etkisinin olmamasi; egitim diizeyinin, sosyal refah ve saghk destek
mekanizmalarinin beslenme farkindaligi sayesinde Tiirk-Alman bireylerin bilgi
temelli kararlar vermeye yoOnlendirdigini gosterdigi, gelirin giderden az olusunda
azaltilmasi lizerinde, gelir-gider dengesizliginin yarattig1 ekonomik stresin boyutunun
her iki iilkede farkli olusunun bu bulgular {izerinde etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Tirk katilimcilardan diisiik gelirli bireyler, oOncelikli olarak temel ihtiyaclara
yonelmesi nedeniyle saglikli beslenme tercihlerinden 6diin vermek durumunda

kalmaktadir.

Tiirkiye 0Ozelinde, alim giiciiniin dislikliigli 6nemli bir problemdir ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri yoniinde ilerlemenin yani sira siirdiiriilebilir,
saglikli, yeterli ve dengeli beslenme i¢in genel ekonomik refahin saglanmasi
gerekmektedir. Fiyatlarin yeniden dengelenmesi, tiiketicilerin daha siirdiiriilebilir

tercihlere yonlendirilmesine yardimei olmak icin kritik 6neme sahiptir.

5.2 Antropometrik Olgiimler ile Olcek Skorlar1 ve Alt Boyutlarn Iliskisinin

Tartisiilmasi

Avrupa’da toplumun %2,9’u zayif, %45,8’i normal BKi’ye sahip, %36,3’ii
preobez, %16 obez; Tiirkiye’de toplumun %3,8’i zayif, %40,1°i normal BKI’ye sahip,
%35’i preobez, %20,1’i obez; Almanya’da toplumun %2,7’si zayif, %33,6’s1 preobez,
%45,2’si normal BKi’ye sahip, %18,5’i obezdir (315). Bu ¢alismada katilimcilarin
%4,7’si zay1f, %45,8’i normal aralikta BKI’ye sahip, %29,7’si hafif sisman, %19,9’u
sismandir (Tablo 21).

Almanya’da yapilan bir ¢alismada, normal viicut agirligina sahip bireylerin
beslenme bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (288). Tiirkiye’de
yapilan bir ¢alismada, bu ¢alisma ile paralel olarak, antropometrik Slctimler ile
beslenme bilgi diizeyi, yeme farkindaligi, yeme kontrolii, yeme disiplini, disinhibisyon
ve bilingli beslenme diizeylerinde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bildirilmistir

(287). Bu calismada Tiirk katilimcilarin viicut agirhigi ve BKI’leri ile; Tiirk-Alman
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katilimeilarin viicut agirhigi, BKI, bel cevresi ve bel/ boy oranlari ile beslenme bilgi
diizeyi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu gozlenmis (p<0,01) (Tablo 23). Bunun yani sira, bu ¢alismada hem Tiirk
katilmcilarmn hem de Tiirk-Alman katilimeilarin viicut agirhg ve BKI'leri ile
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranis bilgi diizeyi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski belirlenmistir (p<0,01) (Tablo 23). Saglikli yeme davraniginin ve sert
kabuklu yemis tiiketiminin BKI’yi diisiirdiigii; bira, sekerli igecekler, et ve et iiriinleri
tiikketiminin ise obezite gelisimine neden oldugu, obezitenin ise sosyoekonomik diizeyi
diistirdigii sonucuna varilmistir (291). Bu ¢alismada, davranislar incelendiginde,
Tiirk-Alman katilimeilarin viicut agirligi, BKI ve bel/ boy oranlari ile siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme Ol¢eginin tiim alt boyutlar arasinda; Tiirk katilimcilarin ise viicut
agirlig ile besin se¢im testinin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonde bir iliski

oldugu gozlenmistir (p<0,05) (Tablo 23).

Beslenme bilgi diizeyinin ve g¢evre bilincinin artirilmasi ile yeme davraniginin
olumlu yonde etkilenerek saglikli beslenme ve antropometrik Sl¢limlerde iyilesme
saglanabilecegi diisiiniilmektedir (287, 301, 302, 316, 317). Bu ¢alismada, beslenme
bilgi diizeyi ve stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme bilgi diizeyi ile antropometrik
Olctimler arasindaki negatif yonlii iliskinin besin se¢imi ve siiriidiilebilir ve saglikli
beslenme davranisina yansimasi; bilgi, davranis ve beslenmeye bagli sonuglarin
dongiiselligini ve etkilesimini ortaya koyar nitelikte olmanin yani sira beslenme
egitimi ile bilgi diizeyinin artirilmasi yoluyla saglanacak farkindaligin antropometrik

Olgtimleri iyilestirmede etkili stratejiler olabilecegini destekler niteliktedir.

5.3 Vatandashk Tiirii ile Total 6lcek Skorlarmn Iliskisinin Tartissimasi

Alman toplumunda yapilan bir ¢aligmada, katilimcilarin beslenme bilgisine iliskin
sorularin %70’ini dogru cevaplamasi nedeniyle Alman toplumunun beslenme bilgi
diizeyinin yiiksek oldugu ifade edilmistir (288). Almanya, Slovakya ve Polonya’dan
katilimcilarin degerlendirildigi bir calismada Alman katilimcilarin saglikli beslenme
bilgilerinin Slovakyali katilimcilardan daha yiiksek oldugu, saglikli beslenme

davraniglarinin ise hem Slovakyali hem Polonyali1 katilimeilardan daha yiiksek oldugu
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belirlenmistir (318). Bu ¢alismada Tiirk-Alman katilimcilarin, Tirk katilimcilara
kiyasla beslenme bilgisi, temel beslenme ve besin-saglik bilgisi puanlarinin anlaml

derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 22).

Almanya’da yapilan kapsamli bir caligmada, tiiketicilerin gida satin alirken
dikkate aldig1 oncelikli 3 unsur sorgulanmais, sirayla en 6nemli unsurlar olarak yerel
gida, ¢evre dostu paketleme, hayvan refahi, organik gida, mevsimse 6zgii gida, kalite,
saglik, cevre dostu gida, liretimde yer alan kisilerin adil maag alimu, iyi ¢alisma sartlari
olarak bildirilmistir (314). Almanya Tiiketim Calismasi’nda (NVZ Il) yapilan
kapsamli bir degerlendirmede katilimcilara insanlar ve iilke i¢in en riskli etkenlerin
neler oldugu sorgulanmis ve besin se¢imini en fazla etkileyen kaygilarin sirayla %78
ile pestisit ve bocek kalintilari, %73 ¢lirlimiis ve bozuk gida, %68 hayvansal gidalarda
ilag veya hormon kalintilari, %66 fazla tiikketim veya tek diize beslenme, %66 kiif
toksinleri, %54 1silanmis gidalar, %53 GDO’lu gidalar, %42 alkol, %39 gida katki
maddeleri, %38 kolesterol, %28 dogal toksinler, %27 islenmemis ¢ig gidalar, %24
biyoteknoloji ile degistirilmis gidalar, %9 askorbik asit oldugu yani bu ulusal
calismaya gore de bireylerin en ¢ok dogalliga 6nem gosterildigi bildirilmistir (319).
Almanya’da tiiketicilerin bu ¢alismanin verileri ile paralel sekilde ¢evre, saglik ve adil
tiretim konularna daha fazla 6nem verdigi, fiyat ve erisilebilirlige daha az oncelik
verdigi bildirilmistir (314). Bu ¢alismada; Tiirk-Alman katilimcilarin kalite isaretleri,
mevsime 6zgl gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel
gida, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi ve diisik yag puanlarinin yiiksek
oldugu yani Stirdiirtilebilir ve Saglikli Beslenme Davraniglarinin tiim alt boyutlarinda
Tiirk katilimcilardan daha yiiksek skorlar elde ettigi gézlenmis; ayrica Tiirk ve Tiirk-
Alman katilimcilarin total besin se¢im testi puanlari arasinda anlamli bir fark
saptanmamis olsa da alt boyut analizleri Tiirk-Alman katilimcilarin, Tiirk katilimcilara
kiyasla dogal icerik puanlarinin daha yiiksek; duygu durum, uygunluk, duygusal
cekicilik, fiyat, asinalik puanlarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur (p<0,05)
(Tablo 22). Bu verilere gore, Tiirk katilimcilarin aligkanlik ve duygusal yonelimler ile
besin tercihi yaptig1 goriilmiis, Tiirk-Alman katilimcilarin ise bilgi temelli karar verme
mekanizmalar1 ile hareket ettigi diisiintilmiistiir. Tirkiye’de katilimcilarin gida

seciminde saglik yerine lezzet, fiyat ve aligkanliklara oncelik verdigini bildirilmistir.
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Tiirk katilimcilarin besin se¢iminde lezzet ve aligkanliklarin 6nemli olusu, Tiirk
mutfaginda kiiltiirel baglamda lezzetli olarak kategorilendirilen gesitli besinlerle dolu
bir ortamin varligimin yani sira modern yasam ile enerji yogunlugu artmis, cekici
gidalarin ulasilabilir olmasini saglayan kiiltiirel normlarin da varlig1 ile hedonik
yemenin sik goriilmesinden dolay1 oldugu diistiniilmektedir (320-322). Bu farkin,
kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin beslenme kararlarini etkiledigini vurgular

niteliktedir.

Avrupa’daki saglik ve beslenme politikalarinin bireylerin beslenme konusundaki
biling ve farkindalik diizeylerine katki sagladig ile ilgili veriler mevcuttur (286, 323).
Ayrica siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranisinin ve besin se¢iminin beslenme
bilgisinden etkilendigi pek ¢ok galismada ortaya konmustur (131, 142, 152, 242, 288,
289, 301, 310, 324). Tirk-Almanlarin beslenme bilgi diizeyi ve alt boyut puanlarinin
yiiksek olusunu, stirdiiriilebilir beslenme yoniindeki bilgi, se¢im ve davranislarini; bu
bireylerin iki kiiltiirli bir ortamda bulunmalar1 dolayisiyla hem Tiirk hem Alman
kiiltiir, saglik ve egitim sistemlerinden etkilenerek daha fazla bilgiye ulasmala
imkanlarinin olmasi1 (10, 17), o6zellikle Almanya’da yiiriitilen sistematik saglik
egitimleri, beslenme politikalar1 ve bunun temel egitime entegre olusu, siirdiiriilebilir
beslenme konusunda ulusal politikalarinin Tiirkiye’ye kiyasla daha fazla olusu gibi
cesitli ve kapsamli halk sagligi uygulamalarinin sagladigi sdylenebilir. Bu sonug Tiirk-

Almanlarin yasadig kiiltiirlesmenin ve iki kiiltiirliigiin de bir kanit1 niteligindedir.

5.4 Katihmcilarin Beslenme Durumuna Ait Bulgularin Tartisilmasi

Bu calismada Tiirk katilimcilarin enerji, toplam yag ve kolesterol alimi TUBER
(220) ve EFSA verilerine gore fazla; potasyum ve karoten alimi yetersizdir (Tablo 45-
Tablo 46). Besin gruplari incelendiginde EAT-Lancet komisyonunun (22) sunmus
oldugu 6rnek diyet ile kiyaslandiginda Tiirk grubunun tahil, yumurta, patates, kirmizi

et ve tavuk tiikketiminin dnerilenden fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 47).

Tiirk-Alman grubunun da enerji, toplam yag ve kolesterol aliminin Alman

rehberlerine (GNOM: Lebensmittelbezogenen Erndhrungsempfehlungen der DGE)
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(76) gore ve EFSA verilerine gore fazla oldugu saptanmistir (Tablo 44). Mikro besin
Ogelerinden ise yalnizca Retinol alimi referans degerin altindadir (Tablo 45). Besin
gruplar incelendiginde Tirk-Alman grubunun tahil, yumurta, meyve, patates ve
kirmizi et tikketiminin EAT-Lancet komisyonunun (22) sunmus oldugu 6rnek diyete

kiyasla daha fazla oldugu goriilmiistiir (Tablo 46).

Enerji alimindaki fazlalik metabolik gida israfi olarak degerlendirilebilir. Alman
grubunun mikro besin 6gelerindeki eksikligin daha az olusu, meyve tiiketiminin

yiiksekligi sayesinde olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Tiirk grubunun ise kirmizi etin yani sira tavuk etini de 6nerilenden fazla tiikketmesi
stirdiiriilebilirlik 6niinde engel teskil eden davranislardan biri olabilir. Uluslararasi bir
calisma, Tirklerin kirmiz1 et tiikketiminde degisime gittiginde sigir eti yerine bitKki
temelli gidalar tiketmeye degil, farkli hayvansal kaynakli gidalar ile yerine koyma

egiliminde oldugunu bildirmistir (325).

Gegmis veriler incelendiginde, Alman toplumunun Tiirk toplumuna kiyasla daha
fazla siit ve siit lirlinii, kirmiz1 et, yumurta ve balik tiikettigi, daha az tavuk tiikettigi
bildirilmistir (326). Verilerdeki bu farkliligin nedenleri; siirdiiriilebilirlik yoniinde
bilgilendirme ve politikalar ile biling diizeyinin artmasi, Almanya’nin ulusal beslenme
rehberlerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini de kapsayacak sekilde gilincellenmis
olmasi, bu ¢alismada incelenen grubun salt bati tipi beslenme sekline sahip Almanlar
degil, siirdiiriilebilirlik bilinci edinmis fakat kiiltiirel olarak Akdeniz diyetine yakin
beslenme Oriintiilerine sahip Tiirk-Almanlarin olmasi olabilir. Bunda, Almanya’daki
Tiirklerin iki kiiltiirlii, orta diizeyde kiiltiirlesmis bireyler olmalarinin etkisinden s6z
edilebilir (17).
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6 SONUC

Almanya’da yasayan Tiirkler yapilan arastirmalarda; Tirkiye’de “gurbetci”
azinlik, Almanya’da “gd¢men” azilik veya entegrasyonun tamalanmasiyla dogrudan
“Alman vatandas1” olarak ele alinmasi, iki kiitlirlii ve degisken vatandaslik ve
entegrasyon seviyelerine ait “Tiirk-Alman” toplumunun yanlis siniflandirilmasi veya
calisma disinda birakilmasinin bu grubun dogru ve yeterli incelenememesine yol
acmig, bu durum Tiirk-Alman toplumu ile ilgili aragtirmalarin eksikligini vurgular

niteliktedir.

Bu calismada, literatirdeki bu agik fark edilerek Tirk-Almanlar’in
karsilagtirillmasinda; Almanya’daki Tirklerin iki kiiltiirld, orta diizeyde kiiltiirlesmis
bireyler olmalarinin (17) etkisi goz oniinde bulundurulmus ve bu iki kiiltiirliigiin

sonucu bu ¢aligmanin bulgularinda da acik bir sekilde ile ortaya konmustur.

Bu arastirma, vatandaslik statlisiinlin, sosyodemografik ozelliklerin ve
antropometrik gostergelerin bireylerin beslenme bilgi diizeyi, tercihi ve siirdiiriilebilir
beslenme davranislari lizerindeki etkilerini kapsamli bigimde ortaya koymustur. Elde

edilen sonuglara gore:

e  Tiirk-Alman katilimcilarin Tiirk katilimcilara kiyasla daha yiiksek beslenme bilgi
diizeyine, temel beslenme ve besin-saglik bilgisine, siirdiiriilebilir ve saglikli
belenme davranis1 ve tiim alt boyutlarinda daha yiiksek bilgi, duyarlilik ve
tercihlere sahip olduklar1 belirlenmistir.

e Ogzellikle Tiirk-Alman katilimcilarda korelasyonun siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenmenin tiim alt boyutlarda belirgin olmasi, bilgi diizeyinin saglik
davraniglarini olumlu yonde etkiledigine isaret etmektedir.

e Tirk-Alman katilimcilarin beslenme bilgi diizeyi, siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranisi ve besin se¢imi puanlarinin ve bu dlgeklerin alt boyutlarinin
yas ile ters iligkili olmasi yani gen¢ nesillerin daha bilingli tercihler yapmasi,
saglik egitimi ve toplum temelli miidahalelerin etkisini gostermektedir. Tiirk

katilimcilarin da beslenme bilgi diizeyi ve diisiik yag puanlarinin yas ile negatif
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yonde iligkili olusu, Tiirkiye’de de geng nesillerde bilinglenme oldugunu isaret
etmekte ve geng nesillere yonelik egitim programlar iilke ve gezegen gelecegi
icin kritik onem tasidiginmi gostermekte, gelecekte saglik politikalarinin geng
odakl1 egitim stratejileriyle desteklenmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirk katilimeilarin beslenme bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davranist cinsiyet degiskeninden etkilenirken, Tiirk-Alman katilimcilarda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ekonomik durum Tiirk katilimcilarin beslenme bilgi diizeyini anlamli bigimde
etkilerken, Tiirk-Alman bireylerde beslenme bilgi diizeyi ekonomik durum ve
gelir grubundan etkilenmemektedir.

Tiirk toplumunda ekonomik acidan daha dengede olan bireylerin bilgi
diizeylerinin daha yiiksek olusu, diisiik gelirli bireylerde bilgi diizeyinin sinirh
olmasu, politika yapicilar agisindan bir risk faktorii olarak degerlendirilmelidir.
Bu bulgular, beslenme egitimlerinin toplumun farkli kesimlerine gore
ozellestirilmesi gerektigini ve ozellikle Tiirkiye’de diisiik gelirli bireylerde bilgi
temelli politikalarin artiritlmasi gerektigini gostermektedir.

Antropometrik Slgtimlere ait parametreler, 6zellikle bilgi diizeyiyle negatif yonde
iliskili bulunmus, bilgi arttikga viicut agirhigina bagh risklerin azaldig1 ortaya
konmustur.

Tiirkiye i¢cin 6nem arz eden unsurlarin Avrupa rehberlerine dayandirilmasi yeterli
degildir. Ulusal politikalar da gelistirilmelidir.

Bu baglamda, ulusal beslenme rehberlerine siirdiirtilebilirlik hedeflerinin de
entegre edilmesinin, ulusal beslenme politikalarinin ve egitiminin Tiirkiye’de de
yayginlagtirilmasinin gerekliligi desteklenmekte; toplumsal cinsiyet esitliginin ve
yeterli ve dengeli beslenmeye erisimin saglanmasi i¢in ekonomik refahin
saglanmas1 yoOniinde calismalar yapilmali yani siirdirilebilir kalkinma
hedeflerinin ¢ok boyutlulugu bir biitiin olarak ele alinmalidir.

Siirdiiriilebilir beslenme yoniinde ulusal ve kiiresel politikalarin gerekliliginin
yani sira; bireysel olarak daha az islenmis, daha az kirmizi et igeren, 6zellikle
islenmis hayvansal besinlerin tiiketiminin azaltildigi, yerel, mevsimsel, gida
iretim ve tedarik zincirinde daha kisa bir siirece sahip besinlerden olusan

beslenme oOriintiileri yOniinde tercihler yapilmasi, gida kaybi ve israfinin
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onlenmesi, mevcut kaynaklarin verimli kullanimi, asirt tiikketimin 6nlenmesi gibi
tercihlerde bulunmak ilerleme kaydetmeye katki saglayabilir.

e Almanya’da yerel iiretimi olmayan ve transport ile ulasilan fakat tiiketimi tercih
edilen, tagima ve depolama gibi parametrelerin degistirilemedigi iirlinlerde israfin
azaltilmasi, etik iiretim, etik ticaret, iiretimdeki is giicliniin insan haklarinin
gbozetimi ve ekonomik refahi gibi sosyal unsurlar géz oniinde bulundurularak
stirdiirtilebilirligin ¢ok boyutlulugu kullanilarak en iyi senaryo olusturulmalidir.

e Yerel ve mevsimsel diyetlerin yerel ekonomileri ve iiriin ¢esitliligini korumak gibi
avantajlari olsa da diyetle ilgili cevresel etkileri azaltma ¢abalari, yiiksek tiiketimli
toplumlarda gida kaybi ve israfinin azaltilmasina, hayvansal ve islenmis

besinlerin tiikketiminin azaltilmasia odaklanmalidir.

Sonug olarak, farkli sosyokiiltiirel ortamlarda yetisen bireylerin beslenme bilgi
diizeylerinde ve tercihlerinde Onemli farklar bulunmakta; bulgulardaki bu
farkliliklardan dolay1 ve siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme kiiltiirel uygunlugu da
icerdiginden; hedefe yonelik beslenme ve saglik politikalarinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Egitim, sosyal destek ve gelir adaleti, 6zellikle Tiirk
toplumu  Gzelinde, saghkli ve siirdiiriilebilir beslenme davranislarinin
yayginlastirilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Geng nesillere yonelik egitim
programlari lilke ve gezegen gelecegimiz i¢in kritik nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin
da ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de ekonomik kalkinma ve refahin saglanmasi
onceliklendirilmelidir. Ulusal ve global beslenme rehberlerine gezegen ve saglhigin
stirdiiriilebilirligi de dikkate alinarak entegre edilmelidir. Bunun yani sira, gesitli
alanlarda bu grubun iki kiiltiirlii bireyler olarak dogru kategorilendirilerek incelendigi

caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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8 EKLER

EK 1. Etik Kurul Karan
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EK 1. Etik Kurul Karari (devam)
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EK 2. Arastirmaya Goniillii Katihm Formu

Gizlilik Aydinlatma Metni
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EK 2. Arastirmaya Goniillii Katilim Formu (devam)
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Secimi ile
Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu

Degerli katilimcilar,

Asagidaki anket sorular1, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Beslenme
ve Diyetetik boliimii Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Ege Beyza Oztiirk tarafindan Dog.
Dr. Gozde Artict Colak danigmanhigindaki yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen
Tirk-Almanlar ile Tirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Seg¢imi ile
Stirdiiriilebilir ve Saglikli Yeme Davranislarinin Karsilastirilmas: adli ¢aligma
kapsaminda veri toplanmasi amaciyla olusturulmustur. Sorulara verilen yanitlarin
dogrulugu arastirmanin sonucu i¢in énemldir. Calismada sizden kimlik veya kurum
belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Toplanan veriler Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) ve etik ilkelere uygun olarak islenecektir. Cevaplariniz tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Katiliminiz i¢in

tesekkiir ederim.

Anket No:

I. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Dogum Tarihi (glin/ay/yil):...../....../...... - Yas(Yi):ooonnnnn

2. Cinsiyet: a.Kadin b. Erkek

3. Medeni Durum: a. Evli b. Bekar
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

4. Hangi vatandasgliga sahipsiniz?

a.
b.

Alman vatandasiyim, Tiirkiye’de Mavi Kartliyim

Almanya’da sinirsiz  oturum iznim var, Tirkiye Cumbhuriyeti
Vatandasiyim

Cifte vatandaslhigim var

Yalniz T.C. vatandasiyim

5. Almanya’da ka¢ yil yasadimiz? (yalmz Tiirkiye’de yasayanlar bos

birakacaktir)

a. 1-5yil

b. 5-10yil

c. 10-20yil

d. 20 yildan fazla

6. Kesin doniis yaptiysaniz, hangi yillar aras1 Tiirkiye’ye kesin doniis yaptiniz?

a.

i

® o o

1980 6ncesi
1980-1990
1990-2000
2000-2010
2010-2020
2020-2023

7. Aile i¢inde, Almanya’daki kaginci jenerasyonsunuz?

a.
b.

Tiirkiye’de dogup Almanya’ya gbcen ilk jenerasyonum

Annem babam Tirkiye’den Almanya’ya gog¢miis Almanyadaki ilk
jenerasyon, ben Almanya’da dogdum yani 2. jenerasyonum

Dedelerim go¢ etmis; Annem ve babam Almanya’da dogmus ben 3.

jenerasyonum
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

8. Egitiminize hangi iilkede basladiniz?

a. Turkiye b. Almanya

9. Son egitim diizeyinizi hangi lilkede tamamladiniz?

a. Turkiye b. Almanya

10. Egitim durumunuz ne diizeydedir? (son mezun oldugunuz veya suan

okumakta oldugunuz egitim diizeyi):

a.
b.

C.
d.

@

T.C. ilkgretim veya ortaokul

T.C. Lise

T.C. Onlisans

T.C. Lisans

T.C. Lisansiistii

Almanya Grundschule

Almanya Hauptschulde, Real, Gymnasium, Abitur (yarisinda kesin doniis
yapilip egitime devam edilmediyse kaginci sinif oldugunu belirtiniz)
Almanya Meslek okulu (Ausbildung)

Almanya Lisans

Almanya Lisansiistii

11. Mesleginiz nedir?

a.

=

a o

@

Saglik personeli (belirtiniz.............. )
Miihendis

Ogretmen

Teknik eleman

Terciiman

Diger (belirtiniz.............. )
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Su an herhangi bir iste ¢alistyor musunuz?

a. Evet b. Hayir c. Emekliyim ama yine de ¢alistyorum d.
Emekliyim

Kendi mesleginizi mi yapiyorsunuz?

a. Evet

b. Hayir (belirtiniz..................... )

Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

a. Ailemden harglik aliyorum
b. Asgari ticret
C. Asgari licret ile asgari licretin iki katinin arasinda

d. Asgari licretin iki katindan fazla

Hane halki gelirinizi nasil tanimlarsiniz?
a. Gelirim/gelirimiz giderimden fazla
b. Gelirim/gelirimiz giderimle hemen hemen ayni

c. Gelirim/gelirimiz giderimden az

Geliriniz giderinizden az oldugunda hangi harcamalarinizi azaltma egiliminiz
var?

a.  Oncelikle gida harcamalarimi azaltmaya calisirim

b. Gida harici harcamalarimi azaltmaya galisirim

c. Is yerimden yemek kart: aldigim icin gida harcamalarim ana biitgemi ¢ok

etkilemiyor

Evde sizinle birlikte kag kisi yasamakta? ..............
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

18. Dogru beslenme bilgilerine eristiginizde davranislariniz degisir mi?
a. Herzaman
b. Siksik
c. Nadiren

d. Hicbir zaman

19. Tanis1t konmus bir hastaliginiz var m1?
a. Evet (belirtiniz:.................... )

b. Hayir

20. Siirekli kullandiginiz bir ilag var m1?
a. Evet (belirtiniz:.................... )

b. Hayir

ANTROPOMETRIK OLCUMLER

Viicut Agirhigr (kg)

Boy Uzunlugu (cm)

Bel Cevresi (cm)

BKI (kg/m?) (arastirmaci tarafindan
hesaplanacaktir liitfen bos birakiniz)

Litfen asagidaki ol¢eklerde her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan

kutucuga X isareti koyunuz
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

Il. YETISKINLER iCiN BESLENME BiLGi DUZEYi (YETBIiD) OLCEGI

TEMEL BESLENME VE BESIN-SAGLIK BILGISi

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum

Ne Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Dogal, taze sikilmis meyve sular1 seker
icermez.

Havug iyi bir A vitaminikaynagidir.

Vitamin ve mineraller
enerji verir.

Karbonhidratlar temelenerji
kaynagidir.

Dondurulmus iirlinlerinbesin degeri
taze besinlerden daha

diistiktiir.

Meyvelerin protein igerigi
yuksektir.

Yumurta ile kirmizi et, igerdikleri
protein miktariagisindan benzerdir.

Zeytinyag tiiketmek
kolesterolii yiikseltir.

Kuru fasulye piyazinin lif
icerigi yiiksektir.

10

Salam ve sosis gibi islenmis et
iriinlerinin igerisinde bulunan yaglar
saglik i¢in zararlidir.

11

Siit ve siit tiriinlerindebulunan
kalsiyum minerali kemik ve dis

saglig icin 6nemlidir.
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

Kesinlikle
katiliyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
katilmiyorum

12

Kemik erimesinden korunmada gerekli
olan Dvitaminin en iyi kaynagi
giinestir.

13

E vitamini gérme duyusu
icin oldukga etkili birvitamindir.

14

Portakalda bulunan Cvitamini
bagisikligr giiglendirerek soguk
alginligi ve gribal enfeksiyonlara
kars1 korur.

15

[cerdigi vitaminlerden dolay1 tam
tahilli (esmer) ekmek tiiketmek sinir
sistemi i¢in faydalidir.

16

Tuzun fazla tiikketilmesi
tansiyonu etkilemez.

17

Kirmizi et B12 vitaminiigerdigi i¢in
unutkanlig1
onlemede etkilidir.

18

Kirmizi ve mor renklisebze ve
meyveler kanserden koruyucudur.

19

daha ytiksektir.

Baligin doymus yag icerigi kirmizi etten

20

Yaglar, protein ve karbonhidratlara
gore
daha az enerji igerirler.

***Beslenme ve saglik arasindaki iligkinin derecesi nasildir? Degerlendiriniz.

0

1 2 3 4 5

6

7

8 9 10

hic iliski olmamasi

yiiksek iliski olmasi
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

BESIN TERCiHI

Kesinlikle

katiltyorum

Katiliyorum

Ne Katiliyorum,

Ne Katilmryorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1 [Seker hastalarinin meyve suyu Yyerine
meyvenin kendisini(mimkiinse kabugunu
soymadan) tiikketmeleri daha sagliklidir.

2 [Sekerli besinler yerine lifli besinler
tiikketmek kabizlig1 onler.

3 |Gidalarla aldigr yag miktarin1 azaltmak
isteyen bir birey tavuk kizartma yerine
tavuk 1zgaratercih etmelidir.

4 Bir ogiindeki aldig1 proteini artirmak
isteyen kisi, bulgurlu 1spanak yemegi
yerine yumurtali 1spanak yemegini tercih
etmelidir.

5 |Ara 6giinde tatlibiskiivi yerine kepekli
galeta tiiketmek daha dogru bir
se¢imdir.

6 Cocuklarin beslenme ¢antasina gofret
yerine 3-4 adet kuru kayis1 koymak daha
faydalidir.

7 Bir yetigkinin siv1 ihtiyacini ¢ay ve kahve
gibi  icecekler yerine su tiiketerek
karsilamas1 daha dogrudur.

8 \Vitamin ve mineralleri  dogrudan
besinlerden almakyerin, ila¢ seklindeki
vitaminlerden almak daha faydalidir.

O Hayvansal kaynakli besinlerin(et, balik,
slit, yumurta gibi) icerisindeki proteinler,
viicut saglig1 icin ¢ok dnemlidir.

1

o

Beyaz ekmek, tamtahilli (esmer) ekmege
gore dahasagliklidir.
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

= o| E £
E| E |S2| § 2
L 3 2 2 E S | @ 5
= 3 o | BT 2 | X 2
£ £ 22| £ |2
3 5 G v o S IR
Y U | ¥ | ZZ] M | X o
11/Alinan tuzu azaltmak i¢in lahana tursusu
yerine lahana salatasi tercih edilmelidir.
12Gidalardan aldigi yag miktarimi azaltmak
isteyen birisi light siit tercih edebilir.
*#*Glinlik hayatimizda uyguladiginiz  besin tercihlerinizi ne kadar dogru
buluyorsunuz? Degerlendiriniz.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Yetersiz cok iyi derecede yeterli

I11. SURDURULEBILIR VE SAGLIKLI BESLENME DAVRANISLARI

OLCEGI

Degerli katilimci, bu anket sizin siirdiirtilebilir ve saglikli beslenme davranisiniz

ile ilgilidir. Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun

icine X isareti koyunuz.

Kalite Isaretleri (Yoresel ve Or ganik)

14
=

Cok Nadir
Nadiren
Bazen
Sikhikla
Cok Sik

Her Zaman

1. Glinde 5 porsiyon meyve ve
sebze tiiketirim.

2. Tam tahil Urtinlerini tercih
ederim.
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

Hic
Cok Nadir
Nadiren

Bazen

Sikhikla

Cok Sik

Her Zaman

3. Katki maddesi icermeyen
besinleri tercih ederim.

4. Icerigi dogal olan besinleri
tercih ederim.

5. Igerigi yapay olmayan
besinleri tercih ederim.

6. Miimkiin oldugunca organik
besinleri satin alirim.

7. Besin satin alirken, etiketinde
bulunan sertifika ve kalite
isaretlerini kontrol ederim.

8. Cografi isaret ve geleneksel
tirtin belgesi olan besinleri tercih
ederim.

Mevsime Ozgii Gidalar ve Gida

Israfindan Kacinma

9. Gida israft yapmam.

10. Besin artiklarini tekrar
kullanirim.

11. Yoresel besinleri satin
alirim.

12. Mevsiminde meyve ve
sebzeleri tiiketirim.

13. Mevsiminde pazardan
aligveris yaparim.

14. Sekerli iceceklerden
kacinirim.

15. Tuz tiketimimi
sinirlandiririm.

Saghkh ve Dengeli Beslenme

16. Fazla miktarda vitamin ve
mineral igeren besinleri tercih
ederim

17. Sagligimi koruyacak
besinleri tercih ederim.
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

Hic

Cok Nadir

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Cok Sik

Her Zaman

18. Besin degeri yliksek
besinleri tercih ederim.

19. Dengeli beslenmeye
calisirim.

Yerel Gida

20. Cevre dostu yontemlerle
uretilen besinleri tercih ederim

21. Meyve ve sebzeleri
dogrudan ¢ift¢iden satin alirim.

22. Miimkiin oldugunca kendi
arazimde iirettigim meyve ve
sebzeleri tercih ederim.

Et Tiiketiminin Azaltilmasi

23. Yerel uretilen besinleri satin
alinm.

24. Et tiikketimimi azaltmak i¢in
miimkiin oldugunca fazla
miktarda kurubaklagil tiiketmeye
caligirim.

25. Yemeklerimde
kurubaklagiller et yerine geger.

Hayvan Saghg

26. Serbest dolasan tavuklarin
yumurtasini tercih ederim.

27. Kafeslerde yetisen tavuklarin
yumurtasini satin almaktan
kag¢inirim.

28. Miimkiin oldugunca
stirdiiriilebilir balik¢ilik
yontemiyle avlanan baliklari
tercih ederim.

29. Yag icerigi
yiiksek besinlerden kaginirim
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Secimi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

- g
= c = o
& E S 8| 2| a| §
= | = | B T | = < | N
=) =z o 7)) o &
o T
Diisiik Yag
30. Diisiik yagli gidalari tercih
ederim.

31. Miimkiin oldugunca diisiik
yagl besinleri tercih ederim.

32. Besinleri ¢ope atmamaya
calisirim.

IV. BESIN SECIMI TESTI (FCQ)

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuga X isareti

koyunuz.

Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili
benim i¢in 6nemli olan;

Cok
onemli
degil (1)

Biraz
onemli

)

Orta
derecede
onemli

(©)

Cok
onemli

(4)

...kolay hazirlanmasidir

...katki maddesi icermemesidir

...kalorisinin diigiik olmasidir

...tadinin iyi olmasidir

...dogal bilesenler icermesidir

...pahali olmamasidir

...yag iceriginin diisiik olmasidir

...bildigim bir besin olmasidir

...yliksek posali olmasidir

POIO0INOO 0T WIN|IEF

...besin degerinin yliksek olmasidir

ko

.stipermarketlerden ve diikkanlardan

layca ulasilabilir olmasidir

parasina degmesidir

beni neselendirmesidir
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

Cok Biraz Orta Cok
Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili | onemli | 6nemli |derecede | 6nemli
benim i¢in 6nemli olan; degil (1) 2 onemli 4)
@)
14 |...glizel kokmasidir
15 |...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir
...stresle bas etmeme yardimect
16
olmasidir
17 |- .viicut agirligimi korumaya yardimet
olmasidir
18 |... dokusunun memnun edici olmasidir
19 |---sevre dostu bir sekilde paketlenmis
olmasidir
20 | .politik olarak pnayladlglm
iilkelerden gelmis olmasidir
o1 |- .cocukken yedigim besinlere
benziyor olmasidir
...vitamin ve mineralce zengin
22
olmasidir
23 |...yapay bilesen icermemis olmasidir
24 |...beni uyanik ve hazir tutmasidir
25 |...giizel goriinmesidir
26 |...rahatlamama yardimci olmasidir
27 |...yliksek protein icermesidir
28 |...hazirlamak i¢in zaman almamasidir
29 |...beni saglikli tutmasidir
30 |...deri/dis/sa¢/tirnak vb iyi gelmesidir
31 |...iyi hissetmemi saglamasidir
32 |...orijin iilkesinin agik bir bigimde
belirtilmis olmasidir
33 |...genellikle yedigim besin olmasidir
34 |...hayatla basa ¢ikmama yardimci
olmasidir
35 |...yasadigim veya ¢alistigim yere
yakin yerlerden kolaylikla alinmasidir
36 |...ucuz olmasidir
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile
Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

V. BESIN TUKETIM SIKLIGI SAPTAMA FORMU

BESINLER

Her 6giin
Her giin
Haftada 5-6
Haftada 3-4
Haftada 1-2
15 giinde bir
Ayda bir
Miktar g/mL

Hic

Siit ve Uriinleri
Siit, yogurt
Peynir

Et, Yumurta, Kurubaklagil
Kirmiz1 et

Tavuk, hindi

Balik

Yumurta
Kurubaklagiller

Yagl tohumlar

Taze Sebze ve Meyve
Yesil yaprakli sebzeler
Patates

Domates

Diger sebzeler

Turunggiller

Diger meyveler

Kuru meyveler
Ekmek - Tahillar
Beyaz ekmek ve tiirleri

Tam tahil ve kepekli ekmek

Piring, bulgur

Makarna, eriste vb...

Bugday unu
Kahvaltilik tahil triinleri
Icecekler

Hazir meyve sulan

Gazli i¢ecekler
Maden sulan
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EK 3. Tiirk-Almanlar ile Tiirklerin Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Se¢imi ile

Siirdiiriilebilir ve Saghkl Yeme Davranislarinin Karsilastirilmasi Yiiksek Lisans

Tezi Anket Formu (devam)

Cay, kahve, bitki ¢caylan

Bitki ¢aylar

Alkollii icecekler

Yag, seker, Tath

Sivi yaglar

Kat1 yaglar

Seker, sekerlemeler vb.

Bal, recel, pekmez

Digerleri
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EK 4. Kurum izni
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EK 5. Olgek Kullamim izinleri

YETBID Kullanim izni

Besin Secim Testi (FCQ-Tr) Kullamim Izni
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EK 5. Ol¢ek Kullamim izinleri (devam)

Siirdiiriilebilir ve Saghkh Beslenme Davramislar1 Olcegi (SHE-TR) Kullanim izni
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9 OZGECMIS
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