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OZET

Bireylerin yetistirilirken gordiikleri ebeveyn tutumlar1 sonraki hayatlarinda
ciddi etkiye sahiptir. Bireylerin hayatlarini etkileyen 6nemli faktorlerden bir digeri ise
kararlarin1 nasil aldiklar ile ilgilidir. Bu ¢alismada bireylerin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarmin kullandiklar1 karar stratejileri ile iliskisi incelenirken, diirtiisellik ve
sosyal kaygi diizeylerinin bu iliskilere etkisi arastirilmistir. Arastirmanin katilimet
sayis1 252°dir. Universite dgrencisi katilimeilarin 189°u cinsiyetini kadin, 60’1 erkek,
3’1 diger olarak belirtmistir. Katilimeilara ¢evrimicgi anket formu ile ulagilmistir ve
Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi, Karar Stratejileri Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
ve Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu sunulmustur. Sonug olarak, mevcut
calismada sosyal kayginin demokratik ebeveyn tutumu ve kararsiz karar stratejisi
iligkisinde tam; igtepisel karar verme stratejisi iliskisinde kismi aracilik etkisi
saptanmigtir. Dirtiiselligin demokratik ebeveyn tutumu ile mantikli, kararsiz ve
ictepisel karar stratejileri arasindaki iliskide tam aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, sosyal kaygi ve diirtiiselligin koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlari ile
kararsiz ve igtepisel karar verme stratejileri arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi

bulunmustur. Arastirmanin bulgular1 literatiir 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ebeveyn Tutumlari, Karar Stratejileri, Sosyal Kaygi, Diirtiisellik



ABSTRACT

Examination of the Relationship between Decision-Making Behavior and
Parenting Styles, Social Anxiety, and Impulsivity

The parenting styles that individuals are raised with have a significant impact
on their later lives. Another important factor affecting individuals' lives is how they
make decisions. The aim of this study is to examine the relationship between the
perceived parenting styles of individuals and the decision making strategies they use,
and also to investigate the relationship of impulsivity and social anxiety levels on
these first established relationships. The number of participants of the study was 252.
189 of the participants indicated their gender as female, 60 as male; 3 participants
indicated their gender as other. Participants were reached through an online
questionnaire and the Parenting Styles Scale, Decision Strategies Scale, Liebowitz
Social Anxiety Scale and Barratt Impulsivity Scale Short Form were presented.
According to the results of the analysis, social anxiety had a full mediating effect on
the relationship between democratic parental attitude and indecisive decision-making
strategy and a partial mediating effect on the relationship between impulsive
decision-making strategy. Impulsivity was found to fully mediate the relationship
between democratic parental attitude and rational, indecisive, and impulsive
decision-making strategies. In addition, social anxiety and impulsivity partially
mediated the relationship between protective and authoritarian parental attitudes and
indecisive and impulsive decision-making strategies. The findings of the study were
discussed in the light of the literature. Limitations of the current study and

suggestions for future studies are mentioned.



Keywords: Parenting Styles, Decision Strategies, Social Anxiety, Impulsivity



GIRIS

Bir insanin dogumundan 6liimiine kadar gecen gelisim siirecinde, hayat boyu kars1
karsiya kalacagi problemler veya bu siiregte se¢im yapmasini ve Karar vermesini
gerektirecek bircok durum yasanmaktadir. Bu durumlar ergenlikle birlikte ¢esitlenir,
karmasiklasmaya baslayabilir ve bireyin yagam olaylarinin dogrultusuna yon verebilir.
Bu yiizden karar verme davranisini ve arkasinda isleyen siirecleri anlayabilmek, hayat
kalitesini artirabilmek acisindan 6nemlidir. Bireylerin etkili karar veremedikleri
zaman, hayat kalitelerinin diistiigii, sosyal iligkilerinde zedelenmelerin meydana
geldigi ve hatta bazen ¢esitli psikolojik ve fiziksel sikintilarla miicadele etmek zorunda
kaldiklar1 bilinmektedir. Bir karar verme siirecinde rol oynayan faktorler, cesitli
arastirmacilara gore, duygular, irade, zihinsel ¢aba ve kosullarin belirli olup olmamasi
olarak tanimlanmistir (Tathilioglu, 2014). Ayrica karar verme davraniginin bireylerin
inanglarina, isteklerine ve ihtiyaclarina bagli oldugu konusunda bir fikir birligi vardir
bu davranisi, sosyal faktorler ve bireyin ¢evresine karst duydugu sorumluluk hissinin
etkileyebilecegi bilinmektedir (Tatlilioglu, 2014). Bireysel verilen kararlar, o kisinin
bilgisine, deneyimine ve ihtiyaclarina gore verilmis 6zgiir kararlar gibi goriinse de her
zaman bireyin bagimsiz kisiliginin bir {irinii olamazlar. Birey, toplum iginde yetisen
bir organizma oldugu i¢in bireysel kararlar kadar bireyin iginde yetistigi aile, gevre ve
toplumun biraktig1 izler de verilen kararlar ilizerinde etkili olabilmektedir (Ersever,
1996). Bu agidan bakildiginda, ebeveyn tutumlari ve karar verme davranis arasindaki
iliskinin literatiirde genis bir yer kaplamasinin sebebi anlam kazanmaktadir. Bu
caligmada, ebeveyn tutumlar1 ile karar verme stratejileri -Tiirkiye’de gelistirilen

Olgekler ile- arasindaki iligki yeniden sinanirken, bir taraftan da karar vermeyi



etkiledigi diistintilen diger degiskenlerle bu iki degisken arasinda tiglii bir iligki olup
olmadig1 incelenmistir. Bu ¢aligmanin temelinde yatan arastirma sorusu sudur: ‘Karar
verme davranist ile ebeveyn tutumlart arasindaki iliskide sosyal kaygi veya

diirtiiselligin arac1 rolii var midir?’.

Ebeveyn tutumlar1 ile karar verme stratejilerin yeniden calisilmasi su agidan
onemlidir; literatiirde bu iki degiskenin birlikte incelendigi ¢aligsmalarin oldugu bilinse
de bu arastirmalarin ¢ogu uluslararasi literatiirde galisilmistir ancak Tiirkiye’de bu
konuda yapilan ¢aligmalar literatiirde erisebildigimiz kadariyla sinirhdir. Tiirkiye’de
bu konuda yapilan sinirli sayidaki ¢alismada uluslararasi literatiirde kullanilan
dlgeklerin kiiltiiriimiize adapte edilmis versiyonlar1 kullanilmistir. Ulkemizde Kuzgun
(1993, 1972) tarafindan, ‘Karar Stratejileri Olgegi’ ve ‘Ebeveyn Tutumlar Olgegi’
gelistirilmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2019). Yasadigimiz kiiltiire 6zgii gelistirilmis
olmasi sebebiyle, bu cografyada yasayan bireylerin karar verme davranislarina ve
ebeveyn tutumlarima daha hakim olma potansiyeli olan dlgekler oldugu
distintilmektedir. Ancak ulusal literatiirde, bu 6lgeklerin kullanildig1 ¢alismalara ¢ok
sik rastlanmamistir. Bu sebeple, bu arastirmada karar verme davranisi ve ebeveyn
tutumlari arasindaki iligki incelenirken bu dlgekler ile inceleniyor olmasinin, ulusal
literatiire bir katki saglamasi agisindan Onemli olabilecegi diisiinlilmiistiir. Diger
degiskenler acisindan bakildiginda, bilindigi kadari1 ile literatiirde karar verme
davranig1 ve ebeveyn tutumlari arasindaki iligki incelenirken araci degisken olabilecek
sosyal kaygi ve diirtiisellik degiskenleri bu kavramlar ile bir aracilik iligkisi i¢inde olup
olmadig1 incelenmemistir. Bu yoniiyle, bu calismada ulasilacak sonuglarin sonraki
bilimsel ¢alismalara katki saglayacagi diisiniilmektedir. Ayrica klinik anlamda bu

caligmanin sosyal kaygi yasayan, karar vermede zorlanan ya da diirtiisellik problemi



yasayan kisiler i¢in bilgi saglayarak onarici, onleyici ya da gelistirici hizmetlere katki
saglamas1 hedeflenmektedir. Son olarak, énemli bulunan bir diger nokta ise sosyal
kaygiya yonelik giincel yaklasimlar incelendiginde sosyal kaygili bireylerin ketlenme
davranigindansa, yiiksek oranda diirtiisellik gosterebildikleri bulunmustur (Kashdan ve
McKnight, 2010). Dolayisiyla, bu durum bireylerin karar verme davranisini oldukga
etkileyebilecek bir faktordiir. Sosyal kaygi ve karar verme davranmiginin birlikte
incelendigi ¢aligmalar arasinda, sosyal kaygi yasayan bireylerin diirtiisel olan alt
tipinde karar verme davranislarinin ne sekilde farklilasabilecegi konusunda yapilan
calismalarin oldukca kisith oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bir diger 6nemi de
literatiirdeki bu boslugu dolduracak ¢alismalar yapilabilmesi i¢in Karar stratejileri ve
ebeveyn tutumlar arasindaki iligkide sosyal kaygi ve diirtiiselligin araci roliiniin ilk

defa arastirilmasi bakiminda 6ncii bir nitelik tagimasi olabilir.



BOLUM I
GENEL BiLGIiLER
1.1. Karar Verme Davramsi ve Siireci

Karar verme davranist genel olarak bir problem ¢6zme yontemi olarak goriilse
de bir¢ok alternatif arasindan uygun olan bir tanesini se¢gme davranisi olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu sebeple, karar verme davranisi bireylerin hayati boyunca

siiregelir ve kaginilmaz bir siiregtir (Oztiirk, Kutlu ve Atl1, 2011).

Verimli bir bir karar verme siireci gergeklestirebilmek i¢in mevcut durumdaki
ihtiyacin en iyi sekilde karsilanabilmesi, en yiiksek faydanin saglanabilmesi ve en
diisiik ¢cabanin (zaman, iscilik, para vb. bakimdan) harcanmasi hedeflenmektedir
(Yates ve Estin, 1998). Bu mevcut durumda en yiiksek faydanin saglanacagi alternatifi
se¢cmek i¢in gerekli olan sey ise cogu zaman bir eylem, kelime, climle ya da bunlarin

baz1 kombinasyonlarini se¢ip ortaya koymaktir (Damasio, 1995).

Tathilioglu’na goére (2014) karar verme siireci bireyin karar verme ihtiyaci
duymasiyla baglamaktadir. Adair (2017) karar verme siirecinde kullanilan adimlar1 beg
kategoriye ayrrmistir. Oncelikle problem tanimlanmali ve amag belirlenmelidir. Daha
sonra bu siiregte gerekli olabilecek bilgiler toplanmalidir. Tk iki adim gergeklestikten
sonra yapilmasi gereken lgciincli adim ise seceneklerin degerlendirilmesi, olasi
alternatiflerin ¢esitli boyutlariyla incelenmesi, bir secenek elzem degilse onun listeden
cikartilmas1 veya ‘olsa iyi olurdu’ kategorisinden seceneklerin listeye eklenmesidir.
Dordiincii adim bu segenekler iginden en verimli olan karar1 segmektir. Son adim ise

verilen kararin isleme koyulmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi olarak belirtilmistir.



Carroll (1980), bir karar verme davranis1 gergeklestirilirken bunu etkileyen
bir¢cok faktoriin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (akt., Ersever, 1996). Karar verme
davranis1 egitimle elde edilip gelistirilen bir beceridir ve ebeveynler bu egitim
stirecinde onemli bir rol oynamaktadir. Aile ortami karar verme yeteneginin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Brown ve Mann, 1990). Ozkan, Giindogan
ve Eldeleklioglu (2018) bireysel ilgiler, toplumsal degerler, kiiltiir ve psikolojik
durumlarin karar verme siirecinde etkili olan diger faktorler oldugunu belirtmislerdir.
Biitin bu etki eden faktorlere bagli olarak bireyler karar verirken farkli karar

stratejilerine bagvururlar (Ersever, 1996; Payne, Bettman ve Johnson, 1993).
1.1.1. Karar Verme Stratejileri

Bireyler bazen yukarida bahsedildigi gibi konuyla ilgili toplanan bilgilerden
yararlanarak dengeli bir karar verme stratejisi kullanirken, bazen de mevcut olan
bilgileri degerlendirmeden karar verebilirler (Oztiirk ve ark., 2011). Yani, karar verme
stirecinde kullanilan stratejiler 6nceden planlanarak uygulanabilecegi gibi, bir kararla
kars1 karsiya kalindiginda da karar verilebilir. Ciinkii karar verme stratejileri,

gerektirdikleri caba ve verimlilikleri agisindan ¢esitlilik gosterir (Payne ve ark., 1993).

Ilk olarak Dinkagle (1969) bazi karar verme stilleri saptamistir. Bunlar;
a. Ictepisel; anlik karar verme, b. Kaderci; karar1 ¢evresel olaylara birakma, ¢. Boyun
egici; bagkalarinin Onerilerine veya planlarina uyarak karar verme, d. Erteleyici;
problemi/karar1 askiya alma, e. Kendine eziyet edici; segenekler hakkinda ¢ok fazla
bilgi toplayip zaman harcama ve kararsiz kalma, f. Plan yapici; segenekleri sistematik
olarak inceleme ve firsatlar arasinda bir denge olusturma, g. Sezgisel: karar siirecinde

kismen mistik ve bilingdis1 giidiilere agirlik verme, h. Donup kalma: karar verme



sorumlulugunu hissedip ona yaklasacak enerjiyi bulamama seklinde siralanabilir (akt.,

Tatlilioglu, 2014).

Ulkemizde ilk defa Kuzgun tarafindan 1992 yilinda karar stratejileri dlgegi
gelistirilmistir (Eldeleklioglu, 1996). Bu ¢alismada da Kuzgun tarafindan gelistirilen
ve glincellenen karar stratejileri 6l¢egi kullanilmistir. Bu karar stratejileri; mantikl
karar verme, ictepisel karar verme, bagimsiz karar verme ve kararsizlik seklindedir.
Mantikl karar verme, se¢enekler hakkinda bilgi toplama ve her segenegin avantajlarini
ve dezavantajlarini tartma, ictepisel karar verme, se¢enekler iizerinde diisiinmeden
icten geldigi gibi karar verme; bagimsiz karar verme, kendi basina karar verme;
kararsizlik ise verdigi kararlari sik sik degistirme seklinde tanimlanmistir

(Eldeleklioglu, 1996).
1.1.2. Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Ersever (1996), verilmis olan bir kararin niteliginin, karar veren bireyin i¢inde
bulundugu durumun 6zelliklerine ve bireyin yasina gore degisebilecegini belirtmistir.
Bireyler karar verirken kendi yasam tecriibelerine, bilgilerine, degerlerine ve

ithtiyaglaria gore bir tercih yaparlar (Tatlilioglu, 2014).

Yukarida anlatilanlara ek olarak ayrica, duygularin da karar verme siirecinde
uyumlu bir rol oynadigi gorilmektedir (Bechara, Damasio ve Damasio, 2000;
Dalgleish ve Lawrence, 2006; Dunn, Dalgleish ve Lawrence, 2006). Bu durum her ne
kadar bireysel farkliliklardan kaynakli ve bagimsiz goriinse de alinan kararlar
cogunlukla farkli kiiltiirel degerler, sosyal olanaklar, ¢evresel ve toplumsal faktorlerin

etkilerine de aciktir (Tatlilioglu, 2014; Y1 ve Park, 2003).



1.2. Ebeveyn Tutumlari

Ebeveynlik, bir ¢ocugun ¢esitli yas donemlerinden gectigi siire¢ boyunca
cocugu etkileyen bir yetigkinin bir¢ok farkli davranigini igeren olduk¢a karmasik bir

faaliyettir (Darling, Lamborn, Dornbusch ve Steinberg, 1992).

Ebeveynlik stilleri tizerine yapilan ilk deneysel calismalar, ebeveynlik
boyutlarinin iki-u¢lu olmasina odaklanmistir. Bu ugclarin, duygusal sicaklik—
diismanlik ve mesafe—dahil olma (Baldwin, 1948); sevgi—diismanlik ve 6zerklik—
kontrol (Schaefer, 1959) seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak Baumrind’in (1967)
yenilik¢i ¢aligmasi ve sonrasinda Maccoby ve Martin’in (1983) bu konuda giiclii bir
teorik gerceve yaratmasiyla birlikte, ebeveyn tutumlar1 calismalarinin modern tipolojik
perspektifi yeniden sekillenmistir. Bu tipolojilerin en c¢ok bilinenlerinden biri,
ebeveynlerin ‘yanit verme’ ve ‘talepkarlik’ tutumlarinin etkilesimine dayanmaktadir.
Burada yanit verme olarak bahsedilen tutum duygusal sicaklik, ebeveyn-¢ocuk
etkilesimlerinde karsiliklilik, kabul, agik iletisim ve baglanmay1 kapsarken; talepkarlik
olarak bahsedilen tutum ise dogrudan yiizlesmeler, izleme, tutarli ve kosullu bir
disiplini kapsamaktadir. Bu iki-ucun farkli seviyelerinin bir araya gelmesiyle dort
farkli ebeveynlik stili ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar otoriter, demokratik, izin verici ve

kayitsiz ebeveyn tutumlaridir (Gralewski ve Jankowska, 2020).

Yukarida bahsedilen, bu dort temel ebeveynlik tutumunun haricinde,
aragtirmacilar 6zellikle Bati’da nadir goriilen ancak Tiirkiye’de yaygin olan farkli bir
tiir ebeveynlik tutumu daha tespit etmislerdir. Bu da asir1 koruyucu ebeveyn tutumudur
(Sahin-Sak ve Savagli, 2019). Bahsedilen temel ebeveyn tutumu boyutlarinin goriilme

siklig kiiltlirlere gore gesitlilik gostermektedir. Tiirkiye kiiltlirlinde en sik rastlanan

10



boyut asir1 koruyucu tutumken en az rastlanan boyut ise izin verici tutumdur (Gozegir,

2020).

Bu ¢alismada, yukarida sozii edilen kiiltiirel farkliliklar da kapsayacak sekilde,
kullanilmis olan ebeveyn tutumlar1 otoriter, demokratik ve koruyucu ebeveyn

tutumlaridir.

1.2.1. Demokratik Ebeveyn Tutumu

Demokratik ebeveyn tutumu sicaklik ve disiplin ile karakterize bir tutumdur.
Ebeveynler ¢ocuga kars1 kabullenicidir ve davranislarin kontroliinii saglarlar; ancak
cocuk Tlzerinde psikolojik hakimiyet kurmazlar. Gergek diinyadaki zorluklarla
yiizlesmek i¢in donanimli, daha mutlu ve duygusal olarak daha saglikli ¢ocuklar
yetistirmeyi hedeflerler (Brosnan, Kolubinski ve Spada, 2020). Bu hedef
dogrultusunda aile iginde sagliklt bir iletisim kurulmaktadir; ¢ocugun oOzerklik
gelistirmesine yardimci olabilmek amaciyla duygusal destek verilirken ayni zamanda
disiplinli bir ortamda gocugun belirli hedeflere ulasabilmesi beklenmektedir (Siimer,
Gilindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2010). Aile i¢i ortamda ebeveynlerin davraniglari
birbirleri ile tutarli ve kararlidir, iletisim kanallar1 sicak ve giliven vericidir. Bireysellik
tesvik edilir, bagimsizlik 6nemlidir. Dolayisiyla ¢ocuk bulundugu ortamda daha rahat
hisseder, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilir (Erdzkan, 2012). Cocugun ilgi
ve gereksinimlerine her zaman saygi gosterilir. Aile bireyi olarak ¢ocugun da fikri

onemlidir (Kaya ve ark., 2012).

Esnek ve sicak demokratik ebeveyn tutumu bir ¢ocugun sosyal, biligsel, ahlaki
ve duygusal gelisiminde en yararli tutum olarak kabul gormektedir (Bornstein ve

Bornstein, 2007).
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1.2.2. Koruyucu Ebeveyn Tutumu

Navaro’ya gore (1989), koruyucu ebeveyn tutumu sergileyen aileler
cocuklarnin zarar gormemesi i¢in genellikle onlarin sorumluluk almasina izin
vermezler ve ¢ocuklart agir1 bir kontrol ortami igerisinde biiyiitiirler. Bu ailelerde diger
insanlara kars1 giivensizlik vardir. Cocuklarin yapabilecegi pek ¢ok sey ebeveynler
tarafindan yapilir. Dolayistyla ¢ocuklarin kendilerine yeter hale gelmesi ve kendilerine
giivenmeleri engellenmis olur (akt., Erozkan, 2012). Bu ebeveyn tutumuyla yetisen
cocuklarin bagiml, karar vermekte zorlanan, giivensiz, sosyal zorluklar yasayan
bireyler olduklar1 gozlenmistir (Eldeleklioglu, 1996; Erézkan, 2012; Kaya ve ark.,

2012).

1.2.3. Otoriter Ebeveyn Tutumu

Otoriter ebeveyn tutumu yiiksek kontrol ve diisilk kabulleniciligin
birlesmesiyle ortaya c¢ikan bir ebeveyn tutumudur (Mishra ve Kiran, 2018).
Ebeveynler, kendi istekleri ve standartlar1 dogrultusunda yetismesi i¢in cocuga kati ve
keskin kurallar koyar ve ¢cocuklar bu kurallara uymak zorunda birakilir. Ebeveynlerin
isteklerinin disina ¢itkmamast i¢in ¢ocuga baski yapilir, ¢ocukla ikili iletisim kanalina
girilmez. Kurallara ebeveynler hakimdir (Erézkan, 2012). Bu tutumu sergileyen
aileler, istenilen sonuca ulasabilmek i¢in genellikle cezalandirma yontemini
kullanirlar. Cocuga saglanan haklar en aza indirgenmis durumdadir (Kaya ve ark.,
2012). Cocuktan mutlak bir itaat beklenirken ¢ocuk ihtiyaci olan yeterli duygusal

destek ve ilgiyi ebeveynlerinden géremez (Sak, Sahin-Sak, Atli ve Sahin, 2015).

Otoriter ebeveyn tutumuyla biiyliyen ¢ocuklarin 6zsaygilarinin diistik, genel

kaygt diizeylerinin ve olumsuz degerlendirilme kaygilarinin yiiksek oldugu, uyum

12



sorunlart yasadiklari, sorunlarla bas edebilme becerilerinin diisilk oldugu ve
depresyona girme ihtimallerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Gralewski ve
Jankowska, 2020; Siimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010; Thompson, Hollis ve
Richards, 2003). Ayrica, bu aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin siirekli korku ve kaygi
icinde yasadigi, arica bu g¢ocuklarda oOfke gelisimi ve disa yonelim sorunlari

gozlenmistir (Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto, 2003).

Yukarida bahsedilen bilgiler dogrultusunda, bireylerin yetisirken gordiikleri
ebeveyn tutumlarinin onlarin davraniglarini sekillendirebildigi agiktir. Bireylerin pek
cok davranisi da karar verme siirecini igerir. Dolayistyla ebeveyn tutumlarinin hangi

karar verme davranisina ne sekilde etki edebilecegi de incelemeye deger bir konudur.
1.3. Ebeveyn Tutumlar1 ve Karar Verme Stratejileri

Oztiirk, Kutlu ve Atli’nin, (2011) lise dgrencilerinin karar verme stratejilerinin,
yetistirildikleri ebeveyn tutumlariyla olan iligkisini inceledigi bir g¢alismasinda,
ebeveyn tutumlariin karar verme davranisi lizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Bu
calismanin sonuclarina goére demokratik, koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu
uygulayan ailelerin gocuklarinin en ¢ok bagimli karar verdigi goriilmiistiir. Ancak bu
durum aragtirma yapilan 6rneklemin heniiz bagimsiz karar verme gelisim doneminde
olmayan ergenlerden olusmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Karar verme
davraniginin problem ¢dzme ile olan yakinligi bilindiginden bir baska ¢aligmanin
sonuclart da ebeveyn tutumlart ve karar verme davraniglari arasindaki iliskiyi
incelerken 6nemli bir yol gosterici olabilir. Kaya, Bozaslan ve Geng (2012) ebeveyn
tutumlarmin  bireylerin problem ¢6zme becerisini etkileyip etkilemedigini

aragtirmistir. Bu arastirmada kullanilan ebeveyn tutumlari; demokratik, koruyucu ve
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otoriter tutumlardir. Aragtirmanin sonucuna gore ebeveyn tutumlarinin problem ¢6zme
becerisini etkiledigi ortaya konmustur. Yapilan ileri incelemelerde, demokratik
ebeveyn tutumuyla yetisen kisilerin problem ¢6zme becerilerinin diger ebeveyn

tutumu ile yetisen kisilere gore cok daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Ingiltere’de yapilan bir baska calismada ise ergenlerin okulu birakma
kararlarmin ebeveyn tutumlari ile olan iligkisi incelenmistir. Elde edilen bulgulara
gore, bireyin okulu birakma kararinda belli bir ebeveynlik stilinin bu karar1 6nemli
Olciide etkileyebilecegi bulunmustur. Ergenlerin okulu birakma karariin en énemli
belirleyicilerinden birinin ailelerin izin verici ve asirt koruyucu ebeveyn tutumu

sergilemeleri oldugu bulunmustur (Handanos ve Aktan, 2018).

Eldeleklioglu’nun (1996) calismasinda ebeveyn tutumlar1 ve karar verme
stratejileri detaylica incelenmistir. Bulgulara gore ebeveynlerinin tutumlarini
demokratik olarak algilayan bireylerin mantikli ve bagimsiz kararlar verdikleri, ayrica
kararsiz kalmadiklart bulunmustur. Bu durum, bu ailelerde biiyiiyen cocuklarin
fikirlerinin sorulmasi, kisiligine 6nem verilmesi, aile igindeki iletisimin kararlari nasil
etkiledigini gozlemlemesine olanak saglamasi ve dolayisiyla kendileri ile ilgili se¢im
yaparken cesaretlendirilmeleriyle iligkilendirilerek agiklanabilir. Ebeveynleri
koruyucu istekgi olan bireylerin ise kararsiz kaldiklar1 veya ictepisel kararlar verdikleri
bulunmustur. Hatta calismanin genelinde gozlenen en yiiksek iliski, koruyucu-istekg¢i
ailelerin ¢ocuklarinin kararsiz kararlar verdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum,
koruyucu tutum gdsteren ailelerin ¢ocuklarin insiyatif almasina miisaade etmemesi,
cocuklarin evdeki siireclere aktif katilim saglayamamalar1 ve dolayisiyla karar verme
becerilerinin gelisememesiyle iligkili olabilir. Ebeveynleri otoriter tutum sergileyen

bireylerin ise ictepisel ve kararsiz karar verme stratejilerini kullanirken, mantikli karar
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veremedikleri bulunmustur. Otoriter ebeveynler cocugun hareketlerini sik sik kontrol
etmektedir; cocugun bireyselligine, kararlarina ve kisiligine daha az saygi
gosterilmekte bu da ¢cocugun 6zerkligini engellemektedir. Boylece otoriter ailelerde
yetisen bireylerin kararsizliklart veya diirtiisel karar vermeleri anlam kazanmaktadir.
Genel olarak bu arastirmanin bulgularina gore bireysellesebilme, sosyal uyum, kendini
kabul edebilme, mantikli ve bagimsiz kararlar verebilme agisindan en uygun ortamin

demokratik bir aile ortam1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Eldeleklioglu, 1996).

Literatiirde ebeveyn tutumlar1 ve karar stratejileri arasindaki iligki yukarida
anlatildig1 sekilde yer almaktadir. Bu g¢alismada ise ebeveyn tutumlarmin karar
stratejileri ile iligkisi incelenirken sosyal kaygi ve diirtiisellik degiskenlerinin mevcut
iligkide aracilik etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Bu dogrultuda, izleyen bagliklarda
sosyal kaygi ve diirtiisellik literatiiriine iliskin kuramsal ve gorgiil bilgilere yer

verilmigtir.

1.4. Sosyal Kaygi

Sosyal etkilesim, sosyal bir varlik olan insanlar i¢in 6nemli bir ihtiyag
oldugundan mutluluk, basar1 ve hayat tatmini biiylik 6l¢iide bu ihtiyacin ne derece
karsilandig ile iliskilidir (Stibasi, 2007). Sosyal etkilesimi kisitlayan 6nemli bir faktor
sosyal kaygidir. Sosyal kaygi, performans gerektiren veya kisilerarast bir durumda
yogun bir utan¢ ya da asagilanma korkusu ile karakterize bir durumdur (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2014). Sosyal kaygi asagilanma, yargilanma, degerlendirilme
elestirilme gibi duygular1 ve otomatik olarak agiga c¢ikarabilecek sosyal etkilesimleri

yasamaktan korkmaktir.  Sosyal kaygi ayrica bagkalar1 tarafindan olumsuz
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degerlendirme korkusu, yetersizlik hissi, mahcubiyet ve depresif duygulara yol agar

(Erozkan, 2012).

Degerlendirme ile ilgili yasanan korku ve kaygi hem gergcek yani
yasanabilecek, hem de heniiz ger¢eklesmemis ya da beklenen durumlarda istenmeyen
duygu, diisiince ve duyumlara sebebiyet verir. Bu istenmeyen deneyimlerin Oniine
gecebilmek veya onlart kontrol edebilmek igin sosyal kaygi yasayan bireyler
genellikle biiyiik ¢aba gosterir (Clark ve Wells, 1995; Hayes, Wilson, Strosahl, Gifford

ve Follette, 1996).

Sosyal kaygi herhangi bir sosyal etkilesimden hemen sonra, dncesinde ya da
sirasinda; endise, ruminasyon ve olumsuz duygularin yani sira rahatsizlik, titreme,
kizarma ve terleme gibi somatik semptomlarla da iligkili oldugundan bireyler icin
giinliik yasamlarinda sorun olabilmektedir (Heiser, Turner, Beidel ve Roberson-Nay,
2009). Hinrichsen, Sheffield ve Waller (2007), yiiksek diizeyde yasanan sosyal
kayginin, bireyin terkedilme inanci (6nemli-Otekilerin duygusal destek saglamaya
devam edemeyecegine yoOnelik bir inang) ve duygusal ketleme inanciyla
(onaylanmama ihtimaline kars1 duygularin ifadesinin engellenmesi gerektigi inanci)
iliskili oldugunu bulmustur. Dolayisiyla sosyal kaygili utangag insanlarin davranislari,
riskten kaginmak ve davranislar1 ketlemek ile karakterizedir (Lorian ve Grisham,

2010).

1.4.1. Sosyal Kaygiya Yonelik Giincel Yaklasimlar

Yukarida bahsedildigi gibi, sosyal kaygiy1r anlamak i¢in yapilan ¢alismalarin
veya tedavi programlarinin biiytlik bir cogunlugu sosyal kaygi yasayan kisiyi utangac,

¢ekingen, ketlenmis ve riskten kagian bir birey olarak ele alir. Ancak bu stereotipik
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gOriiniim, son zamanlarda yapilan ¢caligsmalarla degismistir. Ortaya ¢ikan ve goriinimii
bu protoripten olduk¢a uzak olan yeni sosyal-kaygili grup spesifik olarak agresif,
diirtiisel ve yenilik arayan bireylerden olusmaktadir (Kashdan ve McKnight, 2010).
Bu duruma getirilebilecek bir agiklama, sosyal kaygi yasayan bireyin o sirada atipik
bir duygu diizenleme stratejisi olarak diirtiisel davranislar sergilemesi seklinde olabilir.
Bu aciklamaya gore aslinda ketlenme ve diirtiisellik temelde benzer bir isleve sahip
olabilir ve ikisi de sosyal durumlardaki olumsuz etkilerden kaginmay1 saglar (Van-
Zalk, Tillfors ve Mortberg, 2020). Baumeister, Gailliot, DeWall ve Oaten’in (2006)
smirli  6z-diizenleyici kaynak teorisine gore, sosyal kaygi yaratan ortamdan
kag¢inamayan bireyin kendini kontrol etmesi i¢in biiyiik 6l¢iide ¢aba harcamasi gerekir.
Ancak 0z-kontrol kaynaklari sinirli oldugu i¢in bu kaynaklar1 tiiketmek bireyde
otomatik olarak diirtlisel davraniglar meydana getirmektedir. Dolayisiyla ketlenme ve
diirtiisellik tamamen zit davraniglar gibi goriilse de, ikisinin ger¢eklesmesinde benzer
sebepler rol oynayabilir ve sosyal kaygili birey bu iki davranisi da sergiliyor olabilir.
Ancak tipik olarak ketlenmis-sosyal kaygili bireylerle karsilastirildiginda sosyal
kaygili-diirtiisel bireylerin davranis kaliplarinin daha olumsuz sonuglara sebep oldugu

bilinmektedir (Van-Zalk, Tillfors ve Mortberg, 2020).

Sosyal kaygi ve diirtiisel egilimleri yiiksek olan bireylerin olusturdugu
orneklemle yapilan klinik caligmalarda, yenilik arayisinda olmayan yetigkinlerle
kiyaslandiginda bu bireylerdeki saldirganlik ve uyusturucu kullanimi gibi riskli
davraniglarin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Kashdan, Elhai ve Breen,
2008; Kashdan, McKnight, Richey ve Hofmann, 2009; Lipton, Weeks, Daruwala ve

De Los Reyes, 2016).
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1.4.2. Sosyal Kaygi ve Karar Verme Stratejileri

Literatiirde kaygi ve karar verme davraniglar arasindaki iliski incelenirken
spesifik olarak sosyal kaygiya odaklanan ¢alismalar oldukga kisitlidir. Sosyal kaygi
bozukluguna (SKB) sahip olan bireyleri 6rneklem olarak kabul eden bir ¢alismada
tedavi arayan SKB’li bireylerin kaginmaci kararlari incelenmistir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore, artan kaygi diizeyi ile birlikte kacinmaci kararlarin da arttig1 ortaya
konmustur (Pitting, 2015). Bu bulguyu destekler nitelikte, Hengen ve Alpers (2021),
sosyal kaygist yiiksek olan bireylerin daha fazla kacinmaci davrandiklarimi ortaya
koymuslardir. Ayrica buna ek olarak, sosyal kaygis1 yiiksek ve diisiik bireylerin risk
alma davranisindaki farkliliklar1 incelemisler; kayginin sosyal ortamlarda risk alma
davranigini etkiledigini bulmuslardir. Ancak sosyal kaygisi yiiksek olan bireylerin
riskleri degerlendirirken her zaman islevsiz davranmadigini da 6zellikle

vurgulamiglardir (Hengen ve Alpers, 2021)

1.4.3. Sosyal Kaygi ve Ebeveyn Tutumlar:

Sosyal kaygi diizeyi degiskenlik gosteren lise 6grencileriyle yapilan nitel bir
calismada, sosyal kaygi diizeyleri diisiik ve yliksek olan Ogrencilerin algiladiklar
ebeveyn tutumlarinin ne oldugu arastirilmistir. Bu calismanin bulgularina gore, yiiksek
sosyal kaygi yasayan Ogrencilere gore sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilerin
ebeveynlerinin tutumlarinin demokratik olma orani daha fazla, otoriter ve koruyucu
olma oranlarinin ise daha az oldugu goriilmistir (Erkan, 2002). Ebeveynler
cocuklarma asir1 koruyucu bir tutumla yaklasiyorsa ¢ocugun 6zerkligini kaygi veya

utangaclikla iligkilendirmeyi 6grendigi bilinmektedir (Bogels, Oosten, Muris ve
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Smulders, 2001). Dolayisiyla bu nitel calismanin bulgulari, sosyal kaygist daha yiiksek

olan bireylerin koruyucu veya otoriter bir ailede yetistigi bulgularini desteklemektedir.

Ayni1 sekilde bu bulgular1 destekleyecek nitelikte, bir bagka calismada anne-
babalarmin tutumlarim1 demokratik olarak algilayan 6grencilerin sosyal kaygilarinin
daha diisiik, akademik basarilarinin ve problem ¢d6zme becerilerinin ise daha yiiksek

oldugu bulunmustur (Kaya ve ark., 2012).

Yeme bozuklugu olan kisilerin sosyal fobi ve agorafobi gelistirmesinde
ebeveyn tutumlarinin roliiniin incelendigi bir ¢calismada sosyal kaygi, duygusal olarak
kendilerini ketleyen ebeveynlik stili kullanan babalarla iliskilendirilmistir. Yani
cocuklart ile duygu paylasma yeteneginin eksikligi belli olan bir ebeveyn tutumu

kullanan babalarin ¢ocuklarinda sosyal kaygi daha fazla goriilmiistiir (Hinrichsen ve

ark., 2007).

Bagka bir ¢alismaya gore demokratik baba figiiriine sahip bireylerin otoriter ve
izin verici baba figiirline sahip bireylerle kiyaslandiginda daha diisiik sosyal kaygi
yasadiklari, ayrica izin verici baba figiiriine sahip bireylerin ise yiiksek sosyal kaygi
yasamalar1 bakimindan diger gruplardan 6nemli derecede farklilik gosterdikleri
bulunmustur. Buna ek olarak otoriter ebeveynlik stilini benimseyen anne-babalarin
cocuklarinda sosyal kaygimin artisini  agiklayan anlamli  bir pozitif iligki
gozlenmektedir. Kisacasi, ebeveyn tutumlari arasinda sosyal kayginin ortaya ¢ikmasi

bakimindan 6nemli farkliliklar vardir (Mishra ve Kiran, 2018).
1.5. Diirtiisellik
Diirtiisellik ¢ok faktorlii bir yapidir. Diirtiiselligin sliregen bir kisilik 6zelligi

oldugu, ayrica yaygin olarak tanimlanan iki davranigsal belirtisi oldugu
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diistiniilmektedir. Bunlar; hazzi erteleyememek ve tepkileri cevresel baglama
uyduramamaktir (Jakuszkowiak-Wojten, Landowski ve Wiglusz, 2015). Diirtiisellik
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlardan biri
diirtliselligin, potansiyel olumsuz sonuglara ragmen dikkatin ddiile odaklanmis olmasi
ve aninda memnuniyet elde edebilmek i¢in riskli davranislar sergileme olasiligi ile
iliskilidir (Pihl ve Peterson, 1995). Moeller’in (2001) diirtiiselligin bilingli ve planl
bir eylemin sonucunda ortaya ¢ikmadigi, aksine hizli ve planlanmamis eylemlerin
sonucunda ortaya ¢iktig1 yoniindeki goriisii de bu tanim1 destekler niteliktedir. Ayrica
Moeller (2001), ayrica diirtiiselligin bir yatkinlik davranisi oldugu; yani tek bir hareket

0zelinde degil davranis oriintiisii oldugunu belirtmistir.

Bunlara ek olarak, Zuckerman ve Kuhlman (2000) diirtiiselligin, olumsuz
duygulara karsi toleransin azaldigi ve duygusal olarak stresli zamanlar yasandiginda
riskli davraniglarin artmastyla iliskili oldugunu belirtmistir. Diirtiiselligin davranigsal
olarak yaygin olarak yansidigi iki goriiniimii vardir; bunlarin ilki, hazzi geciktirememe
yani biiylik ve gecikmis Odiiller yerine hemen gelecek ancak kiiciik ddiilleri segme
egiliminde olmadir. Digeri ise tepkileri ketlemede, yani tepkileri ¢evresel baglama
uydurmakta sikint1 yasamaktir. Bu durum, ¢evredeki uyaranlarin dikkatli bir sekilde
kontrol edilmesini gerektiren durumlarda sik sik hatalara yol acar (Swann, 2002). Bu
aciklamay1 destekler nitelikte Gozegir (2020) de diirtiiselligin oldukea risk tasiyan bir
eylem oldugu, boylece siklikla istenmeyen olaylara sebebiyet verebilecegini

belirtmistir.

Bireyin sahip oldugu diirtiisellik diizeyinin hayatini 6nemli sekillerde
etkileyebilecegi bilinmektedir. Dolayisiyla bu durum kisinin sahip oldugu pek c¢ok

ozellikle de iliskilendirilebilir. Bireylerin yetisirken gordiikleri ebeveyn tutumlarinin
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davraniglarin1 etkiledigi bilindigine gore, bireylerin diirtiisellik diizeyleri ile bu

ebeveyn tutumlarinin nasil etkilesime girebilecegi de incelenmelidir.
1.5.1. Diirtiisellik ve Ebeveyn Tutumlar:

llgili literatiirde, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan
bireylerde diirtiisellik davranisi 6n planda oldugu icin literatiirde, diirtiisellik ve
ebeveyn tutumu iligkisi arastirilirken DEHB’li ¢ocuklar ve onlarin ebeveynlerinin
orneklem olarak kullanildiklar1 ¢alismalar 6n plandadir. Bu ¢alismalarda, DEHB’li
cocuklarin ebeveynlerinin diger cocuklarin ebeveynlerine gore daha fazla otoriter
velveya ilgisiz tutuma sahip oldugu (Cakir, 2017; Uzun, Ugar ve Vural, 2019;
Yousefia, Far ve Abdolahian, 2011); DEHB belirti diizeyi yiiksek olan bireylerin
ebeveynlerinde izin verici tutumlarin anlamli derecede yiiksek oldugu (Colak, Bingol,
Usta ve Kilig, 2020) bulgulart elde edilmistir. Dolayisiyla bu bulgulardan hareketle,
demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda diirtiiselligin daha az

goriilecegi beklenebilir.

Ergenlerde diirtiisellik ve duygusal yeme arasindaki iligki incelenirken ebeveyn
tutumlarinin roliinii arastiran bir ¢aligmada, yordayici degisken olan diirtiisellik ile
aract degisken olan anne-baba tutumu o6l¢eginin alt Olgeklerinden; kabul/ilgi ve
kontrol/denetleme alt Olcekleri arasinda anlamli bir korelatif iliski bulunmustur

(Gozegir, 2020).

Evlat edinilen ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada ise, davranissal problemlerin
en Onemli belirleyicilerinden birinin dirtiisellik ve dikkat eksikligi oldugu
bulunmustur. Ayni ¢alismaya gore otoriter ebeveyn tutumunun, daha ¢cok davranigsal

problem ortaya c¢ikmasindaki en oOnemli belirleyici oldugu ortaya konmustur.
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Dolayistyla otoriter ebeveyn tutumu diirtiiselligin belirleyicisi olabilir (Salas, Fuentes,

Bernedo ve Garcia-Martin, 2016).
1.5.2. Diirtiisellik ve Karar Verme Stratejileri

Diirtiiselligin ¢esitli boyutlar1 ve karar verme davranisi arasindaki baglantiy1
arastiran bir ¢alismada, karar verme siireci lowa Kumar Testi ile degerlendirilmistir.
Bu ¢alismanin sonucuna gore diirtiiselligin, karar verme davranisinin alt boyutlarindan
sadece Onceden tasarlamama alt boyutuyla iligkili oldugu bulunmustur (Zermatten,

Linden, Acremont, Jermann ve Bechara, 2005).

Bir bagka ¢alismada, ‘saglikli’ bireylerden olusan 6rneklem, ¢esitli davranigsal
karar verme siireglerinde diirtiisellik puanlari yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrilmistir.
Bu calismanin bulgularina gore, diirtiiselligi yiiksek olan katilimcilarin diirtiiselligi
diisiik olanlara kiyasla karar verme davranislarinda genel bir bozulma sergiledikleri

bulunmustur (Franken, Strien, Nijs ve Muris, 2008).

Diirtiisel bireylerin anlik odiillerle daha ¢ok motive olmalar1 sebebiyle daha
riskli tercihler yaptiklart bilinmektedir (Ertekin, 2019). Diirtiisellikteki 6diil-ceza
duyarliliginin bu riskli karar veme davranisi izerindeki etkisini incelemek i¢in yapilan
bir calismada, diirtiiselligi yiiksek bireylerin segenekleri degerlendirirken aninda 6diile
kars1 daha meyilli olduklar1 ve se¢cimlerinin sonuglar1 olumsuz oldugunda bu sonuglara

kars1 daha duyarsiz olduklar1 bulunmustur (Martin ve Potts, 2009).

Ozetle, bireylerin diirtiisellik diizeyleri verdikleri kararlar cesitli sekillerde
etkileyebilmektedir. Bununla beraber, genel ifade ile ebeveyn tutumlariyla ¢ocuklarin
diirtiisellik diizeyinin iligkili olabilecegi; 6zelde ise demokratik ebeveyn tutumunun

cocugun diirtiisel davraniglarini yatigtirabilecegi goriilmektedir.
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Literatiirdeki bilgiler 1s181inda arastirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir:

H1: Ebeveyn tutumu karar verme stratejisini yordar.

H1a: Demokratik ebeveyn tutumu ile mantikli karar verme stili arasinda pozitif

korelasyon vardir.

H1b: Koruyucu ebeveyn tutumu ile kararsiz karar verme stili arasinda pozitif

korelasyon vardir.

H1c: Koruyucu ebeveyn tutumu ile igtepisel karar verme stili arasinda pozitif

korelasyon vardir.

H1d: Otoriter ebeveyn tutumu ile kararsiz karar verme stili arasinda pozitif

korelasyon vardir.

Hle: Otoriter ebeveyn tutumu ile ictepisel karar verme stili arasinda pozitif

korelasyon vardir.

H2: Ebeveyn tutumu sosyal kaygiy1 yordar.

H2a: Demokratik ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi diizeyi arasinda negatif

korelasyon vardir.

H2b: Koruyucu ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif

korelasyon vardir.

H2c: Otoriter ebeveyn tutumu ile sosyal kaygi diizeyi arasinda pozitif

korelasyon vardir.
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H3:  Ebeveyn tutumu diirtiiselligi yordar.
H3a: Demokratik ebeveyn tutumu ile diirtiisellik arasinda negatif korelasyon

vardir.

H3a: Otoriter ebeveyn tutumu ile diirtiisellik arasinda pozitif korelasyon vardir.

H4: Sosyal kaygi karar verme stratejisini yordar.

H4a: Sosyal kaygi ile bagimli karar verme stratejisi arasinda pozitif korelasyon

vardir.

H4b: Sosyal kaygi ile kararsiz karar veme stratejisi arasinda pozitif korelasyon

vardir.

H4c: Sosyal kaygi ile igtepisel karar verme stratejisi arasinda pozitif

korelasyon vardir.

HS5: Diirtiisellik karar verme stratejisini yordar.

H5a: Diirtiisellik ile mantikli karar verme steatejisi arasinda negatif korelasyon

vardir.

H5b: Diirtiisellik ile i¢tepisel karar verme stratejisi arasinda pozitif korelasyon

vardir.
H6: Ebeveyn tutumu ile karar verme iliskisinde sosyal kaygi araci rol oynar.

H7: Ebeveyn tutumu ile karar verme iliskisinde diirtiisellik araci rol oynar.
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BOLUM I1
YONTEM
2.1. Orneklem

Arastirmanin yiritiilebilmesi i¢in gerekli etik kurul onay1 Acibadem Mehmet
Ali Aydimlar Universitesi Tibbi Arastirmalar Degerlendirme Komisyonu tarafindan
verilmistir (bkz. Ek 1: Etik Kurul Onayi). Etik kurul onayinin ardindan g¢evrimigi
ortamda basit rastgele ornekleme yontemi ile Kasim 2021°de baslanan veri toplama
stireci Mayis 2022°de tamamlanmugtir. Arastirma kapsaminda yaslari 18 ile 25
arasinda degisen iiniversite 6grencilerinden veri toplanmistir. Arastirmaya katilim,
bilgilendirilmis onam sonras1 goniilliiliik esasina gore gergeklesmistir (bkz. EK 2:
Bilgilendirilmis Onam Formu). Arastirmaya 547 tiniversite 6grencisi katilmistir.
Ancak 243 6grenci aragtirmanin %385’ini tamamlamadigindan verisi analize dahil
edilmemistir. On yedi katilimc1 6lgekleri okumadan cevapladiklari; otuz bes
katilimet ise yas kriterinin diginda kaldiklari i¢in analiz dist birakilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini, 189 kadin (% 75.0), 60 erkek (% 23.8) ve 3 diger (% 1.2)
olmak {izere toplam 252 iiniversite dgrencisi olusturmustur. Orneklemin yas
ortalamasi 21,55°tir (SS = 1,96). Calismanin 6rnekleminin genel 6zelliklerine iliskin

betimleyici analizler Tablo 2.1.’de verilmistir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Siklik ve Yiizde Degerleri

Degiskenler N  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 189 75,0
Erkek 60 23,8
Diger 3 1,2
Belirtmek istemiyorum - -
Anne Egitim Okuma yazma var 10 4,0
[lkokul / Ortaokul mezunu 67 26,6
Lise mezunu 80 31,7
Universite mezunu 86 34,1
Yiiksek Lisans / Doktora 9 3,6
Baba Egitim Okuma yazma var 4 1,6
Ilkokul / Ortaokul mezunu 61 24,2
Lise mezunu 73 29,0
Universite mezunu 95 37,7
Yiiksek Lisans / Doktora 19 7,5
Calisma Durumu Evet 40 15,9
Hayir 212 84,1
Egitim Durumu Lise 17 6,7
Lisans 209 82,9
Yiiksek Lisans/Doktora 26 10,3
Birlikte Yasadig: Kisi Yalniz 41 16,3
Ailem 154 61,1
Arkadaslarim 38 15,1
Esim / Sevgilim 19 7,5
Gecmiste Psikolojik Tam  Evet 57 22,6
Hayir 195 77,4
Giincel Psikolojik Tan1 Evet 30 11,9
Hayir 222 88,1
ila(; Kullanim Evet 17 6,7
Hayir 235 93,3
Psikoterapi / Damismanhk Hic almadim 153 60,7
Gegmiste aldim 83 32,9
Su an altyorum 16 6,3
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2.2. Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada katilimcilara iliskin temel 6zelliklerin belirlenmesi igin
Demografik Bilgi Formu; temel degiskenlere iligkin 6lgiimler i¢in de Karar
Stratejileri Olgegi), Ebeveyn Tutumlari Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi ve

Barratt Diirtiisellik Ol¢egi-Kisa Formu kullaniimistir.
2.2.1. Aydinlatilmis Onam Formu

Igili form, arastirmaci tarafindan yapilandirilmistir. Arastirmaci hakkinda
genel bilgi, aragtirmanin amaci ve siiresi, katilimcidan beklenenler ve katilimci

haklar1 konusunda bilgileri igermektedir (EK 2).
2.2.2. Demografik Bilgi Formu

Bu arastirmada demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Katilimcilara cinsiyet, yas, egitim durumu, kiminle yasadigi, norolojik ve psikiyatrik
tan1 alip almadigy, aldiysa bu taninin 6ykiisii, diizenli kullanilan ilaglar, anne-babanin
egitim durumu ve ndrolojik ve psikiyatrik hastalik 6ykiisii konularina iliskin ¢esitli

sorular sorulmustur. Demografik Bilgi Formu Ek 3’de bulunmaktadir.
2.2.3. Karar Stratejileri Ol¢cegi

Karar stratejileri 6lgegi Kuzgun (1993) tarafindan bireylerin karar verme
stratejilerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Bu 6lcek, karar verme tiirlerini belirlerken
dort boyutu ele almistir. Bunlar mantikli karar verme (karar verirken biitiin
secenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz taraflarini
degerlendirme), ictepisel karar verme (secenekler {lizerinde fazla diistiinmeden o an

istenilen secenege hizlica yonelme), bagimsiz karar verme (karar verirken kendi
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iradesine sadik kalma) ve kararsiz karar verme (verdigi kararlar1 degistirmek istemek
ve kararlardan memnun olamamak) alt boyutlaridir. Her alt dlgekte 10 madde olmak
tizere toplam 40 maddelik olan bu 6lgek 4°lii Likert tipinde hazirlanmistir.
Katilimcidan 6l¢egi cevaplarken her madde icin kendisine en uygun ifadeyi segmesi

istenmektedir (1: Higbir zaman, 2: Bazen, 3: Siklikla, 4: Her zaman).

Karar Stratejileri Olgegi’nin giivenirligini belirlemek igin Cronbach alfa
katsayilart hesaplanmistir. Bu alfa degerleri; mantikli .72, kararsiz .70, bagimli .55,
igtepisel .74 olarak bulunmustur (Kuzgun, 1993). Bu ¢alismada ise Karar Stratejileri
Olgegi’nin mantikli karar verme alt boyutu icin Cronbach alfa katsayisi .77, kararsiz
karar verme alt boyutu igin .81, bagimli karar verme alt boyutu igin .75 ve igtepisel

karar verme alt boyutu igin ise .70 olarak bulunmustur.
2.2.4 Ebeveyn Tutumlar Olgegi

Bu ¢alismada kullanilan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi Kuzgun tarafindan (1972)
gelistirilip Eldeleklioglu (2005) tarafindan revize edilmistir. Olgekte; demokratik,
otoriter ve koruyucu olmak iizere {i¢ alt boyut bulunmaktadir. Demokratik ve
koruyucu ebeveyn tutumlari alt boyutlarinda 15’er soru, otoriter ebeveyn tutumu alt
boyutunda ise 10 soru olmak iizere, 6l¢ek toplam 40 maddeden olugmaktadir.
Maddeler 1-5 arasinda, 5°1i Likert tipi puanlama esasina gore degerlendirilmektedir.
Dereceleme; “Hic uygun degil”, “Cok az uygun”, “Kismen uygun”, “Oldukca
uygun” ve "Tamamen uygun” seklindedir. Katilimcilardan her maddeyi okuyup,

anne-babalar1 i¢in en uygun ifadeyi isaretlemeleri istenmistir.

Olgegin Cronbach alfa katsayilari; demokratik tutum alt dlgek icin .90,

koruyucu tutum alt 6l¢ek i¢in .82 ve otoriter turum alt 6lgek igin .79 olarak elde
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edilmistir (Kuzgun ve Bacanli, 2005). Bu ¢alismadaki Cronbach alfa katsayilari ise;
demokratik ebeveyn tutumu i¢in .94; koruyucu ebeveyn tutumu i¢in .90 ve otoriter

ebeveyn tutumu i¢in .86 olarak bulunmustur.
2.2.5. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Heimberg, Horner, Juster, Safren, Brown,
Schneier ve Liebowitz (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek, bireylerin sosyal
durumlarda yasadigi sosyal kaygi ve kaginma davranisini 6lgmeyi hedefleyen,
Ozbildirime dayal1 bir 6l¢ektir. Kaygiyr ve kaginmayi degerlendiren 24 durum
bulunmaktadir; bunlarin 12 tanesi sosyal etkilesime ge¢ilen durumlardan (6rn., ¢ok
1yl tanimadig biriyle g6z temasi kurmak), 12 tanesi performans temelli durumlardan
(6rn., seyirci Onilinde konusma yapmak) olugsmaktadir. Bu durumlarda hissedilen
kaygi ve korkunun siddetini belirtmeleri i¢in katilimcilarin ayr1 ayri iki duruma da 1

ve 4 aras1 puan vermesi beklenmektedir (1:Yok ya da ¢ok hafif, 4:Siddetli).

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik sonuglarini igeren
orijinal calismada Cronbach alfa degerleri .92 ile .81 arasindadir. Olgegin orijinal
calismadaki analizlerine sadik kalinarak Soykan, Ozgiiven ve Gengdz (2003)
tarafindan uyarlanan Tiirk¢e formunun toplam Cronbach alfa degeri .98 olarak
bulunmus; alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri ise “Kaygi” i¢in .96, “Kag¢inma”
icin .95 olarak analiz edilmistir. Bu ¢caligmada ise 6l¢egin toplam Cronbach alfa
degeri .95, kaygi alt boyutu igin .91 ve kaginma alt boyutu igin .89 olarak

bulunmustur.
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2.2.6. Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu (BIS-11 KF)

Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu (BIS-11), Spinella (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Barratt Diirtiisellik Olgegi kisaltilarak ve normatif calismasi yapilarak
BIS-11 KF elde edilmistir. Diirtliselligin bireylerin davranislarina yansiyan
goriiniimiinii degerlendiren 15 maddelik bir 6z-bildirim 6lgegidir. Plan yapamama
(PY), motor diirtiisellik (MD) ve dikkatte diirtiisellik (DD) olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusur. Maddeler 4°1ii likert tipi 6l¢ek ile degerlendirilir (1: nadiren/higbir

zaman, 2: bazen, 3: siklikla, 4: hemen her zaman/her zaman).

BIS 11 KF Tiirk¢e’ye Tamam, Giile¢ ve Karatas (2013) tarafindan
uyarlanmistir. Uyarlanan formun toplam Cronbach alfa degeri .82 olarak bulunmus;
alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri ise PY i¢in .80, MD i¢in .70 ve DD i¢in .64
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada bulunan Cronbach alfa degerleri ise toplam puan

i¢in .85, PY i¢in .76 MD i¢in .60 ve DD i¢in .84 olmustur.
2.3. islem

Bu arastirma i¢in Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Tibbi

Aragtirmalar Degerlendirme Komisyonu’ndan onay alinmistir (Bkz. Ek 1).

Etik kurul onaymin ardindan, veriler ¢evrimig¢i ortamda Qualtrics XM
kullanilarak tek bir oturumda toplanmistir. Katilimcilar Qualtrics XM {izerinden
Bilgilendirilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu’nu doldurduktan sonra
Karar Stratejileri Olgegi, Ebeveyn Tutumlari Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
ve Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu’nu her katilimciya atanan rastgele siralarda

doldurmuslardir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi IBM SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 22.0 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirma
analizleri 252 tiniversite 6grencisinin verisi tizerinde yiiriitilmistiir. Veri analizine
baslamadan 6nce, kayip degerler ve ug degerler kontrol edilmistir. Karar Stratejileri
Olgegi’nde 6, Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi’nde 3 ve Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi’nde 7 kayip veri, ortalama deger ile tamamlanmistir (missing replace with
mean). Verilerin parametrik istatistigin temel sayiltist olarak normal dagilim 6zelligi
gosterip gostermedigi Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov normal dagilim analizi
ile incelenmistir. Normal dagilim 6zelligi sergilemedigi tespit edilen durumda
basiklik ve ¢arpiklik degerleri dikkate alinmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2
ile +2 arasinda yer aldigindan normal dagilima uygunluk sergiledigi kabul edilerek

analize devam edilmistir (George ve Mallery, 2016).
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BOLUM 111
BULGULAR
3.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmada 252 kisinin veri analizi yapilmistir. Katilimcilarin %75°1 kadin,
% 24’1 erkek ve %1°i diger cinsiyetlere aittir. Orneklemin yas ortalamasi 21.55’tir

(SS =1,96).
3.2. Olgek Puanlarina iliskin Betimleyici Istatistik Degerleri

Karar Stratejileri Olgegi, Ebeveyn Tutumlar Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi ve Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu’nun alt dlgek puanlari igin
betimleyici istatistik analizleri yapilmustir. Olgeklerin puanlarina ait minimum,

maksimum, ortalama ve standart sapma degerlerine Tablo 3.1’de yer verilmistir.

Tablo 3.1 Katilimcilarin Olgek Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistik Degerleri

Degiskenler N  Minimum Maksimum Ortalama SS

Mantikli 252 15 36 25,61 3,94

KSO Kararsiz 252 10 33 19,57 4,27

Bagimh 252 12 36 23,31 4,12

igtepisel 252 11 34 22,16 4.09
Demokratik 252 18 75 55,75 13,09

ETO Otoriter 252 10 48 22,67 8,23
Koruyucu 252 15 72 35,68 11,78
LSKO Kaygi 252 24 89 47,56 12,95
Kaginma 252 24 90 45,13 12,90

BIS-11 Dikkatte diirtiisellik 252 5 20 9,84 2,86

KE Plan Yapamama 252 5 17 9,02 2,46

Motor Diirtiisellik 252 6 20 11,17 2,52

KSO: Karar Stratejileri Olgegi, ETO: Ebeveyn Tutumlari Olgegi, LSKO: Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi, BIS-11 KF: Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu
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3.3 Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Degiskenler arasinda elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo

3.2’de gosterilmektedir.

Karar verme stratejilerinden mantikli alt 6l¢gegi yalnizca demokratik ebeveyn
tutumuyla iligki gostermistir (r =0.219, p <0.01). Karar verme stratejilerinden
bagimli karar verme herhangi bir ebeveyn tutumu ile iliski gostermemistir. Kararsiz
ve igtepisel karar verme stratejileri demokratik ebeveyn tutumu ile negatif yonde bir
iliski gosterirken (r = -0.143, p < 0.05; r = -0.148, p < 0.05); koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumlari ile pozitif yonde anlamli bir iliski gostermistir (r = 0.287 ile 0.358,
p <0.01). Licbowitz Sosyal Kayg1 Olgegi nin hem kaygi hem kaginma hem de
toplam puanlari, karar verme stratejilerinden kararsiz ve bagimli karar stilleri ile
pozitif yonde anlamli iligki gostermistir (r = 0.265 ile 0.462, p < 0.01). Liebowitz
Sosyal Kaygi Olgegi’nin hem kaygi hem kaginma hem de toplam puanlari, karar
verme stratejilerinden igtepisel karar verme stili ile pozitif yonde iliski gostermistir (r
=0.147,p <0.05; r =0.185 ile 0.206, p < 0.01). Yani bireylerin kararsizlig1, bagimli
veya diirtlisel kararlar verme davraniglar arttiga genel olarak sosyal kaygi
diizeylerinde de bir artis olmaktadir. Barratt Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu’nun alt
boyutlarindan olan plan yapamama, motor diirtiisellik ve dikkatte diirtiisellik puanlar
ile toplam diirtiisellik puanlari, karar stratejilerinden kararsiz ve igtepisel karar stilleri
ile pozitif dogrusal yonde bir iliski gostermistir (r = 0.243 ile 0.480, p < 0.01). Plan
yapamama, motor diirtiisellik, dikkatte diirtiisellik ve toplam diirtiisellik puanlari,
karar verme stratejilerinden mantikli karar verme stili ile negatif yonde anlamli bir

iliski gdstermistir (r = -0.233 ile -0.586, p < 0.01). Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa
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Formu’nun alt boyutlarindan plan yapamama, karar verme stratejilerinden bagiml
karar verme stili ile pozitif yonde dogrusal bir iliski gosterirken (r = 0.192, p <0.01),
motor diirtiisellik, bagimli karar verme stili ile negatif yonde dogrusal bir iliski
gdstermistir (r = -0.132, p < 0.05). Liebowitz Sosyal Kayg: Olgegi nin kaygi ve
kacinma alt boyutlarinin puani ile genel toplam puanlari, otoriter ve koruyucu
ebeveyn tutumlari ile pozitif dogrusal yonde bir iligki géstermistir ( r = 0.228 ile
0.263, p < 0.01); demokratik ebeveyn tutumuyla ise negatif yonde dogrusal iliski
gdstermistir (r =-0.137 ile -0.148, p < 0.05). Barratt Diirtiisellik Ol¢egi Kisa
Formu’nun alt boyutlarindan motor diirtiisellik, dikkatte diirtiisellik ve toplam
diirtiisellik puanlari, ebeveyn tutumlarindan koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlari
ile pozitif dogrusal iliski gostermistir (r = 0.249 ile 0.304, p < 0.01). Barratt
Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu’nun plan yapmama alt boyutu ise koruyucu ve
otoriter ebeveyn tutumlari ile pozitif yonde dogrusal bir iliski gostermistir (r=0.171,
p <0.01; r=0.162, p < 0.05). Barratt Diirtiisellik Olcegi Kisa Formu’nun tiim alt
6lgekleri ile genel toplaminin puanlari, demokratik ebeveyn tutumu ile negatif yonde

bir iliski gostermistir (r =-0.177 ile -0.296, p < 0.01).
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Tablo 3.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonug¢lari

e
8 e
= 8
— 7 — - 8'
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E &8 €& & |F £ 35 S| & § £ &
& b 5 = w = > = < 4 = O
; N » X w = &b = =1 =
¥ X ¢ X | B 5 U x| & & 98 Z
= N = = o S - g e =] = & >
= 5 g 2 S > 2 5 = = > = 3 3
= : % 2|/t 5 8|3z z |5 8 £ =
= Y e Zy o} v o Ny M & o = a =
Mantikh K.Stratejisi 1
Kararsiz K Stratejisi -,103 1
Bagimh K.Stratejisi -,195™ 463" 1
ig:tepisel K.Stratejisi -353™ 3857 043 1
Demokratik E.Tutumu ,219™ - 143" -046 -148" |1
Koruyucu E. Tutumu -039 287" -004 327" |[-484" 1
Otoriter E.Tutumu -085 315 047 ,358™ |[-734" 764" 1
Kaygi ,025 4627 381 147" |-,137° ,260™ ,239" |1
Kacinma -074 314™ 265 206" |-,147" 244" 228" |,828™ 1
Sosyal Kaygi1 Genel Toplam -026  ,406™ ,338™ ,185™ |-,148" ,263™ ,245™ |,956™ 9567 1
Plan Yapamama -586™ 243" 192" 331 |-296™ 1717 162" |,066 ,117 096 |1
Motor Diirtiisellik -,233™ 258" -132° 409 |-177" 249 270™ |,023 ,021 ,023 2657 1
Dikkatte Diirtiisellik -,352™ 319" ,076 A415™ [-186™ 2757 294™ | 053 088 ,074 |,570™ ,558™ 1
Diirtiisellik Genel Toplam -480™ 342 056 ,480™ |[-270™ ,290™ ,304™ [,059 ,094 080 |,753™ ,754™ 897" 1

*p< .05, **p< .01



3.4. Aracilik Modeli ve Analizleri

Bu aragtirmada ebeveyn tutumlari ile karar stratejileri arasindaki iliskide
sosyal kaygi ve diirtiiselligin araci roliinii analiz etmek amaciyla Hayes yaklasimi

temel alinmis; Process eklentisi ile SPSS’te veri analizleri yiiriitilmistir (Hayes,

2018).Calismada ebeveyn tutumlarinin ii¢ alt boyutu (demokratik, koruyu ve otoriter)

yordayict degisken, karar stratejilerinin dort alt boyutu (mantikli, kararsiz, bagimli,
ictepisel) yordanan degisken, sosyal kaygi ve diirtiisellik diizeyleri ise araci

degiskenler olarak yer almaktadir.

3.4.1. Ebeveyn Tutumlari ile Karar Stratejileri iligkisinde Sosyal

Kayginin Araci Rolii

3.4.1.1. Demokratik Ebeveyn Tutumu ile Karar Stratejileri

Iliskisinde Sosyal Kayginin Araci Rolii

Demokratik ebeveyn tutumu alt boyutunun karar verme stratejilerinin alt
boyutlar1 tizerindeki etkisinde sosyal kayginin araci roliiniin incelendigi aracilik

testinin degerleri Tablo 3.3°te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Tiim Katlimcilarda Demokratik Ebeveyn Tutumu Alt Boyutunun Karar
Stratejileri Uzerindeki Etkisinde Sosyal Kayginin Aract Roliiniin Incelenmesine
lliskin Aracilik Analizi Sonuc¢larina Illiskin Ozet Tablo

% 95 GA
Dolayh Etkiler Bootstrap  SH Alt Ust F B R2
Katsayis1 Limit Limit
A:Demokratik ET — Sosyal Kaygi — .0660 .0186 .0294 1026 12.6365 2193 .0481
Mantikh KS
B:Demokratik ET — Sosyal Kaygi — -.0467 .0204 -.0869 -.0065 52418 1433 .0205
Kararsiz KS
C:Demokratik ET — Sosyal Kaygi — -.0146 .0199 -.0538 .0246 .5407 .0465 .0022
Bagimh KS
D:Demokratik ET — Sosyal Kaygi — -.0462 .0196 -.0848 -0077 55848 1478 .0219
Ictepisel KS
Dogrudan Etkiler Katsay1 SH t
Demokratik ET — Sosyal Kaygi -2802 1181  -2.3716*
A:Demokratik ET — Mantikh KS .0663 .0188  3.5246***
Sosyal Kaygi— Mantikl KS .0011 .0100 .1088
B:Demokratik — Kararsiz KS -.0277 .0190 -1.4569
Sosyal Kaygi— Kararsiz KS .0679 .0101 6.7446***
C:Demokratik — Bagimh KS .0012 .0190 .0617
Sosyal Kaygi— Bagimh KS .0564 .0101 5.6083***
D:Demokratik — fgtepisel KS -.0385 .0195 -1.9700*
Sosyal Kaygi— Ictepisel KS .0276 .0103  2.6660**

*p < .05 **p < .01 ***p < 001

Demokratik ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve mantikl karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlhidir (F = 12,6365; p < 0.01, %95 GA =
0.0294 ~ 0.1026). Modelde yordayici degisken, demokratik ebeveyn tutumu; araci
degisken, sosyal kaygi ve yordanan degisken, mantikli karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.3.te A satir1). Demokratik ebeveyn tutumunun mantikli karar stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. (b = 0.0663, SE(b) =
0.0188, t =3.5248, p < 0.05). Araci roliindeki sosyal kayginin mantikli karar verme

stratejisi iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (b = 0.0011,
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SE(b) = 0.0100, t = 0.1088, p > 0.05). Dolayistyla bu iliskide bir aracilik etkisinden

sOz edilemez.

Demokratik ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve kararsiz karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 5,2418; p < 0.05, %95 GA = -
0.0869 ~ -0.0065). Modelde yordayici degisken, demokratik ebeveyn tutumu; araci
degisken, sosyal kaygi ve yordanan degisken, kararsiz karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.3’te B satir1). Demokratik ebeveyn tutumunun kararsiz karar stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. (b = -0.0277, SE(b) =
0.0190, t = -1.4569, p > 0.05). Araci roliindeki sosyal kayginin kararsiz karar verme
stratejisi iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0679, SE(b)
=0.0101, t = 6.7446, p < 0.05). Arac1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici
degiskenin yordanan degisken iizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi ortadan

kalktig1 icin sosyal kayginin bu iliskide tam aracilik etkisi vardir.

Demokratik ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve bagimli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.5407; p > 0.05, %95 GA

=-0.0538 ~ 0.0246).

Demokratik ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve ictepisel karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 5,5848; p < 0.05, %95 GA = -
0.0848 ~ -0.0077). Modelde yordayici degisken, demokratik ebeveyn tutumu; aract
degisken, sosyal kaygi ve yordanan degisken, igtepisel karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.3’te D satir1). Demokratik ebeveyn tutumunun ictepisel karar stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = -0.0385, SE(b) =

0.0195, t=-1.9700, p < 0.05). Arac1 roliindeki sosyal kayginin igtepisel karar verme
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stratejisi iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0276, SE(b)
=0.0103, t =2.6660, p < 0.05). Aract degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici
degiskenin yordanan degisken tizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldig1

icin sosyal kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

3.4.1.2. Koruyucu Ebeveyn Tutumu ile Karar Stratejileri Iliskisinde

Sosyal Kayginin Aract Rolii

Koruyucu ebeveyn tutumu alt boyutunun karar verme stratejilerinin alt
boyutlar1 lizerindeki etkisinde sosyal kayginin araci roliiniin incelendigi aracilik testi

katsay1 degerleri Tablo 3.5’te gOsterilmistir.

Tablo 3.4. Tiim Katlimcilarda Koruyucu Ebeveyn Tutumu Alt Boyutunun Karar
Stratejileri Uzerindeki Etkisinde Sosyal Kaygimin Araci Roliiniin Incelenmesine
1liskin Aracilik Analizi Sonuclarina Iliskin Ozet Tablo

% 95 GA
Dolayh Etkiler Bootstrap SH Alt Ust F B R2
Katsayis1 Limit Limit
Koruyucu ET — Sosyal Kaygi — -.0131 .0211 -.0547 .0286 .3829  .0391 .0015
Mantikh KS
Koruyucu ET — Sosyal Kaygi — .1039 .0219 .0607 1471 22.4076 .2868 .0823
Kararsiz KS
Koruyucu ET — Sosyal Kaygi — -.0014 -.0626 -.0450 .0422  .0039  .0040 .0000
Bagimh KS
Koruyucu ET — Sosyal Kaygi — 1136 .0208 0727 1545 29.9228 .3270 .1069
igtepisel KS
Dogrudan Etkiler Katsay1 SH t
Koruyucu — Sosyal Kaygi 5527 1280 4.3172*%**

Koruyucu ET — Mantikh KS -.0116 .0220 -.5286

Koruyucu ET — Kararsiz KS .0700 .0213  3.2888**

Koruyucu ET — Bagimh KS -.0349 .0215  -1.6232

Koruyucu ET — ictepisel KS .1039 0214  4.8448***

**p < 01 ***p < 001
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Koruyucu ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve mantikli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.3829; p > 0.05, %95 GA

=-0.0547 ~ 0.0286).

Koruyucu ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve kararsiz karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 22,4076; p < 0.001, %95 GA =
0.0607 ~ 0.1471). Modelde yordayict degisken, koruyucu ebeveyn tutumu; araci
degisken, sosyal kaygi ve yordanan degisken, kararsiz karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.4). Koruyucu ebeveyn tutumunun kararsiz karar stratejisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0700, SE(b) = 0.0213, t =
3.2888, p < 0.05). Arac1 roliindeki sosyal kayginin kararsiz karar verme stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0679, SE(b) =
0.0101, t = 6.7446, p < 0.05). Arac1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayic1
degiskenin yordanan degisken tizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldig1

icin sosyal kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

Koruyucu ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve bagimli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.0039; p > 0.05, %95 GA

=-0.0450 ~ 0.0422).

Koruyucu ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve igtepisel karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamhidir (F = 29,9228; p < 0.001, %95 GA =
0.0727 ~ 0.1545). Modelde yordayici degisken, koruyucu ebeveyn tutumu; araci
degisken, sosyal kaygi ve yordanan degisken, ictepisel karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.4). Koruyucu ebeveyn tutumunun igtepisel karar stratejisi izerindeki

dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.1039, SE(b) =0.0214, t =
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4.8448, p < 0.001). Arac1 roliindeki sosyal kayginin ictepisel karar verme stratejisi

tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0276, SE(b) =

0.0103, t =2.6660, p < 0.05). Arac1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici

degiskenin yordanan degisken tizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldig1

icin sosyal kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

3.4.1.3. Otoriter Ebeveyn Tutumu ile Karar Stratejileri Iliskisinde

Sosyal Kayginin Aract Rolii

Otoriter ebeveyn tutumu alt boyutunun karar verme stratejilerinin alt

boyutlari tizerindeki etkisinde sosyal kayginin aract roliiniin incelendigi aracilik testi

katsay1 degerleri Tablo 3.5’da gosterilmistir.

Tablo 3.5. Tiim Katlimcilarda Otoriter Ebeveyn Tutumu Alt Boyutunun Karar
Stratejileri Uzerindeki Etkisinde Sosyal Kayginin Araci Roliiniin Incelenmesine

liskin Aracilik Analizi Sonuclarina Iliskin Ozet Tablo

% 95 GA
Dolayh Etkiler Bootstrap  SH Alt Ust F B R?
Katsayisi Limit  Limit
Otoriter ET — Sosyal Kaygi — Mantikh -.0405 .0302 -.0999 .0189 1.8033 .0846 .0072
KS
Otoriter ET — Sosyal Kaygi — Kararsiz .1633 .0311 .1020 2245 27.5253 .3149 .0992
KS
Otoriter ET — Sosyal Kaygi — Bagimh .0237 .0316 -.0386  .0860 5609  .0473 .0022
KS
Otoriter ET — Sosyal Kaygi — Ictepisel 1783 .0294 .1204 2361 36.8669 .3585 .1285
KS
Dogrudan Etkiler Katsay1 SH t

Otoriter ET — Sosyal Kaygi 7344 1842  3.9872***

Otoriter ET — Mantikh KS -.0399 .0312 -1.2788

Otoriter ET — Kararsiz KS .1189 .0300 3.9595***

Otoriter ET — Bagimh KS -.0188 .0308 -.6102

Otoriter ET — ictepisel KS 1657 .0302 5.4931***

***p < 001
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Otoriter ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve mantikli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1.8033; p > 0.05, %95 GA

=-0.0999 ~ 0.0189).

Otoriter ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve kararsiz karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 27,5253; p < 0.001, %95 GA =
0.1020 ~ 0.2245). Modelde yordayict degisken, otoriter ebeveyn tutumu; aract
degisken, sosyal kaygi ve yordanan degisken, kararsiz karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.5). Otoriter ebeveyn tutumunun kararsiz karar stratejisi tizerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.1189, SE(b) = 0.0300, t = 3.9595, p <
0.001). Araci roliindeki sosyal kayginin kararsiz karar verme stratejisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0679, SE(b) =0.0101, t=
6.7446, p < 0.05). Araci degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici degiskenin
yordanan degisken iizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldigi igin sosyal

kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

Otoriter ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve bagimli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.5609; p > 0.05, %95 GA

=-0.0386 ~ 0.0860).

Otoriter ebeveyn tutumu sosyal kaygi ve igtepisel karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamhidir (F = 36,8669; p < 0.001, %95 GA =
0.1204 ~ 0.2361). Modelde yordayici degisken, otoriter ebeveyn tutumu; aract
degisken, sosyal kaygi ve yordanan degisken, ictepisel karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.5). Otoriter ebeveyn tutumunun igtepisel karar stratejisi lizerindeki dogrudan

etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.1657, SE(b) = 0.0302, t =5.4931, p <
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0.001). Araci roliindeki sosyal kayginin igtepisel karar verme stratejisi iizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0276, SE(b) =0.0103, t =
2.6660, p < 0.05). Araci degigkenin analize dahil edilmesiyle yordayici degiskenin
yordanan degisken iizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldigi i¢in sosyal

kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

Ebeveyn tutumlar ile karar stratejileri arasindaki iliskide sosyal kayginin
aracilik etkisine iliskin modellere ait analizler sonucunda elde edilen bulgular, Sekil

1’de 6zetlenmistir.

Sosyal Kaygi

2.3716% _743172%%% 398724
0.108846.7446%%* 5.6083%%F - 2 6660%**
Mantikh || Kararsiz || Bagimh | | Ictepisel
Karar S. Karar S. Karar S. Karar S.

Demokratik
Ebeveyn 3.5246%** || -1.4569 || 0.0617 1.9700%

Tutumu

Koruyucu

Ebeveyn -0.5286 || 3.2888%* ||.].6232 484484+
Tutumu

Otoriter <
Ebeveyn -1.2788 3.0505%#% || -0.6102% || 5.493]***

Tutumu

**p < .01 ***p < 001

Sekil 1.Tiim Katitlimcilarda Ebeveyn Tutumlary Alt Boyutlary ile Karar Stratejileri Alt
Boyutlar: Arasinda Sosyal Kayginin Araci Degisken Analizine Iligkin Ozet Gorseli

3.4.2. Ebeveyn Tutumlari ile Karar Stratejileri Iliskisinde Diirtiiselligin

Araci Roli

3.4.2.1. Demokratik Ebeveyn Tutumu ile Karar stratejileri

Iliskisinde Diirtiiselligin Araci Rolii
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Demokratik ebeveyn tutumu alt boyutunun karar verme stratejilerinin alt
boyutlar tizerindeki etkisinde diirtiiselligin araci roliiniin incelendigi aracilik testi

katsay1 degerleri Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Tiim Katnlimcilarda Demokratik Ebeveyn Tutumu Alt Boyutunun Karar
Stratejileri Uzerindeki Etkisinde Diirtiiselligin Aract Roliiniin Incelenmesine Iliskin
Aracilik Analizi Sonuclarina Iliskin Ozet Tablo

% 95 GA
Dolayh Etkiler Bootstrap ~ SH Alt Ust F B R2
Katsayisi Limit Limit
Demokratik ET — Diirtiisellik — .0660 .0186  .0294 .1026 12.6365 .2193 .0481
Mantikh KS
Demokratik ET — Diirtiisellik — -.0467 .0204  -.0869 -.0065 52418 1433 .0205
Kararsiz KS
Demokratik ET — Diirtiisellik — -.0146 .0199  -.0538 .0246 5407  .0465 .0022
Bagimh KS
Demokratik ET — Diirtiisellik — -.0462 .0196  -.0848 -.0077 55848 .1478 .0219
Ictepisel KS
Dogrudan Etkiler Katsay1 SH t
Demokratik ET — Diirtiisellik -.1303 0294  -4.4313***
Demokratik ET — Mantikh KS .0291 .0173  1.6856
Diirtiisellik — Mantikh KS -.2833 .0358  -7.9155***
Demokratik — Kararsiz KS -.0180 .0201 -.8920
Diirtiisellik — Kararsiz KS .2207 .0417  5.2940***
Demokratik ET — Bagimh KS .0206 .0207 -.5130
Diirtiisellik — Bagimh KS .0308 .0428 7203
Demokratik — I¢tepisel KS -.0062 .0180 -.3407
Diirtiisellik — T¢tepisel KS .3076 0374  8.2279***
***p <,001

Demokratik ebeveyn tutumu diirtiisellik ve mantikli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 12,6365; p <0.01, %95 GA =
0.0294 ~ 0.1026). Modelde yordayic1 degisken, demokratik ebeveyn tutumu; araci
degisken, diirtiisellik ve yordanan degisken, mantikli karar verme stratejisidir (bkz.

Tablo 3.6). Demokratik ebeveyn tutumunun mantikli karar stratejisi tizerindeki
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dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. (b =0.0291, SE(b) =0.0173, t=
1.6856, p > 0.05). Araci roliindeki diirtiiselligin mantikli karar verme stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = -0.2833, SE(b) =
0.0358, t =-7.9155, p <0.001). Arac1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici
degiskenin yordanan degisken iizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi ortadan

kalktig1 i¢in diirtiiselligin bu iligskide tam aracilik etkisi vardir.

Demokratik ebeveyn tutumu diirtiisellik ve kararsiz karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 5,2418; p < 0.05, %95 GA = -
0.0869 ~ -0.0065). Modelde yordayici degisken, demokratik ebeveyn tutumu; araci
degisken, diirtiisellik ve yordanan degisken, kararsiz karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.6). Demokratik ebeveyn tutumunun kararsiz karar stratejisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. (b = -0.0180, SE(b) = 0.0201, t =
-0.8920, p > 0.05). Araci roliindeki diirtiiselligin kararsiz karar verme stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.2207, SE(b) =
0.0417,t=5.2940, p < 0.001). Araci1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici
degiskenin yordanan degisken lizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi ortadan

kalktig1 i¢in diirtiiselligin bu iliskide tam aracilik etkisi vardir.

Demokratik ebeveyn tutumu diirtiisellik ve bagimli Karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.5407; p > 0.05, %95 GA

=-0.0538 ~ 0.0246).

Demokratik ebeveyn tutumu diirtiisellik ve igtepisel karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 5,5848; p < 0.05, %95 GA = -

0.0848 ~ -0.0077). Modelde yordayici degisken, demokratik ebeveyn tutumu; araci
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degisken, diirtiisellik ve yordanan degisken, igtepisel karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.6). Demokratik ebeveyn tutumunun igtepisel karar stratejisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (b =-0.0062, SE(b) = 0.0180, t =
-0.3407, p > 0.05). Arac1 roliindeki diirtiiselligin igtepisel karar verme stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.3076, SE(b) =
0.0374, t = 8.2279, p < 0.001). Arac1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici
degiskenin yordanan degisken {izerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi ortadan

kalktig1 i¢in diirtiiselligin bu iligskide tam aracilik etkisi vardir.

3.4.2.2. Koruyucu Ebeveyn Tutumu ile Karar Stratejileri Iliskisinde

Diirtiiselligin Aract Rolii

Koruyucu ebeveyn tutumu alt boyutunun karar verme stratejilerinin alt
boyutlari tizerindeki etkisinde diirtiiselligin araci roliiniin incelendigi aracilik testi

katsay1 degerleri Tablo 3.7’de gosterilmistir.

46



Tablo 3.7. Tiim Kanlimcilarda Koruyucu Ebeveyn Tutumu Alt Boyutunun Karar
Stratejileri Uzerindeki Etkisinde Diirtiiselligin Aract Roliiniin Incelenmesine Iliskin
Aracilik Analizi Sonuclarina Iliskin Ozet Tablo

% 95 GA
Dolayh Etkiler Bootstrap SH Alt Ust F B R2
Katsayisi Limit  Limit
Koruyucu ET — Diirtiisellik — Mantikl -.0131 .0211  -.0547 .0286 .3829 .0391 .0015
KS
Koruyucu ET — Diirtiisellik — Kararsiz .1039 .0219  .0607 .1471 22.4076 .2868 .0823
KS
Koruyucu ET — Diirtiisellik — Bagimh -.0014 .0221  -.0450 .0422 .0039 .0040 .0000
KS
Koruyucu ET — Diirtiisellik — Ictepisel 1136 .0208 .0727 .1545 29.9228 .3270 .1069
KS
Dogrudan Etkiler Katsay1 SH t
Koruyucu — Diirtiisellik .1557 0325  4.7959***

Koruyucu ET — Mantikh KS .0366 .0193  1.9002

Koruyucu ET — Kararsiz KS .0742 0220 3.3657***

Koruyucu ET — Bagimh KS -.0078 .0231  -.3359

Koruyucu ET — I¢tepisel KS .0712 0197  3.6176***

***p <.001

Koruyucu ebeveyn tutumu diirtiisellik ve mantikli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.3829; p > 0.05, %95 GA

=-0.0547 ~ 0.0286).

Koruyucu ebeveyn tutumu diirtiisellik ve kararsiz karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamhidir (F = 22,4076; p < 0.001, %95 GA =
0.0607 ~ 0.1471). Modelde yordayici degisken, koruyucu ebeveyn tutumu; araci
degisken, diirtiisellik ve yordanan degisken, kararsiz karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.7). Koruyucu ebeveyn tutumunun kararsiz karar stratejisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0742, SE(b) = 0.0220, t =

3.3657, p <0.05). Araci roliindeki diirtiiselligin kararsiz karar verme stratejisi
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tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.2207, SE(b) =
0.0417, t=5.2940, p < 0.001). Arac1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici
degiskenin yordanan degisken tizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldig1

icin diirtiiselligin bu iligkide kismi aracilik etkisi vardir.

Koruyucu ebeveyn tutumu diirtiisellik ve bagimli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.0039; p > 0.05, %95 GA

= -0.0450 ~ 0.0422).

Koruyucu ebeveyn tutumu diirtiisellik ve igtepisel karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamhidir (F = 29,9228; p < 0.001, %95 GA =
0.0727 ~ 0.1545). Modelde yordayici degisken, koruyucu ebeveyn tutumu; araci
degisken, diirtiisellik ve yordanan degisken, ictepisel karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.7). Koruyucu ebeveyn tutumunun igtepisel karar stratejisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.0712, SE(b) =0.0197, t =
3.6176, p < 0.001). Arac1 roliindeki diirttiselligin igtepisel karar verme stratejisi
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.3076, SE(b) =
0.0374,t=8.2279, p < 0.001). Araci1 degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayici
degiskenin yordanan degisken tizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldig1

icin sosyal kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

3.4.2.3. Otoriter Ebeveyn Tutumu ile Karar Stratejileri Iliskisinde

Diirtiiselligin Aract Rolii

Otoriter ebeveyn tutumu alt boyutunun karar verme stratejilerinin alt
boyutlar tizerindeki etkisinde diirtiiselligin araci roliiniin incelendigi aracilik testi

katsay1 degerleri Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Tiim Kanlimcilarda Otoriter Ebeveyn Tutumu Alt Boyutunun Karar
Stratejileri Uzerindeki Etkisinde Diirtiiselligin Aract Roliiniin Incelenmesine 1ligkin
Aracilik Analizi Sonuclarina Iliskin Ozet Tablo

% 95 GA
Dolayh Etkiler Bootstrap  SH Alt Ust F B R2
Katsayisi Limit Limit
Otoriter ET — Diirtiisellik — Mantikh -.0405 .0302 -.0999 .0189 1.8033 .0846 .0072
KS
Otoriter ET — Diirtiisellik — Kararsiz .1633 .0311 .1020 2245 275253 .3149 .0992
KS
Otoriter ET — Diirtiisellik — Bagimh .0237 .0316 -.0386 .0860 .5609 .0473 .0022
KS
Otoriter ET — Diirtiisellik — ictepisel .1783 .0294 1204 2361 36.8669 .3585 .1285
KS
Dogrudan Etkiler Katsay1 SH t

Otoriter ET — Diirtiisellik 2332 .0463 5.0411***

Otoriter ET — Mantikh KS .0323 .0279 1.1609

Otoriter ET — Kararsiz KS .1206 .0315 3.8285***

Otoriter ET — Bagimh KS .0166 .0332 .5009

Otoriter ET — ictepisel KS .1165 .0281 4.1514***

***p <.001

Otoriter ebeveyn tutumu diirtiisellik ve mantikli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1.8033; p > 0.05, %95 GA

=-0.0999 ~ 0.0189).

Otoriter ebeveyn tutumu diirtiisellik ve kararsiz karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F = 27,5253; p < 0.001, %95 GA =
0.1020 ~ 0.2245). Modelde yordayict degisken, otoriter ebeveyn tutumu; araci
degisken, diirtiisellik ve yordanan degisken, kararsiz karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.8). Otoriter ebeveyn tutumunun kararsiz karar stratejisi tizerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.1206, SE(b) = 0.0315, t=3.8285,p <
0.001). Araci roliindeki diirtiiselligin kararsiz karar verme stratejisi tizerindeki

dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.2207, SE(b) =0.0417, t =
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5.2940, p <0.001). Aract degiskenin analize dahil edilmesiyle yordayict degiskenin
yordanan degisken lizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldig1 i¢in sosyal

kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

Otoriter ebeveyn tutumu diirtiisellik ve bagimli karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 0.5609; p > 0.05, %95 GA

=-0.0386 ~ 0.0860).

Otoriter ebeveyn tutumu diirtiisellik ve igtepisel karar stratejisi arasinda
olusturulan model istatistiksel olarak anlamhidir (F = 36,8669; p < 0.001, %95 GA =
0.1204 ~ 0.2361). Modelde yordayici degisken, otoriter ebeveyn tutumu; aract
degisken, diirtiisellik ve yordanan degisken, ictepisel karar verme stratejisidir (bkz.
Tablo 3.8). Otoriter ebeveyn tutumunun ictepisel karar stratejisi tizerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.1165, SE(b) = 0.0281,t=4.1514,p <
0.001). Araci roliindeki diirtiiselligin igtepisel karar verme stratejisi tizerindeki
dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (b = 0.3076, SE(b) =0.0374, t =
8.2279, p <0.001). Araci degigkenin analize dahil edilmesiyle yordayici degiskenin
yordanan degisken lizerindeki istatistiksel olarak anlamli etkisi azaldig1 i¢in sosyal

kayginin bu iliskide kismi aracilik etkisi vardir.

Ebeveyn tutumlar ile karar stratejileri arasindaki iliskide diirtiiselligin
aracilik etkisine iliskin modellere ait analizler sonucunda elde edilen bulgular, Sekil

2’de 6zetlenmistir.
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Sekil 2.Tiim Katilimcilarda Ebeveyn Tutumlar: Alt Boyutlar: ile Karar Stratejileri Alt
Boyutlari Arasinda Diirtiiselligin Aract Degisken Analizine Iliskin Ozet Gorseli
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BOLUM IV
TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 ebeveyn
tutumlarinin  kullandiklar1 karar stratejileri ile olan iliskisinde sosyal kaygi ve
diirtiisellik diizeylerinin aracilik iligkilerini incelemektir. Bu béliimde 6ncelikli olarak
katilimcilarin - algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve kullandiklar1 karar stratejileri
arasindaki korelasyon analizlerinin sonuglar1 literatiirde daha Once yapilan
calismalarin bulgular1 dogrultusunda tartisilmistir. Ardindan, Ebeveyn Tutumlar
Olgegi’nin alt boyutlar1 (demokratik, koruyucu, otoriter) ile Karar Stratejileri
Olgegi'nin alt boyutlar1 (mantikli, kararsiz, bagimli, igtepisel) arasindaki iliskide
bireylerin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile olgiilen sosyal kaygi ve Barratt
Diirtiisellik Olgegi Kisa Formu ile élgiilen diirtiiselligin aract (mediator) roliinii
incelemek amaciyla yiiriitiilen analizler literatiir bulgular 1s181nda tartisilmistir. Son
olarak ise bu arastirma kapsaminda, gelecekte yapilacak arastirmalara Oneriler ve bu

arastirmanin sinirliliklar tartisilmastir.
4.1. Korelasyon Analiz Sonug¢larinin Tartisilmasi

4.1.1. Ebeveyn Tutumlar1 Alt Boyutlari ile Karar Stratejileri Alt Boyutlar:

Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Mevcut calismada, ebeveyn tutumlarinin alt boyutlar: ile karar stratejilerinin
alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizlerinin bulgularina gore, demokratik
ebeveyn tutumu ile mantikli karar stratejisi arasinda anlamli ve pozitif yonli;
demokratik ebeveyn tutumu ile kararsiz ve ictepisel karar stratejisi arasinda anlamli ve

negatif yonlii iligkiler bulunmustur. Koruyucu ebeveyn tutumu ile kararsiz ve igtepisel
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karar stratejileri arasinda anlamli ve negatif yonli iligskiler bulunmustur. Benzer
sekilde, otoriter ebeveyn tutumu ile kararsiz ve igtepisel karar stratejileri arasinda
anlamli ve negatif yonlii iliskiler bulunmustur. Ozetlemek gerekirse, demokratik
ebeveyn tutumu ile yetistirildiklerini diisiinen bireylerin daha ¢ok mantikli karar
verdikleri; kararsiz kalma veya igtepisel kararlar verme olasiliklarinin ise dogru
orantilt olarak daha az oldugu sdylenebilir. Ayrica koruyucu ve otoriter ebeveyn
tutumlan ile yetistirildiklerini diisiinen bireylerin daha c¢ok kararsiz kaldiklar1 ve

ictepisel kararlar aldiklar1 soylenebilir.

Demokratik ebeveyn tutumu sergilenen ailelerde, ebeveynler ¢ocuklarina karsi
kabullenicidir, onlarin davraniglarinin kontroliinii saglarlar fakat bunu yaparken ¢ocuk
tizerinde psikolojik hakimlik kurmazlar (Brosnan ve ark., 2020). Bu durumun bir
sonucu olarak demokratik ebeveyn tutumu ile yetisen ¢ocuklarin kendilerini daha iyi
ifade edebilmesi, hayatta karsilasabilecekleri zorluklari daha donanimli bir sekilde
cozebilecekleri beklenir. Demokratik ebeveyn tutumu gérmiis bireylerin daha mantikl
kararlar alabilmesi; koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu gérmiis bireylerin ise daha
cok kararsiz ve igtepisel kararlar almalar1 bu perspektiften bakinca anlam

kazanmaktadir.

Literatlir incelendiginde, ebeveyn tutumlari ile karar verme stratejileri
arasindaki iligskinin arastirildigi ¢alismalar ile mevcut ¢alismanin sonuglart biiyiik
Ol¢iide tutarlilik gostermektedir. Demokratik ebeveyn tutumu ile yetisen bireylerin
daha saglikli bir karar mekanizmasina sahip olmasi ve diger ebeveyn tutumlar ile
yetismis bireylerin hayatlar1 i¢in karar alma agamasinda daha az islevsellik gostermesi

beklendik bir sonugtur.
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Mevcut c¢alismadan elde edilen bulgularin, ebeveyn tutumlarinin anne ile
babadan goriilen ortak bir tutum olarak ele alinmis olmasi dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, mevcut calismadan elde edilen bulgular
ebeveyn tutumu anne ve baba icin ayri ayri ele alindigi durumda farklilasabilir.
Nitekim Eldeleklioglu’nun (1996) calismasinda anne ve baba tutumlari ayri ayri
Olciilmiis; otoriter baba tutumu sadece kararsizlikla iliskili bulunmusken otoriter anne
tutumu hem kararsizlik hem ictepisel karar stratejisi ile iligkili bulunmustur. Buna ek
olarak, ayn1 ¢alismada demokratik anne ve baba tutumu bagimsiz karar stratejisi ile de

dogru orantili bulunmustur.

4.1.2. Ebeveyn Tutumlar1 Alt Boyutlar1 ile Sosyal Kaygi Diizeyleri

Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Mevcut caligmada, ebeveyn tutumlarinin alt boyutlari ile sosyal kaygi diizeyi
arasinda yapilan korelasyon analizi bulgularina gore demokratik ebeveyn tutumu ile
bireylerin sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon
gozlenirken, otoriter ve Kkoruyucu ebeveyn tutumlari ile sosyal kaygi diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir korelasyon gozlemlenmistir. Kisacasi,
demokratik ebeveyn tutumu ile yetistirildigini diisiinen bireylerin sosyal kaygi
diizeyleri daha diisiik; koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ile yetistirildigini diisiinen

bireylerin sosyal kaygi diizeyi daha yiiksektir.

Demokratik ebeveyn tutumu sergilenen ailelerde, c¢ocugun ilgi ve
gereksinimlerine her zaman saygi gosterilir ve ailenin bir ferdi olarak ¢cocugun fikri
onemlidir (Kaya ve ark, 2012). Aile i¢i ortamda, ebeveynlerin davraniglari birbirleri

ile tutarli ve kararhdir, iletisim kanallar1 sicak ve giiven vericidir, bireysellik tesvik
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edilir ve bagimsizlik énemlidir. Dolayisiyla ¢ocuk bulundugu ortamda daha rahat
hisseder, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilir (Erozkan, 2012). Bu tarz
dinamikler, ¢ocugun sosyal ortamlara daha iyi hazirlanmasina ve kendini sosyal
anlamda daha iyi ifade etmesine yardimci olacaktir. Ayrica bu duruma zit olarak,
koruyucu ve otoriter ailelerde genel bir giivensizlik duygusu mevcuttur (Erézkan,
2012; Gralewski ve Jankowska, 2020). Otoriter ebeveyn tutumuyla biiyiiyen
cocuklarin Ozsaygilar1 diisiik, genel kaygi diizeyleri ve olumsuz degerlendirilme
kaygilar1 yiiksektir (Stimer, Giindogdu Aktiirk ve Helvaci, 2010). Olumsuz
degerlendirme kaygisi sosyal kayginin temel bilesenlerinden biridir. Biitiin bu bilgiler
g6z oOnilinde bulunduruldugunda demokratik ebeveyn tutumuya yetisen bireylerin
sosyal kaygi diizeyleri diisiik olurken koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ile yetisen

bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek olmas1 anlam kazanmaktadir.

Literatiir incelendiginde, ebeveyn tutumlar1 ile sosyal kaygi arasindaki
iliskilerin incelendigi ¢alismalar ile mevcut ¢alisma tutarlilik gostermektedir. Erkan
(2022), Kaya ve arkadaslart (2012) ve Mishra ve Kiran (2018) calismalarinda
demokratik ebeveyn tutumu ile diisiik sosyal kaygi diizeyinin; koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumu ile yiiksek sosyal kaygi diizeyinin iligkili oldugu gostermistir. Buna
ek olarak, Mishra ve Kiran (2018) anne ve baba tutumlarini ayr1 ayr1 ele almis; otoriter
ve izin verici baba tutumunun yiiksek sosyal kaygi ile iligkili oldugunu ve demokratik
baba tutumunun diisiik sosyal kaygi ile iliskili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde
Hinrichsen ve arkadaslari1 (2017), ¢cocuklari ile kisith duygu paylasimi yapan babalarin
cocuklarinda sosyal kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla literatiirdeki bulgular ile mevcut ¢alismanin bulgularinin biiyiik 6l¢iide

tutarli oldugu sdylenebilir.

55



4.1.3. Ebeveyn Tutumlari Alt Boyutlari ile Diirtiisellik Diizeyi Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Mevcut calismada ebeveyn tutumlart alt boyutlart ile diirtiisellik diizeyleri
arasinda yapilan korelasyon analizinin bulgularina gore, demokratik ebeveyn tutumu
ile diirtstiellik diizeyi arasinda anlamli ve negatif yonlii korelasyon gozlenirken;
koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ile diirtiisellik arasinda anlamli ve pozitif yonlii
korelasyon gozlenmistir. Kisacast demokratik ebeveyn tutumu ile yetistirildiklerini
diisiinen bireylerin dirtiisellik diizeyleri daha diisiik; otoriter ve koruyucu ebeveyn

tutumu ile yetistirildiklerini diisiinen bireylerin diirtiisellik diizeyi daha yiiksektir.

Literatiir incelendiginde, ebeveyn tutumlar ile diirtiisellik diizeyi arasindaki
iliskilerin incelendigi ¢caligmalar ile mevcut ¢alisma tutarlilik géstermektedir. Yousefia
ve arkadaslar1 (2011) ve Uzun ve arkadaslar1 (2019) dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan ¢ocuklarin ailelerinde otoriter tutumun yaygin oldugunu bulmuslardir.
Bagka bir deyisle, diirtiisellik, DEHB nin 6nemli bir belirtisi oldugu i¢in diirtiiselligi
yiikksek olan cocuklarin ailelerinde otoriter ebeveyn tutumunun fazla oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Cakir (2017), DEHB’li ¢ocuklarin ebeveynlerinin otoriter
ve ilgisiz tutumlara sahip oldugunu gostermistir. Yetiskin bireylerle yapilan bir
calismada DEHB belirti diizeyi yiiksek bireylerin izin verici ebeveyn tutumuna sahip
oldugu goriilmiistiir (Colak ve ark., 2020). Lise 6grencilerinin ebeveyn tutumlari ile
diirtiisellik  diizeyleri arasindaki iligskiyi arastiran bir ¢alismada ise ebeveyn
tutumlarindan kabul/ilgi ve kontrol/denetleme alt boyutlar: ile diirtiisellik diizeyleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir korelatif iligski oldugu gozlemlenmistir (Gozegir,
2020). Kontrol/denetleme eksenindeki ebeveyn tutumu mevcut ¢alismadaki otoriter

ebeveyn tutumu ile benzerlik gosterdiginden ilgili bulgularin mevcut ¢aligmanin
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bulgular ile uyumluluk gosterdigi goriilmektedir. Kati ve tutarsiz ebeveyn tutumu
davranim bozuklugu gelisiminde ana etkenler arasindadir (Uzun ve ark.,2019). Bu
bilgiye dayanarak otoriter ebeveyn tutumunun davranim bozuklugu sinirina gelmese
bile diirtiisellik seviyesinde bir artis meydana getirecegi diisiiniilebilir. Ancak buna zit
olarak diirtiisellik diizeyi daha yiiksek olan ¢ocuklarin aileleriyle ¢atisma olasiligi da
daha yiiksek olabileceginden, aile ici siirtiismeler sonucunda cocuga uygulanan

ebeveynlik stilinin de demokratik stilden uzaklasacag diisiiniilebilir.

4.1.4. Karar Stratejileri Alt Boyutlan ile Sosyal Kayg1 Diizeyleri Arasindaki

iliskilerin Degerlendirilmesi

Mevcut calismada, karar stratejileri alt boyutlar1 ile sosyal kaygi diizeyleri
arasinda yapilan korelasyon analizlerinin bulgularina gore sosyal kaygi diizeyi ile
bagimli, kararsiz ve ictepisel karar verme stratejileri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
korelasyon gozlenmistir. Kisacasi, bireylerin sosyal kaygi diizeyleri arttikca bagimli,

kararsiz veya igtepisel kararlar alma olasiliklar1 artmaktadir.

Literatiir incelendiginde sosyal kaygi bozuklugu tanis1 almis kisiler ile yapilan
bir ¢alismada bireylerin kaginmaci kararlar aldiklart bulunmustur (Pitting, 2015).
Benzer sekilde, sosyal kaygi belirtileri yiiksek bireylerin yine kaginmaci kararlar
aldiklar1 ancak buna ek olarak risk iceren kararlar alma olasiliklarinin da yiiksek
oldugu bulunmustur (Hengen ve Alpers, 2021). Bu bulguyu destekler nitelikte, sosyal
kayg1 yasayan bireylerin tek bir stereotipik goriiniime sahip olmadigi, genel kaninin
aksine bir grup sosyal kaygili bireyin de daha agresif, diirtiisel ve yenilik arayis1 i¢inde
oldugu ortaya konmustur (Kashdan ve McKnight, 2010). Bu yeni kategorize edilen

diirtlisel sosyal kaygili grubun yukarida bahsedilen 6zelliklere sahip olmasindan dolay1
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daha ¢ok risk iceren kararlar alabildikleri gozlemlenmistir (Kashdan ve ark, 2008;
Kashdan ve ark., 2009; Lipton ve ark., 2016). Literatiirde, sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan bireylerin karar davraniglart incelendiginde mevcut ¢aligmadaki karar
stratejilerine dair bulgularla paralellik goriilmektedir. Risk iceren kararlar ictepisel
karar stratejisiyle, kaginmaci kararlar ise yapilarina gore kararsizlik ve bagimli karar
verme stratejisiyle iliskili olabilir. Baumeister, Gailliot, DeWall ve Oaten’1n (2006)
smirli  6z-diizenleyici kaynak teorisine gore, sosyal kaygi yaratan ortamdan
kaginamayan bireyin kendini kontrol etmesi i¢in biiyiik 6l¢iide ¢aba harcamasi gerekir.
Ancak 0z-kontrol kaynaklari sinirli oldugu i¢in bu kaynaklari tiiketmek bireyde
otomatik olarak diirtiisel davranislar meydana getirmektedir. Sosyal kaygi ve igtepisel
karar stratejisi arasinda ¢ikan pozitif korelasyon az Once bahsedilen teoriyle
aciklanabilir; stereotipik sosyal kaygi goriiniimiine sahip olmayan bireyler, 6z kontrol

kaynaklar1 kalmadiginda ictepisel kararlara basvurabilirler.

Bunun tam tersi sekilde, stereotipik sosyal kaygi gériiniimiine sahip bireyler de
0z kontrol kaynaklarmi tiikendiginde islevsel kararlar vermekte zorlanacaklari i¢in

kararsiz kaliyor ya da bagiml karar stratejisine yonleniyor olabilirler.

4.1.5. Karar Stratejileri Alt Boyutlari ile Diirtiisellik Diizeyleri Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi

Caligmanin bulgularinda karar stratejileri alt boyutlar ile diirtiisellik diizeyleri
arasinda yapilan korelasyon analizlerinin bulgularina gore yiiksek diirtiisellik diizeyi
ile karars1z ve igtepisel kararlar arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler gézlenirken;
yiiksek diirtiisellik diizeyi ile mantikli karar verme stratejisi arasinda anlamli ve negatif

yonlii bir iligki gézlemlenmistir. Diirtlisellik diizeyi yiiksek olan bireylerin kararsiz
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kaldiklar1 veya igtepisel kararlar aldiklari; diirtiisellik diizeyi diisiik olan bireylerin ise

mantikli kararlar aldiklar1 sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde diirtiisel bireylerin risk iceren kararlar1 daha kolay
aldiklari, 6diil-ceza sistemine gore karar mekanizmalarinin etkilendigi, anlik ve kisa
stireli odiilleri uzun vadeli ddiillere tercih edebildikleri ve karar almadan once
tasarlama asamasina yeterli siireyi ayiramayabildikleri gozlemlenmistir (Franken ve

ark., 2008; Martin ve Potts, 2009; Zermatten ve ark., 2005).
4.3. Aracilik Analizlerinin Tartisilmasi

4.3.1. Ebeveyn Tutumlari ile Karar Stratejileri Arasindaki liskide Sosyal

Kayginin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Bu arastirmada ana amaglardan biri demokratik, koruyucu ve otoriter ebeveyn
tutumlar1 ile mantikli, kararsiz, bagimli ve igtepisel karar stratejileri arasindaki iliskide
bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin araci roliiniin incelenmesidir. Bilinen kadariyla
literatiirde belirlenen degiskenler arasindaki aracilik iligkisini inceleyen baska bir
arastirma yapilmamistir. Ebeveyn tutumlar1 ve karar stratejileri arasindaki iliskileri
gosteren ¢alismalar mevcuttur (Brosnan ve ark., 2020, Eldeleklioglu, 1996; Handanos
ve Aktan, 2018; Oztiirk ve ark., 2011). Buna ek olarak, ebeveyn tutumlari ile bireylerin
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi (Erkan, 2002; Kaya ve ark., 2012; Mishra ve
Kiran, 2018) ve sosyal kayg1 diizeyleri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi
(Hengen ve Alpers, 2021; Pitting, 2015) arastiran ¢alismalar mevcuttur. Ebeveyn
tutumlar ile karar stratejileri iligskisinde sosyal kayginin aracilik roliinii inceleyen bu
caligmanin bireylerin getirdigi arka plan ve kullandiklar1 karar verme stratejilerinin

daha 1yi anlasilmasi acisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

59



Demokratik ebeveyn tutumu ile mantikli karar stratejisi iligskisinde sosyal
kaygmin tam aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Sosyal kaygi yasayan bireyler,
istenmeyen bu deneyimlerin Oniine gegebilmek i¢in biiylik ¢aba gosterir (Clark ve
Wells, 1995). Bu durumu kontrol etmeye c¢alismak, kisilerin kullanacaklar1 karar
mekanizmalarim etkisi altina alabilir. Bu dogrultuda sosyal kaygi diizeyi ile mantikli
karar verme stratejisi arasindaki negatif yonlii iliski anlam kazanir. Bu aracilik
modelinde, demokratik ebeveyn tutumunun mantikli karar verme stratejisi tizerindeki
dogrudan anlamli etkisi sosyal kayginin isleme dahil edilmesi ile birlikte ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla, sosyal kayginin tam aracilik etkisi yaptigr anlasilmaktadir.
Mevcut bilgiler 1s18inda su ¢ikarim yapilabilir; demokratik ebeveyn tutumu goren
bireyler daha mantikli karar verirler, ancak daha mantikli kararlar vermeleri
demokratik bir ailede yetistikleri i¢cin sosyal kaygi diizeylerinin daha az olmasiyla
iliskilidir. Demokratik ailelerde ¢ocuk bulundugu ortamda daha rahat hisseder, duygu
ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilir ve kararlarin1 bagimsiz alabilir (Erézkan,
2012). Literatiir bilgisi ile mevcut bulgu birbirini agiklar niteliktedir. Son olarak,
demokratik ebeveyn tutumunun sosyal kaygiyr olumsuz olarak yordadig:i yani
demokratik ailelerde yetisen bireylerin daha az sosyal kaygi yasayacagi, bunula
birlikte daha az sosyal kaygi yasayan bireylerin daha mantikli karar verme

thtimallerinin artacag: sdylenebilir.

Demokratik ebeveyn tutumunun ictepisel karar stratejisi ile olan iligkisinde
sosyal kaygi kismi aracilik etkisi gostermektedir. Demokratik ebeveyn tutumunun
ictepisel karar stratejisi lizerindeki dogrudan etkisi, sosyal kayginin igleme dahil
edilmesi ile birlikte ortadan kalkmamistir fakat sosyal kayginin ictepisel karar stratejisi

tizerindeki dogrudan etkisi anlamli oldugu i¢in sosyal kayginin bu iliskide kismi bir
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aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Sosyal kaygili-diirtiisel prototipe sahip
bireyler daha fazla riskli davranislar sergilemektedir (Kashdan ve ark., 2008; Lipton
ve ark., 2016). Dolayisiyla mevcut ¢alismada bireylerin sahip oldugu sosyal kaygi
diizeyi isleme dahil edildiginde, kismi de olsa, i¢tepisel karar verme davranisi iizerinde
etkisinin olmasi1 anlam kazanmaktadir. Demokratik ebeveyn tutumuyla yetismis
bireylerin ictepisel kararlar vermelerinde rol oynayan etkenlerinin bir kismi
yasadiklar1 sosyal kaygi diizeyi ile iliskilidir. Sosyal kaygi sadece ebeveyn tutumu ile
aciklanmadigi i¢in, demokratik ebeveyn tutumu ile yetisen bireylerin farkli sebeplerle
sosyal kaygi yasamast durumunda ictepisel kararlar alabilecegi yoniinde bir ¢ikarim
yapilabilir. Demokratik ebeveyn tutumu sosyal kaygiy1 negatif olarak yordar. Sosyal
kaygi ictepisel karar stratejisini pozitif olarak yordar. Demokratik ebeveyn tutumuyla
yetisen kisilerin g¢esitli sebeplerle sosyal kaygi yasamasi durumunda igtepisel karar

strateji kullanma olasiliklar1 artmaktadir.

Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarinin kararsiz ve igtepisel karar stratejisi
ile olan iliskilerinde sosyal kaygi kismi aracilik etki gostermektedir. Bu dort analizde
de sosyal kayginin isleme dahil edilmesi ile birlikte yordayici degiskenin yordanan
degisken iizerindeki dogrdudan anlamli etkisi ortadan kalkmamustir fakat sosyal
kayginin yordanan degisken tlizerindeki dogrudan etkisi anlamli oldugu i¢in sosyal
kayginin bu iliskilerde kismi aracilik etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Esnek ve sicak
demokratik ebeveyn tutumu bir ¢ocugun sosyal, biligsel, ahlaki ve duygusal
gelisiminde en yararl tutum olarak kabul gérmektedir (Bornstein ve Bornstein, 2007).
Karar stratejilerinden kararsiz ve igtepisel karar stratejileri, mantikli karar stratejisine
gore daha az verimlidir (Eldeleklioglu, 1996). Yani, bir gocugun gelisiminde en yararl

kabul edilmeyen koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlari ile en verimli kabul
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edilmeyen kararsiz ve ictepisel karar stratejileri arasindaki iliskilerde sosyal kayginin
aracilik etkisinin olmasi beklendik bir durumdur. Koruyucu ebeveyn tutumunun
ictepisel karar stratejisi ile olan iligskisinde sosyal kayginin aracilik etkisinin kismi
olmast su sekilde aciklanabilir. Koruyucu ebeveyn tutumuyla yetisen bireylerin
aldiklar ictepisel kararlar sonucunda bu kararlarinin sorumluluklarini tamamen kendi
baglarina alamamalari, onlar1 korumaya ve desteklemeye egilimli bir ailelerinin
olmasi, olasi sosyal kaygi durumlarinda yasadiklar1 kaygmin etkilerini iyi
izleyememeye sevk etmis olabilir. Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlari, bireylerin
sosyal kaygi diizeylerini olumlu yonde yordar, dolayisiyla bu ailelerde yetisen
bireylerin sosyal kaygi diizeyi daha yiiksek olur ve bunun sonucunda, -sosyal kaygi da
kararsiz ve igtepisel karar stratejilerini olumlu sekilde yordadigi i¢in- bu bireylerin

kararsiz ve igtepisel kararlar alma olasiliklart daha yiiksek olmaktadir.

Literatiideki bulgularla tutarli olarak, mantikli karar verme stratejisinin
bulundugu higbir analizde sosyal kaygi aracilik etkisi gdstermemistir. Hengen ve
Alpers’in (2021) ¢alismasinda sosyal kaygi diizeyi diisiik olan bireylerin daha az
kacingan ve risksiz kararlar almalar1 bu durumu agiklayabilir. Ayrica yine literatiir
bulgulariyla uyumlu olarak kararsiz ve igtepisel karar stratejilerinin kullanildigi her
analizde ise sosyal kaygimin aracilik etkisinin oldugu gorilmistiir. Bu bulgularla
birlikte, literatiire yeni giren ve yukarida bahsedilmis olan sosyal kaygili bireylerin
standart fenotipinin disindaki sosyal kaygili-diirtiisel bireylerin varligi birbirlerini

destekler niteliktedir.

Sosyal kayginin ebeveyn tutumlar1 ve karar stratejileri arasindaki iliskilerde
aracilik roliinli 6zetlemek gerekirse; biitliin ebeveyn tutumlarinin kararsiz ve igtepisel

karar stratejileri ile olan iligkisinde sosyal kaygmin kismi aracilik etkisi vardir.
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Yalnizca demokratik ebeveyn tutumunun kararsiz karar stratejisi ile olan iligkisinde

sosyal kayginin tam aracilik etkisi vardir.

4.3.2. Ebeveyn Tutumlari ile Karar Stratejileri Arasindaki Iliskide

Diirtiiselligin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Aragtirmadaki ana amaclardan digeri ise demokratik, koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumlar1 ile mantikli, kararsiz, bagimli ve ictepisel karar stratejileri
arasindaki iliskide bireylerin diirtiisellik diizeylerinin araci roliiniin analiz edilmesidir.
Yukarida bahsedildigi sekilde, literatiirde ebeveyn tutumlar1 ve karar stratejileri
arasindaki iligkileri gosteren c¢alismalar bulunmaktadir. Bunun yaninda ebeveyn
tutumlan ile diirtiisellik (Cakir, 2017; Colak ve ark., 2020; Gozegir, 2020; Salas ve
ark., 2013; Yousefia ve ark., 2011;) arasindaki iliskiyi ve diirtiisellik ile karar
stratejileri (Franken ve ark., 2008; Martin ve Potts, 2009; Zermatten ve ark., 2005)
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar da mevcuttur. Ancak bilgimiz dahilinde,
literatiirde ebeveyn tutumlar1 ve karar stratejileri arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarda diirtiiselligin araci rolii incelenmemistir. Mevcut calismanin bu yoniiyle

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Demokratik ebeveyn tutumunun mantikli, kararsiz ve igtepisel karar stratejileri
ile olan iliskisinde diirtiiselligin tam araci etkisinin oldugu bulunmustur. Bu aracilik
modellerinde, demokratik ebeveyn tutumunun mantikli, kararsiz ve igtepisel karar
verme stratejileri {izerindeki dogrudan anlamli etkisi diirtiselligin isleme dahil
edilmesi ile birlikte ortadan kalkmistir. Dolayistyla diirtiiselligin tam aracilik etkisi
yaptig1 anlasilmaktadir. Diirtiisellik diizeyi yiiksek olan bireylerin diirtiisellik diizeyi

diisiik olanlara kiyasla karar verme davranmiglarinda genel bir bozulma mevcuttur
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(Franken ve ark., 2008). Demokratik ebeveyn tutumu ile yetisen bireylerin kararsiz
karar stratejileri kullanmalarinda diirtiiselligin tam araci roliiniin olmas: bu sekilde
aciklanabilir. Diirtiisellik karar verme davranisinin 6nceden tasarlama asamasindaki
bir eksiklikle iligkilidir (Zermatten ve ark,. 2005).Demokratik ebeveyn tutumuyla
yetisen bireylerin ictepisel kararlar alirken diirtiisellik diizeylerinin bu iligkide tam
aracilik etkisi gosteriyor olmasi, bu bulguyla birlikte anlam kazanmaktadir.
Demokratik ebeveyn tutumu diirtiisellik diizeyini negatif olarak yordar. Diirtiisellik
diizeyi de mantikli karar stratejisini negatif olarak yordar. Demokratik tutumla yetisen
bireylerin diirtiisellik diizeyi az olmaktadir, bunun sonucunda daha mantikli kararlar
aldiklar1 soylenebilir. Buna ek olarak, diirtiisellik diizeyi kararsiz ve igtepisel karar
verme stratejilerini olumlu olarak yordadigindan ve demokratik ebeveyn tutumuyla
yetisen bireylerin diirtiisellik seviyeleri az oldugundan kararsiz ve igtepisel kararlar

alma olasiliklar1 daha diistiktiir.

Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarinin kararsiz karar stratejisi ile olan
iliskisinde sosyal kayginin kismi aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Bu aracilik
modellerinde, koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarinin kararsiz karar stratejisi
tizerindeki dogrudan anlamli etkisi, diirtiiselligin isleme dahil edilmesi ile birlikte
ortadan kalkmamustir. Fakat diirtiiselligin kararsiz karar stratejisi tizerindeki dogrudan
etkisi (aracinin yordanan degisken tizerindeki etkisi) anlamli oldugu i¢in diirtiiselligin
bu iliskilerde kismi aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Eldeleklioglu’nun (1996)
calismasinda gozlenen en anlamli iliski koruyucu ebeveyn tutumunun kararsiz karar
stratejisi ile olan iligkisidir. Bu durum koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklarinin yeterince
insiyatif alamamasi, karar siire¢lerine aktif katilim saglayamamalar1 ve sonucunda

karar verme becerilerinin tam gelisememesi ve kararsiz kalmalar ile agiklanabilir.
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Otoriter ebeveynler cocugun hareketlerini sik sik kontrol etmektedir, bu tutumun agir
bastig1 ailelerde cocugun bireyselligine, kararlarima ve kisiligine daha az saygi
gosterilmektedir dolayisiyla ¢ocugun oOzerkligi engellenmektedir ve c¢ocugun
kararsizlik yasamasi anlam kazanmaktadir (Eldeleklioglu, 1996). Mevcut aracilik
analizden elde edilen bulgu su sekilde agiklanabilir. Koruyucu ve otoriter ebeveyn
tutumuyla yetisen gocuklar, ailelerinin baskici ve kontrolcii ortamlarinda sikisabilir ve
bu durum tepkilerinin reaktif bir sekilde disavurulmasina (diirtiisellik diizeylerinin
artmasi) sebebiyet verebilir. Bu dogrultuda, karar verme siirecinde efektif olamayan
ve artan dirtiisellik diizeylerinin ebeveynlerinin tutumluyla nasil etkilesime girecegini
bilemeyen cocuklar anlik davranmigsal bir ketlenmeyle kararsizlik yasayabilirler.
Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu dirtiisellik diizeyini olumlu olarak yordar.
Diirtiisellik diizeyi de kararsiz karar stratejisini olumlu olarak yordar. Kisacasi
koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlariyla yetisen bireylerin kararsiz karar
vermelerinin sebeplerinden bir kismi diirtiisellik diizeylerinin artmasiyla iligkilidir

denebilir.

Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarinin igtepisel karar stratejisi ile olan
iliskisinde diirtiiselligin kismi aracilik etkisi bulunmustur. Bu aracilik modellerinde,
koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlarinin igtepisel karar stratejisi lizerindeki
dogrudan anlamli etkisi, dirtiiselligin isleme dahil edilmesi ile birlikte ortadan
kalkmamustir. Fakat diirtiiselligin ictepisel karar stratejisi tizerindeki dogrudan etkisi
(aracinin yordanan degisken {izerindeki etkisi) anlamli oldugu i¢in diirtiiselligin bu
iliskilerde kismi aracilik etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Ictepisel karar verme
stratejisi secenekler lizerinde diislinmeden, igten geldigi gibi karar vermek seklinde

tanimlanmistir (Eldeleklioglu, 1996). Diirtiisellik ise hazzi ertelemeden ve gevresel
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kosullar1 dikkate almadan o an istenilen sonucu almaya yonelik davraniglar
sergilemektir (Swann, 2002). Tanimlarina odaklaninca, icgtepisel karar verme
stratejisinin aslinda diirtiisellik ana bashigi altinda oldugunu fark edebiliriz.
Dolayisiyla diirtiisellik, igtepisel karar stratejisini kapsadigi icin igtepisel karar
stratejisinin kullanildig1 yerde diirtiisellik diizeyinin araci roliiniin olmas1 anlamlidir.
Koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu diirtiisellik diizeyini olumlu olarak yordar.
Diirtiisellik diizeyi de ictepisel karar stratejisini olumlu olarak yordar. Kisacasi
koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumlariyla yetisen bireylerin ictepisel kararlar
vermelerinin sebeplerinden bir kismui diirtiisellik diizeylerinin artmasiyla iliskilidir

denebilir.

Calismadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir; demokratik ebeveyn
tutumunun mantikli, kararsiz ve igtepisel karar stratejileriyle olan iligkisinde
diirtiiselligin tam aracilik etkisinin oldugu bulunmustur. Koruyucu ve otoriter ebeveyn
tutumlarimin kararsiz ve igtepisel karar stratejileri ile olan iliskilerinde diirtiiselligin

kismi aracilik etkisinin oldugu bulunmustur.
4.4. Arastirmanin Klinik Psikolojiye Dair Ciktilari

Bireylerin verdikleri kararlarin sonuglarinin, gelecekteki yasamlarini olumlu
ya da olumsuz sekillerde etkileyebildigi (Oztiirk ve ark., 2011); verdikleri kararlarla
ilgili hosnutsuzluk yasamalar1 durumunda ¢esitli olumsuz psikolojik sonuglarla
karsilasabildikleri (Deniz, 2011) bilinmektedir. Bireylerin verdikleri olumsuz
kararlar sonrasi hayat kalitelerinde diisiis yasamalar1 ¢esitli psikolojik rahatsizliklarin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirliyor olabilir.
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Benzer sekilde, bu ¢alisma boyunca bahsedildigi gibi bireylerin 6zellikle
demokratik ebeveyn tutumu ile yetismelerinin daha sonraki yillarda hayatlarinda
saglikli iligkiler kurmalarina ve daha saglikli bir psikolojiye sahip olmalarina
yardimci oldugu (Eldeleklioglu, 1996) bilinmektedir. Bunun tam tersi sekilde,
hayatinin ilk yillarinda siklikla otoriter ya da koruyucu ebeveyn tutumlari ile
karsilagan bireylerin hayatlarinin daha sonraki evrelerinde gesitli psikolojik
zorluklarla karsilasabilecegi (Erézkan, 2012) fark edilmistir. Bu zorluklardan
bazilarina bu ¢alismadaki sosyal kaygi, diirtiisel davranislar veya efektif olmayan
kararlar vermek 6rnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda, klinik ortama sosyal kaygi
yasamasi sebebiyle basvuran birinin ebeveyn tutumlari incelenebilir. Ayrica ‘Sosyal
kaygi yasayan birey kaginmaci kararlar alir.” genel kanisinin aksine sosyal kaygi
yasayan bireylerin diirtiisel kararlar alabilecegi de dikkate alinabilir. Bireylerin
kararlar1 ve bu kararlarin sonuglarinin bireyin hayatina etkisi analiz edilebilir ve
bireyin bu Oriintiileri fark etmesine yardime1 olunabilir. Klinik ortama diirtiisellik
yasamasi ile basvuran kisilerin néropsikolojik degerlendirmeleri yapildiktan sonra
eger fizyolojik temelli bir sikint1 yasamiyorsa diirtiisellik davraniginin kaynagi ve
hayatina etkisi bu arastirmada bahsedilen kavramlar 1s181nda arastirilabilir. Bu
zorluklar1 yagayan bireyler i¢in kurumlarin biinyesinde koruyucu ve onleyizi
hizmetler gelistirilebilir.

Kisacasi klinik anlamda bu ¢alismanin sosyal kaygi yasayan, karar vermede
zorlanan ya da diirtiisellik problemi yasayan kisiler i¢in bilgi saglayarak onarici ve
onleyici hizmetlere katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica bu ¢alismanin egitim alanina da katkilar1 olabilir. Bireyler yetisirken

yalnizca ebeveyn tutumlarindan degil, 6gretmenlerinin tutumlarindan da oldukga
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etkilenebilmektedir. Bu arastirmanin bulgulari 1s181inda egitmenlere, ebeveynlere ve
cocuklara yonelik ¢esitli egitimler diizenlenebilir. Ayrica sosyal kaygi ve diirtiisellik
problemleri yasayan kisiler ve aileleri psikososyal egitim programlarina dahil
edilebilir.
4.5. Arastirmanin Katkilari, Stmirhliklar ve Oneriler

Ebeveyn tutumlari, karar stratejileri, sosyal kaygi ve diirtiiselligin bir arada ele
almip aralarindaki iliskinin incelendigi herhangi bir calismaya literatiirde heniiz
rastlanmamistir. Mevcut ¢alismada ebeveyn tutumlart ile karar stratejileri arasindaki
iligkide Once sosyal kayginin daha sonra diirtiiselligin araci rolii ele alinmistir. Aracilik
iliskisinin gozlenmesi sebebiyle mevcut arastirmanin hem var olan bilgi birikimine
hem de ileride yapilacak olan c¢alismalar igin literatiire katki sagladig

distiniilmektedir.

Buna ek olarak, literatiirde ebeveyn tutumlarmin galisildigi arastirmalarin
cogunlukla ¢ocuk ve ergen drneklemler ile yapildig1 dikkat cekmektedir. Yetigkin veya
tiniversite 0grencileri ile yapilan ¢alismalarin oldukca kisitli oldugu goriilmektedir.
Mevcut galisma, 18 yasindan biiyiik tiniversite 6grencileri ile yiriitildigi i¢in bu

yoniiyle de literatiire katki sagladig diisiiniilmektedir.

Ayrica literatiirde, bilindigi kadariyla, diirtiisel bireylerin karar verme
davraniglar1 cogunlukla 6diil-ceza mekanizmasi ekseninde arastirilmistir. Bu ¢alisma
literatiide ulasabildigimiz kadariyla, diirtlisel bireylerin karar verme davranislarini

kullandiklar karar stratejileri agisindan inceleyen ilk ¢aligmadir.

Son olarak, literatiirde, karar verme davranislar1 ve (genel) kaygiyr birlikte

inceleyen bir¢ok ¢alisma olmasina karsin spesifik olarak sosyal kaygi ile karar verme
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davraniglarint birlikte inceleyen calismalarin olduk¢a kisitli oldugu goriilmiistiir.

Mevcut calismanin bu yoniiyle de literatiire katki sagladigi diigtiniilmektedir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliliklar1 da mevcuttur. Calismanin siirliliklarindan
ilki, verilerin 6z-bildirime dayali Olgekler ile toplanmigs olmasidir. Bu sebeple,
katilimcilar istemli ya da istemsiz cevaplarini yanl bir sekilde verme egilimi gostermis
olabilirler. Ayrica katilimeilar tiniversite 6grencileridir ve ebeveyn tutumlart ile ilgili
sorular gecmis zamani hatirlamalarini gerektirmektedir. Katilimcilarin yetistirildikleri
zaman ile su anki zamanda algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 farklilik gosterebilecegi
icin Olgekte verdikleri cevaplar yanli olabilir. Gelecek galismalarda bu sinirhilik goz
onlinde bulunarak, 6z-bildirime dayali ol¢eklerden farkli veri toplama yontemleri

kullanilarak ¢alismanin tekrar edilmesi giivenirlik agisindan katki saglayabilir.

Bagka bir simrlilhik arastirmanin  6rnekleminden kaynaklanmaktadir.
Aragtirmanmn  drneklemi agirlikli olarak kadinlardan ve Istanbul’da yasayan
bireylerden olusmaktadir. Ulasabildigimiz 6rneklem toplumun genelini dogru 6l¢iide
yansitmiyor olabilir. Sonraki caligmalarda katilimcilarin kadin — erkek sayisinin
dengeli olarak genisletilmesine ve toplumun genelini yansitabilecek daha bagka

kesimlerin de ¢alismaya dahil edilmesine dikkat edilebilir.

Diger bir smirlilik, mevcut calismanin veri toplama asamasinin pandemi
siirecinde gergeklesmesi sebebiyle, c¢evrimi¢i yontemler kullanilarak verilerin
toplanmis olmasidir. Cevrimigi veri toplamanin kendi iginde gesitli (se¢cim hatasi,
calismaya erisim sorunlari, calismanin anlagilamamasi) smirliliklart olabilir
(Oziisaglam, Atalay ve Toprak, 2009). Dolayisiyla sonraki ¢aligmalarda yiiz yiize

yontemlerin kullanilmasi faydali olabilir.
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Mevcut ¢aligmanin bir bagka sinirliligi ise ebeveyn tutumlarinin ortak bir
degisken olarak ele alinmis olmasidir. Katilimcilar bu sorularin cevaplarini
diisiiniirken anne veya babalarindan gordiikkleri farkli ebeveyn tutumlari ile
karsilastiklarinda yanit verme konusunda bir karisiklik yasamis olabilirler. Gelecek
caligmalarda katilimcilarin algiladiklari anne ve baba tutumlar1 ayr1 ayri dlgtilebilir
veya karigiklik yagsama ihtimalleri olan konuda katilimcilara bu karisikligi onleyecek

dogrudan bir yonerge verilebilir.

Bir diger simirlilik olarak drneklemin niteliginden bahsedebiliriz. Literatiirde
diirtiiselligin ele alindig1 ¢alismalarin genelinde, 6rneklem olarak dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu olan katilimcilar yer almistir. Ayrica, diirtiisellik ile ilgili
yapilan c¢alismalar ¢ogunlukla noropsikolojik olgtimlerin yapildigi calismalardir.
Literatiide, diirtiisellikle diger degiskenlerin arasindaki iliskiyi incelerken bu

calismadaki gibi 6z-bildirim 6lgegi kullanan ¢alismaya rastlanmamustir.
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BOLUM V

SONUC

Bu arastirma, ebeveyn tutumlari ve karar stratejileri arasindaki iliskide sosyal
kayg1 ve diirtliselligin araci roliinii inceleyen ilk ¢caligmadir. Literatiide simdiye kadar
bu dort degiskenin bir arada calisildig1 bir arastirmaya heniiz rastlanmamaistir. Bu
degiskenler arasinda yapilan analizler sonucunda elde edilen anlamli iliskilerin
literatiire katki sagladig: diistiniilmektedir. Ayrica klinik anlamda bu ¢alisma, sosyal
kaygi yasayan bireylerin karar verme siireclerinde etki edebilecek faktorlerin daha iyi
anlagilmasinda veya incelenmesinde yardimci olabilir. Benzer sekilde diirtiisellik
yasayan bireylerin de karar verme siireclerine etki eden faktorlerin daha iyi
anlasilmasi i¢in bu ¢aligmanin bulgularindan faydalanilabilir. Saglanan bilgiler
15181nda, ilgili gruplar i¢in onaric1 ya da onleyici hizmetlerin olusturulmasina katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, mevcut ¢alismada sosyal kayginin demokratik ebeveyn tutumu
ve kararsiz karar stratejisi iliskisinde tam; igtepisel karar verme stratejisi iliskisinde
kismi aracilik etkisi saptanmigtir. Diirtiiselligin demokratik ebeveyn tutumu ile
mantikli, kararsiz ve igtepisel karar stratejileri arasindaki iliskide tam aracilik etkisi
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, sosyal kaygi ve diirtiiselligin koruyucu ve otoriter
ebeveyn tutumlari ile kararsiz ve igtepisel karar verme stratejileri arasindaki iligkide

kismi aracilik etkisi bulunmustur.

71



KAYNAKCA

Adair, J. (2017). Karar Verme ve Problem Cézme. Uglincii baski. Ceviren Giines
Korkmaz. Ankara: Gazi Kitabevi, 2000.

Amerikan Psikiyatri Birligi. (2014). Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabi
(DSM-5), Tani Olgiitleri Basvuru Elkitabi. Besinci bask1. Ceviren Ertugrul Kéroglu.

Ankara: Hekimler Yaymn Birligi, 2014.

Baldwin, A. L. (1948). Socialization and the parent-child relationship. Child

Development, 19(3), 127-136.

Baumeister, R. F., Gailliot, M., DeWall, C. N. ve Oaten, M. (2006). Self-regulation and
personality: How interventions increase regulatory success, and how depletion
moderates the effects of traits on behavior. Journal of Personality, 74(6), 1773-

1801.

Baumrind, D. (1967). Child care practices anteceding three patterns of preschool

behavior. Genetic Psychology Monographs, 75(1), 43-88.

Bechara, A., Damasio, H. ve Damasio, A.R. (2000). Emotion, decision making and the

orbitofrontal cortex. Cerebral Cortex, 10(3), 295-307.

Bornstein L, ve Bornstein M. H. (2007). Parenting styles and child social development.

Encyclopedia on Early Child Development [online].

Bogels, S. M., Oosten, A., Muris, P., Smulders, D. (2001). Familial Correlates of Social
Anxiety in Children and Adolescents. Behaviour Research and Therapy, 39, 273-

287.

72



Brosnan, T., Kolubinski, D. C.ve Spada, M. M. (2020). Parenting styles and
metacognitions as predictors of cannabis use. Addictive Behaviors Reports, 11,

https://doi.org/10.1016/j.abrep.2020.100259

Brown, J. ve Mann. L. (1990). The relation ship between family structure and process
variables and adolescent decision making. Journal of Adolescence. 13(1), 25-37.

Clark, D. M., ve Wells, A. (1995). A cognitive model of social phobia. InR. G.
Heimberg, M. R. Leibowitz, D. A. Hope, & F. R. Schneier (Eds.), Social phobia:

Diagnosis, assessment and treatment (pp. 69-93). New York: Guilford.

Cakar, B. (2017). DEHB Tanist Almis Cocuklarin Aile Resmi Cizimlerinin Algilanan
Ebeveyn Tutumlar: ve Aksiyete Diizeyleri ile Iliskisi (Yayimlanmamus yiiksek lisans

tezi). Isik Universitesi, Istanbul.

Colak, M., Bingél, O., Usta, Z. ve Kilig, B. (2020). Anne ve Babalarm Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu Belirtilerinin Ebeveyn Tutumlari ile iliskisi. Journal

Academic Research Medicine 10(3), 258-63. DOI: 10.4274/jarem.galenos.2020.3505

Damasio, A. R. (1995). Toward a neurobiology of emotion and feeling: operational
concepts and hypotheses. Neuroscientist, 1(19), 19-25.
doi:10.1177/107385849500100104

Deniz, E., (2011). An Investigation of Desicion Making Styles and the Five Factor
Personality Traits With Respect to Attachment Styles. Educational sciences: theory

& practice, 11(1), 105-113.

Dunn, B. D., Dalgleish, T. ve Lawrence, A. D. (2006). The somatic marker hypothesis: a
critical evaluation. Neuroscience and Biobehavioral Reviews 30(2), 239-271.

doi:10.1016/j.neubiorev.2005.07.001

73


https://doi.org/10.1016/j.abrep.2020.100259

Eldeleklioglu, J. (1996). Karar Stratejileri ile Ana Baba Tutumlar: Arasindaki Iliski

(Yaymmlanmamus doktora tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Erkan, Z. (2002). Sosyal Kaygi Diizeyi Yiiksek Ve Diisiik Ergenlerin Ana Baba
Tutumlarina Iliskin Nitel Bir Calisma. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 10(10). Retrieved from

https://dergipark.org.tr/en/pub/cusosbil/issue/4365/59710

Erozkan, A. (2012). Ergenlerde Kaygi Duyarlig1 ve Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki

iliskinin incelenmesi, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(11), 43 -57.

Ersever, H. O. (1996). Karar Verme Becerileri Kazandirma Programinin ve Etkilesim
Grubu Deneyiminin Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stilleri Uzerindeki

Etkileri (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Ankara.

Ertekin, T. (2019). Ergenlerde Yeme Tutumu ile Baglanma Stilleri, Diirtiisellik ve Kaygt
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Gelisim Universitesi, Istanbul.

Franken, H. A., Strien, J. W., Nijs, . ve Muris, P. (2008). Impulsivity is associated with
behavioral decision-making deficits. Psychiatry Research, 158(2), 155-163.

https://doi.org/10.1016/j.psychres.2007.06.002

George, D., ve Mallery, P. (2016). IBM SPSS statistics 26 step by step: A simple guide
and reference. Routledge.

Gozegir, E. (2020). Ergenlerde Diirtiisellik ve Duygusal Yeme Arasindaki Iliskide
Ebeveyn Tutumunun Araci Roliiniin Incelenmesi (Yaymmlanmamus yiiksek lisans

tezi). Isik Universitesi, Istanbul.

74


https://dergipark.org.tr/en/pub/cusosbil/issue/4365/59710
https://doi.org/10.1016/j.psychres.2007.06.002

Gralewski, J. ve Jankowska, D. M. (2020). Do parenting styles matter? Perceived
dimensions of parenting styles, creative abilities and creative self-beliefs in
adolescents. Thinking Skills and Creativity, 38,

https://doi.org/10.1016/j.tsc.2020.100709

Handanos, D. ve Aktan, Z. D. (2018). Ergenlerin Okul Birakma Karari Uzerinde
Ebeveynlik Ozelliklerinin Etkisi. Sakarya University Journal of Education, 193-213.

https://doi.org/10.19126/suje.436249

Hayes, A. F. (2018). Introduciton to mediation, moderation, and conditional process

analysis, (2. Bask1). NY: Guilford Press.

Hayes, S. C., Wilson, K. G., Strosahl, K., Gifford, E. V. ve Follette, V. M. (1996).
Experiential avoidance and behavioral disorders: A functional dimensional approach
to diagnosis and treatment. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 64(6),

1152-1168.

Heiser, N. A., Turner, S. M., Beidel, D. C. ve Roberson-Nay, R. (2009). Differentiating
social phobia from shyness. Journal of Anxiety Disorders, 23, 469-476.

doi:10.1016/j.janxdis.2008.10.002

Hengen, K. M. ve Alpers, G. W. (2021). Stress Makes the Difference: Social Stress and
Social Anxiety in Decision-Making Under Uncertainty. Frontiers in Psychology, 12,

578293. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.578293

Hinrichsen, H., Sheffield, A. ve Waller, G. (2007). The role of parenting experiences in
the development of social anxiety and agoraphobia in the eating disorders. Eating

Behaviors, 8(3), 285-290. https://doi.org/10.1016/j.eatbeh.2006.11.003

75


https://doi.org/10.1016/j.tsc.2020.100709
https://doi.org/10.19126/suje.436249
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.578293
https://doi.org/10.1016/j.eatbeh.2006.11.003

Jakuszkowiak-Wojten, K., Landowski, J. ve Wiglusz, M. S. (2015). Impulsivity in
Anxiety Disorders. A Critical Review. Psychiatria Danubina, 27(1), 452-455.

Kashdan, T. B. ve McKnight, P. E. (2010). The Darker Side of Social Anxiety: When
Aggressive Impulsivity Prevails Over Shy Inhibition. Current Directions in

Psychological Science, 19(1), 47-50. https://doi.org/10.1177/0963721409359280

Kashdan, T. B., Elhai, J. D. ve Breen, W. E. (2008). Social anxiety and disinhibition: An
analysis of curiosity and social rank appraisals, approach-avoidance conflicts, and
disruptive risk-taking behavior. Journal of Anxiety Disorders, 22(6), 925-939.

doi:10.1016/j.janxdis.2007.09.009

Kashdan, T. B., McKnight, P. E., Richey, J. A. ve Hofmann, S. G. (2009). When social
anxiety disorder co-exists with risk-prone, approach behavior: Investigating a
neglected, meaningful subset of people in the national comorbidity survey-
replication. Behaviour Research and Therapy, 47(7), 559-568.

https://doi.org/10.1016/j.brat.2009.03.010

Kaya, A., Bozaslan, H. ve Geng, G. (2012). Universite Ogrencilerinin Anne-baba
Tutumlarinin Problem C6zme Becerilerine, Sosyal Kaygi Diizeylerine Ve Akademik
Basarilarina Etkisi, Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18,

208-225.

Kuzgun Y., Bacanli F. (Ed.).2019. Rehberlik ve psikolojik danismada kullanilan ol¢gme

araglart ve progrmalar dizisi-1.Ankara: Nobel Yayinlari.

Lipton, M. F., Weeks, J. W., Daruwala, S. E. ve De Los Reyes, A. (2016). Profiles of

social anxiety and impulsivity among college students: A close examination of

76


https://doi.org/10.1177/0963721409359280

profile differences in externalizing behavior. Journal of Psychopathology and

Behavioral Assessment, 38, 465-475. doi:10.1007/s10862-015-9531-9

Lorian, C. N. ve Grisham, J. R. (2010). The safety bias: Risk-avoidance and social anxiety

pathology. Behaviour Change, 27(1), 29-41. doi:10.1375/bech.27.1.29

Maccoby, E. E., & Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of the family: Parent-
child interaction. Handbook of child psychology: formerly Carmichael’'s Manual of

child psychology/ Paul H. Mussen, editor.

Martin, L. E. ve Potts, G. F. (2009). Impulsivity in decision-making: An event-related
potential investigation. Personality and Individual Differences, 46(3), 303-308.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2008.10.019

Mishra, P. ve Kiran, U. V. (2018). Parenting style and social anxiety among adolescents.
International Journal of Applied Home Science, 5(1), 117-123.

Moeller, F. G., Barratt, E. S., Dougherty, D. M., Schmitz, J. M. ve Swann, A. C. (2001).
Psychiatric aspects of impulsivity. American journal of psychiatry, 158(11), 1783-

1793. https://doi.org/10.1176/appi.ajp.158.11.1783
Oziisaglam, E., Atalay, A. ve Toprak, S. (2009). Web Tabanli Anket Hazirlama
Sistemi, IX. Akademik Bilisim Konferansi, Harran Universitesi, Sanliurfa.

Ozkan, M. S., Giindogan, S. ve Eldeleklioglu, J. (2018). Lise Ogrencilerinin Risk Alma
Davraniglarinin Karar Verme Becerileri ve Cesitli Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi. /lkégretim Online, 17(3), 1238-1251.

https://doi.org/10.17051/ilkonline.2018.466334

77


https://doi.org/10.1016/j.paid.2008.10.019
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2018.466334

Oztiirk, N., Kutlu, M. ve Atli, A. (2011). The Effect of Parents’ Attitudes on Adolescents’
Decision- Making Strategies. 12(2), 45-64.

Payne, J. W., Bettman, J. R. ve Johnson, E. (1988) Adaptive stratejy selection in decision
making. Journal of Experimental Psychology: Learning Memory and Cogpnition,

14(3), 534-552. https://doi.org/10.1037/0278-7393.14.3.534

Pihl, R.O. ve Peterson, J.B. (1995). Alcoholism: the role of different motivational

systems. Journal of Psychiatry & Neuroscience, 20(5), 372—396.

Pittig, A., Alpers, G. W., Niles, A. N. ve Craske, M. G. (2015). Avoidant decision-making
in social anxiety disorder: A laboratory task linked to in vivo anxiety and treatment
outcome. Behaviour Research and Therapy, 73, 96-103.

https://doi.org/10.1016/j.brat.2015.08.003

Sak, R., Sahin-Sak, 1. T., Atli, S. ve Sahin, B. K. (2015). Okul Oncesi Dénem: Anne Baba
Tutumlar1. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 972-991.

https://doi.org/10.17860/efd.33313

Salas, M. D., Fuentes, M. J., Bernedo, I. M. ve Garcia-Martin, M. A. (2016). Predictors of
behavioural problems in foster children: The key role of impulsivity: Behavioural
problems in foster children. Child & Family Social Work, 21(2), 146-155.

https://doi.org/10.1111/cfs.12124

Schaefer, E. S. (1959). A circumplex model for maternal behavior. The Journal of

Abnormal and Social Psychology, 59(2), 226-235. https://doi.org/10.1037/h0041114

Snyder, J., Stoolmiller, M., Wilson, M. ve Yamamoto, M. (2003). Child anger regulation,
parental responses to children’s anger displays, and early child antisocial behavior.

Social Development, 12(3), 335-360. https://doi.org/10.1111/1467-9507.00237

78


https://doi.org/10.1016/j.brat.2015.08.003
https://doi.org/10.17860/efd.33313
https://doi.org/10.1111/cfs.12124

Stanford M. S., Mathias, C. W., Doughert, D. M., Lake, S. L., Anderson, N. E. ve Patton,
J. H. (2009). Fifty years of the Barrat Impulsiveness Scale: An update and review.
Personality and Individual Differences, 47(5), 385-95.

https://doi.org/10.1016/j.paid.2009.04.008

Steinberg, L., Lamborn, S.D., Dornbusch, S.M. ve Darling, N. (1992). Impact of parenting
practices on adolescent achievement: Authoritative parenting, school involvement,
and encouragement to succeed. Child Development, 63, 1266 — 1281.

https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1992.tb01694.x

Siibas1, G. (2007). Universite Ogrencilerinde Sosyal Kaygiyr Yordayic1 Baz1 Degiskenler.
Egitim ve Bilim, 32(144).

Siimer, N., Giindogdu-Aktiirk, E., ve Helvaci, E. (2010). Anne-baba tutum ve
davraniglarinin psikolojik etkileri: Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara toplu bakis. Tiirk

Psikoloji Yazilari, 13(25), 42-59.

Swann A, Bjork J. M., Moeller F. G. ve Dougherty D. M. (2002). Two models of
impulsivity: relationship to personality traits and psychopathology. Biol Psychiatry,

51, 988-94. https://doi.org/10.1016/S0006-3223(01)01357-9

Sahin-Sak, I. T. ve Savasli, E. (2019). Ebeveyn Tutumlari Ile Yetiskin Ayrilik Kaygisi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

17(4), 88-105. https://doi.org/10.18026/cbayarsos.516813

Tatlilioglu, K. (2014). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Oz-Saygi Diizeyleri Ile
Karar Verme Stilleri Arasindaki iliskinin Bazi1 Degiskenlere Gére incelenmesi. The
Journal of Academic Social Sciences, 2(2), 150-150.

https://doi.org/10.16992/AS0S.46

79


https://doi.org/10.18026/cbayarsos.516813
https://doi.org/10.16992/ASOS.46

Thompson, A., Hollis, C. ve Richards, D. (2003). Authoritarian parenting attitudes as a
risk for conduct problems: Results from a British national cohort study. European

Child & Adolescent Psychiatry, 12, 84-91. DOI 10.1007/s00787-003-0324-4

Uzun, M. E., Ugar, H. N. ve Vural, A. P. (2019). Attachment and Parenting Styles in
Adolescents with Attention-Deficit/Hyperactivity Disorder. Giincel Pediatri, 17(2),

289-300. https://doi.org/10.4274/jcp.2019.0026

Van-Zalk, N., Tillfors, M. ve Mortberg, E. (2020). Social Anxiety-Impulsivity Subgroups
and Links to Later Emotional Adjustment in Adolescence: A Latent Transition
Analysis. The Journal of Early Adolescence, 40(9), 1397-1426.

https://doi.org/10.1177/0272431620919153

Yates, J. F. ve Estin, P. A. (1998). Decision making. In W. Bechtel & G. Graham (Eds.),
A companion to cognitive science (pp. 186-196). Malden, MA: Blackwell

Yi, J. S. ve Park, S. (2003). Cross-cultural differences in decision-making styles: A study
of college students in five countries. Social Behavior and Personality: An

international journal, 31(1), 35-47.

Yousefia, S., Far, A. S. ve Abdolahian, E. (2011). Parenting stress and parenting styles in
mothers of ADHD with mothers of normal children. Procedia - Social and

Behavioral Sciences, 30, 1666-1671. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.10.323

Zermatten, A., Van der Linden, M., Acremont, M., Jermann, F. ve Bechara, A. (2005).
Impulsivity and Decision Making. The Journal of Nervous and Mental Disease,

193(10), 647-650. https://doi.org/10.1097/01.nmd.0000180777.41295.65

80


https://doi.org/10.4274/jcp.2019.0026
https://doi.org/10.1177/0272431620919153
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.10.323
https://doi.org/10.1097/01.nmd.0000180777.41295.65

Zuckerman, M. ve Kuhlman, M.D. (2000). Personality and risk-taking: Common
biosocial factors. Journal of Personality, 68(6), 999—-1029.

https://doi.org/10.1111/1467-6494.00124

81


https://doi.org/10.1111/1467-6494.00124

EK 1. Etik Onay

EKLER
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EK 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu tez aragtirmas1 Acibadem Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
biinyesinde Hesna Cansu Toker tarafindan, Dog. Dr. Belma Bekgi danigmanliginda
yiiriitiilmektedir. Aragtirmanin amaci, karar verme davranisinin ebeveyn tutumu, sosyal
kaygi ve diirtiisellikle olan iligkisini incelemektir. Arastirmaya katilmayi secerseniz, sizden
formlardaki sorular1 cevaplamaniz istenecektir. Sorulari cevaplamak yaklasik 20-30 dakika
stirmektedir.

[k asamadan sonra, ikinci kisma katilmaya géniillii olan katilimcilarin kendilerine geri
doniis saglanabilmesi adina e-posta adreslerini birakmalari istenecektir.

Aragtirmamiz uluslararasi etik standartlarina uygun bir sekilde hazirlanmustir.
Yararlar

Bu arastirmanin size dogrudan bir faydasi yoktur. Arastirmanin bilimsel bilgiyi artirarak
baskalarina ve topluma fayda saglamasi hedeflenmektedir.

Riskler

Arastirma ile ilgili 6n goriilebilen bir risk yoktur. Katiminiz sirasinda herhangi bir noktada
rahatsiz olursaniz, katilim onayinizi geri ¢ekmeyi secebilirsiniz. Onayinizi geri cekmenizin
sizin i¢in olumsuz bir sonucu olmayacaktir. Onayinizi geri almak igin bu tarayict penceresini
kapatmaniz yeterlidir.

Gizlilik
Oturumunuzdan aldigimiz bilgilerin tiimii anonimdir. Sizden kisisel verilerinize (6r. Adiniz,

adresiniz, telefon vb.) dair hi¢bir bilgi istenmemektedir. Veri analizi 6ncesinde verileriniz
tiimiiyle anonimlestirilecektir.

Katilimin Goniillii Yapist

Bu arastirmaya katilma karariniz tamamen goniilliilikk esasina dayalidir. Bu nedenle,
herhangi bir zamanda olumsuz sonu¢ vermeden katilmay1 reddedebilir veya katiliminizi
sonlandirabilirsiniz. Katilimimiz1 herhangi bir noktada sonlandirmak istiyorsaniz, sadece
tarayici penceresini kapatmaniz gerekir.
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu

A.Demografik Bilgiler
1.Yas

2.Cinsiyet : Kadin () Erkek ( ) Diger() Belirtmek

istemiyorum ()

3.Kiminle yastyorsunuz : Yalniz ( ) Ailemle( ) Arkadasimla( )
Esim/Sevgilimle( )

4.Kendinizi sosyoekonomik sinif agisindan nerede goriiyorsunuz :

@lt diizey) L 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (iist diizey)
5.Calistyor musunuz : Evet ( ) Hayir( )

6.Mesleginiz

7.Aile durumunuzu en iyi hangisi tanimliyor : Anne-baba evli ( ) Anne-baba

bosanmus ()

8.Annenizin egitim diizeyi: Okuma yazma var ( ) Ilkokul/Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite ( )  Yiiksek lisans/Doktora ()

9.Babanizin egitim diizeyi: Okuma yazma var ( ) ilkokul/Ortaokul ( ) Lise ( )
Universite ( )  Yiiksek lisans/Doktora ( )

B.Genel Bilgiler

1.Kronik rahatsizliginiz var mi:

2.Gegmiste psikiyatrik/norolojik/psikolojik rahatsizlik tanisi aldiniz ma:

Evet ise; Hastalik ne kadar siirdii:
Tedavi i¢in kullanilan ilaglar ve yontemler:
3.Halihazirda psikiyatrik/norolojik/psikolojik rahatsizliginiz var m:

4.Halihazirda psikiyatrik/nérolojik/psikolojik ila¢ kullaniyor musunuz:
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5.Hig psikoterapi/danigmanlik hizmeti aldiniz mi/su an aliyor musunuz:

6.Ailenizde psikiyatrik/norolojik/psikolojik dykiisii olan var mi:
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EK 4. Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi — Ornek Maddeler

(1:Kesinlikle katilmiyorum, 5:Kesinlikle 1 2
katiliyorum)

1.Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni
sevdigini hissettirmistir.

2.Cok yonlii gelismem icin beni olanaklari dl¢iistinde
desteklemistir.

3.Her yaptigim isin olumlu yanlarini1 degil
kusurlarini gérmiis ve beni elestirmistir.
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EK 5. Karar Stratejileri Olcegi — Ornek Maddeler

(1:Kesinlikle katilmiyorum, 4:Kesinlikle katiliyorum)

1.Karar verirken bagkalarinin yol gostermesini isterim.

2.Bir elbise almak i¢in pek ¢ok magazay1 gezer, kaliteyi ve
fiyatlan karsilastiririm.

3.Bir sey satin aldiktan sonra vitrinde daha giizelini, daha
ucuzunu goriince aldigimdan sogurum.
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EK 6. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi — Ornek Maddeler

Liitfen asagidaki formu dikkatle okuyun. Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin
siddetine gore 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayn1 durumlar tekrar siralanmistir. Bu
defa bu durumlardan kaciniyorsaniz kagcinmanin siddetine gore yine 1-4 arasinda puan verin.
Herhangi biri gegen hafta iginde gerceklesmemisse puanlamay1 bu durum karsisinda
vereceginiz tepkiye gore yapin. (1. Yok ya da ¢ok hafif 2. Hafif 3. Orta derecede 4. Siddetli)

Kaygi
puani

Kacinma
puani

1.0Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

2.Seyirci Oniinde hareket gosteri ya da konusma yapmak

3.Dikkatleri iizerine toplamak
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EK 7. Barratt Diirtiisellik Ol¢egi Kisa Formu — Ornek Maddeler

Litfen asagidaki formu dikkatle okuyun ve her bir maddeyi kendinize gére
puanlayin. (1:Hi¢cbir zaman 2:Nadiren 3:Siklikla 4:Her zaman)

1 2 3

1.Islerimi dikkatle planlarim.

2.Dikkatli diistinen birisiyim.

3.Is giivenligine dikkat ederim.




EK 8. Olgekler i¢in Arastirmaci izni
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