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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
biitlin asamalarda etik dis1 davranisimin olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilmeyen
biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklari da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin c¢alisilmasi ve yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranisimin olmadigi beyan ederim.

19.06.2025

Senaz Altin



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu tez calismasmin her agamasinda bilgi ve deneyimini comertge paylasarak bana
rehberlik eden, umutsuzluga kapildigim anlarda beni motive eden ve devam etmem
icin cesaretlendiren kiymetli danigman hocam Dog. Dr. Olga Selin Hiinler’e sayg1 ve
stikranlarimi1 dile getirmek isterim. Kendisi bu c¢alismanin sekillenmesinde hem
akademik hem de manevi destegiyle rol oynamistir. Arastirma siirecinde yardimlarini
esirgemeyen ve bana istatistik konusunda yol gosteren degerli hocam Salih Firat
Canpolat’a da tesekkiirii bor¢ bilirim. Veri toplama siirecinde bana biiylik destek
saglayan ve kisa siirede umdugumdan ¢ok daha fazla katilimciya ulasmamda 6nemli
payt bulunan Giilcan Vural, Hatice Akin, Saynur Ceylan ve Ogulcan Saltoglu’na
tesekkiir ederim. Hayatimin her alaninda oldugu gibi bu siirecte de yanimda olan,
duygusal desteklerini esirgemeyen canim arkadaslarim Ezgi Ece Yavuz ve Irem Nur
Coskun, hayatimda oldugunuz i¢in kendimi cok sansli hissediyorum, iyi ki
yanimdasiniz. Son olarak, bu siirecin agirligini omuzlarimda hissettigim anlarda bile
sabir ve anlayislarini eksik etmeyen, her daim maddi ve manevi olarak yanimda olan,
giiven ve sevgilerini hissettiren sevgili aileme, Ozellikle canim annem, babam,
kardesime ve erkek arkadasim Rohat’a sonsuz tesekkiir ederim. Zor anlarimi
kolaylastirdiginiz ve bana destek oldugunuz igin size minnettarim. Iyi ki varsiniz. Bu

calismayi size ithaf ediyorum.
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OZET

Romantik iliskideki Temel Psikolojik Thtiyaclarin Doyumu, liski Istikrari ve

Sanal Aldatma Egilimi Arasindaki iliski

Bu arastirma, sanal aldatma egilimi, yatinm modeli unsurlart (iliski doyumu,
seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, iliski yatirimi) ve temel psikolojik
ihtiyaglarin doyumu (6zerklik, yeterlik, iligkili olma) arasindaki iligkiyi kesifsel bir
yaklasimla incelemektedir. Orneklem, 18 yas ve iizeri, en az ii¢ yildir flért, nisanlilik
veya evlilik iliskisi bulunan 213 (%75,6’s1 kadin, %24,4ii erkek) heteroseksiiel
bireyden olugsmaktadir. Katilimcilara ¢evrim i¢i platformlar ve kartopu ornekleme
yontemiyle ulasilmig; katilim goniilliillik esasina dayali gerceklesmigtir. Onam
formunu kabul eden katilimcilara Qualtrics iizerinden sirastyla Demografik Bilgi
Formu, Sanal Aldatma Olgegi, Iliski Doyum Olgegi, Iliski istikrar1 Olgegi ve Ihtiyag
Doyum Olgegi uygulanmustir. Veriler SPSS 29.0.2.0 ve JASP (Jeffreys’ Amazing
Statistics Program) ile analiz edilmistir. Degiskenler arasi iliskiler Pearson korelasyon
ve adimli coklu regresyon analizleriyle incelenmistir. Bulgular, sanal aldatma
egilimini en ¢ok etkileyen degiskenlerin cinsiyet, segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ve Ozerklik oldugunu gostermistir. Seceneklerin niteligi sanal
aldatma ile pozitif; 6zerklik ve cinsiyet ise negatif iliskilidir. Ozellikle kadinlarin sanal
aldatma egilimi, erkeklere kiyasla daha diigliktiir. Bulgular literatiir baglaminda
tartisilmis, sonuglarin klinik uygulamalari, sinirliliklar ve gelecek arastirmalar igin

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Soézciikler: Romantik Iliskiler, Sanal Aldatma, Sanal Aldatma Egilimi,

Temel Psikolojik Ihtiyaclar, Yatirim Modeli
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ABSTRACT

The Relationship Between Online Infidelity Tendency, Investment Model of
Commitment and The Fulfillment of Basic Psychological Needs in Romantic

Relationships

This study explores the relationship between the tendency toward online infidelity,
components of the investment model (relationship satisfaction, quality of alternatives,
relationship investment), and fulfiliment of basic psychological needs (autonomy,
competence, relatedness) through an exploratory approach. The sample includes 213
heterosexual individuals (75.6% female, 24.4% male) aged 18 and above, in a
romantic, engaged, or marital relationship for at least three years. Participants were
recruited via online platforms using snowball sampling. After consent, they completed
surveys on Qualtrics, including demographic information, Online Infidelity Scale,
Relationship Assessment Scale, Investment Model Scale, and Basic Psychological
Needs Scale. Data were analyzed using SPSS 29.0.2.0 and JASP. Relationships were
examined using Pearson correlation and stepwise multiple regression. Results showed
that autonomy, quality of alternatives, and gender significantly predicted online
infidelity. It was positively associated with quality of alternatives and negatively with
autonomy and gender. Specifically, being female was negatively associated with the
tendency toward online infidelity. Findings are discussed in relation to literature, with

implications for clinical practice, limitations, and future research.

Key words: Basic Psychological Needs, Investment Model, Online Infidelity, Online

Infidelity Tendency, Romantic Relationships

xii



GIRIS

Gelisen iletisim teknolojileri, bireylerin internet, sosyal medya ve ¢evrim ici
uygulamalar araciligiyla kolayca etkilesim baglatip siirdiirmesine olanak saglamistir.
Bu platformlar1 kullananlar, yiiz yiize karsilasmalara kiyasla potansiyel partnerlere
daha hizli ve kolay erisim saglamaktadir (Fiore ve Donath, 2005). Arastirmalar, bu
cevrim i¢i uygulamalarin yalnizca iliskisi olmayan bireyler tarafindan degil, baglilik
iligkisi i¢inde olan kisiler tarafindan da kullanildigin1 géstermektedir (Orosz ve ark.,
2016). Baghilik iligkisi yasayan bireylerin, ¢evrim i¢i platformlar {izerinden
baskalartyla gerceklestirdigi eylemler, sanal aldatma olarak tanimlanir (Docan-

Morgan ve Docan, 2007).

Sanal Aldatma, birbirine baghlik s6zii veren ciftlerin ¢evrim igi ortamlar
tizerinden ulastig1 bir bagka kisiyle duygusal bag kurma veya cinsel iliskide bulunarak
baglilik s6zlinii ihlal etmesi ve giiven iliskisini bozmasidir (Hertlein ve Piercy, 2006).
Sanal aldatma egilimi ise, bireylerin sanal yollar tizerinden aldatmaya dair tutum ve
diisiinceleridir (Whatley, 2010). Sanal aldatmanin yayginligina dair kesin bilgiler
bulunmamakla birlikte, mevcut romantik iligskisi olmasina ragmen g¢evrim igi flort
uygulamalar1 kullanan kisilerin oraninin %15 ile %40 arasinda degistigi

belirtilmektedir (Kaya ve Sakiroglu, 2023).

Sanal aldatma, giiniimiizde genellikle sosyal medya aglar1 (Facebook,
Instagram, X, Snapchat), ¢evrim i¢i flért uygulamalari (Tinder vb.), interaktif oyunlar,
sohbet odalari, e-posta, mesajlagsma ve goriintiilii goriisme uygulamalart gibi dijital

platformlar lizerinden gerceklesmektedir.



Bu platformlar hem Tiirkiye'de hem de diinya genelinde kullanici sayisinin
hizla arttig1 alanlardir. Diinya ¢apinda Nisan 2024 itibariyla en popiiler sosyal medya
platformlarinin aylik aktif kullanici sayilar1 Facebook (3,065 milyon), YouTube
(2,504 milyon), Instagram (2,000 milyon), WhatsApp (2,000 milyon), TikTok (1,582
milyon), Snapchat (800 milyon) ve X (611 milyon) seklinde siralanmaktadir (Kemp,
2025). Tirkiye'de ise, Ocak 2025 itibariyla sosyal medya kullanici sayisinin 58,5
milyon oldugu rapor edilmistir. Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalar1 arasinda
YouTube, Facebook, Instagram, TikTok, LinkedIn, Snapchat ve X (Twitter) sirasiyla
57,5 milyon, 34,8 milyon, 58,5 milyon, 40,2 milyon, 19 milyon, 15,7 milyon ve 22,5
milyon kullaniciya sahiptir (Kemp, 2025). Ayrica, TUIK 2024 raporu, Tiirkiye'deki
internet kullanim oranmin %88, WhatsApp kullaniminin  %86,2, YouTube
kullaniminin %71,3 ve Instagram kullaniminin %65,4 oldugunu gostermektedir

(TUIK, 2024).

Sosyal medya kullanicilarinin artmasi, bu platformlarda gegirilen zamanin ve
potansiyel partnerlerle iletisimin kolaylasmasini saglamaktadir. Artan bu iletisim,
bireylerin romantik partnerlerine duydugu ilgiyi azaltabilir, iliski baglhiligin1 ve
doyumu olumsuz etkileyebilir ve bazi durumlarda sosyal medya iizerinden tanisilan
kisilerle aldatma iligkilerine yol agabilir (Abbasi, 2019; Clayton, Nagueney ve Smith,

2013; Drouin, Miller ve Dibble, 2014; McDaniel ve Coyne, 2016; Valenzuela, 2014).

Aldatma, terapistlere gore, tedavi edilmesi en zor problemlerden biridir
(Whisman, Dixon ve Johnson, 1997) ve gift terapilerinde en sik karsilagilan {i¢ ana

sorundan biridir (Lerner, 1989).



Yapilan aragtirmalar, terapiye basvuran ¢iftlerin %14'tiinden %27'sine kadar bu

sorunla karsilasildigini gostermektedir (Atkins. Yi, Baucom ve Christensen, 2005).

Arastirmalar, romantik bir iligki siirdiiren bireylerin ¢evrim i¢i platformlarda
partnerlerini aldatma oranlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin, Wysocki
ve Childers (2011)’in galismasi, romantik partneri olan bireylerin %63 {iniin ¢evrim
ici yollarla aldatma davraniginda bulundugunu, Schneider’in (2000) arastirmasi ise bu

durumun %22 oraninda ayriliklara veya bosanmalara yol a¢tigini ortaya koymustur.

Cevrim i¢i cinsel aktivitelerin yaygmligina iliskin aragtirmalar da bu durumu
desteklemektedir. Cin’de Li ve Zheng’in (2017) gerceklestirdigi ¢alisma, flort veya
evlilik iliskisi devam eden ciftlerin %89 unun cinsel partner arama, siberseks, ¢evrim
ici flort veya cinsel igerikli materyal izleme gibi en az bir ¢evrim i¢i cinsel aktivitede
bulundugunu gdstermistir. Benzer sekilde, Ispanya’da yapilan bir arastirma, uzun
sireli romantik iligkilere ragmen partnerlerin siberseks yapmaya devam ettigini
(Ballester-Arnal, Giménez-Garcia, Gil-Llario ve Castro-Calvo 2016), Portekiz’de
yiriitiilen bir ¢caligma ise bireylerin partnerleri diginda bir kisiyle ¢evrim i¢i duygusal
veya cinsel iligki yasadigini ortaya koymaktadir (Martins, Pereira, Andrade, Dattilio,
Narciso ve Canavarro, 2016). Amerika’daki bulgular da bu c¢aligsmalarla benzerdir.
Evli veya baglilik iliskisi i¢inde olan kisilerin %25’inin bir ila ii¢ sosyal medya
hesabina, %49,2’sinin dort ila alt1 sosyal medya hesabina, %25,8’inin ise yedi veya
daha fazla sosyal medya hesabina sahip oldugunu ortaya konmustur (Abbasi, 2019).
Bu hesaplarin olusturulmasindaki motivasyonlardan birinin, mevcut iligkiye ek olarak

cinsel ya da romantik bir iligki arayisi oldugu belirtilmistir (Drouin ve ark., 2014).



Romantik iligkisi olan kisilerin ¢evrim i¢i uygulamalar1 kullanmasi, mevcut
iliski tizerinde yikic1 sonuglar dogurabilmektedir (Hobbs, Owen, ve Gerber, 2017;
Weiser, Niehuis, Flora, Punyanunt-Carter, Arias, Hannah Baird, 2018). Bu yikic1
sonugclar, aldatmaya maruz kalan esin kendini izole, terk edilmis, kiiskiin, agagilanmis,
cazibesiz veya yetersiz hissetmesi olabilir (Gonyea, 2004; Schneider, 2000). Ayrica,
korku, kiskanglik, Ofke, utan¢ ve kendini suglama duygulari da bu olumsuz
sonuglardandir (Schneider, Weiss ve Samenow, 2012). Bunun yani sira, duygu
dalgalanmalar1 (Zitzman ve Butler, 2009), depresyon, intihar girisimi veya travma
sonrast stres bozuklugu semptomlar1 da sanal aldatmanin neden oldugu psikolojik
etkilerdendir (Gordon, 2004, 2008); Schneider, 2000). Sanal aldatma sonrasi ¢iftler
arasindaki baglanma iliskisinin bozulmasi, partnere olan giivenin kaybi ve yeniden
giiven olusturma stirecindeki zorluklar da iligkilerde karsilasilan sorunlar arasinda yer
alir (Baucom ve ark., 2006; Gordon ve ark., 2008; Schade ve Sandberg, 2012; Zitzman

ve Butler, 2005).

Sanal aldatma, ¢ift danigsmanlig1 ve terapide sik¢a giindeme gelen ve iizerine
calisilan bir sorundur (Cravens ve Whiting, 2014; McArthur ve Twist, 2017). Sikligina
dair kesin veriler bulunmasa da arastirmacilar bu sorunun ¢ift iligkilerinde hizla
artmakta oldugu konusunda ayni fikirdedirler (Hertlein ve Piercy, 2008; Henline ve

ark., 2007).

Sanal aldatmayi etkileyen faktorler arasinda iliski bagliligy, iliski doyumu ve
yatirimi ile segeneklerin niteliginin degerlendirilmesinin (alternatif partner adaylarini
degerlendirme) onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Arastirmalar, ¢evrim i¢i aglar

tizerinden alternatif partnerlerle iligki kuran kisilerin genellikle diisiik iligki baglilig1



ve doyum seviyesine sahip oldugunu gostermektedir (Abbasi, 2019; Gonzalez-Rivera
ve ark., 2020; McDaniel, Drouin ve Cravens, 2017). Ayrica, ¢evrim i¢i aldatmada
etkili bir diger faktor ise segeneklerin niteliginin degerlendirilme (alternatif partner
adaylarmin degerlendirilme) diizeyidir. Cevrim i¢i platformlar, giindelik hayatta
ulagilabilecek partner sayisinin ¢ok Otesinde bir erisim sunarak, bireylerin flort
uygulamalarindaki bagar1 algisini ve ¢ekicilik hissini pekistirmektedir. Bu algilar,
kisilerin aldatma niyetlerini sekillendiren unsurlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle,
kisiler kendini flortte basarili ve uygulamada ¢ekici olarak algiladiginda, sanal aldatma

niyeti artmaktadir (Alexopoulos, Timmersmans ve McNallie, 2020).

Bu kavramlar birlikte ele alindiginda, sanal aldatmayi Rusbult’un Yatirim
Modeli ¢ergevesinde incelemenin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Rusbult’un teorisi,
baglilig lic temel faktorle agiklar. Bunlar, iliski doyumu, segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi (alternatif partner adaylarini1 degerlendirme) ve iligki yatirimidir. Bu
caligmada da ciftlerin bagliligi bu ii¢ unsur temelinde degerlendirilecek ve sanal

aldatma ile olan iliskisi incelenecektir.

Sanal aldatmay etkileyen bir diger 6nemli faktdr, ¢iftlerin temel psikolojik
ihtiyaglarinin doyumudur. Deci ve Ryan’in 6z belirleme teorisine gore, 6zerklik,
yeterlik ve iligkili olma temel psikolojik ihtiyaglari olusturur (Deci ve Ryan, 2000). Bu
ihtiyaclarin karsilanmasi, yiiksek iliski doyumu ve iliski baghlig: ile iligkilidir

(LaGuardia ve Patrick, 2008).

Aldatma davranisi ile temel psikolojik ihtiyaglarin doyumu arasindaki iligki
incelendiginde, 6zerklik ihtiyacinin aldatma davranisina olan etkisi goriilmektedir.

Arastirmalara gore, bireyin kendi 6zerkligini artirma istegi aldatma davraniginin



nedenlerinden biridir (Selterman ve ark., 2020). Benzer sekilde, sanal aldatma da bu
baglamda degerlendirilebilir. Yeterlik ihtiyacinin karsilanmamasi, sosyal medya
tizerinden aldatma davranigini artirabilen bir etkendir (Yildirim, 2019). Bu ¢aligmada
da benzer bir sonuca ulasilacag diisiiniilmektedir. iliskili olma ihtiyacinin
karsilanmamasi ise, bireylerin internet tizerinden baska kisilerle etkilesime gegmesine
ve bunun da sanal aldatmayla sonuglanmasina zemin hazirlayabilir. Teknoloji,
insanlarin bag kurmasina yardimei olur (Ling, 2004; Coyne, Stockdale, Busby Iverson
ve Grant, 2011). Sosyal ag siteleri, 6zellikle Facebook, karsiliklilik, duygusal destek
ve eslik etme hissiyatlarini tatmin eder. Eger bir kisi, bu ihtiyaglar1 partnerinden

alamiyorsa, iliskili olma ihtiyacini sosyal aglar araciligiyla karsilamay1 tercih edebilir

(Valenzuela, 2014).

Yukarida 6zetlendigi gibi, yatirim modeli ve temel psikolojik ihtiyaglarin sanal
aldatma egilimi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismanin ilk boliimiinde
sanal aldatma, yatirim modeli ve temel psikolojik ihtiyaclara iliskin kuramsal bilgilere

yer verilecek, ardindan ¢calismanin amacindan bahsedilerek boliim sonlandirilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BiLGILER

Bu boliimde sanal aldatma egilimi, iliski istikrar1 ve temel psikolojik

ihtiyaglarin doyumuna dair kuramsal arka plan sunulacaktir.

1.1. Sanal Aldatma

Bu kisimda, sanal aldatma ve sanal aldatma egilimi tanimi, sanal aldatma
davraniglari, sanal aldatmaya zemin hazirlayan faktorler, sanal aldatma sonucu
olusabilecek psikolojik sonuglar ile cinsiyet ve sanal aldatma iligkisi incelenecektir.
Ardindan, ¢ift iligkisi ile sanal aldatmaya iliskin arastirma verilerini ortaya

konulacaktir.

1.1.1. Sanal aldatma ve sanal aldatma egilimi ve tanimu.

Aldatma, ciftlerin birbirlerine baglilik taahhiidiinde bulundugu bir iligkide,
partnerlerden birinin veya her ikisinin giiveni ihlal ederek baska biriyle duygusal ya
da cinsel bir birliktelik yasamas1 ve uzlasilan iliski normlarini bozmasidir (Blow ve
Harnett, 2005). Aldatma, tiirleri bakimindan duygusal, cinsel ve hem duygusal hem de
cinsel aldatma olarak siniflandirilmaktadir (Blow ve Harnett, 2005; Glass ve Wright,
1985; Thompson, 1984). Bu kategoriler birbirinden bagimsiz olabilecegi gibi
birbiriyle &rtiisebilir. Ornegin, cinsel aldatma iceren bir iliski, duygusal aldatmay1 da
barindirabilir. Duygusal aldatma, mevcut iligski disinda baska bir kisiyle duygusal bag
kurma, derin duygusal hisler besleme (Weiser, Lalasz, Weigel, 2014) ya da o kisiye

asik olmaktir (Whitty, 2008).



Ayrica, iliski dis1 biri ile baglilik iligkisi kurmak, karsisinda savunmasiz olmak,
o kisi i¢in fazla para harcamak da duygusal aldatmaya Ornektir (Leeker ve Carlozzi,
2014). Cinsel aldatma ise, romantik bir iligki i¢cindeki partnerlerden birinin, mevcut
iliskisinin diginda bagka biriyle cinsel birlikteligidir (Whitty, 2008). Cinsel aldatmaya;
Oplisme, oksama, oral seks, vajinal seks veya anal seks O6rnek verilebilir (Leeker ve

Carlozzi, 2014).

Romantik iligki yasayan partnerlerin cinsel veya duygusal aldatma eylemleri
yalnizca yiiz yiize etkilesimlerle sinirli degildir. Aldatma, internet gibi ¢evrim igi
diinyada da gergeklesebilir (Blow ve Harnett, 2005). Boyle bir durumda, aldatma
"sanal aldatma" olarak anilir. Sanal aldatma, internetin giinlik yasamin bir parcasi
haline gelmesi ve ¢evrim igi platformlarin yaygilagsmasiyla ortaya ¢ikmistir
(Underwood ve Findlay, 2004). Sanal aldatma orani ve yayginligina dair net veriler
bulunmamakla birlikte giderek artan bir problem oldugu ve iligki sorunlariyla
baglantili olabilecegi diistiniilmektedir (Hertlein ve Piercy, 2008; Henline ve ark.,

2007; Isanejad ve Bagheri, 2018; Vossler, 2016).

Sanal aldatma, birbirine baglilik s6zii veren romantik iliskideki giftlerin gevrim
ici ortamlar {lizerinden ulastig1 bir baska kisiyle duygusal bag kurma veya cinsel
iliskide bulunarak baglilik sziinii ihlal etmesi ve giiven iliskisini bozmasidir (Hertlein
ve Piercy, 2006). Sanal aldatma egilimi ise bireylerin sanal yollarla aldatmaya yonelik
tutum ve diigiincelerini ifade eder (Whatley, 2010). Bu egilim, sanal aldatmaya yonelik
tutum, partnerler tarafindan sanal aldatma olarak algilanan davraniglar, sanal
aldatmanin nasil goriildiigl, cinsiyet, yas, iliski durumu ve cinsel deneyim gibi

faktorlere gore farklilik gdsterebilir (Whitty, 2003).



Sanal aldatmaya yol acan ilk temas, ¢evrim ig¢i iletisim kanallari, e-posta,
sohbet odalar1 ya da interaktif oyunlar araciligiyla gerceklesebilir (Young, 1999).
Omegin, Skype gibi sesli ve goriintiilii uygulamalar; Yahoo, Hotmail, MSN gibi e-
posta platformlar;; X (Twitter), WhatsApp ve Snapchat gibi hizli mesajlagsma
uygulamalari; Facebook gibi sosyal medya platformlari, Pictionary, Utherverse, World
of Warcraft, Second Life gibi interaktif oyunlar; ¢evrim igi flért uygulamalar1 ve
pornografi siteleri bu tiir temaslarin baslayabilecegi platformlardandir (Vossler ve

Moller, 2020).

1.1.2. Sanal aldatma davranisi.

Sanal aldatma davranislari, sanal seks, cinsel igerikli sohbet, c¢evrim igi
ortamlar veya tanigsma uygulamalar1 iizerinden flort etmek, sanal platformlar tizerinden
randevulagsmak, sanal ortamlarda tanigilan kisilerle duygusal yakinlik iceren bir
iligkiye ya da cinsel etkilesime girmek gibi eylemler olarak tanimlanmistir (Docan-

Morgan ve Docan, 2007; Henline ve ark., 2007; Henline ve Lamke, 2003).

Whitty (2003), sanal aldatma davranislarimi ii¢ kategoriye ayirmistir. Bu
kategoriler, ¢evrim ig¢i cinsel aldatma, ¢evrim i¢i duygusal aldatma ve pornografi
kullanimidir. Cevrim i¢i cinsel aldatma, romantik iliski disindaki bir veya birden fazla
bireyle sanal seks yapma veya cinsel igerikli sohbetlerde bulunmay: ifade etmektedir.
Cevrim i¢i duygusal aldatma ise, bireyin partneri disinda biriyle duygusal bag kurmasi

ve ona duygusal olarak acilmasidir.

Pornografi kullanimi ise, pornografik materyallere erisim, ¢iplak goriintii

paylasmak veya bu tiir igeriklerle etkilesimde bulunmak seklinde tanimlanmaktadir.



Bunun yani sira, sanal aldatma davranislari ¢esitli ¢evrim igi aktiviteleri de
icermektedir. Bunlar arasinda sanal platformlarda cinsel aktiviteleri izlemek veya
izlenmek, partner diginda biriyle cinsel fanteziler hakkinda konusmak, internet sohbet
odalarinda flort etmek, ¢iplak fotograf paylasmak veya almak, pornografik goriintiiler
veya video baglantilar1 paylasmak, ¢evrim i¢i ortamda tanisilan kisilerle duygusal
sohbetler gerceklestirmek ve bu kisilerle yiliz yiize bulusma planlar1 yapmak gibi

eylemler yer almaktadir (Vossler ve Moller, 2020).

1.1.3. Sanal aldatmaya zemin hazirlayan faktorler.

Sanal aldatmaya zemin hazirlayan gesitli faktdrler bulunmaktadir. Cooper
(1998) sanal aldatmay1 ¢evrimdist aldatmaya kiyasla daha kolay hale getiren {i¢ temel
faktor Dbelirlemistir.  Bu  faktorler anonimlik, erisilebilirlik ve finansal

karsilanabilirliktir.

Anonimlik, bireylerin  kimliklerini gizli tutarak sanal etkilesimlerde
bulunmasina olanak tanimaktadir. Kimligin korunmasi, bireyin partneri tarafindan
yakalanma kaygisi duymadan cinsel igerikli sohbetlere katilmasini ve mahrem
bilgilerini (cinsel hayati, sorulari, endiseleri vb.) paylagsmasin1 kolaylagtirmaktadir
(Young ve ark., 2000). Bu durum, bireyin cinsel fantezilerini ifade etmesini ve erotik
diyaloglara girmesini kolaylastirabilmektedir. Erisilebilirlik, ¢evrim i¢i platformlara
ve sosyal aglara herhangi bir yerden, akilli telefon, tablet veya bilgisayar araciligiyla

hizl1 ve kolayca ulasabilmeyi ifade etmektedir (Cooper, 1998).

Finansal karsilanabilirlik, internet iizerindeki ¢esitli cinsel igerikli materyallere

diisiik maliyetlerle erisim saglanabilmesini ifade etmektedir. Dijital ortamda bu tiir
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iceriklere ulasim, fiziksel olarak temin etmeye kiyasla daha kolay ve ekonomik

oldugundan, sanal aldatma davranislarini tesvik edebilmektedir (Cooper, 1998).

Cooper (1998) tarafindan tanimlanan anonimlik, erisilebilirlik ve finansal
karsilanabilirlik faktorlerine ek olarak, arastirmacilar yakinlasma kavramini da sanal
aldatmay1 kolaylastiran unsurlar arasinda degerlendirmistir. Yakinlagma, sanal
diinyadaki deneyimlerin fiziksel diinyadaki etkilesimlere giderek daha fazla
benzemesini ifade etmektedir. Bu durum, bireylerin fiziksel diinyada sergilemekten
kacinabilecekleri bazi cinsel davraniglari sanal ortamda gergeklestirmelerine veya bu

tir eylemleri hayal ederek doyum saglamalarina olanak tanimaktadir (Ross ve Kauth,

2002; Tikkanen ve Ross, 2003).

Sanal aldatmay1 kolaylastiran bu faktorler, etnografik calismalarla da
desteklenmistir. Ornegin, sohbet odalarmin dinamiklerini inceleyen bir arastirmada
Cooper’in bulgulariyla tutarli sonuglar elde edilmistir. Mileham (2007) tarafindan
yiiriitiilen bu ¢aligmaya gore, bireylerin sanal sohbet odalarinda vakit gegirmesinin ii¢

temel motivasyonu bulunmaktadir.

Ik olarak, anonimligin sagladig1 kolaylik, bireylerin kimliklerini gizleyerek
cinsel fantezilerini ve arzularmi 6zgiirce ifade etmelerine olanak tanimaktadir. Bu
durum ozellikle evli bireyler i¢in sanal ortamda daha rahat bir etkilesim alam

sunmaktadir.

Ikinci olarak, davranissal rasyonalizasyon, bireylerin sanal ortamda
gerceklestirdikleri etkilesimleri, fiziksel temasin yoklugu nedeniyle zararsiz ve masum
olarak degerlendirmelerine yol agmaktadir. Bu algi, sanal aldatmanin kisiler tarafindan

mesrulastirilmasini kolaylastirmaktadir.
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Son olarak, zahmetsiz kacinma, bireylerin evliliklerinde yasadiklari
sorunlardan uzaklagmak amaciyla sanal platformlar1 bir kacis noktasi olarak
gormelerini ifade etmektedir. Sanal sohbet odalari, bireylere duygusal veya cinsel
tatmin saglarken, ayn1 zamanda ger¢ek diinyadaki iliskisel zorluklardan gecici ve

zahmetsiz bir uzaklasma imkani sunmaktadir.

Bu arastirmalara ek olarak, cesitli arastirmacilar sanal aldatmayi kolaylastiran
farkli faktorler tanimlamistir. Bunlardan ilki, kabul edilebilirliktir. Bu kavram,
toplumsal hayatta kabul gormeyen bazi cinsel davraniglarin sosyal medya

platformlarinda daha yaygin ve mesru goriilmesini ifade etmektedir (King, 1999).

Bir diger faktoér olan muglaklik, internet ortaminin kimlikler ve ¢evrim igi
davraniglar agisindan degisken ve gegici bir yapi sunmasina isaret etmektedir. Sanal
aldatmanin kesin bir taniminin olmamasi, bireylerin bu tir davranislart nasil
degerlendirdigini kisisel algilarina birakmaktadir. Bazi bireylerin aldatmay1 yalnizca
fiziksel temas veya yiiz yiize gergeklesen etkilesimlerle sinirli grmesi, ¢evrim igi
ortamdaki bazi eylemleri aldatma olarak algilamalarina yol agabilmektedir (Docan-

Morgan ve Docan, 2007).

Son faktor ise uyum faktoriidiir. Gergek hayatta toplumsal normlara ve
beklentilere uyum saglayarak hareket etmek zorunda kalan bireyler, sanal diinyada
kendilerini daha Ozgiir hissedebilir ve bu baglamda fiziksel diinyada
sergilemeyecekleri davranislari ¢evrim i¢i ortamda gergeklestirebilir (Hertlein ve

Stevenson, 2010).

Tiim bu faktorler g6z Oniline alindiginda, sanal aldatmaya zemin hazirlayan

farkli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerin varligi, bireylerin sanal aldatmaya egilim
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gostermesine ya da bu tiir bir eylemde bulunmasma yol agabilir. Ancak, bu tiir
davraniglar hem aldatmaya maruz kalan bireyin psikolojik iyi olusunu hem de ¢ift

iligkisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

1.1.4. Sanal aldatmanin psikolojik sonuclari.

Aldatma, bireylerin psikolojik iyi olusunu ve iligkilerini gesitli yonlerden
etkileyebilmektedir. Aragtirmalar, aldatmanin depresyon, kaygi, stres ve travma
sonrast stres bozuklugu (TSSB) semptomlar1 gibi psikolojik sonuglara yol
acabilecegini ortaya koymaktadir (Azhar, Abbas, Wenhong, Akhtar ve Ageel, 2018;
Cano ve O’Leary, 2000; Roos ve ark., 2019; Shrout ve Weigel, 2020). Benzer sekilde,
sanal ortamda gerceklesen aldatmanin da neden oldugu olumsuz sonuglar agisindan
yiiz ylize aldatmaya benzer etkiler yarattigi belirtilmektedir (Cravens ve Whiting,

2014; Whitty, 2003).

Aldatma siireci siddetli duygu dalgalanmalarina (Zitzman ve Butler, 2009),
agir depresyona, intihar diislincelerine ya da TSSB semptomlarina yol acabilir
(Gordon, 2004, 2008; Schneider, 2000). Siberseks yapan bireylerin esleriyle yiiriitiilen
bir arastirma, aldatilan eglerin %55,9’unun bu deneyimi travmatik olarak
degerlendirdigini ve travma magdurlar1 gibi hayatlarinin kontroliinii yeniden kazanma
cabasi i¢inde olduklarin1 gostermektedir (Schneider ve ark., 2012). Ayrica, aldatmaya
maruz kalan bireylerin kendilerini izole, degersiz, yetersiz ve terk edilmis hissettikleri;
bunun yani sira kiskanclik, 6fke, korku, utan¢ ve kendini suglama gibi duygular

deneyimledikleri tespit edilmistir (Gonyea, 2004; Schneider, 2000).

Bununla birlikte, sanal aldatmanin ¢ift iliskileri ilizerinde de ¢esitli etkileri

oldugu ifade edilmektedir. Baglanma dinamiklerinin bozulmasi (Baucom ve ark.,
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2006; Zitzman ve Butler, 2005; Schade ve Sandberg, 2012), partnerler arasindaki
giivenin zedelenmesi ve giivenin yeniden insasinda yasanan zorluklar, sanal

aldatmanin iligkilere etkileri arasinda yer almaktadir (Gordon ve ark., 2008).

1.1.5. Sanal aldatma ve cinsiyet.

Aragtirmalar, aldatma davranislarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Literatiirde, erkeklerin aldatma oranlarinin kadinlara kiyasla daha
yiikksek oldugunu gosteren ¢esitli bulgular mevcuttur (Alagam, 2020; Allen ve
Baucom, 2004; Cann, Mangum ve Wells, 2001; Kantarci, 2009; Kubat, 2012; Mark,
Janssen, Milhausen, 2010; Polat, 2006; Satiroglu, 2017). Bu farklilik yalnizca
gerceklesmis aldatma vakalariyla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda bireylerin
aldatmaya yonelik tutum ve egilimlerinde de benzer sekilde gozlemlenmektedir
(McAlister ve ark., 2005). Benzer bir egilim sanal aldatma baglaminda da
goriilmektedir. Erkeklerin sanal aldatma egilimi kadinlara kiyasla daha yiiksektir
(Ates, 2018; Bélanger Lejars, Bélanger ve Razmak ve ark., 2020; Li ve Zheng, 2017,
Liu ve Zheng, 2020; Luo, Cartun ve Snider, 2010; Martins ve ark., 2016; Shaughness

ve Byers, 2014; Weinstein, Zolek, Babkin, Cohen ve Lejoyeux, 2015).

Martins ve arkadaslar1 (2016), erkeklerin sanal aldatma oranmin %]15,3,
kadinlarin ise %4,6 oldugunu belirtmis ve zamanla bu oranlarin birbirine yaklasmasina
ragmen, ¢evrim i¢i cinsel aldatmanin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu ortaya

koymustur.

Cinsiyetler aras1 farkliliklar incelendiginde, kadinlarin ¢evrim ig¢i cinsel
aldatma, duygusal veya cinsel yakinlik amaciyla partner arama gibi davranislari

erkeklere kiyasla daha problemli algiladigi tespit edilmistir. Ayrica, daha Once
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aldatilmis kadinlarin, aldatilmamis kadinlara oranla g¢evrim ig¢i duygusal aldatma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ge¢miste sanal
aldatma deneyimi yasamis bireylerin, cinsiyetten bagimsiz olarak, sonraki iliskilerinde
de benzer davranislar1 sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir

(Martins ve ark., 2016).

1.1.6. Sanal aldatma egilimi ve cift iliskisi ile ilgili yapilan arastirmalar.

Sanal aldatmay1 etkileyen faktorler arasinda iliski doyumu 6nemli bir yer
tutmaktadir. Arastirmalar, diigiik iliski doyumunun sanal aldatma davranigini ve
sikligmmi artirdigini  gostermektedir (Li ve Zheng, 2017; Martins ve ark., 2016;

McDaniel ve ark., 2017).

Iliski doyumunun yani sira, bireyin partnerine olan baglilig1 ve potansiyel
partnerlere yonelik degerlendirmeleri de aldatma davranisi iizerinde etkili
olabilmektedir. Sanal aldatmaya kars1 daha rahat bir tutuma sahip olan, iliski doyumu
ve baglilig1 diisiik, farkli partner arama egilimi yiiksek kisilerin sanal aldatmaya daha
yatkin olduklar1 goriilmiistiir (Martins ve ark., 2016). Benzer sekilde, bir baska
arastirma, diistik iliski doyumu ve partnerine kars1 celigkili duygularin sosyal medya
tizerinden aldatma davraniglarini artirabilecegini one stirmiistiir. Ayn1 ¢alisma, ciftler
arasindaki baglanma Oriintiilerinden 6zellikle baglanma kaygisinin sosyal medya
tizerinden sadakatsizlik davranislari {izerinde etkili olabilecegi sonucuna ulagmistir
(McDaniel ve ark., 2017). Bir baska ¢alisma, kisilik 6zellikleri, baglanma, ¢ift doyumu
ve cinsel doyum tizerinde pornografi kullaniminin (web kamerasi araciligiyla duygusal
veya cinsel amagli canli sohbet) ve ¢evrim i¢i sadakatsizligin araci roliinii incelemistir.

Sonuglar, pornografi kullaniminin artiginin ¢evrim igi sadakatsizligi artirdigini1 ve bu
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artigin ¢ift ve cinsel doyumu olumsuz yonde etkiledigini géstermistir (Ferron ve ark.,
2017). Son olarak, iliski uzunlugunun artmasinin sanal aldatma ile pozitif ve anlamli

bir iligki i¢inde oldugu gézlemlenmistir (Li ve Zheng, 2017).

1.2. Karsihkh Miibadele Kuram

Karsilikl1 Miibadele Kurami, Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan, kisilerarasi
etkilesim siireclerini anlamak amactyla gelistirilmistir. Bu kuram, bireyler arasindaki
etkilesimlerin taraflarin farkli ihtiyaglarindan kaynaklandigini; duygusal etkilesimler

ve davranislarla sekillendigini savunur (imamoglu, 2008).

Romantik iligkiler baglaminda, partnerler arasindaki etkilesim, bireylerin 6znel
deneyimleri (ihtiyaglari, diisiinceleri ve motivasyonlarl) temelinde sekillenir.
Partnerlerin yasanan durumu doyum verici veya rahatsiz edici olarak algilamalari,
onemli ihtiyaglarmin (giiven ve aidiyet gibi) diger partner tarafindan ne olgiide

karsilandigina baglidir (Baumeister ve Leary, 1995).

Karsilikli Miibadele Kurami, sosyal miibadele kuramlarinin bir pargasi olup
bireylerin biiyiik 6l¢iide fayda saglayacak iliskileri baslatip siirdiirdiikleri varsayimina
dayanmaktadir (Arriaga, 2013; Rusbult ve Van Lange, 2008; Van Lange ve Balliet,
2015). Bu yaklasima gore bireyler, etkilesimlerinin fayda veya odiil getirici olmasin
isterken, bedel 6demekten kaginma egilimindedir. Etkilesim sonucunda saglanan
faydalar, ese yonelik olumlu duygular, iliskinin olumlu yonleri, hayati birlikte
paylasma, ¢ocuk sahibi olma, duygusal destek, maddi avantajlar ve genel memnuniyet
gibi unsurlarn igermektedir. Buna karsin, stres, kaygi, aci, utang gibi hissedilen
olumsuz duygular, artan sorumluluklar, maddi kaygilar, kisitlanma, s6zlii veya fiziksel

siddet gibi unsurlar ise bedel olarak degerlendirilmektedir (Thibaut ve Kelley, 1959;
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Terzi ilhan ve Isik, 2017). Karsihikli Miibadele Kurami etkilesimden elde edilen
bedellerin ddiillerden fazla oldugu durumda iligkinin sonlanacagini, az oldugu
durumda iligkinin siirdiiriilecegini ileri stirmektedir (Azizoglu-Binici ve Hovardaoglu,

1996; Hortagsu, 1997).

Bu kuram, o6diil-bedel iliskisini degerlendirirken, iki oOlgiitten faydalanir.
Bunlar; karsilastirma diizeyi (KD) ve alternatif partner secenekleri i¢in karsilastirma

diizeyi (KDseg) dir (Thibaut ve Kelley, 1959).

Kargilagtirma diizeyi (KD), bireylerin mevcut iliskilerini 6nceki romantik
iligkileriyle kiyaslamasini ifade eder. Daha 6nce romantik bir iligki yasamamis bireyler
icin ise bu kiyaslama, diger kisileraras1 iliskiler ile karsilastirilarak yapilir.
Karsilastirma diizeyi, bireyin yeni deneyimleri, farkli iliskileri ve mevcut partnerleri
ile olan etkilesimleri dogrultusunda degisebilir ve genellikle artis egilimindedir

(Hovardoglu, 1996).

Bununla birlikte, alternatif secenekler icin karsilastirma diizeyi (KDseg)
bireyin mevcut iligkisinin yan1 sira olasi alternatifleri g6z dniinde bulundurmasini ve
degerlendirmesini ifade eder. Bu alternatifler, daha tatmin edici bir romantik iliski,
arkadaglik iligkileri, aile baglar1 veya yalniz kalma gibi secenekleri igerebilir (Rusbult,

Martz ve Agnew, 1998).

Kurama gore, karsilastirma diizeyi (KD) iliski doyumunu, alternatif secenekler
icin karsilagtirma diizeyi (KDseg) ise iligkiye olan baglilig1 degerlendirmek amaciyla

kullanilmaktadir.
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Baglanim (commitment) ya da farkli bir deyisle istikrar, bireyin bir iliskiyi uzun
vadede stirdiirme niyetini ifade etmektedir (Rusbult, 1980; Arriage ve Agnew, 2001).
Bagka bir ifadeyle, partnerlerin birbirine bagli olmasi ve iligskiyi devam ettirme istegi,
baglanim diizeyini belirleyen unsurlardir (Rusbult, 1983). Ozetle, iliski
baglanimi, “Iliskiyi siirdiirmeli miyim?” sorusuna verilen cevaptir (Biiyiiksahin,

2006).

Baglanim, biligsel, duygusal ve iggiidiisel bilesenlerden olusur. Bilissel
bilesen, iliskiyi uzun vadede silirdiirme diisiincesidir. Buna gore partnerler, kendini
ongoriilebilir bir gelecekte iliskiyi siirdiiriirken gormekte ve mevcut eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini dikkate almaktadir. Duygusal bilesen, bireyin kendisini
iliskisiyle giiclii bir bag i¢inde hissetmesi, hayatini partneriyle paylastig1 bir biitliniin
parcast olarak gormesi ve duygusal iyi olusunun partneri ile olan iliskisinden

etkilenmesidir.

Icgiidiisel bilesen ise, kisinin partneriyle iliskisini devam ettirmeye yonelik
hissedilen igsel motivasyonunu ve istegini ifade eder (Rusbult, 1980; Drigotas,

Rusbult ve Verette, 1999).

Iliski doyumu, partnerlerin iliskilerinden duydugu memnuniyet ve doyum
diizeyini ifade etmektedir (Yilmaz ve Hovardoglu, 2015) ve “lliskiden mutlu
muyum?” sorusuna verilen cevaptir (Biiyiiksahin, 2006). Iliski doyumu, bireylerin
iliskide yasadig1 olumlu duygularin, olumsuz duygularla karsilastirmasiyla belirlenir.
Doyum seviyesi; sevgi, tutku, yakinlik, giivende olma, aidiyet, iletisim, cinsel tatmin
gibi 6nemli ihtiyaglarin ne dl¢lide karsilandigina bagli olarak degisim gosterir (Rusbult

ve ark.,1998; Rusbult ve ark., 2006; Finkel ve ark., 2014).
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Ozetle, iliski doyumu, bireylerin iliskilerinden ne derece memnun olduklarini
ve bu iliskiyi nasil degerlendirdiklerini ifade eder. Buna karsin, iliski baglanimu,
bireylerin bu degerlendirmeler dogrultusunda iligkiyi siirdiirme yoniinde aldiklari

kararlar1 ve bu dogrultuda yaptiklar: diizenlemeleri kapsar.

lliski doyumu ve iliski baglanimi birbirleriyle iligkili olmakla birlikte,
kavramsal olarak farklidir (Amato ve ark., 2007; Schafer ve ark., 2014). Bu iki
kavramin iligski sonuglar1 (relationship outcome) iizerindeki etkileri de ayni diizeyde
degildir (Rusbult, Agnew ve Arriaga, 2011). Arastirmalar, bir iligkinin devam edip
etmeyecegini belirlemede iliski baglaniminin, iliski doyumundan daha Onemli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, iliski doyumunun yiiksek veya diisiik olmast,
iligkinin siirdiiriilmesi veya sonlandirilmasi kararinin giiglii yordayicilarindan biridir;
ancak tek basina belirleyici bir unsur degildir (Rusbult, 1983; Rusbult, Agnew ve

Arriaga, 2011).

1.3. Yatirnm Modeli

Rusbult (1980), Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan tanimlanmis baglanim,
iliski doyumu, karsilastirma diizeyi (KD) ve secenekler i¢in karsilastirma diizeyi
(KDsec¢) gibi kavramlara yatirim miktar1 kavramini eklemistir. Rusbult’a (1980) gore,
ilisgki baglaniminin/istikrarinin ~ belirleyicileri; iliski doyumu, segeneklerinin
degerlendirilme diizeyi (alternatif partnerlerin degerlendirilme diizeyi) ve iliskiye

yapilan yatirimlardir (Rusbult, 1980; Rusbult, Agnew ve Arriage, 2011).

Karsilikli miibadele kurami ile benzer sekilde, yatirim modelinde de baglanim,
ya da farkli bir deyisle istikrar; iliskide kalma, partnere baglanma ve partnerligi uzun

vadede siirdiirme plan1 olarak tanimlanir (Rusbult ve Buunk, 1993).
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Bu modele gore, iliski doyumu, iliskideki olumlu hislerin baskin olmasi,
devam eden iliskiden memnuniyet ve iliskinin diislenen iliski hayaline yakinlig: ile
ilgili 6znel degerlendirmesidir (Le ve Agnew, 2003; Gable ve Poore, 2008). Bireylerin,
yakinlik, esitlik, catigsmalarin ¢oziimii gibi unsurlar bakimindan iligkiden ne kadar
tatmin olduklar1 doyumun gostergesidir (Amato ve ark., 2007). Bireylerin veya
ciftlerin ihtiyag duydugu psikolojik ihtiyaclarin karsilama derecesi arttikca, iliski

doyumu da artar (Rusbult ve Agnew, 1998; Peleg, 2008).

Seceneklerin  degerlendirilme seviyesi, devam eden iliski disindaki
alternatiflerin dikkat ¢ekme derecesi ile ilgilidir. Rusbult (1980), alternatiflerin
yalnizca partner degil, ayn1 zamanda c¢ekici bir ugras, aile, dost veya yalnizlik
olabilecegini vurgulamistir. Farkli alternatifler dikkat ¢ektigi 6l¢iide iliskiye baglanim

azalir (Rusbult, 1983).

Seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi (alternatif partner seceneklerinin
degerlendirilmesi), iliski doyumunun diisiik oldugu bir iliskide, iliskiyi siirdiirmeme
kararinin bir yordayicisi olabilir. Ancak bazen, iligki doyumu diisiik olsa ve alternatif
partner secenekleri bulunsa da iligki siirdiiriiliir. Diger taraftan, iliski doyumu ytiksek
veya alternatiflerin olmadig1 bir iliskide, iliski sona erebilir. Iste burada Rusbult’un
literatiire kattig1 kavramin 6nemi ortaya ¢ikar. Rusbult, "Neden bazi iliskiler, iliski
doyumu ve alternatif partner degerlendirmelerine ragmen siirerken, bazilar: sona
erer?" sorusunun cevabini aramig ve bagliligi agiklayan bir diger faktor olarak iliski

yatirimi kavramini 6ne stirmistiir (Rusbult, 1980).

Yatirimlar, iliski sona erdiginde partnerlerin kaybedecegi icsel veya digsal

kaynaklardir. Igsel kaynaklar arasinda, iliskiye harcanan zaman ve ¢aba, yasanilan
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duygular, kendini karsidakine agma ve iliskinin kisinin kimligi i¢in tagidig1 énem yer
alir. Digsal kaynaklar ise, iliskinin getirdigi maddi varliklar (ev, araba gibi) veya
iligkinin i¢indeki digsal unsurlar (ortak arkadaslar, paylasilan anilar gibi) olarak
tanimlanabilir (Rusbult, 1983; Rusbult, Drigotas ve Verette, 1994). Ayrica, iginde

bulunulan toplumun normlar1 ve ahlaki kurallar1 da iligki yatirimi olarak kabul edilir.

Toplum tarafindan bosanmanin hos goriilmedigi yerlerde, iligskiler doyumsuz
olmasina ragmen sonlandirilmaz (Rusbult ve Buunk, 1993). Bu baglamda, iligskiye
yapilan yatirim arttik¢a, iliskinin sonlandirilmasi durumunda 6denecek bedeller de

artar.

1.3.1. Yatirim modelini destekleyen ¢calismalar.

Rusbult (1980), Yatirnm Modeli’nin iliski doyumu ve baglanim iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla iki calisma gerceklestirmistir. Ik calismada, katilimcilara,
bir karakterin mevcut iligkisini slirdiirme veya alternatif bir partneri degerlendirme
ikilemi yasadigi hipotetik bir hikdye sunulmustur. Katilimcilardan, kendilerini bu
karakterin yerine koyarak, nasil hissedeceklerini ve nasil bir tutum sergileyeceklerini
degerlendirmeleri istenmistir. Sonuglar, bireylerin iligkilerine yaptiklari i¢sel ve digsal
yatirimlar arttikga mevcut iliskiye olan baglanimlarinin da arttifini; alternatif
partnerlerin varliginin ise baghilig1 azalttigin1 géstermistir. Bununla birlikte, iliskideki

bedellerin baglanim iizerinde belirgin bir etkisinin olmadigi bulunmustur.

Ikinci ¢alismada ise katilimcilar, iliskilerinden aldiklar &diiller, bedeller,
yatirim miktari, iliski doyumu ve baglanim diizeylerini 6l¢en 6lgekleri doldurmustur.
Bulgular, iligkiye yapilan yatinm ve alman Odiillerin artmasiyla bagliligin

giiclendigini; alternatif partner segeneklerinin varliginda ise baglanimin azaldigini
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gostermistir. Bedellerin etkisinin yine zayif oldugu belirlenmistir. Her iki ¢aligma da

Yatirim Modeli’nin temel varsayimlarini destekleyen sonuglar ortaya koymustur.

Le ve Agnew (2003) tarafindan gerceklestirilen meta-analiz ¢aligmasinda
Yatirim Modeli iizerine 52 yayimlanmis ve yayimlanmamis c¢alisma, 60 bagimsiz
orneklem ve toplamda 11.582 katilimcinin verileri incelenmistir. Bu arastirmada, iliski
baglaniminin iliski doyumu, alternatif segeneklerin degerlendirilme seviyesi ve
yatirim miktart ile iliskisi incelenmistir. Sonuglar, yatirim modelini desteklemis ve bu
tic degiskenin iligki baghliginin varyansinin yaklasik {igte ikisini agikladigini
gdstermistir. Iliski baglanimu, iliski doyumu ve yatirrm miktar1 ile pozitif; alternatif

partnerlerin degerlendirilme diizeyi ile ise negatif iligki gostermistir.

Daha giincel bir meta-analiz ¢alismasinda 202 bagimsiz 6rneklemde toplam
50.427 katilimcmin verileri degerlendirilmis, 95 yayimlanmis makale ile 66
yayimlanmamis yiiksek lisans ve doktora tezi incelenmistir. Analiz sonuglari, iliski
doyumu ve yatirim miktarinin baglanim ile pozitif, segeneklerinin degerlendirilme
diizeyinin ise baglanim ile negatif iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgular da
yatirim modelinin temel varsayimlarini desteklemektedir. Calismada ayrica, baglanim
ile en yiiksek korelasyonun iligki doyumu degiskeni arasinda oldugu belirlenmistir.
Iliski doyumunun yatinm miktariyla pozitif iliskili oldugu; segeneklerinin
degerlendirilme diizeyinin ise hem iliski doyumu hem de yatirim miktari ile negatif
iligkili oldugu ortaya konmustur. Sonugta, bagliligi en giiclii sekilde yordayan
degiskeninin iliski doyumu oldugu ve bunu yatirim miktari ve segeneklerin niteliginin

degerlendirilmesi degiskenlerinin takip ettigi bulunmustur. Ayrica, li¢ degisken
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birlikte degerlendirildiginde, baglanim varyansinin %54"Uni agikladigr goriilmiistiir

(Tran ve ark., 2019).

Yatirim Modeli lizerine yapilan diger ¢aligmalar da bu modelin 6ngoriilerini
desteklemekte ve modelin gii¢lii bir kuramsal ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir
(Anlatan, 2019; Belu, 2021; Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardoglu, 2005; Halat, 2009;

Segal ve Fraley, 2015; Taluy, 2013; Terzi ilhan ve Isik, 2017).

1.3.2. Yatirim modeli ve aldatma.

Buunk ve Barker (1997), yatirrm modelinin iliski dis1 cinsel iligkiye girme
egilimini agiklayip agiklamayacagini incelemis ve baglanim ile iliski doyumu arasinda
negatif yonlii bir iliski bulmustur. Ancak, iliski yatirimi ve segeneklerin degerlendirme
diizeyi degiskenleriyle bu egilim arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Drigotas ve
arkadaslar1 (1999), Yatirnm Modeli’nin aldatma davranislarini 6ngérme giiciinii
incelemistir. Arastirmada, bireylerin fiziksel ve duygusal aldatma egilimlerinin, iligki
baghiligi, doyumu, yatirimi ve segeneklerin degerlendirilmesi diizeyiyle nasil iligkili
oldugu incelenmistir. Bulgular, iliskiye yiiksek baglanim duyan, iliski doyumu yiiksek
olan ve iliskiye yatirim yapan bireylerin, alternatif partnerleri daha az cazip buldugunu
ve aldatma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu gostermistir. Konuyla ilgili bir diger
calisma McAlister ve arkadaslari (2005) tarafindan  gerceklestirilmistir.
Arastirmacilar, iliski doyumu ve seceneklerin niteliginin degerlendirmesinin
aldatmayr yordamada anlamli degiskenler oldugunu ortaya koymus ve iliski
doyumundaki azalmanin, iliski dis1 bir partnerle Oplisme ve cinsel iliski yasama
egilimini belirleyici bir faktor oldugu belirtmistir (McAlister ve ark., 2005). Ek olarak,

yatirirm modeli unsurlarindan baglanim incelenmis ve bagliligin aldatma egiliminin
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belirleyicisi olabilecegini ortaya konmustur. Buna gore, disiik iligki baglanim
diizeyinin aldatma egilimini arttirdigi, yiksek baglanim diizeyinin ise bu egilimi
azalttigi sonucuna ulasilmistir (Banfield ve McCabe, 2001; Maddox-Shaw ve ark.,

2013; Rodrigues, Lopes ve Pereira, 2017).

1.3.3. Yatirim modeli ve sanal aldatma.

Mevcut romantik iligkisi siiren bireylerin ¢evrim i¢i tanigma uygulamalarini
kullanmalar1, aldatmay1 kolaylastiran bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Hobbs ve ark.,

2017; Weiser ve ark., 2018).

Cevrim i¢i tanigma uygulamalarinin yani sira, sosyal ag uygulamalart da (X
(Twitter), Facebook gibi) alternatif partnerlerle etkilesim alan1 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Arastirmalar, sosyal medya aglarinin ¢ift iligkisi tizerindeki aldatma gibi
olumsuz etkilerini ortaya koymakta ve bu sosyal aglarmin varhigmin daha fazla
partnere ulasmasini saglamaktaki roliinii vurgulamaktadir (Clayton, 2014; Clayton,
Nagurney ve Smith, 2013; Drouin ve ark., 2015). Drouin ve arkadaglar1 (2015),
Facebook’un erkekler i¢in potansiyal cinsel alternatifleri farketmeyi kolaylastiran bir
platform oldugunu belirtmislerdir. Clayton (2014) ise, Twitter (yeni adiyla X)
kullaniminin ¢iftler aras1 daha fazla catismaya yol acgtig1 ve bu catigmalarin aldatma

ile sonuglanabilecegini 6ne siirmiistiir.

Cevrim igi etkilesimde bulunan bireylerin, kendini ¢evrim i¢i uygulamalarda
basarili bir sekilde algilanmasi miimkiindiir. Bu durum, bireylerin kendilerini daha
istenilir ve es degerlerinden {istiin gormelerine yol agarak, mevcut partner
alternatiflerini fazla algilamalar: yoluyla aldatma egilimlerini artirabilir (Alexopoulos,

Timmersmans ve McNallie, 2020).
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Sosyal medya kullanimimin iligki doyumu {iizerindeki etkisi de benzer bir
sekilde aldatma egilimini arttirabilir. Elphinston ve Noller (2011), sosyal medya
uygulamalarindan Facebook’un, bireylerin giinlik hayatlarinda fazla yer

kaplamasinin, ¢iftler arasindaki doyumu diistirdiigiinii tespit etmistir.

Ayrica, bazi arastirmalar, sosyal medya lizerinden aldatma egilimlerinin, diigiik
iliski doyumuna sahip (kadin) bireylerde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, alternatif iliski seceneklerine daha fazla dikkat eden kadinlar i¢in de gegerli

bulunmustur (Gonzalez-Rivera ve ark., 2019; Martins ve ark., 2016).

1.3.4. Yatirom modeli ve cinsiyet.

Yatirim modeli degiskenlerinin cinsiyete gore nasil farklilastigina dair yapilan
arastirmalar, c¢eligkili sonuglar ortaya koymaktadir. Bir¢ok arastirma, kadinlarin
erkeklere kiyasla iliskiden daha fazla doyum aldigini (Fitzpatrick ve Sollie, 1999;
Kizilkaya, 2021; Le ve Agnew, 2003; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sacher ve Fine,
1996), iliski baglanimlarinin daha yiiksek oldugunu (Fitzpatrick ve Sollie, 1999; Le ve
Agnew, 2003; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sacher ve Fine, 1996; Sprecher, 1988)
ve iligki yatirnminin daha fazla oldugunu (Duffy ve Rusbult, 1986; Fitzpatrick ve
Sollie, 1999; Le ve Agnew, 2003; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sprecher, 1988)
ortaya koymustur. Ancak, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi degiskeninde,
erkeklerin farkli partner segeneklerini daha fazla degerlendirdigi goriilmiistiir (Akbalik
Dogan, 2010; Bilecan, 2007; Biiyiiksahin, 2006; Dedekorkut, 2015; Biiyiiksahin,
Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998; Sprecher, 1988; Taluy,

2013). Diger taraftan, bazi arastirmalar ise kadin ve erkekler arasinda iliski doyumu,
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iliski bagliligi, iliski yatirimi ve alternatif segeneklerin degerlendirilmesi agisindan

anlamli bir fark bulmamistir (Anlatan, 2019; Bui ve ark., 1996; Oztekin, 2016).

1.4. Temel Psikolojik Thtiyaclar

Oz belirleme teorisi, insan davranisin1 ve gelisimini motivasyonel siiregler
baglaminda ele alan bir motivasyon kuramidir. Bu kurama gore bireyler, dogustan
gelen psikolojik biiylime ve biitiinlesme egilimlerine sahip, aktif ve kendini
diizenleyebilen sosyal varliklardir (Ryan ve Deci, 2000). Ancak, bu egilimlerin ortaya
¢ikmasi ve siirdiiriilebilmesi, bireyin i¢inde bulundugu cevrenin sundugu kosullara

baglidir.

Oz belirleme teorisi, bireylerin psikolojik iyi olusu, sosyal gelisimi ve kisisel
uyumlar1 igin 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma olmak {izere ii¢ temel psikolojik

ihtiyacin karsilanmasi gerektigini one siirer (Deci ve Ryan, 2000).

Ozerklik, bireyin kendi davramslarini icsel degerleri ve tercihlerine gore
yonlendirebilmesini; yeterlik, bireyin ¢evresiyle etkilesimlerinde yeterli olabilecegine
dair inan¢ duymasini; iligkili olma ise bireyin bagkalariyla anlamli ve destekleyici
baglar kurma gereksinimini ifade eder. Aragtirmalar, bu temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasinin bireylerde yiiksek 6z gliven, yasam doyumu, psikolojik 1yi olus,
olumlu duygular, 6z saygi ve uyumsal isleyis gibi cesitli olumlu sonuglarla iliskili
oldugunu gostermektedir (Cihangir Cankaya, 2009; Deci ve ark., 2000; Leung ve Law,

2019; Patrick, Knee, Canevello ve Lonsbary, 2007).

Bireylerin temel psikolojik ihtiya¢larnin ¢evresel etkilesimler dogrultusunda

sekillendigi gbz oniinde bulunduruldugunda, romantik iliskilerin bu siirecte 6nemli bir
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rol oynadig1 sOylenebilir. Arastirmacilar, romantik iliskilerin isleyisi ve gelisimini
anlamada 6z belirleme teorisi’nin temel bir kuramsal ¢ergeve sundugunu One
stirmektedir (Knee ve ark., 2013; La Guardia ve Patrick, 2008). Ciinkii bireylerin
partnerleriyle yasadigi giinlik etkilesimler, o6zerklik, yeterlik ve iligkili olma
ihtiyaglarimin ~ karsilanma  diizeyine  bagli  olarak  iliski  dinamiklerini

sekillendirmektedir.

Partnerleri tarafindan temel ihtiyaglar1 karsilanan bireyler, iligkilerine daha
giicli bir baglanim gostermekte ve iliski icinde daha saglikli etkilesimler
kurabilmektedir (Knee ve ark., 2013). Ozellikle ¢atisma ve stres iceren durumlarda, bu
bireylerin daha agik, 6zgiin ve savunmaci olmayan tepkiler verdikleri ve partnerlerin
birbirlerinin gercek benliklerini kabul etmeye, birbirlerinin bakis acilarin1 anlamaya
ve karsilikli destek saglamaya daha yatkin olduklar1 goriilmektedir (Knee ve ark.,
2013). Dolayisiyla, 6z belirleme teorisi, romantik iliskiler baglaminda bireylerin
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin iliski doyumu, baglanim gibi degiskenler

tizerindeki etkilerini agiklamak i¢in 6nemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

1.4.1. Ozerklik ihtiya¢ doyumu.

Ozerklik, kisinin ortaya koyacag1 eylemi 6zgiir istek ve iradesiyle baslatmasi
ve diizenlemesidir (Deci ve Ryan, 1985). Bagka bir deyisle, bir eylemin dissal kosullar
tarafindan dayatilmadan, bireyin kendi degerleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda,
0zdenetime dayali bir sekilde gerceklestirilmesidir. Ancak bazen eylemler, bireyin i¢
diinyasiyla uyumlu olmaktan ziyade, dis kosullarin (6rnegin sosyal baskilar gibi)

zorunlu kildig1 durumlar sonucu ortaya ¢ikabilir (Chirkov, 2003).
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Sosyal beklenti ve digsal zorlamalar gibi etkenlerle bireyin davranisinin dissal
kosullar tarafindan diizenlenmesi, diisiik 6zerklige sahip bireyleri tanimlar. Buna
karsin, kesfetmeye acik, kendi deger, duygu ve ihtiyaclari dogrultusunda hareket eden
ve bunlarin arkasinda duran bireylerin yiiksek ozerklik diizeyine sahip oldugu
sOylenebilir (Ryan ve ark., 1989). Tiim bunlar goéz oniine alindiginda, 6zerklik
davraniglar1 oldukga 6zerk bireylerden, cogunlukla dissal kosullarin etkisiyle kararlari
diizenlenen bireylere dogru uzanan bir spektrumda degerlendirilebilir (Deci ve Ryan,

1985).

Leung ve Law (2019) tarafindan yiiriitilen bir aragtirmada, bireylerin ve
partnerlerinin i¢sel ve digsal hedeflerinin iligki 1yi olusu ile iliskisi ve temel psikolojik
ithtiyaclarin bu iligkideki araci rolii incelenmistir. Arastirmanin ilk c¢alismasinda,
partnerinin iliskiyi i¢sel motivasyonla siirdiirdiigiinii algilayan bireylerin iligki
doyumunun yiiksek oldugu ve bu bireylerin iliskilerinde temel psikolojik ihtiyaglarinin
karsilandig1 bulunmustur. Buna karsin, partnerinin iliskide digsal hedefler (6rnegin,
materyalist kazanimlar, servet, {in, imaj vb.) nedeniyle bulundugunu algilayan
bireylerin iliski doyumunun daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, temel
psikolojik ihtiyag doyumu ile iligki doyumu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

vurgulanmistir.

Ikinci caligmada ise, i¢sel ve digsal hedeflerin iliski iyi olusu iizerindeki etkisi
ve temel psikolojik ihtiyaclarin araci rolii aragtirilmistir. Sonuglar, digsal hedeflerin
iligki lizerinde olumsuz etkileri oldugunu, igsel hedeflerin ise ihtiyag doyumunu
artirarak iyi olusu destekledigini gostermektedir. Bireylerin ve partnerlerinin igsel

hedefleri, temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasiyla pozitif, digsal hedefleri ise
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negatif yonde iliskili bulunmustur. Digsal hedef diizeyi yiiksek olan bireylerde,
partnerin digsal hedeflerinin etkisinin sinirli oldugu da gézlemlenmistir (Leung ve

Law, 2019).

Oz belirleme kurami, ozerklik ile bagimlilik ve bagmsizlik arasindaki
ayrimlara dikkat gekmektedir (Ryan ve Lynch, 1989). Ozerklik, bireyin eylemlerini
kendi 6zgiin ilgileri, biitlinlesmis degerleri ve arzular1 dogrultusunda gergeklestirmesi
ve slirdiirmesi olarak tanimlanir (Deci ve Ryan, 1985). Kuramsal olarak 6zerkligin zitt1
olan heteronomi, bireyin eylemlerini, kendi deger ve ilgilerinden tamamen bagimsiz,

digsal giiglerin baskisiyla gergeklestirdigi durumu ifade eder.

Sozlik anlami agisindan benzerlik tasiyan 6zerklik ve bagimsizlik kavramlari,
0z belirleme teorisi kapsaminda kuramsal ve ampirik olarak farklilasir (Chirkov,

2003).

Ozerklik, bireyin kendi degerleri ve inanclar1 dogrultusunda hareket etmesi,
kararlarimin  sorumlulugunu almast ve bunu sosyal baglarin1 koruyarak
gerceklestirmesidir. Kisi, bagkalariyla iligkilerini siirdiiriirken 6zerk olabilir ve dis
baskilardan bagimsiz sekilde i¢sel motivasyonuyla hareket edebilir. Bagimsizlik ise
bireyin bagkalarina minimal diizeyde bagli olmasi ve dis yonlendirmelerden
etkilenmeden karar almasidir. Ancak bu durum, sosyal baglardan uzaklagma riskini de
beraberinde getirebilir. Bagimlilik ise bireyin bir baskasinin rehberligine veya
destegine ihtiya¢ duymasi olarak tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan 1985, 2000; Ryan

ve Lynch, 1989).

Oz belirleme teorisi perspektifinden romantik iliskiler incelendiginde, iliskide

ozerkligin ve 6zerklik destegini doyumunu kavramlarinin agiklanmasi 6nemlidir.
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Iliski ozerkligi, partnerlerin iliskiye zorlama veya sugluluk duygusu
olmaksizin, tamamen kendi iradeleriyle devam etmeleri olarak tanimlanabilir (Blais
ve ark., 1990; Knee ve ark., 2005). iliski dzerkligi yiiksek bireyler, yalniz kalma
korkusu ya da birinin onaymi alma gibi baski yaratan nedenlerle degil, iliskinin
kendilerine uygun oldugunu diistindiikleri i¢in o iliskide bulunurlar (Knee ve Hodgins,
2002). iliski 6zerkligi, daha saglikli ve uyumlu bir iliski ile iliskilendirilmekte;
partnerler arasinda daha fazla fikir birligi, ekip c¢aligmasi ve yiiksek doyum
goriilmektedir (Blais, Sabourin, Boucher, Montreal, Robert ve Vallerand, 1990).
Ozerklik diizeyi yiiksek olan iliskilerde partnerler arasinda daha acik bir iletisim,
catigsmalar sirasinda aktif bas etme becerileri gozlemlenir (Knee ve ark., 2002). Ayrica,
0z belirleme; agik ve 6zgiin iletisim, algilanan tehditlere kars1 daha az yogun bir tepki
ve ego-savunmasinin daha diisiik olmasiyla iliskilidir (Knee, 2014). Iliski 6zerkliginin
artmasi, savunmaci tutumu ve ego katilimini (ego-involvement) azaltirken, bu tiir
unsurlarin olmadig: iliskiler daha yiiksek iliski kalitesiyle tanimlanir (Knee ve
Hodgins, 2002). Bu bulgulara paralel olarak, iliski 6zerkligi ile miidahaleci davraniglar
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ozerk motivasyonla iligkilerini siirdiiren
bireyler, baskici 6zellikler tasimaktan ziyade, partnerlerinin ihtiyaglarina odaklanan

kisiler olarak tanimlanmaktadir (Hadden, Rodriguez ve Porter, 2014).

Ozerklik destegi, bireylerin eylemlerini baslatabilecekleri bir ortamda 6zgiirce
secim yapabilmelerine olanak tanima derecesi olarak tanimlanir (Grolnick, 2003).
Ozerklik destegi, bir partnerin, diger partnerin ilgi alanlarmni, tercihlerini ve bakis
acilarint anlamak igin aktif bir ¢aba gostermesiyle saglanir (La Guardia ve Patrick,

2008).
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Ozerklik destegi iizerine yapilan bir calismada, aile, arkadaslar ve romantik
partnerler tarafindan saglanan destek karsilastirildiginda, romantik partnerden alinan
Ozerklik desteginin katilimcilarin 6znel iyi olus diizeyini en fazla artiran etken oldugu

bulunmustur (Ratelle, Simard ve Guay, 2013).

1.4.1.1. Ozerklik ihtiya¢c doyumu ve cift iliskisi ile ilgili arastirmalar.

Ozerklik, yeterlik ve iliskili olma ihtiyaglarinin romantik partner tarafindan ne
diizeyde karsilandiginin yasam doyumu ve iliski doyumuna katkisini inceleyen bir
calismada, ozellikle 6zerklik ihtiyacinin 6nemi vurgulanmistir. Calisma sonuglari,
ozerklik temel psikolojik ihtiyacinin desteklenme diizeyi arttikea, iliski doyumunun da

yiikseldigini ortaya koymustur (Yarkin, 2014).

Romantik iliski yasayan partnerlerin iliskide verdikleri ve aldiklar1 destegin
miktariin, iliskinin niteligini belirledigi goriilmiistiir. Partnerine destek saglayan
bireylerin, iliskide yasanan catismalar1 daha 1yi tolere ettikleri, catisma anlarinda daha
az savunmaci davrandiklari ve bu ¢iftlerde hem iliski doyumu hem de iliski istikrarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu tiir bir iliskide bulunan bireylerin iligki
aidiyetlerinin daha giiclii oldugu ve partnerleriyle daha kuvvetli bir bag kurduklar1 da

gozlemlenmistir (Patrick ve ark., 2007).

Miski 6zerkliginin, yeterlik ihtiyacinin karsilanmasinda kolaylastirict bir etkisi
oldugu gosterilmistir (Markland, Ryan, Tobin ve Rollnick, 2005). Deci’ye (1975)
gore, yeterlik ve 6z belirleme birbirinden ayrilmaz kavramlardir; yeterlik kazanimi, 6z
belirleme baglaminda gerceklesir. Baska bir deyisle, yeterlik ancak bireyin i¢sel olarak
giidiilenmis ve 6zerk bir motivasyonla harekete gectigi durumlarda anlamlidir (Deci

ve Ryan, 1980). Buna karsin, yeterligin digsal zorlamalarla kazanilmasi, igsel
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motivasyonla elde edilmis bir yeterlik olarak degerlendirilemez. Kendi iradesiyle karar
alarak eyleme gecmeye goniillii bireylerin, yeni stratejiler ve beceriler 6grenmeye daha

yatkin olduklar1 goriilmektedir (Markland ve ark., 2005).

Sonug olarak, 6zerklik ve yeterlik kavramlarinin birbirleriyle yakindan iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Bir bireyin 6zerklik ve yeterlik ihtiyaglarinin ayni anda
karsilanmasi, yiiksek diizeyde iyi olusun Onemli bir yordayicist olarak

degerlendirilmektedir (Sheldon, Ryan ve Reis, 1996).

1.4.2. Yeterlik ihtiya¢c doyumu.

Oz belirleme Teorisi’ne gore yeterlik, bireyin i¢sel motivasyonla
gerceklestirdigi eylemlerde ustalagsmak icin kendini yeni miicadelelere ve deneyimlere
acmasidir (Deci ve Ryan, 1985). Bir diger ifadeyle yeterlik, bireyin cevresiyle etkili
bir sekilde basa ¢ikma (White, 1959) ve bu siirecte istedigi sonuglara ulasabilecegine

dair kendini yeterli hissetme durumudur (Ingledew, Markland ve Sheppard, 2004).

Romantik iligkiler baglaminda diisiiniildiigiinde, yeterlik destegi; bireyin
partneriyle birlikteyken kendini yeterli ve etkin hissetmesi, ihtiyaglarini ve
diisiincelerini acgikca ifade edebilmesi ve karsilagilan zorluklari ydnetebilecegine
inanmasi olarak tanimlanabilir (Fincham, Harold ve Gano-Phillips, 2000). Ancak
bireyler, siirekli elestirildikleri ve kendilerini yeterli hissedemedikleri kisilerle
iligkilerini siirdiremezler ve bu tiir iliskilerde baghlik gelistiremezler (Cihangir

Cankaya, 2005).
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1.4.1.2. Yeterlik ihtiya¢c doyumu ve c¢ift iliskisi ile ilgili arastirmalar.

Literatiir incelendiginde, romantik iliskilerde aldatma egiliminin yordayicilar
arasinda sosyal medya kullanimi ve temel psikolojik ihtiyaclarin doyumuna dair
aragtirmalarin kisitlt oldugu goze carpmaktadir. Konuya iliskin yalnizca bir ¢alismaya
ulagilmistir. Bu ¢aligma, yeterlik alt boyutuyla aldatma egilimi arasinda ters yonlii ve
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Yildirim, 2019). Bagka bir deyisle, yeterlik

algis1 azaldikca aldatma egiliminin artabilecegi one siiriilmektedir.

1.4.3. iliskili olma ihtiyac doyumu.

Iliskili olma, bireyin giiclii ve istikrarli kisileraras1 baglar kurma ydnelimidir
(Baumeister ve Leary, 1995). Baska bir deyisle, baskalariyla yakinlik kurma,

baglantida olma ve bir gruba dahil olma ihtiyacidir (Hadden ve ark., 2014).

Romantik iliskilerde ise iliskili olma, iligkiye aktif olarak katilim saglamayi,
ilgi ve enerjiyi romantik partnere yoneltmeyi, partnerin degerli oldugunu hissettirmeyi

ve ona kosulsuz bir sekilde destek ve bakim sunmayi ifade eder (LaGuardia ve Patrick,

2008).

Bu ihtiyag, bireyin baglanma ve baskalariyla yakinlik kurma ihtiyacinin bir
yansimasi olarak da degerlendirilebilir (Deci ve Ryan, 2000). Mahremiyet, yakinlik ve
baglanim gibi unsurlar1 icermesi nedeniyle, iliskili olma ihtiyacinin romantik
iliskilerin saglikli sekilde islemesi i¢in en temel ihtiyaclardan biri oldugu 6ne

stiriilmektedir (Knee ve Browne, 2023).
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1.4.3.1. Mliskili olma ihtiya¢c doyumu ve ¢ift iliskisi ile ilgili arastirmalar.

Patrick ve arkadaslarinin (2007) calismasi, iliskide partnerlerin ihtiyaglarinin
karsilanmasinin yiiksek doyum, baglanim ve gatigmalara kars1 daha uyumlu tepkilerle
sonuclandigint gostermistir. Ayrica, iligkili olma ihtiyacinin, iliski sonuglarini
(relationship outcome) 6ngormede en giiclii etkiye sahip oldugu bulunmustur. Buna
gore, iliski doyumu tiizerinde temel ihtiyaglar arasinda iliskili olmanin (6zerklik ve

yeterlige kiyasla) en biiyiik etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Mliski durumu (yalmz olma, bir partnerle aralikli goriisme (‘takilma’) veya bir
iliskide olma) ile yasam doyumu arasindaki iliskide, kadinlarin yeterlik ve iliskili olma
ihtiyaglariin karsilanmasinin tam araci bir rol iistlendigi bulunmustur. Ayrica, iliski
durumu ile duygusal yalnizlik arasindaki iliskide ise 6zellikle iligkili olma ve 6zerklik
ihtiyaglarinin belirgin bir aracilik rolii oynadigi gériilmustiir (Bucher, Neubauer, VVoss

ve Oetzbach, 2019).

Bir diger c¢alisma, oOzerklik, yeterlik ve iligkili olma ihtiyaglarinin
karsilanmadigi durumlarda iliski doyumsuzlugu ve catismalar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ¢alisma, 6zellikle iliskili olma ihtiyacinin tatmin edilmemesinin,
catismalarin siklig1 ve ¢oziimlerinin yapici ya da yikici olmastyla dogrudan baglantili
oldugunu gostermistir. Ayrica, yalnizca bireyin degil, partnerinin de iliskili olma
ihtiyacinin tatmin edilmesinin &nemini vurgulamustir. iliskili olma ihtiyacinin
tatmininin, iligki doyumu, ¢atisma siklig1 ve ¢atismalarin ¢oziime ulastirilma sekliyle

yakindan iligkili oldugu goriilmistiir (Vanhee, Lemmens ve Verhofstadt, 2016).

Ozerklik ve iliskili olma ihtiyaclarmin birlikte ele alindig1 bir baska ¢alismada,

bu ihtiyaglarin doyumunun ¢iftler arasindaki uyum davranisini etkiledigi hipotezi test
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edilmistir. Calismada uyum, partnerlerin yikici bir tepki verme olasiligi olan
durumlarda, yapici tepkiler vermeleri olarak tanimlanmistir. Arastirma sonuglari,
iligkili olma ihtiyacinin yalnizca 6zerklik diizeyinin yiiksek oldugu kosullarda uyum
davranigtyla pozitif bir iligki gosterdigini ortaya koymustur (Kluwer, Karremans

Riedijk ve Knee, 2020).

Mliskili olma ihtiyacinin karsilikli olarak saglandigi durumlarda, yani hem
bireyin hem de partnerinin iligkili olma ihtiyacinin karsilandigi giftlerde, iliski doyumu
ve bagliliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, algilanan ¢atismanin ve
catigma sirasinda verilen savunmaci tepkilerin azalmasiyla daha iyi bir iliski dinamigi

yaratmaktadir (Campbell, Simpson, Boldry ve Kashy 2005; Kashy ve Kenny, 2000).

1.4.4. Oz belirleme teorisi ve yatirnm modeli.

Hadden ve arkadaglar1 (2015), motivasyonel farklarin ve baglanim iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla 6z belirleme teorisi ile yatirnrm modelini bir arada

degerlendiren Oncii bir ¢alisma gergeklestirmistir.

Bu calismada, 6z belirleme teorisinin, baglanim/istikrar (bir iliskiyi siirdiirme
niyeti) lizerinde araci bir rol oynadigi hipotezi test edilmistir. Bu hipotezi desteklemek
i¢in iki farkl1 calisma yiiriitiilmiistiir. Ilk ¢alismada, sekiz bagimsiz rneklemden 1910
kisiden veri toplanmis ve bu veriler hem ayr1 ayr1 hem de meta-analiz yontemiyle
incelenmistir. Katilimcilarm iliski doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi
(alternatif partner adaylarim1 degerlendirme), iliski yatirimi, baglanim ve 06z
belirlenmis iliski motivasyonu o&l¢iilmiistiir. Ikinci calismada ise iliskisi olan

katilimcilardan, haftalik giinliikk Slgiimlerle, 6z belirlemenin yatinm modelindeki
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degiskenler {iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Bu yontemle hafta icindeki

degisimler incelenerek 6z belirlemenin araci rolii olup olmadigi arastirilmistir.

Sonuglar, yatirim modeli teorisi ile tutarli olarak, baglanimin/istikrarin; iligki
doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi (alternatif partner adaylarini
degerlendirme) ve iliski yatirnmini dogrudan yordadigini gostermistir. Bunun yani sira,
0z belirlemenin hem alternatifler partnerler adaylarini degerlendirme hem de iligki
yatinnmiyla etkilesim iginde oldugu ve bagliligi/istikrar1 yordamada etkili oldugu

bulunmustur.

Ayrica, 6z belirlenmis motivasyonun yiiksek oldugu, partner alternatiflerinin
diisiik seviyede degerlendirildigi veya iliski yatiriminin yiiksek oldugu durumlarda
baglanimin/istikrarin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ancak iliski doyumunun,
baglanimi/istikrar1 yordamada 6z belirleme ile etkilesim i¢inde olmadig1 goriilmiistiir

(Hadden, Knee, DiBello ve Rodriguez, 2015).

1.5. Arastirmanin Amaci

Literatiirde aldatma egilimi farkli degiskenlerle birlikte ele alinan bir konu
olmakla birlikte, ¢evrim i¢i ortamda gergeklesen iliskiler baglaminda ortaya
cikan sanal aldatma egilimi {izerine yapilan ¢alismalar oldukga sinirlidir. Ozellikle
yatirim modeli kapsaminda yer alan iliski doyumu, iligki yatirimi ve segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi (alternatif partner seceneklerinin degerlendirilmesi) gibi
degiskenler, yiiz yiize aldatma egilimi agisindan arastirilmig; ancak bu
degiskenlerin sanal aldatma egilimi ile olan iligkisine yonelik bulgular heniiz yeterli
diizeye ulasmamistir. Bu durum, ¢evrim i¢i ortamda gerceklesen aldatma egilimine

dair literatiirde bir bosluk oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, 6z belirleme teorisi,
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romantik iliskileri farkli agilardan ele alan bir kuram olmakla birlikte, bu kuramin
sanal aldatma egilimiyle iliskisini inceleyen ¢aligmalara literatlirde rastlanmamaktadir.
Bu nedenle, temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeylerinin sanal aldatma

egilimiyle iliskisini incelemenin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin amaci; yatirirm modeli degiskenleri (iliski
doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi ve iliski yatirimi) ile temel
psikolojik ihtiyaglarin karsilanma diizeylerinin, bireylerin sanal aldatma egilimlerini
ne olgiide yordadigmi incelemektir. Ozetle, yiiz yiize iliskilerde aldatma egilimiyle
iliskili degiskenlerin, sanal aldatma baglaminda nasil bir rol oynadiginin kesfedilmesi

amaclanmaktadir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontemine iliskin bilgiler sunulacaktir. Ilk olarak,
aragtirmada yer alan 6rneklem tanitilacak, ikinci kisimda ise katilimcilar tarafindan
doldurulmas1 beklenen veri toplama araglarinin Ozelliklerinin yapis1t ve igerigi
aciklanacaktir. Uciincii kisimda, arastirmaci tarafindan arastirmada kullanilan
Olceklerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarina
yer verilecektir. Dordiincii kisimda, veri toplama siirecinde izlenen adimlar ve
katilimcilara yonelik bilgilendirme siiregleri agiklanacaktir. Son kisimda, verilerin

analiz siireci anlatilacaktir.

2.1. Orneklem

Bu calismada, 18 yas ve iizeri, en az ili¢ yildir flort, nisanlilik veya evlilik
iliskisi igerisinde bulunan heteroseksiiel bireylerin sanal aldatma egilimini yordayan

degiskenler, kesifsel (exploratory) bir yaklasimla incelenmektedir.

Aragtirmaya dahil edilme kriterleri, 18 yas ve iizerinde olmak, en az ii¢ yildir
flort, nisanlilik veya evlilik iligkisi iginde bulunmak ve heterosekstiel bir iligki
siirdiirmek olarak belirlenmistir. En az ti¢ yillik bir iliski gerekliligi, iliskinin daha
olgun ve stabil olup, olgiilecek degiskenlerin giivenilir sonuglar vermesini
amaglamaktadir (Clayton ve ark., 2013). Arastirmanin diglama 6l¢iitleri, en az ti¢ yildir
devam eden flort, nisanlilik veya evlilik yasamamak, heteroseksiiel bir iliski

siirdiirmemek ve Olgekte yer alan sorular1 eksik yanitlamaktir.
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Arastirma kapsaminda 213 katilimcinin verileri kullanilmigtir. Kasim 2023-
Haziran 2024 tarihleri arasinda 409 katilimciya ulagilmistir. Toplamda 196 kisinin
verisi, u¢ deger tespiti ve 0lgegi eksik yanitlama nedeniyle analize dahil edilmemistir.
Veri temizleme asamasinin ardindan 213 katilimcinin verileri kullanilarak analiz

stirecine baglanmistir.

Arastirmaya katilan 213 katilimcmin %75,6’s1 kadin (n=161), %24,4’
erkektir (n=52). Katilimcilarin yaslari cinsiyetlere gore incelendiginde, kadin
katilimcilar arasinda en yiiksek katilimin 25-34 yas grubunda, erkek katilimcilar

arasinda ise 45-54 yas grubunda oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin yaslarinin cinsiyet agisindan siklik ve demografik 6zelliklerine

dair ylizdelik ve siklik degerleri, sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yaslarinin Cinsiyet A¢isindan Stkltk Degerleri

Cinsiyet Yas Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

Kadin 18-24 24 14.907
25-34 49 30.435
35-44 37 22.981
45-54 44 27.329
55-64 6 3.727
65-74 1 0.621

Erkek 18-24 11 21.154
25-34 7 13.462
35-44 13 25.000
45-54 16 30.769
55-64 5 9.615
65-74 0 0.000
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Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Yiizdelik ve Stkiik

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadn 161 75.6
Erkek 52 244
Yas Grubu 18-24 35 16.4
25-34 56 26.3
35-44 50 235
45-54 60 28.1
55-64 11 5.1
65-74 1 0.4
Egitim Diizeyi [lkokul 1 0.5
Ortaokul 4 1.9
Lise 28 13.1
Universite 141 66.1
Lisanstistii 39 18.3
Calisma Durumu Calisan 137 64.3
Calismayan 76 35.7
Gelir Diizeyi Diisiik 21 9.8
Orta 167 78.4
Yiiksek 25 11.7
Iliski Durumu Partner/Sevgili/Flort 68 32
So6zlii/Nisanh 8 3.7
Evli 137 64.3
fligki Siiresi 3-5yil 71 333
6-10 y1l 43 20.2
11-20 y1l 42 19.7
21-30 y1l 47 22
31 yil ve iizeri 10 4.7
Yasanilan Kisi/ler Yalniz 10 4,6
Aile 52 244
Ev Arkadasi 5 2.3
Partner/Sevgili/Flort 8 3.7
So6zlii/Nisanli 2 0
Es 127 59.6
Diger 9 4.2
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Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Dair Yiizdelik ve Stkiik

Degiskenler Kisi Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Teknolojik Cihaz Kullaniom ~ Nadiren 2 0.9
Sikhigi Bazen 10 47
Sik 110 51.6
Cok Sik 91 42.7
Sosyal Medyada Gegirilen ~ 0-1 saat 25 11.7
Stre 1-3 saat 112 52.6
3-5 saat 69 32.4
5-10 saat 7 3.3
Sosyal Medya Facebook 58 27.2
Uygl{lamalarlnl Kullanim X (Twitter) 76 356
Siklig1
Snapchat 16 75
Cevrim i¢i Oyunlar 28 13.6
Porno Siteleri 7 3.2
Fl6rt Uygulamalari 1 0.4
WhatsApp 193 90.6
Instagram 199 93.4
Tiktok 21 9.8
Discord 13 6.1
OnlyFans 0 0
Psikiyatrik Tam Mevcut 18 8.5
Mevcut Degil 195 91.5

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin veri toplama araglar Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik
Bilgi Formu, Sanal Aldatma Olcegi (SAO), iliski Doyum Olgegi (IDO), iliski istikrar1

Olgegi (110) ve Ihtiyag Doyumu Olgegi (IDO) dir.

2.2.1. Bilgilendirilmis onam formu.

Arastirmanin basinda yer alan bilgilendirilmis onam formunda, aragtirmanin
amaci, aragtirma anketinin tahmini tamamlanma siiresi, calismanin goniilliiliik esasina

dayandig, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi, arastirma sonuglarinin bireysel olarak
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degerlendirilmeyecegi ve katilimcilarin diledikleri noktada aragtirmaya katilimlarini
sonlandirabilecekleri hakkinda bilgi verilmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu, Ek

A’da yer almaktadir.

2.2.2. Demografik bilgi formu.

Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin cinsiyeti, cinsel yonelimi, yasi, egitim
seviyesi, meslegi, gelir diizeyi, psikiyatrik gecmisi, iliski durumu, iligki siiresi, birlikte
yasanilan kisi/ler, daha Once yasanan romantik iligki sayisi, varsa ¢ocuk sayisi,
kullandiklar1 sosyal medya platformlart ve internet sitelerinin belirtilmesi ile
teknolojik ara¢ ve sosyal medyayr kullanim sikligi gibi 16 soruyu icermektedir.

Demografik Bilgi Formu, Ek B’de yer almaktadir.

2.2.3. Sanal aldatma 6l¢egi (SAO).

Sanal Aldatma Olgegi, Turanh ve Fidan (2022) tarafindan evli ve iliskisi olan
ciftlerin sanal aldatmaya yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek,
toplamda 19 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir ve 5°1i Likert tipi (5 puan=
“Kesinlikle Katiliyorum”, 1 puan= “Kesinlikle Katilmryorum™) bir dlgektir. Olgekten
alinabilecek puanlar 19 ile 95 arasinda degismekte olup, 6l¢ekten alinan puanin

artmasi sanal aldatma egiliminde bir artig oldugunu gdstermektedir.

Turanli ve Fidan (2022), Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi yontemlerini kullanmistir.
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi sonucunda oOlgek 19 maddenin tek boyut altinda
toplandigini belirlemislerdir. Yaptiklart Dogrulayici Faktér Analizi sonuglari da
dlgegin tek faktdrden olustugunu dogrulamistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasima gore

i¢ tutarlilik katsayisinin, A¢imlayic1 Faktor Analizinde .95 ve Dogrulayict Faktor
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Analizinde .81 oldugunu bildirmislerdir. A¢imlayici Faktoér Analizi sonucunda madde
toplam korelasyonlarinin 0.67 ile 0.96 arasinda degistigi, Dogrulayici Faktor Analizi
sonucunda ise bu degerlerin 0.59 ile 0.83 arasinda oldugu rapor edilmistir. Ayrica,

Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri .95 olarak bulunmustur

(Turanlt ve Fidan, 2022).

Bu calismada SAQ, bireylerin sanal aldatma egilimini dlgmek amaciyla
kullanilmistir. Calisma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi

.94 olarak bulunmustur. SAO, Ek C’de yer almaktadur.

2.2.4. lliski doyum él¢egi (IDO).

fliski Doyum Olgegi, romantik iliskideki ciftlerin iliski doyumunu 6lgmek
amactyla gelistirilen bir 6z degerlendirme 6l¢egidir. 7°1i Likert tipi yapiya sahip olan
Olcek, 1°’den 7’ye kadar puanlanan maddeler icermekte olup, 6lgekten alinan diisiik
puanlar distk iliski doyumunu, yiiksek puanlar ise yiiksek iliski doyumunu
gostermektedir. Olgekten almabilecek puanlar 7 ile 49 arasinda degismektedir

(Hendrick, 1988)

Hendrick (1988) tarafindan 6lgegin orijinali i¢in gergeklestirilen faktor analizi
sonucunda, tek faktorlii bir yapr belirlenmis ve bunun toplam varyansin %46’sin1
acikladig1 gortilmistiir. Calismada, 6lg¢egin gilivenirligine iliskin Cronbach Alfa degeri
91 olarak hesaplanmis ve maddelerin toplam korelasyonlarinin .35 ile .80 arasinda

PO

degistigi rapor edilmistir (Hendrick, 1988).

Curun (2001), o6lgegin Tiirkge uyarlamasin1i romantik iligkisi olan 140

tiniversite Ogrencisiyle gergeklestirmistir. Calismasinda, uyarlanan 6lgegin de 7
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maddeden olustugunu ve Olgekten alinan puanlarin artmasinin, ilisgki doyumunu

artirdigini belirtmistir. Ayrica, 4. ve 7. maddelerin ters kodlandigin1 rapor etmistir.

Uyarlanan Tiirk¢e versiyon da tek faktorlii bir yapiya sahiptir ve bu faktor
toplam varyansin %352’sini agiklamaktadir. Ayrica, uyarlamanin giivenirlik analizi
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak hesaplanmis ve 6lgegin

giivenilir oldugu belirlenmistir (Curun, 2001).

Bu ¢alismada DO, katilimcilarin devam eden iliskilerindeki iliski doyumunu
belirlemek ve Iliski Istikrar1 Olgegi’ndeki doyum puani ile uyumlu olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla kullanilmistir. Uyumlu olmayan katilimcilar veri setinden
¢ikarilmis, ancak IDO analizlere dogrudan dahil edilmemistir. DO, Ek D’de yer

almaktadir.

2.2.5. Tliski istikran dlcegi (I1O).

Miski Istikrar1 Olgegi, Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen
ve baglanim seviyesi, doyum seviyesi, alternatif partner seceneklerinin
degerlendirilmesi ve yatirim miktar1 olmak {izere dort alt boyuttan olusan bir 6lgektir.
Olgegin baghilik alt boyutu 7, diger alt boyutlar ise 10 maddeden olusmaktadir.
Baglilik alt boyutunda 9’lu Likert tipi bir 6lgek kullanilir (1= Tamamen yanlis, 9=

Tamamen dogru anlamina gelir).

Diger alt boyutlarin ilk 5 maddesi 4’11 Likert tipi (1= Tamamen yanlis, 4=
Tamamiyla dogru anlamina gelir) dlgek ile degerlendirilirken, son 5 maddesi 9’lu
Likert tipi (1= Tamamen yanlis, 9= Tamamen dogru anlamina gelir) 6l¢ek ile

degerlendirilmistir. Olgegin ilk 5 maddesinin amac1 son maddenin lgme kalitesini
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arttirmak olup, analizler yalmzca son bes madde iizerinden gergeklestirilmistir. liski
doyumu ve iligki yatirimi ve alternatif partner segeneklerin degerlendirilmesi alt
boyutlarinda, 2-6. madde arasindaki puanlarin toplanip madde sayisina boliinmesiyle

hesaplama yapilmaktadir.

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan yapilan g¢alismada, Olgegin
giivenirlik katsayisi, baglilik seviyesi i¢in .91 ile .95, doyum seviyesi i¢in .92 ile .95
arasinda, alternatif partner se¢eneklerin degerlendirilmesi icin .82 ile .88 ve yatirim

o

seviyesi i¢in .82 ile .84 arasinda degistigi belirlenmistir.

Olgek Tiirkge uyarlamasi, Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005)
tarafindan 325 {iniversite 0grencisine uygulanarak yapilmis ve olgiit gecerliligini test
etmek i¢in Aska lliskin Tutumlar Olgegi (LAS) kullanilmistir. Tiirkge uyarlamay1
gerceklestiren yazarlar, 6l¢egin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla, varimaks eksen
dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizi gergeklestirmistir. Analiz sonucunda,
dlgegin ii¢ faktodrlii bir yapiya sahip oldugu belirlemislerdir. Iliski Istikrar1 lgegi ve
Aska Iliskin Tutumlar Olgegi (LAS) alt dlgekleri arasindaki korelasyon katsayilarinin
-45 ile .67 arasinda degistigini belirlemislerdir. Arastirmacilar, uyarlanan 6l¢ek igin
Cronbach Alfa i¢ gegerlilik katsayilarini iligki doyumu alt boyutunda .90, alternatif
partner seceneklerinin degerlendirilme alt boyutunda .84 ve iligkiye yatirimi alt

boyutunda .84 ve baglilik alt boyutunda .70 olarak hesaplamistir.

Her bir alt boyut i¢in iki yarim giivenirlik katsayis1 da hesaplanmis olup, iligki
doyumu alt boyutunda .84, alternatif partner seceneklerin degerlendirilmesi i¢in .71,

ve iligki yatirimi i¢in .78 bulunmustur (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardoglu, 2005).
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Bu calismada 1IO, katilimcilarin iliski doyumu, partner alternatiflerini
degerlendirme diizeylerini ve mevcut iligkilerine yonelik yatirimlarini belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Caligma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist iligki doyumu alt boyutu igin .95, alternatif partner segeneklerin
degerlendirilmesi (seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi) alt boyutunda .78 ve

iliski yatirrmi alt boyutunda .80 olarak bulunmustur. [i0, Ek E’de yer almaktadir.

2.2.6. Ihtiya¢ doyum élgegi (IDO).

Deci ve Ryan (1990) tarafindan, 6z belirleme teorisinin kavramlar: temel
almarak gelistirilen fhtiyag Doyumu Olgegi, toplamda 21 maddeden olusmaktadir ve
ozerklik, yeterlik ve iliskili olma boyutlarini icermektedir. Olgekte, dzerklik boyutunu
Olcen 7 madde, yeterlik boyutunu 6lgen 6 madde ve iliskili olma boyutunu 6lgen 9
madde yer almaktadir. Tiim maddeler 7’11 Likert tipi bir dl¢ekle degerlendirilir (1

puan= Hi¢ dogru degil, 7 puan= Cok dogru anlamina gelir).

Ihtiyag Doyumu Olgegi, dogrudan ve ters kodlanmis ifadeler igermektedir.
Dogrudan ifadeler ve ters kodlanmis ifadeler ayr1 ayr1 olarak puanlanir. Her alt boyut
kendi i¢inde puanlanmakta olup 6zerklik 6lgeginden alinacak puanlar 7-49, yeterlik
Olgeginden alinacak puanlar 6-42, iliskili olma olg¢eginden alinacak puanlar 8-56

arasinda degismektedir.

Olgegin tiimiinden elde edilebilecek puan 21 ile 147 arasinda degismekte olup
Olcekten alinan yiliksek puan, temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumunun yiiksek
oldugunu, diisiik puanlar ise doyumun az oldugunu gostermektedir. (Deci ve Ryan,

1990).
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Olgegin Tiirkge uyarlamasi, Cihangir-Cankaya ve Bacanli (2003) tarafindan
gerceklestirilmistir. Uyarlama siirecinde, olgek 138 &grenciye iki hafta arayla
uygulanmis ve toplam puan ile alt oOlgeklere yonelik giivenirlik katsayilari

belirlenmistir.

Olgegin toplam puani ve alt dlgek puanlarinin i¢ tutarlilik katsayilari, Cronbach
Alfa yontemiyle 250 6grenci iizerinden hesaplanmistir. Iki hafta arayla yapilan
uygulamalardan elde edilen korelasyon katsayilari toplam dlgek igin .89, 6zerklik,
yeterlik ve iligkili olma alt 6l¢ekleri icin sirasiyla .82, .80 ve.81°dir. Uyarlanan dlgegin
i¢ tutarlilik katsayilari ise 6zerklik i¢in .71, yeterlik i¢in .60 ve iliskili olma i¢in .74
oldugu bildirilmistir. Ihtiyag Doyumu Olgegi’nin toplam puanmna iliskin i¢ tutarlilik

katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir (Cihangir-Cankaya ve Bacanli, 2003).

Olgegin uyarlamasin1 gerceklestiren Cihangir-Cankaya ve Bacanli (2003),
Olcegin gecerliligini, faktdr analizi, ayirt edici gegerlilik ve oOlgiit gecerliligi
yontemleriyle degerlendirmislerdir. Olgegin orijinalindeki ii¢ faktdrlii yapimin
korunup korunmadigmin belirlenmesi amaciyla dogrulayict faktor analizi
gerceklestirilmis ve iki ve li¢ faktorlii yapilar test edilmistir. Modeller aras1 anlamli bir
fark bulunmadigindan, orijinal dlgekteki ti¢ faktorlii yap1 kabul edilmistir. Ayrica,
Olgegin ayirt edici gecerliligini degerlendirmek amaciyla alt ve tist %27’lik grup
karsilastirmast yapilmis ve tiim maddelerin .000 diizeyinde anlamli oldugu

bulunmustur.

Olgegin olgiit gegerliligi, dzerklik alt dlgegi icin Sosyotropi-Otonomi alt
olgegi, yeterlik boyutu icin Oz-Yetki Beklenti Olgegi ve iliskili olma boyutu igin

UCLA Yalmzhk Olgegi kullamlarak degerlendirilmistir. Sosyotropi-Otonomi
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Olgegi’nin otonomi alt dlgegiyle Thtiyagc Doyumu Olgegi’nin 6zerklik alt boyutu
arasinda .199, Genellestirilmis Oz-Yetki Beklentisi ile yeterlik alt 6lcegi arasinda .506,
UCLA Yalmzlik Olgegi ile iliskili olma alt dlgegi arasinda -.705°lik bir iligki

bulunmustur (Cihangir-Cankaya ve Bacanli, 2003).

Bu ¢alismada IDO, temel psikolojik ihtiyaglar olan dzerklik, yeterlik ve iliskili
olma ihtiyacint 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Calisma kapsaminda hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 6zerklik alt boyutu igin .65, yeterlik alt boyutu
icin .68 ve iliskili olma alt boyutu i¢in .72, toplam o6l¢ek puani igin .84 olarak

bulunmustur. IDO, Ek F’de yer almaktadir.

2.2.7. Veri toplama araglarinin i¢ tutarhlik katsayilari.

SAO, 110 ve alt boyut puanlari ile IDO’niin toplam ve alt boyutlari igin yapilan
giivenirlik analizinden elde edilmis Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve %95 giiven

aralig alt ve iist limitlerine iliskin katsayilar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 4. Veri Toplama Araglarinin Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Cronbach %95 Giiven Arahgi

Olgekder Alfa Alt Limit  Ust Limit
Sanal Aldatma Olgegi (SAO) .94 .93 .95
Mliski Istikrar1 Olgegi (110)

fliski Doyumu Alt Boyutu (ii0-ID) .95 .94 .96
(Sieigg_r;’eﬁgt;m Niteliginin Degerlendirilmesi Alt Boyutu 78 74 83
fliski Yatirimu1 Alt Boyutu (1i0-1Y) .80 .75 .84
Ihtiyag Doyumu Olgegi (IDO)

Ozerklik Alt Boyutu (IDO-0) .65 57 72
Yeterlik Alt Boyutu (IDO-Y) .68 .60 74
[liskili Olma Alt Boyutu (IDO-10) 72 .66 a7
Ihtiyag Doyum Toplam Puan (IDO-T) .84 .80 .87
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2.3. Islem

Arastirma, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Tibbi Arastirma Etik
Kurulu’ndan (2023/14 sayili ve 22.09.2023 tarihli) gerekli izinlerin alinmasiyla
baglamistir (Ek G’de yer almaktadir). Calisma verileri, Kasim 2023-Haziran 2024
tarihleri arasinda; WhatsApp ve Facebook gruplari, Facebook ve Instagram gonderileri
ve mail gruplari gibi ¢evrim i¢i ortamlar araciligiyla katilimcilara ulasilmigtir. Ayrica,
aragtirma olgeginin linki, katilimcilarin birbirlerine yonlendirdigi kartopu drnekleme
yontemiyle WhatsApp gruplarinda paylasilmigtir. Calismaya katilmak igin 18 yas ve
tizerinde olma ve en az {i¢ yildir siiregelen bir flort/nisanlilik veya evlilik iliskisine
sahip olma sart1 belirtilmis, bu kosullara uyan bireylerle anket linki paylasilmasi rica
edilmistir. Paylagilan anket linkine tiklandiginda, katilimcilara aragtirmanin igerigi,
anketin tamamlanma siiresi, gizliliklerinin korunacagi, goniilliiliik esasina gore katilim
saglanacag1 ve anketi diiriistliikle yanitlamalar1 gerekliligi gibi bilgilere yer verilmis,
ayrica aragtirma ile ilgili sorun ve/veya onerilerini iletmek i¢in arastirmaci ile iletisim

kurabilecekleri mail adresi paylasiimistir.

Bilgilendirilmis onami1 kabul etmeyen katilimcilar anketi goriintiilleyememis,
onam veren katilimcilara ise sirasiyla, Demografik Bilgi Formu, Sanal Aldatma
Olgegi, Iliski Doyum Olgegi, Iliski Istikrar1 Olgegi ve Ihtiyagc Doyumu Olgegi
uygulanmistir. Katilimcilar 6lgegi tamamladiklarinda yanitlar Qualtrics programi
araciligiyla aragtirmaciya iletilmistir. Katilimcilarin anketi tamamlama siiresi yaklasik

15-20 dakika stirmustiir.
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2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler, SPSS 29.0.2.0 (20) versiyonu ve JASP
programi (Jeffreys’ Amazing Statistics Program) ile analiz edilmistir. Katilimcilarin
demografik 6zellikleri ve betimleyici istatistikleri SPSS programi ile analiz edilerek
raporlanmistir. Korelasyon analizi ve adimli regresyon analizi ise JASP programi ile

analiz edilmistir.

Analizlerin yiiritilmesinden 6nce, veri toplama araglarinin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilari incelenmistir. Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve {izeri degerlerin,
sosyal bilimlerde yaygin olarak kabul goren bir esik oldugu belirtilmektedir (Nunnally,
1978; Field, 2009). Bu nedenle, bu tutarlilik seviyesinin iizerinde olan odlgekler
arastirmada kullanilmistir. Bununla birlikte, .60-.70 araligindaki katsayilarin da kabul
edilebilir oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Nunnally ve Berstein, 1994;
Devellis, 2012). Bu dogrultuda, Thtiyag Doyumu Olgegi’nin yeterlik alt dlgegi .68’lik

i¢ tutarlilik katsayisina sahip olmasina ragmen arastirmaya dahil edilmistir.

Yapilacak analizlerin 6n kosulu olan parametrik ya da parametrik olmayan
testlerin se¢cimine karar vermek icin normallik analizleri gergeklestirilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore normallik 6n kosulunun saglanmadigi
belirlenmistir. Bu durum nedeniyle, veri toplama araglarin ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilari incelenmistir. -2 ile +2 arasinda deger alan 6lg¢eklerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010; Tabachnick
ve Fidell, 2020). Bu ¢er¢evede, calismada kullanilan tiim 6lgeklerin ve alt boyutlarinin

normallik varsayimini karsiladig kabul edilmistir.
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Sanal Aldatma Olcegi’nden (SAO) elde edilen puanlarin katilimcilarin
betimsel Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
iligkisiz 6rneklemler t-testi ve varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Calismadaki
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir. Ayrica, sanal aldatmayi en ¢ok yordayan degiskenleri
kesfetmek amaciyla adimsal regresyon  (stepwise  regression)  analizi
gerceklestirilmistir. Adimsal regresyon analizine girecek degiskenleri belirlemek igin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi incelenmistir. Sanal aldatma ile
anlamli iligkisi olmayan degiskenler (r <.10, p> .01) analiz disinda birakilmistir. Buna
ek olarak, sanal aldatmayla zay1f iliskisi olan iligki yatirimi (r= .098) ve iliskili olma
(r=-.150) degiskenleri adimsal regresyon analizine dahil edilmemistir. Ayrica, ihtiyag
doyumu toplam puani degiskeni, 6zerklik (r=.750), yeterlik (r=.861) ve iliskili olma
(r=. 846) degiskenleri ile yiiksek korelasyon katsayisina sahip olmasi sebebiyle ¢oklu
dogrusallik riski olusturdugundan, ihtiya¢ doyumu toplam puani degiskeni analize
dahil edilmemistir. Ihtiyag doyumu toplam puan degiskeninin analize dahil edilmeden
silinmesi, Tabachnick ve Fidell’in (2020) kurmus oldugu teorik c¢ergeveyle
aciklanabilir. Aragtirmacilar, “coklu dogrusallik problemi tespit edildiginde, varyans
orani en biiyiik degiskenin silinmesini énermektedir” (Tabachnick ve Fidell, 2020, s.

91). Bu dogrultuda ihtiya¢ doyumu toplam puani analize dahil edilmemistir.

Sonugta, regresyon analizine iliski doyumu, seceneklerin niteliginin
degerlendirilmesi, ozerklik, yeterlik ve cinsiyet degiskenleri dahil edilmistir.
Cinsiyetin analize dahil edilmesi teorik gerekcelere dayandirilmaktadir. Konuya

iligkin 1.1.5. b6limii incelenebilir.
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Adimsal regresyonda degiskenlerin modele dahil edilmesi i¢in (F-to-enter)
anlamlilik diizeyinin p <.050 olmas1 gerekmektedir. Ote yandan, modelde yer alan bir
degiskenin ¢ikarilmasi i¢in (F-to-remove) bu degerin p > .100 olmas1 beklenmektedir.
Buna gore, modele yalnizca anlamli katki saglayan degiskenler dahil edilerek modelin

son hali olusturulacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, katilimcilarin 6lgek puanlarina iliskin betimleyici istatistikler,
degiskenler arasi iliski analizleri ve degiskenler arasi adimli regresyon analizleri yer

alacaktir.

3.1. Katihmcilarin Betimleyici Istatistik Degerleri

SAQ, 1i0 ve IDO alt boyutlarina ve toplam puanma iliskin minimum,

maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Olcek Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistik Degerleri

Olcekler N Minimum Maksimum Ortalama SS
SAO-T 213 19 71 27.6 11.2
iiO-iD 213 3.4 9 7.5 15
ii0-SND 213 1 9 3.8 1.9
1i0-iy 213 1 9 4.9 1.9
iD-O0 213 17 42 31.8 5.3
iD-Y 213 15 42 30.8 5.6
iD-io 213 27 63 47.5 7.5
iD-T 213 74 114 110.1 15.2

(SAO: Sanal Aldatma Olgegi, SAO-T: Sanal Aldatma Olgegi Toplam Puami, {IO-ID: Iliski Istikrar1
Olgegi Tliski Doyumu Alt Boyutu, IIO-SND: iliski Istikrar1 Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi,
[1O-1Y: iliski Istikrari fliski Yatirimu, iD-O: Thtiyag Doyumu Ozerklik, ID-Y: Ihtiyag Doyumu Yeterlik,
ID-10: ihtiyag Doyumu {liskili Olma, ID-T: liski Doyumu Toplam Puani)

3.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Sanal Aldatma Ol¢ek Puanina

Gore Karsilastirilmasi

Sosyodemografik degiskenler ile Sanal Aldatma Olgegi puanlar1 arasinda

herhangi bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen iliskisiz

53



orneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te

sunulmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Sanal Aldatma Olcek Puanina

Gore Karsilastirilmasi

" Test
Degiskenler Gruplar N Ort. SS istatistigi
Cinsiyet Kadin 161 26.42 10.280

t=-2.396  .019*
Erkek 52 31.19 13.115
Yas Grubu 18-24 35 24.45 7.83
25-34 56 25.94 9.87
F=2.732  .047*
35-44 50 29.56 13.05
45 yas ve lizeri 72 29.01 14
Egitim Diizeyi Lise Egitimi ve alt1 33 26.15 11.52
Universite egitimi ve =~ 180 ~ 27.85  11.15  t=0.003  .42*
tizeri
alisma Durumu alisan 137 28.33 11.72
alis Calig t=1.313 191
Calismayan 76 26.23 10.11
Gelir Diizeyi Diisiik 21 23.90 6.9
Orta 167 27.71 11.3 F =2.970 .063
Yiiksek 25 29.84 13
iliski Durumu Partner/Sevgili/ 76 25.62 8.67
Flort/S6zli/Nisanl =-14.07 .035*%
Evli 137 28.68 12.26
iliski Siiresi 3-5yil 71 25.55 8.8
6-10 y1l 43 29.41 135
F=1.514 .216
11-20 y1l 42 28.6 10.7
21 y1l ve lizeri 57 28 12.15
Teknolojik Cihaz Nadiren 2 28 12.7
Kullanm Sikhig: Bazen 10 236 713
F=1478 .603
Sik 110 27.43 11.26
Cok Sik 91 28.2 11.5
Sosyal Medyada 3 saat alt1 137 28.05 11.55 {20,632 60
Gegirilen Siire 3 saat iizeri 69 2718 1086 |
Psikiyatrik Tani Mevcut 18 27.05 12.27
Mevcut Degil 195 27.63 11.12 t=-.210 .834

*p<0.05, **p<0.01
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Sanal aldatma toplam puaninin cinsiyetlere gore anlamli fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore,
erkeklerin sanal aldatma toplam puan ortalamasi (X,= 31.19), kadmnlarin puan

ortalamasindan (X, =26.42) anlaml sekilde farklidir (t211y=-2.711, p<0.05). Buna

gore, erkeklerin sanal aldatma toplam puani kadinlardan yiiksektir.

Farkli yas gruplar1 arasinda sanal aldatma puani agisindan fark olup olmadigini
siamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir. Yapilan Levene
testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadig: goriildiigiinden Welch diizeltmesi

yapilmistir. 18-24 yas grubu katilimcilarin ortalamasi ()?(18_24)224.45), 25-34 yas
grubu katilimcilarin ortalamasi ()?(25_34) =25.94), 35-44 yas grubu katilimcilarin
ortalamast ()?(35_44)229.56) ve 45 yas ve lzeri katilimcilarin ortalamasi ()?(45+):
29.01) incelenmistir. Analiz sonucuna gore, sanal aldatma toplam puani yas gruplarina
gore anlamli sekilde farklilik gostermistir (F(3209)= 2.732, p<0.05). Ancak, farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma testinde gruplar arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Egitim dilizeyinin sanal aldatma puan1 acgisindan farklihik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla, lise mezunu ve alti (okumamus, ilkokul, ortaokul
mezunlari) ile {iniversite mezunu ve {iizeri ({iniversite, lisansiistii) gruplar iliskisiz
orneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Bu karsilastirilma, demografik bilgi formunda
yer alan okumamus, ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve lisansiistii gruplarindan farkl
olarak yalnizca lise mezunu ve alt1 ile iiniversite mezunu ve {izeri gruplar iizerinden
gergeklestirilmistir. Bunun nedeni, gruplarda yer alan katilimcilarin dengesiz dagilimi

ve ortalamalar arasindaki belirgin farktir. Analiz sonuglarina gore, lise mezunu ve alt1
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(okumamus, ilkokul ve ortaokul mezunlari) grubundaki katilimcilarin puan ortalamasi
(X (1y=26.15) ile iiniversite ve flizeri katilimcilarin sanal aldatma puan
ortalamasi (X ,=27.85) arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Universite mezunu ve

tizeri grubun ortalamasi, lise mezunu ve alti grubun ortalamasindan daha yiiksektir

(t(211)=0.003, p<0.05).

Calisma durumu degiskenine gore Sanal Aldatma Olgegi puanlar
karsilastirilmis ve iligkisiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Calisan gruptaki
katilimcilarin ortalamasi (X((;allsan) = 28.33), calismayan gruptaki katilimcilarin
ortalamasia ( X, (Calismayan)= 26.23) gore daha yiliksek bulunmasina ragmen, bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (£11)= 1.313, p> 0.05).

Gelir diizeyine gore Sanal Aldatma Olgegi puanlarini karsilastirmak amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglara gore disiik

gelirli katilimcilarin  ortalamasi ( X(Dﬁsﬁk)Z 23.90), orta gelirli katilimcilarin
ortalamast (X(preq) = 27.71) ve yiiksek gelirli katilimeilarin ortalamasi (X (Viiksek )=

29.84) olarak bulunmustur.

Yiiksek gelirli katilimcilarin puanlarinin, diisiik ve orta gelirli katilimcilara
kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ancak, bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir (t(,11)= 2.970, p>0.05).

Sanal aldatma toplam puaninin iliski durumuna gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla iligkisiz Orneklemler t-testi uygulanmistir.
Varyanslarin homojen dagilmadig: tespit edildiginden Welch diizeltmesi yapilmistir.

Demografik bilgi formunda yer alan gruplar arasinda katilime1 sayisindaki dengesizlik
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nedeniyle partner/sevgili/flort durumundaki katilimcilar ile sozlii/nisanli grubundaki
katilimcilar  birlestirilerek  analiz ~ gerceklestirilmistir.  Analiz ~ sonucunda,
partner/sevgili/flort/  sozli/nisanli  grubundaki ~ katilmcilarin ~ ortalamasi
(X (Partner/Nisaniy)=25.62), evli katilimeilarin ortalamasindan X (evii) =28.68) anlamli
sekilde diisiik bulunmustur (£(,11y=-14.07, p<0.05). Bu sonug, evli katilimcilarin Sanal
Aldatma toplam puanlarinin evli olmayan katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sanal Aldatma toplam puanlarmin iligki siiresine gore farklilasip
farklilasmadigimi incelemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmastir.
Analiz sonucunda, iliski siiresi 3-5 yil arasinda olan katilimcilarin puan ortalamasi
(X3-5ywy= 25.55), 6-10 yil olanlarn ortalamast (X(_104y= 29.41), 11-20 yil
olanlarin ortalamasi ()?(11_20 yiy= 28.60) ve 21 yil ve lizeri olanlarin ortalamasi
()?(21yll+)= 28) olarak bulunmustur. Ancak, gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmemistir (F(3 509)= 1.514, p>0.05).

Sanal aldatma puaninin sosyal medyada gecirilen silireye gore farklilasip
farklilagsmadigini incelemek i¢in 3 saat iizeri sosyal medya kullanan katilimcilar ile
(X (3 saat iizeri)= 28.05) ve 3 saat altinda sosyal medya kullanan (X (3 saat alty= 27.18)
katilimeilar karsilastirilmig ve gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (¢(511)=

0.632, p>0.05).

Teknolojik cihaz kullanim sikligi ve psikiyatrik tanit degiskenlerinde
gruplardaki katilimcilarin dengesiz dagilimi analiz sonuglari etkileyebilecegi

gerekgesiyle yorumlanmamigstir. Grup boyutlarindaki dengesizligin istatistiksel giicti
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ve sonuglarin giivenirligini azalttigi bilinmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020;
Howell, 2012). Bu nedenle, kiiciik gruplardaki katilime1 sayisinin, en fazla katilimciya
sahip grupla en az katilimciya sahip grup arasinda 4:1 veya 5:1 oranini agmamast

onerildiginden belirtilen degiskenler yorumlanmamustir.

3.3. Degiskenler Arasi iliski Analiz Sonuglar
3.3.1. Korelasyon analizleri.

Arastirmaya dahil edilen degiskenlerin toplam ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi uygulanmastir.

Analiz sonucuna ait veriler Tablo 6’da gosterilmektedir.

3.2.1.1. Sanal aldatma ve ihtiya¢c doyumu arasindaki iliskiler.

Tablo 6’da sunuldugu iizere, SAO ile IDO arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski goriilmektedir (r =-.274, p <.01).

Buna gére, katilimcilarin SAQO’ den aldiklar1 toplam puanlar arttikga, IDO’den
aldiklari toplam puanlar azalmaktadir. SAO toplam puami ile IDO’niin alt boyutlari
olan IDO-O ve IDO-Y alt boyutu toplam puanlar arasinda da negatif yénde anlaml
iligkiler goriilmektedir (sirasiyla r =-.309, p <.01; r =-.248 p <.01). Bir bagka ifadeyle,
Sanal Aldatma Olgegi toplam puan arttikga, 6zerklik ve yeterlik alt boyutlaria iliskin

puanlar azalmaktadir.

3.2.1.2. Sanal aldatma ve iliski istikrari arasindaki iliskiler

SAO toplam puam ile [iO’niin alt boyutlarindan biri olan IIO-ID arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski goriilmektedir (r =-.315, p <.01). Farkl bir ifadeyle,

SAO’den alinan toplam puan arttikga iliski doyumu alt boyutundan alinan puan
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azalmaktadir.  Ote yandan, SAO toplam puani ile IO niin bir diger alt boyutu olan
[I0-SND arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r =.546, p<.01).
Buna gore, SAO’den alian toplam puan arttik¢a IIO-SND alt boyutundan alinan puan

artacaktir.

3.2.1.3. 1ligki istikrar ve ihtiyac doyumu arasindaki iliskiler

[i0 alt boyutlarindan biri olan {IO-ID ile IDO-T ve alt boyutlari olan IDO-O,
IDO-Y ve IDO-I0 arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulunmustur (sirasiyla r
=.390, p <.01; r=.379, p <.01; r=.294, p <.01; r= .301, p <.01). Buna gore, iliski
doyumu arttik¢a, 6zerklik, yeterlik ve iligkili olma alt boyutlar1 ile ihtiya¢c doyumu
toplam puani artmaktadir. [iO’niin alt boyutlarindan [iO-SND ve 1IO-1Y ile IDO-
O alt boyutu arasinda negatif yonde anlaml iliskiler tespit edilmistir. IDO-O ile 11O-

SND alt boyutu arasindaki iligki negatif yonde ve anlamlidir (r = —-.181, p < .05).

Benzer sekilde, IDO-O ile [IO-1Y arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r = -.196, p <.05).

Tablo 7. Sanal Aldatma Olgegi (SAO), Iliski Istikrar: Olgegi Iliski Doyumu (II0) ve
Ihtiyag¢ Doyum Olgcegi (IDO) Toplam Puan ve Alt Test Boyutlarina Iliskin Korelasyon

Katsayilart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. SAO-T —

2. ii0-ip -0.315%*

3.ii0-SND 0.546** -0.329%*

4. ii0-iy 0.098 0.215 -0.043 —

5.iDO-0 -0.309** 0.379** -0.181* -0.196*  —

6. iIDO-Y -0.248** 0.294** -0.117 -0.093 0.574**

7.iD0O-i0 -0.150 0.301** 0.031 -0.006 0.381** 0.587** —
8.iDO-T -0.274** 0.390** -0.091 -0.106 0.750** 0.861** 0.846**  —

*p<0.05, **p<0.01
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Sanal aldatmay1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla adimsal regresyon

analizi uygulanmstir.

Analiz O6ncesinde, modele dahil edilecek degiskenleri belirlemek amaciyla
sanal aldatma ile diger degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizleriyle
incelenmistir. Elde edilen korelasyon tablosu dogrultusunda, ¢oklu dogrusallik riski
tagiyan degiskenler gozden gecirilerek adimsal regresyon analizine dahil edilecek

degiskenler belirlenmistir.

Sanal aldatma ile diistik diizeyde iliski gosteren iliski yatirimi (r = .098) ve
iligkili olma (r = -.150) degiskenleri, analize dahil edilmemistir. Ayrica, ihtiyag
doyumu toplam puani, 6lgegin alt boyutlari olan 6zerklik (r = .750), yeterlik (r = .861)
ve iligkili olma (r = .846) degiskenleri ile yliksek korelasyon gosterdiginden
Tabachnick ve Fidell’in (2020) 6nerdigi gibi, coklu dogrusallik durumlarinda modelde
yer alan degiskenlerden varyansi en ¢ok diger degiskenlerle Ortiisen degiskenin
modelden ¢ikarilmasi uygun goriilmektedir (s. 91). Bu ¢ercevede, ihtiyag doyumu
toplam puani degiskeni analiz dis1 birakilmistir. Analize dahil edilen degiskenler: Tliski
doyumu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi, 6zerklik, yeterlik ve cinsiyettir.
Tiim degiskenlerin ayn1 anda modele dahil edildigi adimsal regresyon analizinde, iliski
doyumu degiskeninin istatistiksel olarak anlaml1 bir katki sunmadigi belirlenmis ve bu
nedenle iliski doyumu degiskeni nihai modelde yer almamistir. Analiz ¢iktist
incelendiginde, hicbir VIF degerinin 3.00’l agsmadig1 ve tiim tolerans degerlerinin

.50’nin {izerinde oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular, analizde ¢oklu dogrusallik sorunu bulunmadigini ve her bir

bagimsiz degiskenin modele diger degiskenlerden bagimsiz olarak katki sagladigini
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gostermektedir. Bu durum, regresyon katsayilarinin giivenilirligini ve modelin i¢

gecerliligini artirmaktadir.

Analize dahil edilecek degiskenler belirlendikten, ¢oklu dogrusallik sorunu
elimine edildikten ve VIF ile tolerans degerleri incelendikten sonra, regresyon
analizine dahil edilen degiskenlerin modele katkilar1 adim adim degerlendirilmis ve

her bir degiskenin yordayici giicii incelenmistir.

Analizin ilk adiminda, Segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi alt boyutu
modele dahil edilmig, modelin istatistiksel anlamliligi (F(1,211) =89.839p <
.001) olarak bulunmustur. Ikinci adimda, 6zerklik degiskeni de modele dahil edilmis
ve anlamlilik diizeyi (F(2,210) = 55.077 p < .001) olarak hesaplanmustir. Ugiincii
adimda, cinsiyet degiskeni eklenmis ve modelin anlamlilik diizeyinin (F(3,212) =

38.802 p < .001) oldugu goriilmiistiir.

Son modelde, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi, 6zerklik ve cinsiyet
degiskenlerinin birlikte sanal aldatmadaki varyansin onemli bir kismini acikladig

belirlenmistir (R? = 0.358, adjusted R? = 0.349).

[k adimdaki regresyon denklemi, Sanal Aldatma= 15.355 + 3.176 (SND)’dir.
Bu denklem, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi degiskeninin sanal aldatma ile

pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (t=9.478, p <.001, =

0.546)

Ikinci adimda, 6zerklik degiskeninin eklenmesiyle olusan regresyon denklemi
su sekildedir: Sanal Aldatma= 30.702+ 2.948 (SND)- 0.455 (Ozerklik). Bu asamada

hem seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi (t= 8.925, p< .001, f= 0.507) hem de
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ozerklik, (t= -3.814, p< .001, = -0.217) sanal aldatmanin tahmin edilmesine anlaml
diizeyde katki saglamistir. Ancak, Segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi degiskeni
pozitif standartlagsmis katsayiya sahipken, 6zerklik degiskeni negatif bir standartlagmis
katsayiya sahiptir. Diger bir deyisle, Segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi sanal

aldatma ile pozitif yonde, 6zerklik negatif yonde iligkilidir.

Ucgiincii adimda cinsiyet degiskeninin eklenmesiyle birlikte olusan regresyon
denklemi, Sanal Aldatma = 33.074 + 2.875 (SND)- 0.448 (Ozerklik) - 3.059 (Cinsiyet

([Kadm])’dr.

Bu modelde, se¢eneklerin niteliginin degerlendirilmesi (t= 8.725, p<.001, =
0.495), Ozerklik (t=-3.785, p< .001, f= -0.213) ve Cinsiyet (Kadm) (t= -2.108, p<

.036) degiskenleri sanal aldatmay1 anlamli sekilde yordamaktadir.

Elde edilen katsayillar  incelendiginde, Seceneklerin  niteliginin
degerlendirilmesi degiskeni sanal aldatma ile pozitif yonde iliskilidir. Buna karsin,
ozerklik ve cinsiyet (kadin) degiskenleri negatif standartlasmis katsayiya sahiptir,

buna gore iligki negatif yonliidiir.

Genel olarak, bu bulgular segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi (alternatif
partner adaylarmi degerlendirme), o6zerklik ve Ccinsiyet degiskenlerinin sanal

aldatmanin belirlenmesinde rol oynadigin1 gostermektedir.

Adimsal regresyon analizi bulgulari incelendiginde, Se¢eneklerin niteliginin
degerlendirilmesi degiskeninin sanal aldatma ile pozitif yonlii bir iliski gosterdigi

goriilmektedir. Buna karsilik, ozerklik ve cinsiyet (kadin) degiskenlerinin
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standartlagtirilmis regresyon katsayilari negatiftir; bu durum, ilgili degiskenlerin sanal

aldatma ile negatif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, bu sonuglar, bireylerin alternatif adaylar1 degerlendirme
diizeyleri, 6zerklik diizeyi ve cinsiyetlerinin, sanal aldatma egilimini anlamada 6nemli

yordayicilar oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4. Adimsal Regresyon Analizi

Tablo 8. Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi, Ozerklik Ihtiya¢c Doyumu
Degiskenlerinin Sanal Aldatmayr Yordamasina Iliskin Adimsal Coklu Regresyon

Analizi
Starda .
Model  Yordayic B rtHata p t p R Rz Adwt o4
Degiskenler ed R
(SH)

Sabit 27.587 0.767 35.961 <.001 0.000 0.000 0.000

1. Sabit 15.355 1.442 10.647 <.001
Segeneklerin 0546 0.299 0.295 <.001
Niteliginin 3176 0.335 0.546 9.478 <.001
Degerlendirilmesi

2. Sabit 30.702 4.260 7.208 <.001
Seceneklerin
Niteliginin 2.948 0.330 0.507 8.925 <.001 0.587 0.344 0.338 55.077 <.001
Degerlendirilmesi
Ozerklik -0.455 0.119 -0.217 -3.814 <.001

3. Sabit 33.074 4.372 7.564 <.001
Secencklerin <001
Niteliginin 2.875 0.329 0.495 8.725 <.001 '
Degerlendirilmesi 0.598 0.358 0.349 38.802
Ozerklik -0.448 0.118 -0.213 -3.785 <.001
Cinsiyet (Kadin) -3.059 1.451 -2.108 0.036
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu calismada, sanal aldatma egilimi ile yatirim modeli unsurlart (iligki
doyumu, segeneklerin niteligi [alternatif partner segenekleri], iliski yatirimi) ve temel
psikolojik ihtiyaglarin (6zerklik, yeterlik ve iligkili olma) doyumu arasindaki iligkiler
incelenmistir. Bu kapsamda, gergeklestirilen regresyon analizlerinden elde edilen
bulgular, ilgili literatiir ¢ercevesinde tartistlmistir. Ik kisimda, katilimcilarin sanal
aldatma egilimleri cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir diizeyi,
iligki durumu, iliski siiresi, teknolojik cihaz kullanim sikligi, sosyal medyada gegirilen
sire ve psikiyatrik tan1 gibi sosyodemografik degiskenler dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ikinci kistmda, adimsal regresyon analizinden elde edilen bulgular
dogrultusunda, modele adim adim eklenen degiskenlerin sanal aldatma ile iligkisi
incelenmis ve olusturulan model, literatliir 1s18inda tartigilmistir. Son olarak,
aragtirmanin  klinik uygulamalarda, Ozellikle cift ve aile terapilerinde, nasil
kullanilabilecegi degerlendirilmis, ¢alismanin sinirhiliklar1 ve gelecek arastirmalara

yonelik oneriler sunulmusgtur.

4.1. Sanal Aldatma Egiliminin Sosyodemografik Ozellikler ile Degerlendirilmesi

Bu kisimda, katilimcilarin sanal aldatma egilimleri, cesitli sosyodemografik
Ozellikler temelinde incelenmistir. Cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi, calisma
durumu, gelir diizeyi, iliski durumu, iliski siiresi, teknolojik cihaz kullanim sikligi,
sosyal medyada gecirilen siire ve psikiyatrik tani1 gibi faktorlerin sanal aldatma

tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
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Ayrica, sanal aldatma ile ilgili literatiirdeki eksiklikler gbéz Oniinde
bulundurularak, ¢evrim i¢i olmayan aldatma verilerinin de incelenmesi ve aldatma ile

iligkilerinin degerlendirilmesi amacglanmistir.

4.1.1. Sanal aldatma egiliminin cinsiyet degiskeni acisindan

degerlendirilmesi.

Literatiirde cinsiyet, aldatma ile iligkisi en sik incelenen degisken olarak 6ne
cikmaktadir (Mark, Janssen ve Milhausen, 2009). Polat (2006) cinsiyetin aldatma

egilimini en ¢ok yordayan faktor oldugunu ileri stirmiistiir.

Mevcut ¢aligma bulgulari erkeklerin sanal aldatma egiliminin kadinlara kiyasla
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, ¢evrim i¢i olmayan aldatma
literatiiri ile de tutarlilik gostermektedir. Cevrim i¢i olmayan aldatma egiliminin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda, erkeklerin aldatma egilimlerinin kadinlardan
fazla oldugu goriilmiistiir (Alacam 2020; Kantarci, 2009; Kubat, 2012, Polat, 2006;
Satiroglu, 2017). Benzer sekilde, sanal aldatma ile cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik
bulgular da bu egilimin erkeklerde, kadinlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
bicimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Ates, 2018; Bélanger Lejars ve ark.,
2020; Li ve Zheng, 2017, Liu, Yue ve Zheng, 2020; Luo ve ark., 2010; Martins ve ark.,

2016; Shaughness ve Byers, 2014; Weinstein ve ark., 2015).

Bu farkliligin, toplamsal cinsiyet rolleri ve sosyalizasyon siiregleri, aldatmanin
cinsiyetler arasindaki farkli algilamis bi¢imi, psikolojik faktorlerle olan iliskisi ve
internete erisim konusundaki cinsiyetler arasit farkliliklardan kaynaklaniyor
olabilecegi diistintilmektedir. Bu kisma iligkin tartisma, ¢alismanin 4.2. bolimiinde

ayrintili sekilde ele alinacaktir.
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4.1.2. Sanal aldatma egiliminin yas degiskeni acisindan degerlendirilmesi.

Bu ¢alismada, sanal aldatma egiliminin yas gruplarina gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Sanal aldatma egiliminin en yiiksek oldugu yas grubunun 35-44 yas
araliginda yer aldig1 goriilse de bu durum yas gruplari arasinda anlamli bulunmamastir.
Cevrim i¢i olmayan aldatma literatiirii incelendiginde, yas ile aldatma arasindaki
iligkiye dair bir fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Caligmalar arasindaki ¢eliskiler
nedeniyle yasin (ve egitim degiskeninin) aldatmay1 yordamada en zayif faktorlerden
oldugu distiniilmektedir (Haseli, Shariati, Nazari, Keramat ve Emamian, 2019).
Wiederman (1997), erkeklerde (cinsel) aldatmanin yasla birlikte arttigini, kadinlarda
ise en yliksek (cinsel) seviyeye 30-50 yas arasinda ulastiktan sonra diisilis gosterdiginin
belirlemistir. Benzer sekilde, 30-40 yas grubundaki bireylerde aldatmanin oranlarinin
daha yiiksek oldugunu One siiren calismalar mevcuttur (Scheeran, Apellaniz ve
Wagner, 2018; Satiroglu, 2017; Yildirim, 2019). Bununla birlikte, baz1 arastirmalar
yas ile aldatma egilimi arasinda anlamli bir iligki olmadigimi ileri siirmektedir

(Gtilkanat 2021; Kapaca, 2020; Kubat, 2012; Mark ve ark., 2011).

Sanal aldatma literatliriine bakildiginda ise, yas arttikca sanal aldatma
egiliminin azaldigin1 gosteren caligmalar bulunmaktadir (Abbasi 2019; Blachnio,
Przepiorka ve Pantic, 2015). Bu bulgular, literatiirde ¢evrim i¢i aldatma ile yas
arasindaki iliskinin net olmadigini, ancak orta yas doneminden sonra sanal aldatmanin
azalabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, gelisen teknolojik araglarin ve sosyal
medya platformlarinin hizina ayak uydurmakta zorluk yasamakla iligkilendirilebilir.
Ancak, konuya dair literatiirde tutarli bir bulgu bulunmamakta ve yas degiskeninin
sanal aldatma egilimindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde incelemek i¢in daha fazla

arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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4.1.3. Sanal aldatma egiliminin egitim diizeyi acisindan degerlendirilmesi.

Mevcut ¢alisma kapsaminda tiniversite ve iizeri egitim seviyesine sahip olan
bireylerin sanal aldatma egiliminin fazla oldugu goriilmektedir. Martins ve arkadaslari
da (2016) yiiriittikkleri arastirmada, benzer bir bulguya ulagmis ve iyi egitim almig
(kadin) katilimecilarin ¢evrim igi cinsel aktiviteye katilim oraninin 3 kat daha fazla

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Cevrim igi olmayan aldatma verileri ise net bir ¢ergeve ¢izmemektedir. Buna
gore, egitim seviyesi yiiksek bireylerin, daha az egitimli kisilere gore aldatmaya daha
egilimli olduklarinin goriildiigii (Atkins, Baucom ve Jacobson; 2001; Treas ve Giesen,
2000; Onder, 2019), egitim durumu ile aldatma egilimi arasinda iliskinin goriilmedigi
(Alagam, 2020; Cavusoglu, 2011; Kantarc1, 2009; Mark ve ark., 2011) ve aldatma ile
daha egitimli olma arasinda negatif korelasyonun goriildiigii calismalar vardir (Knopp,
Scott, Ritchie, Rhoades, Markman ve Stanley, 2017). Bu durum yukarida da
belirtildigi gibi aldatmayr yordamada yas ve egitimin caligmalar arasindaki fikir
farkliliklar1 nedeniyle en zayif 2 faktérden biri oldugunu dogrulamaktadir (Haseli ve

ark., 2019).

Ayrica, Knopp ve arkadaglar1 (2017) aldatma ile egitim arasindaki iliskinin
gii¢, imtiyaz ve firsat (esitligi/esitsizligi) gibi ¢ok katmanli sosyal degiskenlerin
etkilesimlerini yansittigini, bu iliskinin basit demografik degiskenlerle kolayca
aciklanamayacak oldugunu ve toplumsal dinamiklerdeki degisimlerle birlikte bu

iliskinin zamanla degisebilecegini vurgulamaktadir.

Mevcut arastirma kapsaminda sanal aldatmanin egiliminin egitim diizeyine

gore farklilasmasinin nedenlerinden biri, egitim seviyesi arttik¢a bireylerin daha genis
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bir sosyal ¢evreye ve profesyonel aglara sahip olmalar1 olabilir. Egitimli bireyler, is
hayatinda ve sosyal yasamda daha fazla insanla etkilesim kurduklarindan, ¢evrim ici
platformlarda alternatif partnerlerle tanigma olasiliklar1 artabilir (Hergert, 2016).
Bunun yani sira, iist diizey pozisyonlarda ¢alisan ve egitim seviyesi yliksek bireyler,
streslerini azaltmak ve rahatlamak amaciyla sosyal medya ve ¢evrim i¢i platformlar
daha sik kullanabilirler. Bu tiir mecralar, zamanla bireyler i¢in yalnizca sosyal
etkilesim alanlar1 olmanin 6tesine gegerek, haz arayisi ve stres yonetimi gibi psikolojik

faktorlerle birleserek sanal aldatma davranisina zemin hazirlayabilir.

4.1.4. Sanal aldatma egiliminin c¢alijma durumu acisindan

degerlendirilmesi.

Bu ¢alismada, sanal aldatma egilimi calisan bireylerde daha yiiksek bulunsa
da, bu fark anlamli bulunmamustir. Sanal aldatma ve calisma durumu literatiirii
incelendiginde, bu konuda sinirli sayida ¢aligmanin bulundugu dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye Ornekleminde yapilan bir arastirmada, Ates (2018) aktif olarak calisan
bireylerin sanal aldatma egilimlerinin c¢aligmayan bireylere kiyasla daha diisiik
oldugunu One siirmiistiir. Ancak, cevrim i¢i olmayan aldatma literatiiriine
bakildiginda, Ates’in (2018) bulgularina karsit yonde sonuglar sunan ¢aligsmalar da
mevcuttur. Bu baglamda, bazi arastirmalar ¢alisma durumunun bireyleri aldatma
davranisina yonlendirebilecegini savunmaktadir. Ozellikle, is yasamina bagh belirli
faktorlerin aldatma davranisinin yaygimligini artirabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ornegin, Traen ve Stigum (1998), is seyahatinde gegirilen giin sayisinin aldatma
thtimalini artirabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde, Treas ve Giesen (2000),
bireylerin potansiyel cinsel partnerlerle birebir temas gerektiren is kosullarinda

caligmasinin aldatma olasiligini artirabilecegini 6ne siirmiistiir.
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Mevcut ¢alismanin bulgulart goéz Oniinde bulunduruldugunda, calisan ve
calismayan grup arasinda sanal aldatma egilimi agisindan bir fark olmamasinin birkag
olasi nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, calisan bireylerin is stresi, is
yogunlugu ve bog zamanlarinin kisitli olmasi, sanal aldatma igin firsatlarini azaltabilir.
Buna karsin, ¢aligmayan bireyler ¢cevrim i¢i ortamlarda daha fazla vakit gegirebilir ve
alternatif partnerlerle kargilasma olasiliklari artabilir. Bu durum, ¢alisan grubun sanal
aldatma ortalamasinin daha yiliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamasina neden olabilir. Bunun yani sira, gruplar arasindaki
dengesiz dagilim da bu sonucu etkilemis olabilir. Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik
bir kisminin ¢alisanlardan olugmasi, analiz sonuglarini etkilemis ve iki grup arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli hale gelmesini zorlagtirmis olabilir.

4.1.5. Sanal aldatma egiliminin gelir diizeyi acisindan degerlendirilmesi.

Bu caligmada, gelir diizeyinin sanal aldatma egilimi tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Cevrim i¢i olmayan aldatma literatiirii incelendiginde, benzer

bulgulara ulasan ¢aligsmalar bulunmaktadir (Gezer, 2022; Kantarci, 2009).

Bununla birlikte, baz1 arastirmacilar aldatma egiliminin yiiksek gelir diizeyi ile
pozitif yonde iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin, Dew, Brubaker ve Hays
(2006), arastirmalarinda katilimcilarin %40’ min yillik yaklasik $80.000 dolar ve tizeri
gelire sahip oldugunu belirtmis ve yliksek gelir seviyesinin, internet iizerinden cinsel
icerikli materyallere ve acik icerikli sitelere erisimini kolaylastirarak c¢evrim igi
aldatma davraniglarina zemin hazirlayabilecegini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde,
Atkins ve arkadaglari (2001), yillik geliri $30.000 ve altinda olan bireylerin evlilik dist

bir iligkiye bagli olarak artan masraflar1 karsilamakta zorlanabilecegini, buna karsin
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daha yiiksek gelire sahip kisilerin bu tiir iligskilerde ortaya c¢ikan eglence ve diger
harcamalar1 gizlemesinin daha kolay olabilecegini 6ne stirmiistiir. Tiirk 6rneklemi
tizerinde gerceklestirilen bir diger ¢alismada da yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin

aldatma egilimlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Kapaca, 2020).

Sanal aldatma literatiiriine bakildiginda, gelir diizeyi ile sanal aldatma egilimi
arasinda dogrudan bir iligkiyi ortaya koyan kesin bulgulara rastlanmamistir. Ancak,
sanal aldatmaya zemin hazirlayan anonimlik, erisilebilirlik ve finansal karsilanabilirlik
(Cooper, 1998) gibi faktorler goz ontinde bulunduruldugunda, ¢evrim i¢i ortamlarin

her gelir grubundaki bireyler i¢in benzer olanaklar sundugu goriilmektedir.

Cevrimdis1 aldatmada oldugu gibi fiziksel bir mekanda bulunma zorunlulugu
olmaksizin, bireyler gelir seviyelerinden bagimsiz olarak internetin sundugu
anonimlikten yararlanabilmektedir. Ayrica, ¢evrim igi platformlara ve sosyal medya
kanallarina erisim, teknolojik aygitlar araciligiyla her gelir grubundaki birey i¢in
miimkiin  oldugundan, sanal aldatmanin belirli bir gelir seviyesiyle
siirlandirilamayacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, duygusal veya cinsel igerikli
internet sitelerine erisim i¢in gereken maliyetin farkli gelir gruplarn tarafindan
karsilanabilir olmas1 da sanal aldatmanin gelir diizeyine bagl olarak degismedigini
desteklemektedir. Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, sanal aldatmanin her gelir
seviyesinden birey tarafindan gergeklestirilebilecegi ve gelir diizeyinin sanal aldatma

egilimi iizerinde belirleyici bir faktdr olmayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

4.1.6. Sanal aldatma egiliminin iliski durumu acisindan degerlendirilmesi.

Bu ¢alismada, evli katilimcilarin sanal aldatma egilimi, partneri ya da nisanlisi

olan katilimcilara gore daha yiiksektir. Bu caligma bulgulariyla tutarli olacak sekilde,
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hem McDaniel ve arkadaslar1 (2017) hem de Liu ve Zheng (2020) evli bireylerin iliski
yasayan bireylere kiyasla ¢evrim i¢i aktivitelere daha fazla katilm gdsterdigi ortaya
koymustur. Benzer sekilde, Albright (2008), evli bireylerin ¢evrim igi cinsel veya
duygusal iliskiler arayisinin bekar bireylerden bes kat daha fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Bu farkin temelinde, evli bireylerin iligkilerinden zamanla aldiklar
doyumun azalmasi, farkli partnerlerle heyecan arayisi veya durgunlasan cinsel

yasamlarini canlandirma istegi gibi faktorler etkili olabilir.

Treas ve Giesen (2000) aldatmanin yalnizca, iliski durumu ile degil; yas,
cinsiyet, egitim seviyesi gibi demografik faktorler, cinsel ilgi ve degerler gibi bireysel
tercihler, partnerle olan yakinlik, ¢evresel faktorler, i ortami ve sosyal iliskiler olmak
tizere mikro ve makro diizeyde pek ¢ok degiskenin etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu
dogrultuda, sanal aldatma ile iliski durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski  bulunsa da aldatma davramiginin yalnizca iliski durumu iizerinden
degerlendirilmesi yeterli olmayabilir. Bu nedenle, aldatma egilimini etkileyen diger
bireysel, iliskisel ve gevresel faktorlerin de dikkate alinmasi daha kapsamli bir analiz

sunacaktir.

Son olarak, literatiir incelendiginde hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrim i¢i olmayan
aldatmaya iligkin caligmalarin biiyiik 6l¢iide evli bireyler veya romantik iligkisi olan
tiniversite Ogrencileri iizerinde yogunlastigt goriilmektedir. Bu durum, farkh
demografik gruplar arasinda karsilagtirma yapmay1 ve aldatma dinamiklerini daha

genis bir perspektiften degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.
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4.1.7. Sanal aldatma egiliminin iliski siiresi acisindan degerlendirilmesi.

Mevcut c¢alisma, sanal aldatma egiliminin iliski siiresine bagli olmadigin
gostermektedir. Ancak, Vowels ve arkadaslari (2022) bu bulgularla ¢elisen sonuglara
ulagmis ve iligki sliresinin artmasinin ¢evrim i¢i aldatma olasiligini artirabilecegini 6ne
stirmiistiir. Mevcut ¢alismada, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmama sebebi,
orneklemin homojen yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Katilimcilarin benzer
demografik o6zelliklere sahip olmasi, degiskenler arasi farkliliklarin belirlenmesini
zorlagtirmig olabilir. Ayrica, literatiirde, sanal aldatma ve iliski siiresi arasindaki
iligkiyi inceleyen caligmalarin sayisinin oldukg¢a smirhdir ve g¢ogunlukla Tiirk
orneklemi disinda  gergeklestirilmistir.  Kiiltlirleraras1  farkliliklar, iligkilerin
dinamiklerini ve yasanma bigimini etkileyebileceginden, iligki siiresine bagli olarak

sanal aldatma egiliminde farkli sonuglara ulagilmasi miimkiindiir.

Cevrim i¢i olmayan aldatma {izerine yapilan arastirmalar daha yaygin olmakla
birlikte, bu konuda da kesin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Baz1 ¢alismalar, iliski
sliresinin uzamastyla ¢evrim i¢i olmayan aldatma riskinin arttigin1 savunmaktadir

(Atkins ve ark., 2001; Furr, 2006; Treas ve Giesen, 2000; Vowels ve ark., 2022).

Bu goriise gore, uzun stireli iligskilerde bireylerin yeni insanlarla tanigma
firsatlarinin artmasi, genel iliski tatmini veya cinsel doyumun zamanla azalmasz, farkl
bir partner arayisina yoneltebilir (Atkins ve ark., 2001; Liu, 2003; Treas ve Giesen,

2000).

Ote yandan, baz1 arastirmalar ise iliski siiresinin uzamasinin baglilik ve iliskiye
yapilan yatinmin artmasina bagli olarak aldatma olasiligini azaltabilece§ini One

stirmektedir (Emmers-Sommer, Warber ve Halford, 2010; Scheeran ve ark., 2018). Bu
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yaklagim, ciftlerin zamanla birbirlerini ve iliskilerini daha iyi tanimalarinin,
catismalarin ¢oziimiinii kolaylastirarak aldatma davraniglarinin oniline gegebilecegi

diisiincesine dayanmaktadir (Scheeran ve ark., 2018).

4.1.8. Sanal aldatma egiliminin teknolojik cihaz kullanim sikhigi agisindan

degerlendirilmesi.

Mevcut caligma, sanal aldatma egiliminin teknolojik cihaz kullanim

sikligindan etkilenmedigini ortaya koymustur.

Ancak, verilerin yorumlanabilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanmadig: da
gbzlemlenmistir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi, sik ya da ¢ok sik teknolojik cihaz
kullandigini belirtmis olup, katilimcilar arasindaki dengesiz dagilim, sonuclarin
yorumlanmasini zorlagtirmistir. Bu nedenle, asir1 teknolojik cihaz kullaniminin
romantik iliskilerde sorunlara yol agip agmadigi ya da mevcut iliski problemleri
yasayan bireylerin ¢evrim i¢i platformlar araciligiyla alternatif partnerlere yonelerek
aldatmaya zemin hazirlaylp hazirlamadigi konusu heniiz netlik kazanmamistir. Bu
belirsizlik g6z onilinde bulunduruldugunda, gelecekteki arastirmalarin teknolojik cihaz
kullanim1 ile sanal aldatma arasindaki iligkiyi derinlemesine incelemesi Onem

tasimaktadir.

4.1.9. Sanal aldatma egiliminin sosyal medyada gecirilen siire agisindan

degerlendirilmesi.

Mevcut caligma, sanal aldatma egiliminin sosyal medyada gecirilen siireden
etkilenmedigini ortaya koymaktadir. Bu bulguyla tutarli olacak sekilde, Camp (2016)
ve Sigfusdottir (2024) da yaptig1 calismada, sosyal medyada gegirilen siire ile aldatma

egilimi arasinda dogrudan bir iliski bulmamustir. Ote yandan, literatiirde sosyal
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medyada gecirilen siirenin sanal aldatma davranisiyla iligkili oldugunu gdsteren
caligmalarda vardir (Abbasi, 2019; Adams, 2017; Aksu 2024; Clayton ve ark., 2013;
Clayton, 2014). Aksu (2024), sosyal medyada gegirilen siire arttik¢a sanal aldatmanin
artacagini ortaya koymus ve giinde 4-6 saat sosyal medya kullanan bireylerin, 1-3 saat
kullanan bireylere kiyasla sanal aldatma puaninin daha yiiksek oldugunu tespit

etmistir.

Bununla birlikte, sosyal medya kullaniminin aldatma davranisina yol agip
acmadigi ya da aldatmaya egilimli bireylerin sosyal medyada daha fazla zaman gegirip
gecirmedigi konusunda kesin bir nedensellik iligkisi kurulabilmis degildir. Abbasi
(2019), Aksu (2024)’tin bulgulariyla paralel olarak asir1 sosyal medya kullaniminin
aldatmaya neden olabilecegini One siirse de bu iki degisken arasindaki korelasyonun
dogrudan bir nedensel iligkiyi kanitlamadigini belirtmistir. Yani, bireylerin sosyal
medyada gecirdigi siirenin aldatma davranigina yol acip agmadig1 ya da aldatmaya
egilimli bireylerin sosyal medyada daha fazla zaman gegirip gecirmedigi konusunda
net bir veri heniliz ortaya konulamamistir (Abbasi, 2019; McDaniel ve ark.,
2017). Dolayisiyla, sosyal medya ve sanal aldatma arasindaki iliskiyi tam anlamiyla

aciklayabilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

4.1.10. Sanal aldatma egiliminin psikiyatrik tam1 degiskeni acisindan

degerlendirilmesi.

Bu arastirma, psikiyatrik taniya sahip olmanin veya olmamanin sanal aldatma
egilimini etkilemedigini gostermektedir; ancak, verilerin dogru analiz edilmesi igin
gereken kosullar tam anlamiyla karsilanmamistir. Katilimcilarin yalnizeca kiiclik bir
kismui (18 katilimci) psikiyatrik tan1 aldigini belirtmis olup, bu dengesiz dagilim analiz

sonuglariin yorumlanmasini zorlastirmistir. Ayrica, psikiyatrik tani ile ilgili literatiir
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incelendiginde, bu degiskenin genellikle digslama kriteri olarak kullanildig:

gorilmistir.

4.2. Sanal Aldatma Egilimini Yordayan Degiskenlerin incelenmesi

Sanal aldatma egilimini en c¢ok etkileyen faktorler cinsiyet, segeneklerin

niteliginin degerlendirilmesi ve 6zerklik olarak belirlenmistir.

Cevrim i¢i olmayan aldatma egilimi (Alagam 2020; Kantarci, 2009; Kubat,
2012, Polat, 2006; Satiroglu, 2017) ve sanal aldatma egilimi (Ates, 2018; Bélanger
Lejars ve ark., 2020; Li ve Zheng, 2017, Liu ve Zheng, 2020; Luo ve ark., 2010;
Martins ve ark., 2016; Shaughness ve Byers, 2014; Weinstein ve ark., 2015) kadinlara

kiyasla erkeklerde yiiksektir. Mevcut ¢alismada da benzer bir sonuca ulasiimistir.

Cinsiyet farkliliklarin1 etkileyen ¢esitli faktorler oldugu diisiintilmektedir. Bu

faktorlerden ilki, cinsiyet rolleri ve sosyalizasyon siiregleridir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ve bireylerin sosyalizasyon siirecleri, cinsellik ve
iliskilere dair tutumlarin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Ataerkil diizen, kadinlar1
cinsellik ve romantik iligkilerde kati normlara tabi tuttugu gibi ayn1 zamanda erkeklere
de namusu koruma ve denetleme roli yiikler (Nazli, 2019). Ancak bu denetim,
erkeklerin kendi namuslarinin digsal bir otorite tarafindan sorgulanmasini icermez. Bu
durum, kadinlar1 cinsellik ve romantik iliskilerde daha kat1 normlara tabi tutarken,
erkeklerin cinsellik konusunda daha 6zgiir bir ortamda yetismelerine olanak tanir.
Sonug olarak, erkekler toplumsal normlar dogrultusunda daha esnek bir cinsel kimlik

sergileyebilirken, kadinlar bu baskilardan daha fazla etkilenir.
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Cinsiyet temelli cifte standartlar, erkeklerin cinsel igerikli materyalleri
kullanma sikligini artirabilir ve cinsellik konusunda daha agik fikirli tutumlar
gelistirmelerine zemin hazirlayabilir. Petersen ve Hyde (2010), erkeklerin cinsellige
ve cinsel igerikli materyallerin kullanimina karsi daha olumlu ve kabul edici tutumlar
sergilediklerini gostermektedir. Buna ek olarak, erkeklerin ¢evrim igi cinsel

aktivitelere yonelmesinin altinda farkli psikolojik ihtiyaclar da bulunabilir.

Erkeklerin ¢evrim i¢i cinsel aktivitelere yonelmelerinin, stres azaltma ve
gercek yasamin baskilarindan kagis saglama amaciyla gergeklesebilecegi One
stiriilmektedir (Young, Griffin-Shelley, Cooper, O’Mara ve Buchanan 2000). Ayrica,
erkeklerin ¢evrim i¢i cinsel aktivitelerle yogun sekilde mesgul olmalarinin, depresyon
ve kaygi gibi olumsuz duygu durumlarindan uzaklagsmalarina yardimer olabilecegi
gosterilmistir (Chaney ve Dew, 2003; Levin, Lillis ve Hayes, 2012). Ayrica, cinsel
yasamlarinda tatminsizlik yasayan veya islev bozuklugu deneyimleyen erkeklerin,
cinsel ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in cevrim i¢i platformlara daha fazla yonelme
egiliminde olabilecekleri 6ne siiriilmektedir (Wéry ve Billieux, 2016). Bu baglamda,
erkeklerin mevcut iliskilerinde diisiik cinsel tatmin yasamalart veya erektil
disfonksiyon deneyimlemeleri, pornografik materyallere veya c¢evrim ici partnerlere
erisgimlerini arttirabilecegi ve bu durumun sanal aldatmaya yol agabilecegi

diistiniilmektedir.

Sanal aldatmaya iliskin cinsiyet farkliliklarii agiklamada etkili olabilecek
faktorlerden biri de, bireylerin sadakatsizligi nasil tanimlayip degerlendirdikleridir

(Liu ve Zheng, 2019). Arastirmalar, sadakatsizlige yonelik daha kabul edici tutumlara
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sahip bireylerin gevrim i¢i ortamlarda bu tiir davranislara daha yatkin olabilecegini

gostermektedir (Martins, 2016; Weiser ve ark., 2018; Weiser ve Weigel, 2015).

Ozellikle, ¢evrim igi etkilesimleri sadakatsizlik kapsaminda degerlendirmeyen
bireylerin bu tiir davraniglara daha sik katildigi gézlemlenmistir (Docan-Morgan ve
Docan, 2007; Li ve Zheng, 2018, 2020). Bu durumun cinsiyet farkliliklariyla iligkili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Literatiirde erkek bireylerin aldatmaya yonelik daha hosgoriilii ve esnek
yaklasimlar sergileyebildikleri ifade edilmektedir (Taylor, 1986; Sheppard, Nelso ve
Andreoli-Mathie,1995; Thompson ve Sullivan, 2015). Bu bulgu, erkek bireylerin bazi
cevrim i¢i etkilesimleri sadakatsizlik olarak degerlendirmeme egiliminde
olabileceklerini diisiindiirmektedir. Duygusal ve cinsel aldatma bi¢imlerine yonelik
algilar da bu farklhiliklarin sekillenmesinde rol oynayabilir. Onceki ¢alismalar,
kadinlarin duygusal aldatmayi, erkeklerin ise cinsel aldatmayi daha rahatsiz edici
olarak degerlendirme egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir (Whitty, 2003; Brase,
Adair ve Monk, 2014; Buss, 1992; Fernandez, Sierra, Zubeidat ve Vera-Villarroel,
2006; Edward Ottesen Kennair, Nordeide, Andreassen, Strenen ve Pallesen, 2011). Bu
farkliliklar, bireylerin ¢cevrim ici ortamda gergeklesen davranislari nasil yorumladiklar

ve bu davraniglara yonelik egilimleri tizerinde etkili olabilir.

Cinsiyetler arasi sanal aldatma egilimlerine iligkin farkliliklarin bir diger olas1
nedeni de, aldatma davraniglarinin ifade edilis bigimlerinin toplumsal normlardan
etkilenmesidir. Kadin ve erkek bireylerin aldatmaya iliskin davraniglarini nasil
gerceklestirdikleri ve nasil bildirdikleri, icinde bulunduklari kiiltiirel ve toplumsal

beklentiler dogrultusunda farklilik  gosterebilmektedir. Kadinlarin — aldatma
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davraniglarint daha Ortiik yollarla ifade etme egiliminde olduklari, buna karsilik
erkeklerin bu tiir davraniglari daha agik ve dogrudan gerceklestirebildiklerini ortaya
konmaktadir (Scheeren ve ark., 2018). Bu farkliliklar, aldatma davraniglarinin
raporlanma oranlari tizerinde de etkili olabilir. Toplumsal normlarin etkisiyle kadinlar
bu tiir davranislar ifade etme konusunda daha ¢ekingen davranabilirken, erkeklerin
aldatma davraniglarini ifade etme konusunda daha az kisitlandiklar1 gozlemlenebilir.
Dolayisiyla, aldatma egilimlerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi yoniindeki

bulgular, ifade bi¢cimlerinden ve raporlama egilimlerinden de etkileniyor olabilir.

Cinsiyetler arasindaki sanal aldatma farkini etkileyen bir diger faktoriin ise

internete erigim diizeylerindeki esitsizlik oldugu diistiniilmektedir.

Erkeklerin internete erisim oranlarinin kadinlara kiyasla daha ytliksek oldugu
belirtilmektedir ve bu durum, onlarin ¢evrim i¢i cinsel aktivitelere katilimini
artirabilecek bir etken olarak degerlendirilmektedir (Ono ve Zavodny, 2003;
Wasserman ve Richmond- Abbott, 2005). Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi’nin
(ITU, 2023) verilerine gore, diinya genelinde erkeklerin internete erigim orani %75
iken, kadinlarin erisim oram %65’tir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2024)
giincel verileri ise erkeklerin internete erisim oraninin %92,2, kadinlarin ise %85,4
oldugunu gostermektedir. Ayrica, dijital uygulamalardaki kullanict oranlar
incelendiginde, WhatsApp kullanicilarinin %89,5’inin erkek, %82,9’unun kadin
oldugu; Instagram kullanicilarinin ise %67 sinin erkek, %63,9’unun kadin oldugu

belirlenmistir (TUIK, 2024).
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Bu veriler, erkeklerin dijital platformlara erisiminin kadinlara kiyasla daha
fazla oldugunu ve bu durumun sanal aldatma egilimlerini etkileyebilecegini

distindiirmektedir.

Cinsiyet gibi, segeneklerin niteligini degerlendirme de sanal aldatma
egiliminde etkili bir faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Literatiirde de bu degiskenin hem
cevrim i¢i olmayan aldatma hem de sanal aldatma ac¢isindan énemli bir rol oynadigi
gosterilmistir (Belu, 2021; Emmers-Sommer ve ark., 2010; Fricker, 2006; Drigotas ve

ark., 1999; Martins, 2016; McAlister ve ark., 2005; Anlatan, 2019).

Bu iligkinin olas1 agiklamalarindan biri, sosyal medya ve flort uygulamalarinin
bireylere alternatif partnerlere erisim konusunda sagladigi kolayliktir. Cesitli
arastirmalar, bu platformlarin bireyleri yeni kisilerle tanmistirma islevi gorerek, bu
ortamlarda gecirilen zaman ve kurulan duygusal etkilesimler araciligiyla bireyleri
mevcut iligkilerinden uzaklastirabildigini ve iliski doyumunu azaltabildigini
gostermektedir (Clayton, 2014; Clayton ve ark., 2013; Drouin ve ark., 2015; Abbasi
ve Alghamdi, 2018). Bu dogrultuda, alternatif partnerlere siirekli maruz kalmanin,
partner baglhiligin1 zayiflatabilecegi ve iliskinin istikrarini tehlikeye atabilecegi ileri

stiriilmiistiir (de Lenne, Wittevronghel, Vanderbosch ve Eggermont, 2019).

Sosyal medya ve flort uygulamalar1 yalnizca alternatif partnerlere erigimi
kolaylagtirmakla kalmayip, bireylerin bu alternatifleri zihinsel olarak degerlendirme
stireclerini de etkileyebilmektedir. Nitekim, bireyler romantik iliskilerinden memnun
olsalar dahi bu platformlar1 kullanarak cekiciliklerini test edebilmekte ve potansiyel
partnerlerle etkilesim kurarak farkli alternatifleri degerlendirmeye devam

edebilmektedir (Alexopoulos ve ark., 2020). Baslangigta yalnizca sosyal onay ya da
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Ozgliven artirma amaciyla kullanilan bu uygulamalar, zamanla aldatma davranislarina
evrilebilmektedir (Luo ve Hancock, 2020). Bu siirecin temelinde, bireyin ¢evrim igi
flort ortamlarinda kendini basarili hissetmesi ve bu basariya bagli olarak mevcut
iliskiye olan bagliliginin zayiflamasi yer alabilir (Timmermans ve Courtois, 2018). Bu

da sanal aldatma ile sonuclanabilir.

Bunun yani sira, ¢evrim i¢i sosyal aglarin kullanim motivasyonlarinin da sanal
aldatma egilimleri tizerinde belirleyici rol oynadigi diisiiniilmektedir. Cevrim igi
sosyal aglarin kullanim motivasyonlar1 arasinda ask, seks, merak, can sikintisi,
onaylanma ve kolay etkilesime gegme gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadir (Ranzini ve Lutz,
2017). Ote yandan, alternatif partnerlere duyulan ¢ekim genellikle eglence, heyecan,
fantezi diinyasina gegis ve giinliik hayattan kagis arzusuyla iliskilidir (O’Sullivan, Belu
ve Garcia, 2021). Bu baglamda, sosyal medya ve ¢evrim igi platformlarin, bireylerin
mevcut iliskilerindeki doyuma ve yatinma ragmen bu motivasyonlarinin agir

basabilecegi ve ¢evrim i¢i aldatma egilimlerini etkileyebilicegi diisiiniilmektedir.

Bu degiskenin modelde anlamli olmasinin bir diger olasi nedeni de nedeni ise,
cevrim i¢i platformlardaki benlik sunumlar1 olabilir. Sosyal medya, bireylerin—
romantik partnerleri ile olan iligkisi de dahil olmak {izere—Kkendilerinin en ideal ve
¢ekici yonlerini sergiledigi bir alandir (Mendelson ve Papacharissi, 2010). Kullanicilar
hem kendilerini hem de iliskilerini en iyi halleriyle sunma egilimindedir (Manago,

Graham, Greenfield ve Salimkhan, 2008).

Bu sunumlardan etkilenen bireyler, bu idealize igeriklerin biiyiisiine kapilabilir
ve sosyal aglar araciligiyla daha ¢ekici ve uygun alternatiflere ulasabilecegi izlenimine

kapilabilir (Chua ve Chang, 2016). Mevcut partner ile ideal partner ile mevcut partner
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arasindaki bu kiyaslamanin mevcut iliski bagliligini zarar verecegi belirtilmistir
(Stalder, 2012). Bir diger olasilik ise, bireylerin kendi iliskilerini sosyal medyada
gordiikleri diger ciftlerle kiyaslamalari olabilir (Abbasi ve Alghamdi, 2018). Bunun
sonucunda bireylerin mevcut iliskilerindeki doyum duygusu azalabilir ve
partnerlerinin eksiklikleri géziinde daha belirgin hale gelebilir. Bu siiregler ¢evrim igi

aldatma egilimlerini artirabilir.

Mevcut aragtirmada, sanal aldatma egilimini yordamada 6zerklik degiskeninin
de anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ozerklik ihtiyacinin

kargilanmamasinin, sanal aldatma egilimini arttirabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde 6zerklik temel psikolojik ihtiyacinin kargilanmasi ile

sanal aldatma arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan galismalara rastlanmamaktadir.

Bu arastirmada, 6zerklik ihtiyacinin sanal aldatma egilimini, yeterlik ve iligkili
olma ihtiyacindan daha fazla 6ngormesi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni, 6zerkligin
yeterlik ve iliskili olma ihtiyacim1 da kapsayan genis bir tanima sahip olmasi
olabilir. Markland ve arkadaslari1 (2005), yeterlik duygusunun tek bagina siirdiirtilebilir
bir psikolojik doyum saglamayabilecegini ve bu duygunun i¢sellestirilmesi i¢in 6zerk
motivasyonun da gerekli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, 6zerklik ihtiyacinin
iligkili olma ihtiyacin1 da kapsayabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim 6zerklik, bireyin
tamamen bagimsiz olmasi anlamina gelmemekte; birey, kendi kararlarini alirken
bagkalarinin rehberliginden ya da desteginden yararlanabilmektedir (Deci ve Ryan,
1985, 2000; Ryan ve Lynch, 1989). Bu baglamda, bireyin 6zerk bicimde hareket
etmesi, ayn1 zamanda iliskisel baglarini da siirdiirebilmesine olanak tanimaktadir.

Dolayisiyla yeterlik ve iliskili olma ihtiyaci sanal aldatma ile daha zayif ve/veya
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dolaylt bir iliski icinde olabileceginden adimli ¢oklu regresyon analizinde 6zerklik
temel psikolojinin sanal aldatmayi yordamadaki istatistiksel anlamlilik seviyesi

yiiksek ¢ikmis olabilir.

Ozerklik ihtiyacinin sanal aldatma egilimiyle olan iliskisini aciklayan olasi
gerekcelerden  biri, bireyin romantik iliskisinde bu ihtiyacin yeterince
doyurulamamasidir. Deci ve Ryan’in (1985) ifade ettigi gibi, bireyin iliskisi icinde
kendi kararlarim1 6zgilirce alamamasi, davranislarimi kendi istegiyle baslatip
stirdiirememesi durumunda, 6zerklik doyumunu smirlanir. Bu durum, bireyin
kendisini iligkide baski altinda, kisitlanmis ya da digsal faktorler tarafindan
yonlendiriliyormus gibi hissetmesine yol agabilir (Chirkov, 2003). Sosyal normlar,
partner beklentileri ya da ¢evresel baskilar, bireyin karar alma siireglerini etkileyerek
diisiik 6zerklik algisina neden olabilir. Bu kosullarda, birey 6zerkligini yeniden

kazanma arayisina girebilir.

Bu baglamda, ¢evrim i¢i platformlar bireylere diisiik 6zerkligini yeniden
kazanmasi i¢in bir alan sunabilir. Anonimligin saglanabildigi, erisimin kolay oldugu
ve maliyet gerektirmeyen dijital ortamlarda kurulan etkilesimler (Cooper, 1998),
bireyin se¢imlerini kendi iradesiyle yapma hissini yeniden insa etmesine katki
saglayabilir. Sosyal medya ya da flort uygulamalar1 araciligiyla kurulan bu tiir
etkilesimler, bireyin iliskide yasayamadig1 6zerklik doyumunu saglayabilir ancak bu

etkilesimler sanal aldatma egiliminin artmasina da zemin hazirlayabilir.

4.3. Arastirma Bulgularimin Klinik Pratikteki Uygulamalari

Mevcut ¢alismada, sanal aldatma ile yatirim modeli unsurlar1 ve romantik

iliskideki bireylerin temel psikolojik ihtiyaglarinin doyumu arasindaki iliski
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incelenmigstir. Elde edilen bulgular, bireysel (6zerklik, yeterlik, iligkili olma) ve
iligkisel ihtiyaglar (iliski doyumu, se¢eneklerin niteliginin degerlendirilmesi/alternatif
partnerlerin degerlendirilmesi, iliski yatirimi) g¢er¢evesinde degerlendirilmis ve sanal
aldatmanin bu degiskenlerle iliskisi ortaya konmustur. Elde edilen bulgularin, sanal
aldatmanin bireysel ve iliskisel dinamikler iizerindeki etkisini anlamaya yonelik
literatiire katki saglamasi ve klinik uygulamalara yonelik Oneriler sunmasi

amaclanmaktadir.

Sanal aldatma kavrami, Tiirkiye’de heniiz kapsamli bir sekilde ele alinmamis
olup; bu alandaki calismalarin sinirli ve igerik bakimindan dar kapsamli oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde, konuya iligkin dort tez
calismast (Aksu, 2024; Ates, 2018; Gokge, 2021; Yarimca, 2017), bir derleme
makalesi (Kaya ve Sakiroglu, 2023) ve bir sanal aldatma 6l¢eginin gelistirilmesine
yonelik gegerlik ve giivenirlik analizlerinin (Turanli ve Fidan, 2022) yer aldigi bir
calisma bulundugu goriilmektedir. Buna karsin, uluslararasi literatiirde sanal aldatma
tizerine daha kapsamli ve c¢esitli caligmalarin bulundugu goéz oOniine alindiginda,
Tiirkiye’de bu konunun daha ayrintili ve derinlemesine incelenmesi gerektigi

goriilmektedir.

Ozellikle, iilkemizde yasayan giftlerin sanal aldatmaya iliskin tutum ve
davraniglarinin incelenmesi, sanal aldatma motivasyonlarinin belirlenmesi, sanal
aldatmanin ¢ift iliskileri tizerindeki etkilerinin farkli faktorler agisindan incelenmesi
ve sanal aldatmanin olas1 olumsuz sonuglarinin en aza indirgenmesine yonelik ¢ift ve
aile terapilerinde kullanilmak {izere miidahale protokollerinin gelistirilmesi 6nemli bir

gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu miidahale yontemlerine Ornek olarak, Vossler ve Moller (2020),
klinisyenlerin romantik iliskide sanal aldatma yasandigini disiindiikleri ciflerle
calisirken, danisanlarinin ¢evrim igi teknolojileri nasil kullandigin1 degerlendirmek
amaciyla rutin bir sekilde sorgulama yapmalarini ve ¢evrim i¢i ortamda aldatma olarak
kabul edilen davraniglarla ilgili danisanlarin algilarii anlamaya caligmalarini
onermektedir. Sonrasinda, bagvuran ¢iftin iliskileri i¢in saglikli sinirlar belirlemelerine

yardimci olmalart gerektigi ifade edilmektedir.

Cravens ve Whiting (2016) ise klinisyenlerin seans i¢inde partnerlerden ayri
ayr1 problemli ¢evrim i¢i aktivitelerin bir listesini hazirlamalarini istemelerini ve daha
sonra bu listeleri birlikte karsilagtirmalarin1 6nermektedir. McArthur ve Twist (2017),
klinisyenlerin ekolojik unsurlart (iliskiyi etkilen teknoloji ile ilgili ogeler)
belirlemesinin  6nemini vurgular. Bu unsurlar, kabul edilebilirlik (King,1999),
anonimlik, erisilebilirlik, finansal anlamda karsilanabilirlik (Cooper, 1998),
yakinlagsma (Ross ve Kauth, 2002; Tikkanen ve Ross, 2003), uyum ve muglakliktir
(Hertlein ve Stevenson, 2010)*. Bu unsurlarin ele alinmadigi durumda, teknolojinin

dogurgularmin romantik iliski sistemine zarar verecegi ileri siiriilmiistiir.

Klinik baglamda farkl ¢ift terapisi ekolleri, aldatma olgusunu farkli bicimlerde
ele almaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda, aldatmanin terapdtik olarak ele
alinmasinda Biitiinlestirici Davranig¢1 Cift Terapisi (Integrative Behavioral Couple

Therapy) modelinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Barraca ve Polanski, 2021).

BDCT, aldatmay1 yalnizca bireysel, biyolojik ya da sosyokiiltiirel faktorlerle

degil, iligki baglami icerisinde degerlendirir. Bu baglam; partnerlerin bireysel

1 Ekolojik faktérler literatiir béliimiinde ayrintili olarak ele alimuistir.

84



geemislerini, iligskinin tarihsel siirecini ve ¢iftin zaman iginde gelistirdigi iletisim
Oriintiilerini  icerir. Boylece aldatma davranisi, ¢ift dinamikleri igerisinde

anlamlandirilmaya calisilir.

BD(CT’de vaka formiilasyonu; partnerler arasindaki farkliliklarin, &znel
duyarliliklarin, digsal stresorlerin (6rnegin is, cocuk, maddi konular) ve ¢iftin problem
aninda basvurdugu etkilesim kaliplarinin (kapana kisilmis hissetme, suglama, geri
¢ekilme gibi) analizi lizerine kurulur. Bu analiz, hem aldatma davranigini hem de iliski

dinamiklerini daha biitiinciil bir sekilde anlamaya yardimeci olur.

BDCT'nin terapdtik miidahale siireci genellikle dort temel teknik etrafinda
yapilandirilir: Empatik katilm (empathic joining), birlesik mesafe alma (unified
detachment), hosgorii stratejileri (tolerance strategies) ve giivenin yeniden insasi

(rebuilding confidence).

Empatik katilim, aldatma davranisinin nedenlerinden ziyade, bu olayin
partnerler i¢in ne anlama geldigine ve her iki partnerin kisisel ve iligski gegmisleriyle
nasil baglantili olabilecegine odaklanir. Terapist, ¢ift i¢cin giivenli bir duygusal alan
olusturarak o6fke, kirginlik, degersizlik, kaygi gibi duygularin karsilikli empatiyle
paylasilmasina ortam saglar. Amag, duygusal yakinlifin yeniden kurulmasi ve
sadakatsizligin iligki i¢inde tasidigr anlamin kesfedilmesidir. Empatik katilim stireci,
duygularin gecersizlestirilmesi yerine, kabul ve anlayis yoluyla ¢iftin yeniden baglanti

kurmasini hedefler.

Birlesik mesafe alma, ¢iftin sadakatsizlik olayini digsallagtirarak (aldatma “cift
olarak bize” olmus bir sey) daha nesnel ve igbirlik¢i bir bigimde ele almasina imkan

tanir. Terapide, sadakatsizlik olaymin analizi yapilir; olayin anlami, taraflarin
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ihtiyaglarmin ifadesi, iliskinin hangi yonlerinin hala degerli oldugu ve nelerin yeniden
kazanilmak istendigi gibi temalar tizerinde c¢alisilir. Bdylece ¢ift, suglama ve

savunmadan uzaklagarak sorunla birlikte yiizlesmeyi dgrenir.

Sadakatsizlik sonrasi giivenin yeniden insas1 siirecinde aldatma tek bir olayla
tamamlanan bir durumdan ziyade, zaman iginde tekrarlayan bir yeniden baglilik
stireci olarak ele alinmalidir. Aldatmay1 hatirlatan durumlar tekrar tekrar giindeme

geldiginde, ¢iftin iligkiyi siirdiirme yoniindeki taahhiidiinii yinelemesi gerekir.

Bu siire¢, yasanilanlart unutmak degil, onlara ragmen giiveni ve iliskiyi
yeniden inga etme siirecidir. Gilivenin yeniden kurulabilmesi i¢in iliskide seffaflik ve
acik iletigim kritik onemdedir. Sadakatsiz partnerin iyilesme siirecine ilk adim1 atmasi
onemli olmakla birlikte, bu siire¢ her iki partnerin ortak ¢abasiyla yiriitiilmelidir.
Terapist, slire¢ boyunca tarafsiz ve destekleyici bir durus sergiler; ¢iftin yasananlari

anlamlandirabilecegi giivenli bir alan sunar (Barraca ve Polanski, 2021).

BDCT miidahale stratejilerinin, aldatma davranisi iizerinde oldugu gibi sanal
aldatma kapsaminda da uygulanabilecegi diisliniilmektedir. Bu ¢ift terapisi ekolii, hem
bireylerin kigisel hem de iliskisel ihtiyaclarini esas alarak olusturulan bu tezle
yakindan iligkili oldugundan tercih edilmistir. Ayrica, bu ekoliin terapistlere rehberlik
edici ve notr bir durug sergilemeleri ile ¢iftler arasinda giivenli bir alan yaratmalarini

Onermesi de 6nem arz etmektedir.

BDCT’nin klinisyenlerin durusuna yonelik yaklasiminin yani sira, farkli
arastirmacilar da sanal aldatma ile ¢alisan terapistlere ¢esitli onerilerde bulunmustur.
Ornegin McArthur ve Twist (2017), klinisyenlerin dijital teknolojilerin olusturdugu

yeni iligki bigimleri ile bu yapilarin olumlu ve olumsuz etkilerine dair bilgi sahibi
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olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Hertlein ve Piercy (2008) ise, terapistlerin sanal
aldatmaya iligkin kisisel deger ve yargilarin1 gozden gegirmelerini onermektedir.
Ayrica, mesleki perspektifin sorgulanmasi, giincel literatiiriin izlenmesi ve kanita

dayal1 yaklagimlarin gelistirilmesi de vurgulanan 6nemli noktalardir.

Mevcut ¢aligmanin bulgular1 dogrultusunda, temel psikolojik ihtiyaclar ve
yatirnm modeli unsurlarini etkileyen faktorlerin sanal aldatma egilimi lizerindeki
roliinii belirlemek amaglanmaktadir. Bu tespitlerin ardindan, danisanlara yonelik
miidahale stratejileri gelistirmeye yoOnelik bir bilgilendirme formu ve psiko-egitim

programi1 hazirlanmasi diisiiniilebilir.

4.4. Stmrhilik ve Oneriler

Bu ¢alisma birka¢ agidan smirliliklar icermektedir. Ilk olarak, veri toplama
stirecinde ulasilan katilimcr kitlesinin genellenebilirligi sinirhidir. Katilimeilara farkh
gevrim i¢i aglar ve kartopu yontemiyle ulagilmistir. Sonug olarak, elde edilen veriler
daha dar bir demografiye hitap etmekte olup, bulgularin tiim popiilasyona
genellenmesi zordur. Ornegin, katilimcilarin %75,6’s1 kadin, %24,4’ii ise erkeklerden
olugmaktadir; bu durum, kadinlarin fazla temsil edilmesine yol agmistir. Ayrica,
katilimeilarin %77,9’u 25-54 yas araligindadir, %78,4’1 orta gelir grubundandir ve
%384’ liniversite veya daha yiiksek egitim seviyesine sahiptir. Yani, katilimcilar orta
sinif, geng ve orta yas donemlerinde, oldukga egitimli bir 6rneklemdir. Bu durum, daha
sinirlt bir kitlenin temsil edilmesine yol agmakta ve dolayisiyla evrenin temsil giiciini
azaltmaktadir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarin daha genis bir katilimci kitlesine
ulagmas1 Onerilmektedir. Ayrica, yas ile sanal aldatma arasindaki iliskinin zaman

igerisinde nasil degistigini anlamak i¢in denek-i¢i tasarima sahip boylamsal bir
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arastirma gerceklestirilmesi Onerilebilir. Bu c¢aligmayla, bireylerin sanal aldatma

egilimlerinin degisimi uzun vadede takip edilerek, yasin etkisi degerlendirilebilir.

Ikinci smirlilik, g¢alismanin yalmzca heteroseksiiel bireylerle yapilmis
olmasidir. Gelecekteki arastirmalarin hem homoseksiicl hem de farkli cinsel
yonelimlere sahip bireylerle yapilmasi, arastirmanin temsil giiclinii artirabilir ve daha

kapsamli sonuglar elde edilmesine katki saglayabilir.

Uciincii sinirlilik, sanal aldatma 6lgeginde cinsel aldatmaya dair sorularm,
duygusal aldatmaya kiyasla daha az yer almasidir. Bu durum, sanal aldatmanin farkli
boyutlarinin tam olarak anlagilmasini engelleyebilir. Gelecek arastirmalarda, sanal
aldatmanin her iki alt boyutunu da daha dengeli bir sekilde incelemek ve soru
sayilarinin esitlenmesi, daha kapsamli bir degerlendirme yapilabilmesi agisindan

gelistirilen Olgekler 6nemli olacaktir.

Dérdiincii sinirlilik, veri toplama yontemi olarak ¢cevrim igi ortamda paylasilan
0z-bildirim 6lgeklerinin kullanilmis olmasidir. Bu tiir 6lgeklerde katilimcilarin kendi
beyanlar1 esas alindigindan, katilimcilar arasindaki iggdrii ve 6z degerlendirme

yetilerindeki farkliliklarin yanitlar etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Besinci  siirlilik, katilimcilarin - sosyal istenebilirlik (Edwards, 1957)
acisindan, yani kendilerini daha olumlu gostermek icin gergcek diisiince ve
davraniglarin1 oldugundan farkli ifade etme egilimleri olabilir. Mevcut ¢alismada,
sosyal istenebilirlik yanliligin1i minimize etmek amaciyla ¢evrim igi ortamda
gerceklestirilmis olsa da bu etki tamamen ortadan kaldirilamamis olabilir. Gelecekteki
arastirmalarin sosyal istenebilirlik etkisini daha etkin bir sekilde kontrol edebilmek

icin katilimcilara vinyetler verilerek hayali bir 6ykii lizerinden sorular sorulmasi
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faydali olabilir. Ayrica, katilimcilara vinyetler 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan 6n-

test/son test yontemi ile sanal aldatmaya yonelik tutumlar1 daha net anlasilabilir.

Altinc1 sinirhilik, ankette yer alan soru sayisinin fazla olmasidir. Katilimeilarin
onemli bir kismi, anketin yaklasik dortte iiclinii bos birakmis ve bu nedenle bazi
katilimcilarin verileri analiz edilememistir. Bu durum, gelecekteki aragtirmalar i¢in

soru sayisinin daha makul bir seviyeye ¢ekilmesi gerektigini gostermektedir.

Yedinci siirlilik, arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin yalnizca algilanan
sanal aldatmay1 degerlendirmesidir. Sanal aldatma, tanimi geregi birden fazla
davranisi kapsayan c¢ok boyutlu bir eylem olmasina ragmen, katilimcilarin bu
davraniglara iligkin algilar1 farklilik gosterebilmektedir. Bazi katilimcilar belirli
eylemleri sanal aldatma kapsaminda degerlendirirken, bazilari bu eylemleri bu kapsam
disinda tutarak sorulari yanitlayabilir. Bu durum, sanal aldatmanin 6znel algilar
dogrultusunda sekillenmesi nedeniyle arastirmanin sinirliliklarindan biri olarak

degerlendirilmektedir.

Sekizinci sinirlilik, aragtirmada romantik iliskideki her iki bireyin katiliminin
zorunlu tutulmamasidir. Oysa romantik iliskilerde taraflarin sanal aldatmaya yonelik
egilimleri ve bu egilimleri degerlendirme bi¢imleri birbirinden farklilik gosterebilir.
Bir bireyin yalmizca egilim olarak gordiigli bir davranig, partneri tarafindan sanal
aldatma olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla verilerin yalnizca tek bir bireyin bakis
acisindan toplanmis olmasi, elde edilen bulgularin iliski dinamiklerini tam olarak
yansitamamast riskini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
aragtirmalarda her iki partnerin de sanal aldatmaya iligkin tutum ve egilimlerinin

birlikte degerlendirilmesi dnerilmektedir.
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Bir diger smurlilik ise aragtirmanin kesitsel tasarima sahip olmasidir. Bu, elde
edilen verilerin yalnizca belirli bir zaman dilimini yansitmasina neden olmaktadir.
Ancak cift iliskileri dinamiktir ve zaman icinde degisebilir. Ornegin, katilimcilarin
arastirma anketini dolduruldugu giin yasadigi bir tartisma, iliski doyumu, aldatma
egilimi gibi degiskenlere yonelik algilarin1 gegici olarak etkileyebilir. Bu nedenle,
gelecek arastirmalarin boylamsal tasarim kullanmalar1 6nerilmektedir, bu yolla ¢ift

iligkilerinin zaman i¢indeki degisimini anlamalar1 saglanacaktir.

Tiim bunlara ek olarak, mevcut aragtirmada uygulanan adimsal regresyon,
degiskenler arasi iliskileri belirleyebilir ancak bir degiskenin digerine neden oldugunu
aciklayamaz. Bu sebeple, nedensellik iliskisini ortaya koymak amaciyla gelecekteki

arastirmalarda deneysel yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Son olarak, demografik formda, bireylerin onceki iliskilerindeki aldatma
sayisini soran bir soru eklenmesi, aldatmaya dair tutumlar1 anlamada arastirmacilara

destek olabilir.

4.5. Sonug¢

Mevcut ¢alismada, 18 yas ve tizeri, en az ii¢ yildir romantik bir iliskisi (flort,
nisanlilik veya evlilik) bulunan heteroseksiiel bireylerin sanal aldatma egilimini
yordayan degiskenler, kesifsel bir yaklagimla incelenmistir. Calismaya toplamda 213
katilime1 dahil edilmistir. Katilimcilara ¢evrim i¢i kanallar araciligiyla kartopu
ornekleme yontemiyle ulagilmistir. Veri toplama siireci i¢in gerekli anketler, Qualtrics

uygulamasi tizerinden katilimcilara iletilmistir.
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Katilimcilara sunulan veri toplama araglari sirasiyla, Demografik Bilgi Formu,
Sanal Aldatma Olgegi, iliski Doyum Olgegi, liski istikrar1 Olgegi ve Thtiyag¢ Doyum
Olgegi’dir. Elde edilen veriler, iliskisiz 6rneklemler t-testi, varyans analizi (ANOVA),
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi ve adimsal regresyon analizi (stepwise

regression) ile incelenmistir.

Analiz sonucu elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenmistir:

1) Katilimcilarin - sanal aldatma toplam puanlariin cinsiyetler arasinda
karsilagtirilmast igin yapilan iliskisiz Orneklemler t-testi sonucunda, kadinlarin
aldatma egilimlerinin erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik
oldugunu gostermektedir.

2) Katilimcilarin sanal aldatma toplam puanlarinin yas grubuna goére farklilasip
farklilasmadigi, varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve yas gruplar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu gozlemlenmistir. Ancak, yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur.

3) Katilimeilarin sanal aldatma toplam puanlarinin egitim diizeyine gore farklilik
gosterdigi, iliskisiz 6rneklemler t-testi ile belirlenmistir. Analiz sonuglari, tiniversite
mezunu ve daha yiliksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin, lise mezunu ve alti
egitim diizeyine sahip katilimcilara gore sanal aldatma puanlarimin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

4) Katilimeilarin sanal aldatma toplam puanlarinin iligki durumuna goére farklilik
gosterdigi, iliskisiz orneklemler t-testi ile belirlenmistir. Analiz sonuglari, evli
katilimcilarin sanal aldatma puanlarinin, evli olmayan (partner, sevgili, flort, sozli,

nisanl) katilimcilara gére daha yliksek oldugunu gostermektedir.
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5) Katilimcilarin sanal aldatma toplam puanlarinin ¢aligma durumu, gelir diizeyi,
iliski durumu, iliski siiresi, teknolojik cihaz kullanim siklig1, sosyal medyada gecirilen
stire ve psikiyatrik tan1 gibi degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

6) Sanal aldatma ve iliski istikrar1 degiskenleri arasindaki korelasyon
analizlerinde, ihtiyag doyumu 6lgegi toplam puaninin, 6zerklik ve yeterlik boyutlar
ile negatif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugu, ancak iliskili olma boyutu ile
anlamli bir iliski gostermedigi tespit edilmistir.

7) Sanal aldatma ve iliski istikrar1 degiskenleri arasindaki korelasyon
analizlerinde, sanal aldatmanin iliski doyumu ile negatif yonde anlamli bir iliskiye
sahip oldugu, segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi ile ise pozitif yonde anlaml
bir iligki gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, sanal aldatma ile iliski yatirimi arasindaki
iligkinin anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.

8) Sanal aldatmayr en ¢ok etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla
gerceklestirilen adimsal regresyon analizi sonucunda, cinsiyet, segeneklerin niteliginin
degerlendirilmesi ve 6zerkligin modeldeki toplam varyansin %35,8’ini agikladig
tespit edilmistir. Ayrica, seceneklerin niteliginin degerlendirilmesi degiskeninin sanal
aldatma ile pozitif yonde iliskili oldugu, 6zerklik ve cinsiyet degiskenlerinin ise negatif
yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, sanal aldatmanin cinsiyetler arasinda
farklilastigini ve erkeklerin sanal aldatma egilimlerinin kadinlara kiyasla daha ytiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, mevceut iligkide 6zerklik ihtiyacinin kargilanmamasinin ve alternatif
seceneklerin  varliginin degerlendirilmesi durumunda sanal aldatma egiliminin

artabilecegi sonucuna varilmistir.
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EKLER

Ek A. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Mehmet Ali Aydinlar Acibadem Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisi Senaz Altin tarafindan, Dog¢. Dr. Olga Selin Hiinler danigmanliginda
yiiriitiilen bu tez ¢aligmasinin amaci, 6z belirleme kuraminin kavramlari olan 6zerklik,
yeterlilik ve iligkili olmanin, iligki istikrar1 ve sanal aldatma egilimi ile iligkisi
incelemektir. Anketi tamamlamaniz yaklasik 10-15 dakika siirecek olup, kisisel
verilerinize dair herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Anket formundan elde edilen
bilgiler gizli tutulacak olup, toplanan veriler arastirma amaci haricinde
kullanilmayacaktir. Arastirma sonucu elde edilen veriler yalnizca bilimsel dergiler ve
kongrelerde yaymnlanabilir. Arastirmaya katilim goniilliillik esasina dayanmaktadir.
Katiliminizi arastirmanin herhangi bir asamasinda sonlandirabilirsiniz. Katilim
sonlandirmak isterseniz, ekrandaki tarayici penceresini kapatmaniz yeterlidir.
Aragtirma sonugclar1 bireysel degerlendirilmeyecektir, aragtirma sonuglarinin klinik
psikoloji alanindaki bilimsel bilgiyi arttirarak psikoterapi alanindaki gelismelere katki
saglanmas1 umulmaktadir. Calismadan elde edilecek verilerin amacina uygun bigimde
toplanmast i¢in katilimcilarin anketi diiriistliikle cevaplamalar1 beklenmektedir. Anket
sorularinda dogru veya yanlis cevap bulunmamakla birlikte, verilen sorulara iligkinize

dair fikir ve degerlendirmelerinizi yansitmaniz yeterlidir.

Arastirmaya

katilmay1 kabul ediyorsaniz
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EKk A. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu (Devam)

“Katilmay1 kabul ediyorum” secenegine tiklayabilirsiniz. Katilmayr kabul

etmiyorsaniz, ekrandaki tarayici penceresini kapatarak ¢alismadan ayrilabilirsiniz.

Aragtirmaya goniillii olarak onayliyorum: ()
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Ek B. Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: ......

(1 Tamamen kendi cinsimden hoglanirim anlamina gelirken 7 puan tamamen

kars1t cinsten hoslanirim anlamina gelmektedir.)

01 02 03

3. Yasmz: ......

4. Egitiminiz:

O Okumamis [ ilkokul [ Ortaokul
Lisansiistii

5.  Calistyor musunuz?

LlEvet (Mesleginizi belirtiniz)
UHayir

6. Gelir diizeyinizi belirtiniz.

L] Diisiik [IOrta LIYiiksek

7. 1liski Durumunuz

CPartner/Sevgili/Flort
[1S6zI1ii/Nisanh
OEvli

Cinsel yoneliminizi nasil tanimliyorsunuz?

O Universite

(|
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Ek B. Demografik Bilgi Formu (Devam)

8. Iliskinizin devam etme siiresini belirtiniz: ...................

9. Kiminle yasiyorsunuz?

LIYalniz

[lAile (Anne, Baba, Kardesler)

LIEv Arkadasi

[1Partner/Sevgili/Flort

[IS6zIii/Nisanl

L1 Es

01 Diger: (Liitfen Belirtiniz) ..........cccce....e.

10. Bir onceki soruda Partner/Sevgili/Flort,Sozlii/Nisanh veya Es secenegini
sectiyseniz cevaplayiniz.

Kag yildir birlikte yasadigimizi belirtiniz: ........
11. Daha once yasadiginiz romantik iliski sayisim belirtiniz: ............

12. Cocugunuz var m?

[1 Evet ise sayisini belirtiniz: .........
L1 Hayir

13. Teknolojik cihazlar: (Telefon, tablet, bilgisayar vb.) ne sikhkla
kullanirsimiz?

] Hig

1 Nadiren
1 Bazen
1 Sik

[ Cok sik
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Ek B. Demografik Bilgi Formu (Devam)

14. Giinde kag¢ saatinizi sosyal medyada gecirirsiniz?
[1 0-1 saat [ 1-3 saat 0 3-5saat  [05-10saat [ 10 saat ve iizeri

15. Asagida cesitli sosyal medya uygulamalari ve internet siteleri yer
almaktadir. Bunlardan vakit gecirdiklerinizi isaretleyiniz. (Birden fazla
secilebilir)

O Facebook

O X (Twitter)

L] Instagram

[0 Snapchat

[ Tiktok

O Discord

0 WhatsApp

O Telegram

[ F16rt Uygulamalar1 (Tinder/Bumble/OK Cupid/Happn gibi)
0 OnlyFans

O Porno Siteleri

O Cevrim igi Oyunlar

[] Yukarida yer almayan fakat siklikla kullandiginiz uygulamalar varsa

belirtiniz...........

16. Herhangi bir psikiyatrik rahatsizliginiz bulunuyor mu?

L1 Evet(Liitfen belirtiniz).......... L Hayir
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Ek C. Sanal Aldatma Olcegi

Bu 0lcek sanal aldatma egilimini Olgmeyi amaclamaktadir. Liitfen asagidaki
kutucuklart mevcut iligkinizi diisiinerek puanlayiniz.

Kesinlikle katilmiyorsaniz 1 puani,
Katilmiyorsaniz 2 puani,
Kararsizsaniz 3 puani,
Katiliyorsaniz 4 puan,

Kesinlikle katiliyorsaniz 5 puani isaretleyiniz.

@ § 2 = E | @&
x5 ¢ S s | =22
=z 7 z > |22
gE| E| £ | £ |8z
X g § v V; X g
Esim/sevgilim oldugu halde sanal
ortamda farkli insanlarla flortlesmek 1 2 3 4 5

oldukca hosuma gider.

Sanal ortamdan tanistigim biriyle
bulusursam bu durumdan 1 2 3 4 5
esime/sevgilime haber vermem.

Esim/sevgilim oldugu halde sanal
ortamda flort ettigim insanla yiiz yiize 1 2 3 4 5)
de goriismek hosuma gider.

Sanal ortamda flort ettigim kisiye
! e » .. 1 2 3 4 5
esim/sevgilim oldugunu sdylemem.

Sanal ortamda flort ettigim insanlardan
. e : 1 2 3 4 5
esimin/sevgilimin haberi olmaz.

lliskimde kendimi degersiz
hissettigimde sanal ortamda birileriyle 1 2 3 4 5)
flort etmek hosuma gider.
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Ek C. Sanal Aldatma Olcegi (Devam)

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Sanal ortamda flort ettigim kisilere
esimden/sevgilimden daha ¢ok
giivenebilirim.

Esim/sevgilim oldugu halde sanal
ortamda birine ondan hoglandigimi
sOyleyebilirim.

Esimin/sevgilimin asla
O0grenmeyeceginden emin olsam sanal
ortamda biriyle iligski kurardim.

Sanal ortamda benim bir iliskimin
olmasi kabul edilebilir.

Esim/sevgilim oldugu halde Sanal
ortamda cinsel icerikli sohbet
odalarinda vakit ge¢cirmek hosuma
gider.

Esim/sevgilim oldugu halde porno
sitelerinde vakit gecirmek hosuma
gider.

Esim/sevgilim oldugu halde biriyle
sanal seks yapmak hosuma gider.

Esim/sevgilim oldugu halde sanal
ortamdan sadece egomu tatmin etmek
i¢in flortlesirim.

Esim/sevgilim oldugu halde sosyal
paylasim sitelerinde bagkalarinin
profilini ¢ok sik incelerim(stalk)
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Ek C. Sanal Aldatma Olcegi (Devam)

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

Esim/sevgilim oldugu halde bagka
biriyle bulusup cinsel iliskiye girmek
yerine sanal ortamda iligki i¢inde
bulunmak aldatmak sayilmaz.

Birlikte oldugum kisi ile tartistigimda,
sanal ortamda birileriyle flort etmek
hosuma gider.

Iliskimde kendimi yalmz hissettigimde,
sanal ortamda biriyle flort etmek
hosuma gider.

Kendimi stresli hissettigimde
esim/sevgilim olsa da sanal ortamda
birileriyle flort etmek bana iyi gelir.
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EK D. fliski Doyum Olcegi

Bu 6l¢ek, mevcut iliskinizdeki doyumu anlamaya yonelik sorular igermektedir. Liitfen

mevcut iligkinizi diisiinerek size en uygun gelen segenegi puanlayimiz.

Puan arttikca segeneklere katilma seviyesi arttig1 arttig1 goriiliir.

1 puan hi¢ katilmiyorum anlamina gelirken 7 puan ¢ok iyi karsiliyor anlamina

gelmektedir.
Sevgiliniz
ihtiyaclarinizi ne L !
. (Hig (Cok iyi
kadar iyi
karsilamiyor) karsiliyor)
karsiliyor?
Genel olarak
iliskinizden ne L !
(Hi¢ memnun (Cok
kadar
degilim) memnunum)
memnunsunuz?
Digerleri ile
karsilastirildigin 4 !
A (Cok daha (Cok daha
da iliskiniz ne Kotii) iyi)
kadar iyi? Y
Ne siklikla
iliskinize hig 1 7
baslamamis (Higbir (Her zaman)
olmay1 zaman)
istiyorsunuz?
[liskiniz ne
dereceye kadar
. 1 7
SIZIn .

. (Hig (Tamamen
baslang_l Qta.kl. . karsilamiyor) karsiliyor)
beklentilerinizi
karsiliyor?

Sevgilinizi ne 1 7
kadar (Hig (Cok
seviyorsunuz? sevmiyorum) seviyorum)
fliskinizde ne 1 7
kadar problem (Hig yok) (Cok fazla

var?

problem var)
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Ek E. iliski Istikrar1 Ol¢egi

Bu 6l¢ek romantik iliskinizdeki istikrar1 6lgmeyi amaglamaktadir. Liitfen sizin i¢in en

uygun oldugunu diisiindiigliniiz segenegi isaretleyiniz.

1. iD.

Su anki yakin iliskinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece

katildiginiz1 belirtiniz.

1)

ramamen
Yanlis

Oldukca
yanlis

Oldukca
dogru

Tamamiyla
dogru

a) Birlikte oldugum Kkisi, kisisel diistinceleri,
sirlar1 paylagma gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.

c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma,
Oplisme gibi cinsel gereksinimlerimi
karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iliski
icinde glivende ve rahat hissetme
gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak
bagli hissetme, o iyi hissettiginde kendimi
Iyi hissetmem gibi gereksinimlerimi
karsiliyor.

2)  Iliskimiz benim i¢in doyum verici.
12 3 4 5 6 7 8
Tamamen yanlis

3)  Illiskim baskalarmin iligkilerinden ¢ok daha iyi.
12 3 4 5 6 7 8
Tamamen yanlis

9

Tamamiyla dogru

9

Tamamiyla dogru
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Ek E. Iliski Istikrar1 Olcegi (Devam)

4)

5)

6)

Mliskim ideal bir iliskiye yakindur.

12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

[liskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

[liskimiz yakinlik, arkadaslik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga

basarili.

12 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
1. SND

Liitfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsaymm ve sizce bu kisi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi goz Oniine alarak asagidaki
ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz. (1 Tamamen yanhs, 9
Tamamiyla dogru anlamina gelmektedir).

Tamamen | Oldukga Olduk¢a |Tamamiyla
Yanlig yanlig dogru dogru

a)

Kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylagsma
gibi yakinlik gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

b)

Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadaslhk
gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

El ele tutusma, dptligsme gibi cinsel
gereksinimlerim bir bagkasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat
hissetme gereksinimlerim bir
baskasiyla beraber olsam da
karsilanabilir.

Duygusal olarak baglanmis hissetme,
bir bagkasi iyi hissettiginde iyi
hissetme gibi duygusal baglilik
gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.
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Ek E. Iliski Istikrar1 Olcegi (Devam)

2)  Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

3)  Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi
segencklerim de var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

4)  Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir bagka
kisi bulabilirdim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

5)  Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek bana
oldukea cekici geliyor.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

7)  Yakilik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla
karsilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Ek E. iliski Istikrar1 Ol¢egi (Devam)

I iY

Su andaki iliskinizi géz Oniline alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede
katildiginiz1 belirtiniz.

(1 Tamamen yanhs, 9 Tamamiyla dogru anlamina gelmektedir).

1)
r Olduk¢ | Olduk [Tamamiy
amamen
Yanlis a a la
yanlis | dogru | dogru
a) Iliskimiz i¢in ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek ¢ok

0zel sey anlatmaktayim.

c)

Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri

doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yagsama sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum

birlikte oldugum kisi ve ilisgkimizle baglantili.

Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniy1
paylastyoruz.

2)

3)

4)

Iliskimize dyle ¢ok yatirrm yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa gok sey

kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6

Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum
kisiye cok fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.

1 2 3 4 5 6

7

8

9

Mliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.

1 2 3 4 ) 6

7

8

9
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Ek E. Iliski Istikrar1 Olcegi (Devam)

5) Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iliskilerimi
olumsuz etkiler.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

6) Baskalarinin iliskileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukga fazla yatirim
yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

IV. Baghhk (1 Tamamen yanhs, 9 Tamamiyla dogru anlamina gelmektedir).

1. lliskimizin ¢ok uzun bir siire devam etmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. Birlikte oldugum kisiyle olan iligkime bagliyim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
3.
4. lliskimiz ¢ok yakin bir zamanda bitecek olsa ¢ok biiyiik iiziintii hissetmezdim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
5.

6. Oniimiizdeki y1l muhtemelen baska biriyle flort ediyor olacagim.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
7.

8. Birlikte oldugum kisiye ve iliskimize ¢ok baglanmis hissediyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

©

[liskimizin sonsuza kadar siirmesini istiyorum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10. iliskimizin gelecekte de devam edecek bir iliski olmasini istiyorum (6rn., birlikte
oldugum kisiyle yillarca beraber olmay1 hayal ediyorum).

1 2 3 4 ) 6 7 8 9
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Ek F. Thtiya¢ Doyumu Ol¢egi

Asagida bireylerin ihtiya¢ doyumlarin1 anlamaya yonelik maddeler yer almaktadir.

Bireylerin farkl kisilerle olan iliskilerinden aldiklar1 doyumlar farklilik gosterebilir.
Bu 6l¢ek romantik iliskinizden aldigimiz doyumu 6l¢meyi hedeflemektedir.

Liitfen asagidaki maddeleri romantik iliskiniz basladigindan beri hayatinizda olan
degisimleri goz Oniine alarak cevaplayiniz.

1. Hayatimi1 nasil yasayacagima karar verme 6zgiirliiglimiin oldugunu
hissediyorum.

2. Etkilesimde bulundugum insanlardan ger¢ekten hoslantyorum.

. Kendimi ¢ogu zaman ¢ok yeterli hissetmem.

. Hayatimda kendimi baski altinda hissediyorum.

. Tanidigim insanlar yaptigim seylerde iyi oldugumu soylerler.

. Etkilesimde bulundugum insanlarla iyi ge¢inirim.

. Daha ¢ok kendi bagimayimdir ve ¢ok fazla sosyal etkilesime girmem.
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. Gorii ve diisiincelerimi ifade etmede genellikle kendimi 6zgiir hissederim.

9. Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlar1 arkadasim olarak goriiriim.

10. Son zamanlarda yeni ve ilging beceriler 6grendim.

11. Giinliik yagsamimda bana sdylenilenleri siklikla yapmak zorunda kalirim.

12. Hayatimdaki insanlar benimle ilgilenirler.

13.Cogu zaman, yaptiklarimdan dolay1 basar1 duygusunu hissederim.

14. Giinliik yasamimda etkilesimde bulundugum insanlar duygularimi dikkate
alirlar.

15. Hayatimda ne kadar yetenekli oldugumu gdsterme sansini bulamiyorum.

16. Yakin oldugum cok fazla insan yok.

17. Giinliik yasamimda kendi benligimi ortaya koyabildigimi hissediyorum.

18. Diizenli olarak etkilesimde bulundugum insanlar benden hoslanmiyor gibi
goziikiiyor.

19. Kendimi ¢ogu zaman becerikli hissetmem.

20. Giinliik yasamimda kendi kararlarimi1 vermek icin ¢ok fazla imkanim yoktur.

21. Genellikle insanlar bana kars1 oldukca dostane davranir.
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Ek G. Etik Kurul izni
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Ek H. Ol¢ek Kullanim izni
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Ek H. Olcek Kullanim izni (Devam)
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