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OZET

Bu tez calismasinda amag, tiniversite 6grencilerinin ndrotisizm kisilik 6zelliginin ve
ruminatif digiincelerinin romantik ayrilik sonrasi yas siirecine olan etkisini
incelemektir. Arastirma kapsaminda 1 ile 12 ay dncesinde romantik iliskisi sonlanmis
olan ve su anda romantik iligkide olmayan 355 katilimcidan online veri toplanmistir.
Katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Envanteri Norotisizm
alt 6lcegi, Kisa Ruminatif Yanit Olgegi ve Teksas Diizeltilmis Yas Olgegi’nin revize
edilmis formu uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda Bagimsiz Gruplar
icin T-Test, Tek Yonli ANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu ve Hayes-
Process aracililik analizinin dordiincii modeli kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan
aracilik degiskeni analizi sonucunda tiim aracilik modelleri anlamli bulunmustur. Bir
baska deyisle, bu ¢alismanin bulgular1 ruminatif diigiincelerin norotisizm ile romantik
ayrilik sonrasi yas arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermektedir. Elde edilen
sonuclar literatlir kapsaminda tartisilmis, smirliliklar ve gelecek c¢alismalar igin
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Norotisizm, Romantik Ayrilik,

Ruminasyon, Yas



ABSTRACT

The Mediating Role of Rumination Between Romantic Relationship Dissolution
Grief and Neuroticism

The aim of this thesis study is to examine the effects of university students' neuroticism
personality trait and ruminative thoughts on the romantic dissolution grief. Online data
were collected from 355 participants whose romantic relationship ended 1 to 12
months ago and who are not currently in a romantic relationship for this research.
Sociodemographic Information Form, the Five Factor Personality Inventory
Neuroticism subscale, the Ruminative Response Scale and the revised version of Texas
Inventory of Grief were administered to the participants. The obtained data were
analyzed in SPSS program using T-Test for Independent Groups, One-Way ANOVA,
Pearson Product-Moment Correlation and the fourth model of Hayes-Process
mediation analysis. As a result of the mediation variable analysis, all mediation models
were found to be significant. In other words, the findings of this study show that
ruminative thoughts mediate the relationship between neuroticism and romantic
dissolution grief. The results obtained are discussed in the literature, limitations and

suggestions for future studies are presented.

Keywords: Neuroticism, Personality Characteristics, Romantic Dissolution, Grief,

Rumination



GIRIS

“‘Romantik iligki’” bu iliskiye karsilikli olarak istekli olan iki insan arasinda
sevgi ve yakinlik ifadeleriyle nitelendirilen siiregiden etkilesimler olarak
tanimlanmaktadir (Collins, Welsh ve Furman, 2009). Bir bagka tanimda romantik
iliski, her iki tarafin da sevgilerini ifade ettigi, birbirlerine bagli oldugu yakin bir iliski
olarak tanimlamistir (Heath, 1976). Sternbeg’e (1986) gore romantik iligki, bireyler
arasinda olusan tutku, yakinlik ve baglilik 6gelerinden meydana gelen ve kisilerin
kendisini yeniden kesfettigi bir iliski tlirtidiir. Solmus ve Solmus’a (2010) gore ise
duygularin karsilikli olarak yasanabildigi ve iki tarafin da birbirinin duygusal
ihtiyaclarii giderebildigi bir paylagim stirecidir.

Sosyal bir canli olarak nitelendirilen insan, diger insanlarla iliski kurma
ihtiyact igerisindedir. Bireyler sosyal iliskilere ihtiya¢c duymanin yani sira romantik
iligkiye de gereksinim duymaktadir. Romantik iliskilere olan ilgi genellikle ergenlik
doneminin gelmesiyle beraber baslamaktadir. Erikson’in (1968) gelistirdigi
psikososyal gelisim kuraminda kimlik karmasasi doéneminde ve yalitilmislik
doneminde romantik iliskiler birey i¢in 6nemli bir role sahiptir. “’Kimlik biitlinliigline
karsi1 kimlik karmasasi’’ evresinde (12-18 yas) ergen c¢esitli kimlik ve rollere
biirlinerek kendisine uygun bir kimlik insa etmeye calismaktadir. Bu dénemde kisi
inga etmeye ¢abaladig1 kimligini kaybetme korkusu yagamadan kendisi gibi olabildigi
duygusal bir iliski kurmak icin ¢aba sarfetmektedir (Schultz ve Schultz, 2005).
“Yakinhga kars1 yalitilmiglik’” evresinde (18-40 yas) ise olusturdugu bu kimligi bagka
bireylerle birlestirmek istemektedir. Bu donemde birey baska kisilerle yakin ve derin
bir iliski kuramiyor olmasi durumunda kendisini izole hissetmektedir (Erikson, 1968).

Yalitilmislik hisseden birey derin bir iliski yerine daha yiizeysel iligkiler yagamakta ve



zamanla benligine yonelmektedir. Universite okumak i¢in baska bir sehre veya iilkeye
giden bireyler fiziksel olarak ailesinden uzaklagsmaktadir. Kimligini olusturmus olan
tiniversite 0grencileri okula bagladigi donemde onceden tek destek, sevgi ve anlam
kaynagi olarak gordiigii ailesinden fiziksel ve duygusal olarak uzaklagmaya ayni anda
da arkadagliklara ve romantik iligkilere yonelmeye baglamaktadir (Hoyer ve Roodin,
2009). Bu donemdeki iligkiler, kisinin bireysel gelisimine katki saglamakta ve
gelecekteki romantik iligkilerinin niteligini belirlemektedir (Furman, 2002). Harvey ve
Omarzu (1999) yakin iliskilerin yasam i¢in bir anlam yarattigini ve bireye psikolojik
bir destek sagladigini belirtmistir.

Romantik iliskilerin sonlanmasi ergenlikte ve geng yetiskinlikte sik goriilen bir
durumdur (Robak ve Weitzman,1998). LaGrande (1985) 3252 iiniversite 6grencisinin
yas tepkilerini ve bas etme mekanizmalarini inceledigi ¢calismasinda, 6grencilerin son
12 ay igerisinde Oliimle ilgili olmayan en onemli kayip olaylarindan biri olarak
romantik ayrihigi deneyimlemis oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Field,
Diego, Pelaez, Deeds ve Delgado (2009) 283 {iniversite 6grencisiyle yaptigi calismada
ogrencilerin ligte ikisinin son 3 ay i¢inde romantik bir ayrilik yasadigini ortaya
koymaktadir.

Yakin bir insanla iligkinin kesilmesi, hayattaki en {iziicii deneyimlerden biri
olarak kabul géormektedir (Tashiro ve Frazier, 2003). Gelisme ve biiyiime déneminde
bdylesine onemli bir yere sahip olan bir romantik iligskinin kaybi bireyler i¢in kimi
zaman zorlayict olabilmektedir. Ozellikle ergenlerin egolarnin ve bas etme
mekanizmalarinin tamamiyla gelismemis olmasindan dolayr kayiplara kars1 daha
kirilgan olduklar1 dile getirilmistir (Headington, 1981). Romantik iliskinin kaybi,

ailesinden uzakta olan {liniversite 6grencileri icin ise ihtiya¢ duyduklari sosyal destegi



alamiyor olmasiyla beraber daha zorlayict bir hale gelmektedir (Moller, Fouladi,
McCarthy ve Hatch, 2003).

Romantik iligkinin kaybi bireylerin yasaminda biiyiik bir degisiklik meydana
getirmektedir (Kaczmareck ve Buckland, 1991). Romantik ayriliklar bazi insanlar i¢in
travmatik olabilen ve psikolojik sagliklarinin bozulmasina yol acabilen dénemli bir
stres kaynagidir (Boelen ve Reijntjes,2009). Ayrilik sonrasinda kisilerde depresyon
(Boelen ve Reijntjes, 2009), anksiyete (Boelen ve Reijntjes, 2009), post travmatik stres
semptomlari (Chung ve ark.,2003) gibi birgok psikolojik duruma rastlanabilmektedir.
Perilloux ve Buss (2008) 199 iiniversite ogrencisiyle yaptiklar ¢aligmada ayrilik
sonrasinda kisilerin liziintli, 6fke, kafa karisikligi, sok, intikam, umursamazlik,
kiskanglik, korku, sugluluk ve pismanlik duygularini hissettigini bulmustur. Romantik
ayriliklar birini kaybettikten sonra kalpte veya gogiiste ortaya ¢ikan fiziksel agri olarak
tanimlanan “’kirik kalp sendromuna’’ ve bireyin bagisikliginin diismesine sebep
olabilmektedir (Field, 2011). Kayipla beraber kisilerde depresyon ve kaygi belirtileri
basta olmak iizere, kisiye psikolojik olarak sikint1 veren bir¢ok belirti ve davranigin
goriildiigli yas siireci baglamaktadir (Kaczmarek ve Backlund, 1991). Archer (1999)
Olimiin ve romantik bir iligkinin sonlanmasinin yas siirecini baglatan en biiyiik
faktorler oldugunu ileri stirmektedir. Yasanan yasin yogunlugu ve kisinin yasamina
olan etkisi gesitli faktdrden etkilenmektedir. Sanders (1988) ani/beklenmedik 6liim,
sosyal destek eksikligi, eszamanl kriz durumlan, kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet ve
evlat kayb1 risk faktorlerinin yas lizerindeki etkisini incelemistir. Ani Sliimlerin, coklu
kayiplarin, algilanan sosyal destegin az olmasinin, kayip yasayan kisinin birine bagl
biri olmasinin, evlat kaybinin ve kayiptan 6nce duygusal islevselligin zayif olmasinin

yas i¢in risk faktorii olusturdugunu saptamaigstir.



Kisilik 6zelliklerinden biri olan ndrotisizm yas siirecini etkileyen
degiskenlerden birisidir. Norotisizm o6fke, {iziintli, kaygi, endise, diismanlik ve
kirtlganlik 6zelliklerini igeren bir kisilik 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Costa ve
McCrae, 1992). Norotisizm kisinin yasadigi hayal kiriklikligi veya kayip karsisinda
olumsuz duygusal tepkiler vermesine yol agmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Bir
kiside norotisizm kisilik 6zelliginin yiiksek olmasi o kisinin 6fke, depresyon, kaygi ve
sucluluk gibi olumsuz duygulara daha egilimli olmas1 anlamina gelmektedir (Griffith
ve ark. 2010). Dolayistyla norotisizm kayip sonrasinda kisilerin yasamlarina devam
etmesini giiclestirmektedir ve bu kayba uyum saglamasini olumsuz yonde
etkilemektedir (Meuser ve Marwit, 2000).

Yas siirecini etkileyen bir diger faktor ruminatif diisincelerdir. Ruminasyon,
olumsuz duygular ve sikint1 yaratan durumlarin olasi nedenleri ve sonuglar1 hakkinda
tekrarlayici ve pasif diisiinme olarak tanimlanmistir (Nolen-Hoeksema ve Davis, 1999;
s. 802). Field, Diego, Pelaez, Deeds ve Delgado (2013) yaptiklar1 ¢alismada ayrilik
sonrasinda bireylerin ruminatif tepkiler verdikleri sonucuna ulasmistir. Olumsuz
duygular iizerinden ruminasyon yapan bireylerin karamsar olduklar1 ve bunun da
kayba uyumu olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir (Nolen-Hoeksema, Parker ve
Larson, 1994).

Arastirmalar norotisizm ve ruminasyon arasinda iliski bulundugunu
gostermektedir. Steger, Kashdan, Sullivan ve Lorentz (2008) bireyin diisiinme
biciminin kisilik 6zelliklerinden etkilendigini belirtmistir. Norotisizm diizeyi yiiksek
olan bireylerin daha gergin, heyecanli, duygusal, hassas ve kolayca hayal kirikligina
ugrayan kisiler olmalar1 sebebiyle kendilerine odaklanip karar verme giigliikleri

yasamaya ve olumsuz olaylar i¢inde kalmaya meyilli olduklarin1 One siiren



arastirmalar bulunmaktadir (Griffith ve ark. 2010). Griffith ve arkadaglarina (2010)
gore norotisizm kisilik Ozelligine sahip bireyler duygusal olarak daha hassas
olduklarindan olumsuz olaylarin etkisinden ¢ikmakta zorlanmaktadir. Bu durum
ruminatif diigiinme egilimlerini arttirmaktadir (Muris, Roelofs, Rassin, Franken ve
Mayer,2005)

Mgili literatiir gz dniinde bulunduruldugunda 6liim sonrasi yas siireglerinin
calisildigi ancak romantik ayrilik sonrasinda gelisen yas siireglerine yeterince
deginilmedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda romantik ayrilik sonrasinda yasanan yas
tepkilerinin bireyin yagamindaki etkilerini anlamak i¢in bu siireci etkileyen faktorlerin
arastirilmasi onemlidir. Calismanin amaci romantik ayrilik sonrasi yas siirecini ve bu
stireci etkileyen faktorleri aragtirmaktir. Bu baglamda bir sonraki bdliimde romantik
ayrilik sonrasi yas, ndrotisizm ve ruminasyon ile ilgili bilimsel arastirmalara

deginilecektir.



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
1.1.Kay1p Sonras: Yas

1.1.1.Yas Teorileri.

Yas tutmak kavrami ilk olarak Freud (1917) tarafindan yayinlanan “’Yas ve
Melankoli’’ kitabinda “’sevilen bir yakinin veya dllke, ozgiirliik, bir ideal gibi
diisiinsel-soyut bazi degerlerin kaybina karsi gelisen bir reaksiyon’ seklinde
tanimlanmistir. Kayiptan sonra bazi insanlarin kendisinde patolojik bir durum
meydana getirecekmis kadar riskli bir melankoli yasadigini1 belirtmistir. Ancak bu
durumun hi¢bir zaman patolojik ve tibbi bir sonuca yol agmadigini ve zaman igerisinde
kisinin bu durumun {stesinden gelebilecegini, bu siirecte yapilan herhangi bir
miidahalenin faydasiz ve zararli olabilecegini belirtmistir (Freud,1917).

Bowlby (1961) yas tutma siirecinin protesto ve uyusukluk, kaybedilen kisiyi
arama, deorganizasyon ve umutsuzluk, yeniden diizenleme evrelerinden olustugunu
belirtmektedir. Elizabeth Kiibler-Ross (1969) ise inkar, 6fke, pazarlik, depresyon ve
kabullenme asamalarinin bulundugu 5 evreden bahsetmistir. Inkar asamasi kisinin
kayipla ilk kez karsilastigi ve bu kaybin gercekligini kabullenmekte zorlandigi
asamadir. Bu, kisinin kayip karsisinda verdigi gegici bir savunma tepkisi olarak
diistiniilmektedir. Daha sonrasinda kayip yasayan kisi olen kisiye, doktorlara,
hemsirelere, Tanr1’ya ve ¢evresindeki diger kisilere 6tke duymaya baslamaktadir.
Ofkenin yogun oldugu bu asamada kisi iyilesme asamasina ge¢gmeye baslamistir ve
“’bu neden benim bagima geldi?’’ diye tepki gostermektedir. Pazarlik asamasinda ise
kisi biraz daha sakinlesmistir ancak kaybedilen kisiyle alakali pismanlik ve sugluluk

hissetmektedir. Bu sebeple kisi kendisiyle veya Tanr1’yla bir pazarliga girmektedir ve



davranislarim1 degistirmeye yonelik sdylemlerde bulunmaktadir. Ofke ve pazarlik
asamalarinin ardindan depresyon agamasinda kisi 6limiin kaginilmaz oldugunu fark
etmistir, kaybindan dolay1 depresif hissetmektedir. Kabullenme agamasinda ise artik
kisi kaybin gercekligini kabullenmistir ve yavas yavas kayiptan onceki yasantisina
donmeye baglamaktadir.

Worden (2001) diger teorisyenlerden biraz daha farkli olarak yas sonrasinda
asilmasi gereken evrelere degil gorevlere odaklanmistir. Worden’a gore (2001) kisi
kaybin gercekligini kabullenme, kayba bagli 1zdirabi isleme, kaybedilen kisinin
olmadig1 diinyaya uyum saglama ve kayip sonrast yasamda kaybedilen kisiyle kalici
baglar kurmanin yolunu bulma gorevlerini tamamlamalidir. Olen kisinin sesini
duydugunu sanmak, baskalarini ona benzetmek, 6lenle iletisime tekrar gegme hayalleri
normaldir ancak bazen kayip sonrasinda kisi 6lenin geri gelmeyecegini kabullenmekte
zorlanabilmektedir (Oncii, 2017). Oliimii inkar eden yash kisiler 6len kisinin esyalarini
veya odasini ellemeden yillar boyunca koruyabilmektedir (Gross, 2020). Worden’e
(2001) gore oliimiin ve dlenin geri gelmeyecegi gercekligini kabullenmek bu ilk gorevi
tamamlamak i¢in gereklidir. Daha sonrasinda kisi kayip karsisinda iiziintii ve aci
hissettigi kayba bagli 1stirab1 isleme gorevini yerine getirmektedir. Bu siiregte aciy1
kabullenmek ve yasamak Oonemlidir aksi takdirde yas siireci bu durumdan olumsuz
etkilenerek uzamaktadir. Kaybedilen kisinin olmadigi diinyaya uyum saglama
gorevinde ise yash kisi kaybettigi kisinin kendi hayatindaki roliinlin de sona ermis
oldugunu fark etmektedir. Kaybedilen kiginin {stlenmis oldugu rol ve
sorumluluklardan kaynaklanan problemler ortaya ¢iktiginda bunlart ¢ézmek
gerekmektedir. Yasl kisi yeni sorumluluk ve beceriler kazanarak yeni yagsamina uyum

saglamaktadir. Son gorev ise artik kisi kayiptan sonra kendi kimligini yeniden



diistinme, Olen kisiyle olan iliskinin yeniden yapilandirilmas: ve diger kisilerle
iletisime acik hale gelmek gorevlerini icermektedir. Bu gorev tamamladiginda artik
kisi kaybedilen kisiyle ilgili anilarina deger vermek ile hayatta ilerlemek arasinda
saglikli bir denge kurabildigi anlamina gelmektedir.

1.1.2. Kayip Sonrasi Verilen Yas Tepkileri.

Yas tepkilerini sistemli olarak ilk inceleyen Lindemann (1944) kayip
sonrasinda kisilerin bedensel belirtiler, zihnin kaybedilen kisinin imgesiyle mesgul
olmasi, kaybedilen kisi veya kayip kosullariyla ilgili kisinin kendisinde sug¢luluk
hissetmesi, diismanca tepkiler gelistirmesi, kayiptan onceki kadar islevsel olamamasi
ve kaybedilen kisiye ait 6zellikleri i¢sellestirmesi tepkilerini gosterdigini belirtmistir.

Yapilan arastirmalar kayipla beraber kisilerin verdikleri tepkilerin bireysel
faktorlerden etkilendigini ancak genel olarak 4 grupta siniflandigini belirtmistir (Cevik
ve Oncii, 1995; Worden,2009). Kayip sonrasinda kisilerde sok, uyusukluk, iiziintii,
caresizlik, 6fke gibi duygusal tepkiler, midede bosluk hissi, nefes daralmasz, istahsizlik
gibi bedensel tepkiler, saskinlik, inanamama, illiizyon, varsan gibi biligsel tepkiler ve
sosyal ice cekilme, uyku bozuklugu, anlamsiz davramglar gibi davranigsal
degisiklikler goriilebilmektedir (Cevik ve Oncii, 1995; Oncii, 2017; Worden,2009).
Worden’a (2001) gore yas siirecinde verilen tepkiler 6len kisinin kimligi, 6len kisi ile
iliskinin dogasi, 6lim sekli, kisinin gecmiste yasadigi kayiplar, kisilik 6zellikleri,
sosyal destek ve yas siirecinde yagsanan problemlerden etkilenmektedir.

Kaybin ardindan kisiler 6liimle ylizlesmekten kaynaklanan akut bir yas
tepkisi, bir diger deyisle normal yas tepkisi vermektedir (Ozel-Kizil, 2017). Kayiptan
sonra normal yas tepkilerinin verilmesi dogaldir ve verilen tepkiler evrenseldir (Oncii,

2017). Kayip daha d6nceden var olan yasam diizeni bozmaktadir ve bireyin bozulan bu
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diizene uyum saglamasi i¢in yas stirecini saglikli bir sekilde yerine getiriyor olmasi
gerekmektedir (Oncii, 2017). Ancak bu siirecin saglikli bir sekilde tamamlanamadig,
yasin yogunlastigi, islev bozucu tepkilerin gelistigi ve yas tutmanin siirekli hale geldigi
durumlarda yasanan yas, ‘’karmasik yas’’ haline doniismektedir (Horowitz, Wilner,
Marmar ve Krupnick, 1980). Karmasik yas literatiirde patolojik yas, uzamis yas,
travmatik yas, morbid yas, maladaptif yas gibi bir¢ok isimle agiklanmistir (Stroebe ve
ark., 2000). Bu tez calismasinda karmasik yas ifadesiyle ele alinmistir. DSM-5
karmagik yas1 ‘’Kalici Karmasik Yas Bozuklugu’’ olarak ileri ¢alisma gerektiren
durumlar kisminda ele almistir. Yetiskinlerde en az 12 ay sonra, cocuklarda ise en az
6 ay sonra halen goriilmeye devam eden, kisinin islevselligini bozan yogun yas
tepkileri gostermesi olarak tanimlanmistir (APA, 2013). Literatiirde normal yas tutma
stirecinin zaman1 tam olarak belirtilmemis olmakla beraber ortalama 6 ay ve 1 yil
arasinda siirdiigii kabul edilmektedir (Oncii, 2017).

1.1.3. Romantik Ayrilik Sonrasi Yas Siireci.

Yas kavramina bakildiginda literatiirdeki arastirmalarin ¢ogunlukla 6liim
sonrasinda yasanan stireci ele aldig1 goriilmektedir. Ancak yas sadece dliimle kisith
bir siire¢ degildir. Doka'ya (1989) gore insanlar sadece diger insanlara degil
cevrelerindeki islere, fikirlere ve inanglara da baghdir ve bunlarin kaybedilmesi yas
tepkilerinin verilmesine neden olur. Doka (1989) tiim bu farkli kayip tiirlerinin de
kisinin sevdigi birinin Oliimiiyle yiizlesmesi gibi duygusal bir uyum siireci
gerektirdigini ifade etmektedir. Bosanmak, psikolojik veya fiziksel sagligin
bozulmasi, maddi kayiplar, gelisimsel kayiplar (Oncii,2017), gdg, kiirtaj veya diisiik
yapmak gibi durumlar sonrasinda da yas siireci yasanmaktadir (Friedman ve James,

2008; Flynn, 2015). Psikolojik sagligin bozulmasiyla birlikte ebeveynler o kisiye ait
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umutlarin ve isteklerin kaybindan, aile iligkilerinin bozulmasindan kaynakli yas
deneyimlemektedir (Godress, Ozgiil, Owen ve Foley-Evans, 2005). Go¢ etmek ev,
esya gibi somut kayiplarin yani sira dil, kiiltiirel deger ve tutumlar, sosyal aglar gibi
kisilerin asina oldugu kayiplar1 da igermektedir (Bhugra ve Becker, 2005). Biiylime ve
olgunlagmayla beraber geride birakilan doneme ait kayiplar ise (gengligin kaybi,
ebeveynlerden ayrilma gibi) gelisimsel kayiplar olarak adlandirilmaktadir ve yas
stirecine sebep olmaktadir (Wilson, 2014).

Yas siirecine sebep olan bir diger faktor ise romantik ayriliklardir (Flynn,
2015). Oliim sonrasi yas: ve romantik ayrilik sonrasi yasi iliskinin kaybiyla
sonuglantyor olmasi bakimindan benzerdir (Saffrey ve Ehrenberg, 2007). Oliime bagh
olarak gelisen yas siirecinde ve ayrilik sonrasi gelisen yas siirecinde yaganan bilissel
(unutkanlik, konsantrasyon problemleri, ruminasyon), davranigsal (kaginma,
konusmaya olan asir1 ihtiyag) ve fiziksel belirtiler (yorgunluk, uyku, somatik sorunlar)
ortak niteliktedir (Harris, 2011, akt., Flynn, 2015). Romantik ayrilik sonrasinda
bireylerde siklikla depresyon, anksiyete, uykusuzluk, ruh halinde ani degisimler,
obsesif diisiinceler ve depresyona bagli olarak gelisen intihar riskini de igeren yas
semptomlarina rastlanmaktadir (Field, 2011). Kaczmareck ve Buckland (1991)
bireylerde akademik performansta diisiis, dikkatsizlik, sosyal yasamdan geri ¢ekilme,
saglik sorunlari, alkol ve uyusturucu kullanimi gibi davranigsal ve biligsel tepkilerin
yani sira kendini suclama, ¢aresizlik ve umutsuzluk gibi depresif tepkilerin de ayrilik
sonrasindaki yas siirecinde goriildiigiinii belirtmektedir.

Field ve arkadaslar1 (2009) tarafindan romantik ayrilik sonrasi yasin bir parcast
olan ayrilik sikintisini dlglimlemek i¢in 283 {iniversite 6grencisinde yapilan ¢alismada

ayriliktan sonra istem dis1 diislincelere (intrusive) maruz kaldiklar, diisiincelerini
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kontrol etmede zorluk ¢ektigi, uyku problemleri, depresyon ve anksiyete belirtileri
gosterdigi bulunmustur. Bu belirtilerin ve bunlarla beraber aktivitelere olan ilginin
azalmasi sebeplerinden dolayr normal yasin daha yogun ve agir semptomlarin eslik
ettigi bir yas tiirii olan karmasik yasa doniisebildigini saptamiglardir. Benzer sekilde
Boelen ve Reijntjes (2009) tarafindan ayrilik deneyimlemis 79 tiniversite 6grencisiyle
yapilan arastirmada katilimcilarin  olumsuz yas bilislerine, karmagik yas
semptomlarina, anksiyete ve depresyon semptomlarina, norotik kisilik 6zelliklerine ve
baglanma stillerine bakilmistir. Ayrilikla ilgili olumsuz bilislere ve yikici
yorumlamalara (catastrophic interpretation) sahip olmalariin karmasik yas1 gii¢lii bir
sekilde yordadigi bulunmustur.

Romantik iligkiden sonra ortaya ¢ikan yas deneyimleri ile ilgili literatiir
kisithidir (Cooley, Toray ve Roscoe, 2014). Bunun en 6nemli sebebi romantik ayrilik
sonrast yasin literatiirde ‘’engellenmis yas’’ olarak tanimlanmasidir. “’Mahrum
kalinan/engellenen/onay gérmeyen yas’’ kavrami ilk olarak Doka tarafindan 1999
yilinda “’bir kisinin bir kayip duygusu yasadigi, ancak sosyal olarak kabul edilmis bir
hak, rol veya yas tutma kapasitesine sahip olmadigi kosullar altinda ortaya ¢ikan yas’’
olarak tanimlanmistir (s.37). Doka’ya (1999) gore kayipla olan iligkinin toplum
tarafindan goriilmemesi, kaybin kendisinin toplum tarafindan goriilmemesi, kaybi
yasayan kisinin dislanmasi, kayip sekli ve yas tutma seklinin uygun bulunmamasi gibi
durumlar engellenen yasa sebep olmaktadir. Evlilik dis1 iliskiler, akrabalik bagi
bulunmayan kisiler ve escinsel iliskiler gibi durumlardan kaynaklanan yasta, yash
kisinin 6lenle olan iligkisinin yakinlig1 toplum tarafindan anlasilmayabilir veya kabul
gormeyebilir ve bu durum kayipla olan iligkinin gériillmemesine yol agabilmektedir.

Perinatal 6liimler, kiirtaj, evcil hayvan kaybi gibi durumlarda ise kaybin kendisi
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toplum tarafindan 6nemli bulunmaz ve goriilmez. Kiigiik ¢ocuklar, yaglilar, zihinsel
engelliler ise Oliimii ¢cok az anlayan ya da buna az tepki veren kisiler olarak
algilanmaktadir ve bu durum kayb1 yasayan kisinin dislanmasina sebep olmaktadir.
AIDS, intihar ve uyusturucu kullanimindan kaynaklanan éliimler utang ve mahcubiyet
yaratarak yas tutan kisilerin toplumdan sosyal destek almasimi engellemektedir.
Bireylerin sosyal olarak kabul edilebilir bir sekilde yas tutamadiklart durumlar da
engellenen yasla sonuglanmaktadir. Geng yetigkinlerin sonlanmis olan romantik
iligkileri sonrasinda yasadiklarinin engellenen yasa elverisli bir ortam olusturdugu
ifade edilmektedir (Kaczmarek, Backlund ve Biemer, 1990; Robak ve Weitzman 1995;
Robak ve Weitzman, 1998). Robak ve Weitzman (1995) romantik ayrilik
deneyimleyen 126 tiniversite 6grencisiyle yaptig1 calismada ayrilikla ilgili sorular
sormus ve bireylerin yas deneyimlerini incelemistir. Arastirma sonucunda katilimcilar
yaslariin ebeveynleri ve kardesleri tarafindan ilgi gormedigini ancak arkadaglarindan
destek alabildiklerini belirtmistir. Robak ve Weitzman (1998) 148 {iniversite
Ogrencisiyle yaptiklar1 baska bir arastirmada benzer bir sonuca ulasmis, ek olarak
evlilikle ilgili konugmalarin oldugu iliskilerin aileler tarafindan daha ciddiye alindigim
ileri siirmiis ve evlilik konusunun dile getirilmedigi iliskiler sona erdiginde bunun
yasinin mahrum kalinan/engellenen yasa doniistiigii ifade etmistir.

Romantik iliskiler evlilik kadar 6nemli goriilmediginden ve bir aile {iyesinin
kaybimi i¢ermediginden bu iliskinin kaybindan dogan yas bireyler tarafindan
onemsizlestirilmektedir (Kaczmareck ve Buckland, 1991). Ozellikle ergenlerin
romantik iligkiye olan bagliliklariin ve iligkinin kaybindan sonra yasadiklari duygusal
deneyimin  g¢esitli  dlistince ve  sOylemlerle kiiglimsenmesi  yaslarinin

Onemsizlestirilmesine sebep olmaktadir (Kaczmareck ve Buckland, 1991). Yetigkinler
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tarafindan bireylere kayip sonrasinda ne hissetmesi veya ne tepki vermesi gerektigiyle
ilgili sdylenen teselli edici ciimleler onlar1 rahatlatmak yerine inciterek yasadiklar
deneyimin degerinin diigmesine yol agmaktadir (Kaczmareck ve Buckland, 1991).
Sosyal destegin ayrilik sonrasinda bireyin iyilesme ve kayba uyum siirecine sagladigi
katki géz Oniline alindiginda (Frazier ve Cook, 1993) engellenmis yasin bireylerin
iyilesmesini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

1.1.4. Romantik Ayrilik Sonrasi Yas Siirecini Etkileyen Faktorler.

Yasanan yasin yogunlugu ve kisinin yasamina olan etkisi g¢esitli faktérden
etkilenmektedir. Oliim séz konusu oldugunda kaybedilen kisiyle olan yakinlk,
iligkinin niteligi, kaybin tiirti, kisilik yapisi, baglanma tiirii, yas, cinsiyet, kiiltiir gibi
bir¢ok faktor yas siirecini etkilemektedir (Zisook ve Shear, 2009). Cinsiyet faktorii
incelendiginde kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yas deneyimledigi ileri
stirilmektedir (Eisma, Lang ve Boelen,2020, Shear ve ark., 2011; Van der Houwen,
Stroebe, Schut, Stroebe ve Van den Bout, 2010). Romantik ayrilik sonrasi yas
incelendiginde ise yas, cinsiyet, sosyal destek, gegmisteki kayiplarin yonetilme sekli
ve eszamanli stresoOrlerin varlifi gibi faktorlerin yas tepkilerine aracilik ettigi
bulunmustur (Worden, 2018).

Romantik ayrilik sonrasi yas siireci duygu diizenleme becerileri ve erken
dénem uyumsuz semalar1 (Kiral, 2019), baglanma stilleri (Boelen ve Reijntjes,2009),
negatif bilisler (Boelen ve Reijntjes,2009), sosyal destek (Frazier ve Cook,1993),
cocukluk donemi ihmal ve istismar1 (Heshmati, Zemestani ve Vujanovic, 2022) gibi
faktorlerden etkilenmektedir. Kiral (2019) Tiirkiye’de 206 {iniversite 0grencisiyle
yapmis oldugu yiliksek lisans tez calismasinda erken donem uyumsuz semalar ile

romantik ayrilik sonrasi yas iliskisinde duygu diizenlemenin araci roliinii incelemistir.
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Arastirma sonucunda erken donem uyumsuz semalarin (ayrilma ve reddedilme,
zedelenmis Ozerklik/baskalart  yonelimlilik ve zedelenmis sinirlar/abartilmig
standartlar sema alanlarinin) ve duygu diizenleme becerilerinin ayrilik yasini1 anlaml
sekilde yordadigi bulunmustur. Frazier ve Cook (1993) tarafindan son 6 ay igerisinde
romantik iligkisi sona ermis 85 kisiyle yapilan arastirmada kisilerin iligskiye olan
bagliliklarin1 ve stresle basa ¢ikma faktorleri incelenmistir. Caligma sonucunda sosyal
destek, kontrol algist ve 6z gilivenin kayba uyumu ve iyilesmeyi etkiledigi
bulunmustur. Heshmati ve ark. (2022) Iran’da 239 iiniversite dgrencisiyle yaptiklari
calismada ¢ocukluk ihmal ve istismarini, baglanma stillerini, romantik ayrilik sonrasi
yast ve uyumu incelemistir. Cocuklukta yliksek diizeyde ihmal ve istismar yagamis
bireylerin ve kaygili baglanan kisilerin daha yiiksek diizeyde romantik ayrilik yasi
deneyimledigi bulunmustur. Reimer ve Estrada (2020) son 2 yil igerisinde romantik
iligkisi sonlanmig 17-28 yas aras1 254 kisiyle yaptiklari ¢alismada iliskideki algilanan
yakinlhiginin ve algilanan damgalanmanin yasi yordadigini1 saptamistir. Arastirmada
yas yogunlugu acisindan cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunmamustir.

1.1.4.1. Ayrilikla iliskili faktorler.

Kaczmarek ve arkadaslar1 (1991) yaptiklari aragtirmada ayriligin ani olmasinin
ve iliskideki yakinligin ayrilik sonrasinda bireylerde depresyonu etkiledigini, daha
yakin iliskide olanlarin 6nemli Olciide yas tepkisi verdigini belirtmistir. Romantik
ayriliklar sonrasinda yas siireci iliski stiresi, ayriliktan sonra gecen siire ve ayriligi
baslatan/baglatmayan kisi olma gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Kaczmarek ve
arkadaglar1 (1991) yaptiklari aragtirmada iliski uzunlugu arttik¢a ayriliktan sonra
kisinin deneyimledigi yas yogunlugunun da arttirdifini saptamistir. Yapilan

aragtirmalarda ayriliktan sonra gecen siirenin yas yogunlugunu etkiledigi bulunmus,
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ayriliklarinin {izerinden daha az vakit gegmis kisilerin daha fazla yas yogunluguna
sahip oldugu saptanmistir (Boelen ve Reijntjes, 2009; Field ve ark. 2009). Benzer
sekilde Knox ve arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan arastirmada ayriliktan sonra
gecen siire ile bireylerin ayrilik sonrasi deneyimledikleri sikinti arasinda ters iliski
bulunmus, siire kisaldikga sikintinin arttig1 saptanmistir. Robak ve Weitzman (1995)
ayrilik sonrasinda kisilerin psikolojik destek alma davramiglarini etkileyen ana
faktoriin ayriliktan sonra gegen siire oldugunu ve ayriliktan sonra yas tutma siiresinin
neredeyse 1 yil siirdiigiinii bulmustur. Ayrilik sonrasinda bireyler kaybedilen iligkileri
icin ne kadar uzun siire yas tutarlarsa, bu tlir bir destek arama olasiliklar1 o kadar
artmaktadir. Robak ve Weitzman (1998) yaptiklar1 bagka bir arastirma sonucunda
kadinlarin, erkeklere oranla ayriligi daha ¢ok baglatan taraf oldugunu ve ayrilik karari
kars1 taraf tarafindan alindiginda kisinin daha fazla kayip ve yas duygusu yasadigini
saptamugtir. Ayni arastirmada ayrilik karari karsi taraf tarafindan alindiginda bireylerin
daha yiiksek 6fkeye ve kontrol kaybi hissine sahip oldugu, daha ¢ok ruminasyon
yaptig1 ve kayipla ilgili gercek disilik hissine sahip oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde Field ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada hem ayrilik kararini
almis olan tarafin hem de terk edilen tarafin yas siirecini deneyimledigi ancak ayrilig
kars1 taraf baslattiginda kisinin romantik ayrilik yasinin bir parcasi olan ayrilik
sikintisin1 daha fazla yasadigi bulunmustur. Boelen ve Reijntjes (2009) ayriligi
baglatan veya baslatmayan taraf olmanin karmagsik yasi etkiledigini saptamistir.
Frazier ve Cook (1993) ayrilig1 kars: taraf baslattifinda cinsiyete bagli olmaksizin
kisilerin ayrilig1 baglatanlara gore daha fazla duygusal ve fiziksel sikint1 yasadiklarini

saptamistir. Finkelstein (2014) 6 kadin ve 3 erkek {iniversite 6grencisiyle yaptig1 yari
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yapilandirilmis ¢alismada ayriligi baslatma durumunun yas iizerindeki etkisini
incelemis ve hem baslatanlarin hem baslatmayanlarin yas deneyimledigini saptamistir.
1.2. Kisilik Kavram ve Teorileri

Kisilik kavrami literatiirde yogun ilgi géren ve lizerine sayisiz arastirma
yapilan konulardan birisidir. Bu konuda bir¢ok arastirma ve teori olmasina ragmen
kisiligin ortak bir tammmi veya olgiim bigimi yoktur (Inang ve Yerlikaya, 2012).
Teorilerin birgogu kisiligin mizag, genetik, aile tutumlar1 ve sosyal ¢evre gibi bir¢ok
faktoriin etkisiyle beraber olustugunu ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

“Kisilik>” kelimesi kokenini Latince’de tiyatro oyuncularmin kullandigi
“maske” anlamina gelen “’persona’’ teriminden almaktadir (Koknel, 2005, Schultz ve
Schultz, 2005, s.9). Roma tiyatrosunda sahne alan oyuncular canlandirdiklari karaktere
ait ozellikler tastyan maskeler bir diger adiyla “’personalar’® takmiglardir. Buradan
hareketle kisilik, digsal ve gorlinlir o6zelliklerimizi, diger insanlarin gorebildigi
yonlerimizi ifade etmektedir (Schultz ve Schultz, 2005, s.9).

Yillar boyunca farkli alanlarda arastirma yapan kisiler kisilik kavramini
tanimlamaya calismistir. Kisilige dair tanimlamalardan bir tanesi kisiligi ¢evreyle
etkilesimden dogan ve degisime kapali, keskin kaliplar seklinde ifade etmektedir
(Goldberg, 1993; Olver ve Mooradian, 2003). Pervin ve John (1999) kisilige dair
ozelliklerin yasam boyu ayni kaldigin1 ve degiskenlik gostermedigini belirtmektedir.
Inang ve Yerlikaya (2012) ise kisiligi “bireyi digerlerinden ayiran, bireye 6zgii, tutarlt
ve yapilasmis 6zellikler biitiini” seklinde ifade etmektedir.

1.2.1.Kisilik Teorileri.

Kisilik kavraminin yogun ilgi gérmesi sonucu kisiligin gelisimiyle ilgili bir¢ok

teori ortaya konmustur. Kisiligin olusuma dair bilinen en eski teorilerden biri MO.5.
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yiizyilda Hipokrat tarafindan viicuttaki sivi ve salgilarin belli duygu ve davraniglar
ifade ettigini belirtmesiyle olusmustur (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s.407). MS.2.
yiizyilda ise Galen kan, balgam, kara safra ve iltihap stvilarimin kisilik 6zellikleriyle
ilgisini agiklamistir ve bu teori yiizyillar boyunca toplum tarafindan kabul gormiistiir
(Gerrig ve Zimbardo, 2012, s.407, Taymur ve Tiirkg¢apar, 2012). Daha sonrasinda
Sheldon (1942) ise viicut tipleri ve kisiligi iliskilendiren bir teori ortaya koymustur.

Gilintimiizdeki kisilik teorileri temelini Freud’un bu alandaki ¢alismalarindan
almaktadir. Freud (1963) kisiligi dnce biling, biling dncesi ve bilingdis1 kavramlarini
acikladigi “’topografik model’’ ismini verdigi modelle incelemistir. Biling o an bireyin
farkinda oldugu duyusal ve deneyimsel durumlar1 kapsayan diizeyken, biling 6ncesi
kisinin o an farkinda olmadig1 fakat bilingten ¢cagirabilecegi bilgileri i¢eren diizeydir.
Bilingdisi ise bireyin farkinda olmadigi istek ve diirtiilerinin yer aldigi diizeydir. Daha
sonrasinda Freud, kisiligin birbirinden tamamiyla ayrilmamis olan id, ego ve siiperego
isimlerini verdigi 3 yapidan olustugunu ileri siirmiistiir (Gerrig ve Zimbardo, 2015). id
diirtisel ve doyum odakliyken, siiperego toplumun ahlaki degerlerini ve normlardan
olugsmaktadir. Ego ise bu iki yap1 arasinda aracilik eden ve gergeklik ilkesine gore
hareket eden bir yapidir.

Freud’la birlikte baglayan psikodinamik kisilik kuramlari ilerleyen yillarda da
ilgi odagi olmaya devam etmistir. Kisilik gelisimi Alfred Adler, Carl Jung, Karen
Horney, Eric Erikson gibi kisiler tarafindan incelenmistir ve bir¢ok kuram iiretilmistir.
Bu ilerleyen siiregte Allport ve Odbert 1936 yilinda sifatlarin kisilik 6zellikleriyle
baglantisini agiklamak i¢in sozliik calismasi yapmis ve bireysel farkliliklar1 gésteren
binlerce sifat oldugunu aktarmislardir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Bu sifatlar1 daha

evrensel ve faydali hale getirmek i¢in zamanla daha fazla ¢alisma yapilmistir. Bu
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calismalardan bir tanesi Allport ve Odbert tarafindan yapilan sifat listesi baz alinarak
Catell (1973) tarafindan yapilmistir. Cattell, kisiligin birbirine zit sifatlardan (ice
doniik-disa doniik gibi) olusan 16 faktérden meydana geldigini iddia etmistir (Taymur
ve Tiirkcapar, 2012). Bu faktorleri kaynak ozellikler olarak adlandirmis ve daha
yiizeyde goriinen davraniglarin temelde bu faktorlerden kaynaklandigini belirtmistir.

Ilerleyen zamanlarda Eysenck (1975) kisilik envanterlerinden topladig1 bilgiye
dayanarak kisiligin disa doniikliik, norotisizm ve psikotizm adini verdigi 3 temel
boyutundan bahsetmistir. Bu boyutlarin yalnizca patolojik insanlarla sinirh
olmadigmi, normal kisiligin gelisiminin parcas1 oldugunu belirtmistir (Inang ve
Yerlikaya, 2012 s.276). Eysenck’e gore (1990) bu boyutlar daha ¢ok genetik ile
sekillenmektedir ve ¢evrenin etkisi daha azdir. Diga doniikliik ve diger ucunda ige
doniikliik, norotisizm ve diger ucunda duygusal kararlilik ve psikotizm ve diger
ucunda siliperego giicli olmak iizere her bir kisilik boyutu 2 ugtan olugmaktadir.
Eysenck ve Eysenck’e gore (1969, 1985) disa doniikler dost canlisi, enerjik, girisken,
sosyal, uyumlu iken ice doniikler ise sessiz ve ice kapaniktir. Nevrotikler kararsiz,
kaygili, huzursuz, duygusal olarak hassas, biiyiik olmayan problemlere fazla duygusal
reaksiyon gosteren ve sakinlesmekte zorlanan bireylerken, nérotisizm seviyesi diisiik
bireyler duygusal agidan daha kararli ve diizenli, ani tepkiler vermeyen bireylerdir
(Eysenck ve Eysenck, 1969, 1985). Psikotizm Kisilik 6zelligi yiiksek bireyler diirtiisel,
benmerkezci, saldirgan ve isyankarken, diisiik olanlar yardimsever, uyumlu ve
empatiktir (Eysenck ve Eysenck, 1969, 1985).

Daha sonra Eysenck’in kisilik modelinden yararlanilarak yapilan ¢aligmalar
sonucu Costa ve Mcrae (1980) tarafindan deneyime aciklik boyutu kurama dahil

edilmistir (Costa ve McCrae, 1992). Disadoniikliik (extraversion), norotisizm
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(neuroticism) ve deneyime agikliktan (openness to experience) olusan bu modele
1987°de uyumluluk (agreeableness) ve sorumluluk/ 6z-disiplin (conscientiousness)
faktorleri de eklenmistir (Costa ve McCrae, 1992). Deneyime agiklik boyutu yiiksek
olanlar yeni deneyim arayisinda olanlar1 ve meraklilar1 tanimlarken, diisiik olanlar
aligkanliklarina bagli ve geleneksel bireyler olarak tanimlanmaktadir (McCrea ve
Costa, 2003). Uyumluluk baskalarina yardimci olma istegi, giiven, affedici olma, algak
goniilliiliik ozellikleri ile karakterizeyken, bu boyuttan diisiikk alanlar siipheci ve
elestireldir. Sorumluluk/ 6z-disiplin boyutu diizen, kontrol ve basariyla tanimlanirken,
diisiik olmasi dikkatsiz ve ithmalkarlikla tanimlanmaktadir (McCrea ve Costa, 2003).
Sonug olarak giintimiizde Bes Faktor Kisilik Kurami bir diger adiyla Biiyiik Besli
(McCrae ve Costa, 1999) her biri bir¢ok kisilik 0Ozelligini i¢inde barindiran
disadontiklik, sorumluluk, deneyime agiklik, uyumluluk ve duygusal dengesizlik
olarak isimlendirilen 5 ana faktor altinda toplanmustir.

1.2.2. Norotisizm.

Norotisizm kaygi, depresyon, sucluluk, diisiik benlik saygisi, gerginlik,
utangaglik, huysuzluk ve duygusallik 6zelliklerini iceren bir kisilik 6zelligi olarak
aciklanmaktadir (Eysenck, 1975; Eysenck ve Eysenck, 1985). Goldberg (1990)
tarafindan norotisizm kaygi, glivensizlik ve karamsarlikla temsil edilen kisilik 6zelligi
olarak tanimlanmaktadir. Norotisizm ayni zamanda "olumsuz duygulanim" olarak
adlandirilmigtir (Watson ve Clark, 1984). Bu nedenle bu kisilik 6zelligini daha fazla
tastyan kisiler kaygi, sucluluk, depresyon, ofke veya diger olumsuz duygulari
yasamaya daha yatkindir (Eysenck, 1975; Eysenck ve Eysenck, 1985). Norotisizm
0zelligini daha yiiksek oranda sahip olanlar stresli olaylara kars1 daha duyarlidir. Boyle

kisiler genellikle Ozelestiri yapmanin ve bagkalarinin elestirilerine karsi hassas
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olmanin yani sira kendini yetersiz hissetmektedirler (Watson, Clark ve Harkness,
1994).

Arastirmalar kisilik 6zelliklerinin kalici ve siirekli oldugunu ileri siirmektedir
(Costa ve McCrae, 1988). Ancak bazi arastirmalara gore ndrotisizm puanlari geg
ergenlige kadar artmakta ve bu donemde tavan yapmakta ancak yetiskinlikle birlikte
orta seviyelere diismektedir (Costa, McCrae, Zonderman, Barbano, Lebowitz ve
Larson, 1986; McCrae ve ark.,1999). Kiiltiirler aras1 yapilan bir ¢aligmada 18-50 yas
arasi kisilerin 5 faktor kisilik ozellikleri incelenmis ve norotisizm, disadoniikliik,
deneyime agiklik yasla beraber azalirken, uyumluluk ve sorumluluk faktorlerinin
zamanla arttig1 sonucuna ulasilmistir (McCrea ve ark., 1999). Bu c¢alismanin bir
benzeri Avusturalya’da 12.618 kisiyle yapilmis ve Onceki ¢alismayla ayni sonuca
ulagilmistir (Lucas ve Donnellan, 2009). Yapilan bazi arastirmalar kadinlarin ortalama
norotisizm puanlarini erkeklerden biraz daha yiiksek bulmustur (Costa, Terracciano ve
McCrae, 2001; Schimitt, Realo, Voracek ve Allik, 2008). Ancak Ucar ve Konal’in
(2018) kisilik ozelliklerini, benlik saygisini, duygu gereksinimini arastirdigi
calismasinda erkeklerin daha fazla norotisizm kisilik 6zelligine sahip oldugunu
bulmustur. Norotisizm kisilik 6zelliginin diisiik sosyo ekonomik statiiye sahip bireyler
arasinda biraz daha yiiksek olma egiliminde oldugu ileri siiriilmektedir (Judge,
Higgins, Thoresen ve Barrick, 1999).

Norotik kisilik 6zelligi daha fazla olan kisilerin otonom sinir sisteminin bir
pargasi olan sempatik sistemi fazlasiyla aktiftir (Schultz ve Schultz, 2005). Sempatik
sinir sistemi, kisinin stres yaratan durumlar karsisinda kalp atisinin ve nefesinin
hizlanmasina, kanin kaslara dogru akisina ve adrenalin salgilanmasina neden olan

bedensel bir alarm sistemidir (Saragoglu ve Baygin, 2015). Norotik kisilerin sempatik
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sisteminin hafif stresorler karsisinda bile asir1 tepki vererek hipersensitiviteye (asir
duyarlilik) sebep oldugunu ve bunun da zor durumlar karsisinda duygusalligi
arttirdigini, diger insanlarin 6nemsiz gordiigl olaylara bile duygusal yanitlar verdigi
belirtilmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012, Schultz ve Schultz, 2005).Bir diger deyisle,
norotisizm kisilik 6zelliginin daha yogun goriildiigii kisiler, olast durumlart tehdit
olarak gormekte, stres yaratan olaylara islevselligi az ve olumsuz tepkiler
gostermektedirler (Lahey, 2009; Widiger, 2009).

Yapilan meta-analizler, norotisizmin duygudurum bozukluklari, anksiyete
bozukluklari, yeme bozukluklari, madde kullanim bozukluklar1 ve sizofreni de dahil
olmak iizere bircok mental bozukluk icin genel bir risk faktorii temsil ettigini
vurgulamaktadir (Kotov ve ark. 2010; Malouff, Thorsteinsson ve Schutte, 2005). 7588
yetiskin ikiz lizerinde yapilan bir ¢aligmada, ndrotisizmin depresyon, yaygin anksiyete
bozuklugu ve panik bozukluk iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Khan ve ark., 2005). Ayn1 ¢aligmada nérotisizmin alkol ve uyusturucu bagimliligi,
davranis bozukluklari ve antisosyal kisilik ile daha yiiksek komorbiditeye sahip oldugu
belirtilmistir. Bu arastirma sonucunda norotisizm ve disadoniiklik beraber
arastirildiginda norotisizmin psikopatoloji semptomlarini digadoniikliige oranla kendi
basina daha iyi yordadigi bulunmustur. Benzer sekilde norotisizm puanlar1 yiliksek
olan kisilerin, olumsuz yasam olaylar1 sonrasinda kaygi ve depresyon gelistirme
olasihiginin diger kisilere gore daha fazla oldugunu gosteren boylamsal aragtirmalar ve
meta-analizler bulunmaktadir (6r: Hutchinson ve Williams, 2007; Kendler ve ark.
2004; Malouff ve ark., 2005).

Norotisizm mental sagligin yani sira bireylerin fiziksel sagligini da olumsuz

yonde etkilemektedir (Silva,Henrie ve Patrick, 2016; Taga ve ark, 2009). Norotisizm
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kisilik dzelligi fazla olanlar bas ve sirt agrilari yasadiklarini belirtmektedir (inang ve
Yerlikaya, 2012). Bunun yani sira ndrotisizmi daha yiiksek olan bireylerin, saglik
agisindan riskli davramiglar olarak kabul edilen alkol ve tiitiin kullaniminda
bulundugunu (Silva,Henrie ve Patrick, 2016), norotisizmi diisiik bireylere oranla daha
fazla tibbi sorun belirttiklerini 6ne siiren arastirmalar bulunmaktadir (Atherton ve ark.,
2014; Goodwin ve Friedman, 2006; Jerram ve Coleman, 1999).

1.2.3.Nérotisizm ve Romantik Ayrihk Sonras Yas Iliskisi.

Costa ve McCrae’ye (1992) gore olumsuz ve rahatsiz edici duygular
hissetmeye daha yatkin olmakla agiklanan norotisizm, yas siirecini etkileyen kisilik
Ozelliklerinden bir tanesidir. Norotisizm ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢cok
arastirma bulunmaktadir (6r. Boelen ve Klugkis, 2011; Lee ve Surething, 2013;
Robinson ve Marwit, 2006; Wijngaards-de Meij ve ark., 2007).

Kisilik ve basa ¢ikma stratejileri yaygin olarak karmasik yas i¢in en dnemli
bireysel risk faktorleri olarak goriilmektedir (Meuser ve Marwit, 2000). Kisilik
Ozelliklerinden biri olan nérotisizm, zayif basa c¢ikma ile iliskili bulunmustur
(Campbell-Sills, Cohan ve Stein, 2006). Yas siirecinin baglarindaki yogun olumsuz
duygusal tepkilerin, zamanla bozulan giinliik isleyisin 6nemli bir yordayicist oldugu
bulunmustur (Capps ve Bonanno 2000). Buradan hareketle norotisizm kisilik
ozelliklerinin yas ile giilii bir sekilde iliskili oldugu belirtilmektedir (Meuser ve
Marwit 2000; Robinson ve Marwit 2006; Meij ve digerleri. 2007).

Norotisizm kayip sonrasinda kisinin yasama olan uyumunu zayiflatmaktadir
(Meuser ve Marwit, 2000). Kaybin acisina duyarli olmanin yani sira, norotisizmi
yiikksek bireyler, kayiplariyla sikintilarina katkida saglayabilecek sekilde bag

etmektedirler (Lee ve Surething,2013). Yiiksek diizeyde norotisizme sahip bireyler
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yasla basa ¢ikmanin bir yolu olarak olumsuz duygularina odaklanma egiliminde
olduklarindan, kayiptan kaynaklanan sikinti diizeyleri kolayca yok olmamaktadir
(Robinson ve Marwit, 2006). Yiiksek norotisizm 6zelligi tastyan bireylerin bu siirecte
daha diisiik norotisizme sahip olanlara gore, kayba karsi artan 6zlem, sucluluk, 6fke
gibi daha fazla olumsuz duygu yasayabilecegi belirtilmis ve bunlarin da kayba karsi
uyumu engelleyecegi belirtilmistir (Goetter ve ark., 2019). Tiim bunlarin yani sira
olumsuz duygularina odaklanma egilimleri bu kisileri sosyal destek almaktan da
alikoymaktadir (Baddeley ve Singer 2008). 5 faktor kisilik 6zellikleri ve karmagik yas
ile ilgili yapilan ¢alismalarda yalnizca norotisizmin siirekli olarak daha karmasik yas
icin bir risk faktorii olusturdugu bulunmustur (Gegieckaite ve Kazlauskas, 2020).

Yapilan bazi arastirmalar yasi etkileyen kisilik o6zelliklerini arastirirken
baglanma stillerini ve ndrotisizmi birlikte incelemistir. Boelen ve Klugkist (2011)
tarafindan yapilan arastirmada giivensiz baglanma stillerinin (kaygili baglanma ve
kacingan baglanma) ve norotisizmin karmasik yasla anlaml iligskiye sahip oldugunu
bulunmustur. Benzer sekilde nérotisizmin karmagik yas semptomlarinin yogunlugunu
glivensiz baglanma stillerine oranla daha fazla yordadigi bulunmustur (Wijngaards-de
Meij, 2007).

Cocuklarim1 kaybetmis yasli ebeveynlerle yapilan arastirmalar, ndrotisizm
kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin daha yiiksek diizeyde yas yogunluguna sahip
oldugunu gostermektedir (Robinson ve Marwit, 2006; Wijngaards-de Meij ve ark.
2007). Bagka bir arastirmada yaslh bireylerden olusan bir grup arasinda daha diisiik
disadoniikliik ve daha yiiksek norotisizme sahip olanlarin, daha fazla umutsuzluk ve
daha diisiik yasam doyumu belirttikleri bulunmustur (Spahni, Morselli, Perrig-Chiello

ve Bennett, 2015). Evcil hayvanin1 kaybetmis yasl bireylerle yapilan aragtirmada
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norotisizm kisilik 6zelliginin bu kayip sonrasinda yas siirecini yordadigi bulunmustur
(Lee ve Surething,2013). Goetter, Horenstein,Baker, Hoeppner, Charney ve Simon
(2018) tarafindan karmasik yas tanili bireylerle ve tan1 almamis yas yasamis kontrol
grubuyla yapilan arastirmada, karistirict degiskenler kontrol edildiginde bile karmagik
yas tanisi almis bireylerin daha yiiksek norotisizm 6zelligi tasidigi belirtilmistir. Bu
sonu¢ norotisizmin yas yogunlugunun artmasinda ve siirdiiriilmesinde etki
saglayabilecegini gostermektedir (Goetter ve ark. 2018).

Literatiir incelendiginde norotisizm ve yas kavrami ¢ogunlukla 6liim sonrast
yas ile ¢aligildig1 goriilmektedir. Norotisizm kisilik 6zelliginin romantik ayrilik sonrasi
yas stlirecindeki etkisi yeterince incelenmemistir. Ancak yapilan aragtirmalar
norotisizm kisilik 6zelligi fazla olan bireylerin kayba uyum saglamakta zorlandigini
gostermektedir (Meuser ve Marwit, 2000). Romantik ayrilik kaybi sonras1 kisilerin
depresif belirtiler, kaygi, 6tke, sugluluk gibi semptomlar yasadigi dikkate alindiginda,
bu gibi olumsuz ve rahatsiz edici duygulari hissetmeye daha yatkin olmakla ac¢iklanan
ndrotisizmin ayrilik yasi deneyimleyen {iniversite 6grencileri tizerinde de olumsuz bir
etkiye sahip olacagi diisiiniilmektedir. (Middleton, Franzp, Raphael, Burnett ve
Martinek, 1997).
1.3.Ruminasyon

Tekrarlayan diistinceler kisinin kendisi ve dis diinya hakkinda dikkatli,
tekrarlayici veya siklikla diistinme siireci olarak tanimlanmaktadir (Segerstrom,
Stanton, Alden ve Shortridge, 2003). Tekrarlayan diisiinceler kayip sonrasi kisinin
mental saghigini olumsuz yonde etkilemektedir (Nolen-Hoeksema, 2001).
Ruminasyon, tekrarlayici diisiinme tarzlarindan bir tanesidir (Papageorgiou ve Wells,

2004). Ruminatif diisiinceye sahip olan insanlar kendilerini etraftan soyutlar, siirekli
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olarak ge¢cmisteki sorunlarina odaklanarak olumsuz durumlarin sonuglarint uzun bir

siire boyunca hisseder (Goziiyesil, Inel Manav,Bozdogan Yesilot ve Sucu,2022).

Literatiir incelendiginde ruminasyonun farkli kuramlarla incelendigi goriilmektedir.
1.3.1.Ruminasyon Modelleri.

Tepki Bi¢imleri Kurami’na (TBK) (Response Style Theory) gore ruminasyon
olumsuz olaylarin ya da olumsuz duygularin nedenleri ve sonuglari hakkinda
tekrarlayici bir bigimde diisiinme siireci olarak tanimlanmaktadir (Nolen-Hoeksema,
1991). Tepki Bi¢imleri Kurami’na gore ruminatif tepkiler vermek kisinin olumsuz
diisiincelerini ve olumsuz duygu durumunu arttirir; problemlerle bag etme kapasitesini
zayiflatir, hedefe yonelik davranislarini ve alinan sosyal destegi azaltir (Noelen-
Hoeksema,1991; Nolen-Hoeksema, Wisco, Lyubomirsky,2008). Ruminasyon yapan
bireyler harekete gegmeden problemlere ve onlar hakkindaki hislerine takilip kalirlar.
Olaylar karsisinda ruminatif tepkiler veren bireyler ne kadar kotii hissettikleri
konusunda stirekli ve tekrarlayici bir sekilde "¢ok tizglinlim", "hi¢ motivasyonum yok"
gibi diisiincelere sahiptir (Nolen-Hoeksema, 2000, s.504). Bu kisiler olaylarin
nedenleri ve sonuglariyla ilgili ‘‘bu duygularim ne anlama geliyor?’, ’'neden bunlar
benim basima geliyor’” diye diistinmektedir (Nolen-Hoeksema, 2000, s.504). Nolen-
Hoeksema’ya goére ruminatif basa ¢ikma olumsuz duygulari arttirma ve uzatma
etkisine sahiptir; ruminasyon diizeyi yiiksek olan bireyler depresif duygu durumuna
yatkindir. Bu kuramdan hareketle uzun bir siire ruminasyon depresif bireylerin
gosterdigi bir bas etme bigimi olarak ele alinmis ve “’depresif ruminasyon’’ adiyla da
anilmistir (Papageorgiou ve Wells, 2004).

llerleyen yillarda Alloy ve arkadaslar1 (2000) tarafindan “’Strese Tepki Olarak

Ruminasyon Kurami (STORK) (Stress Reactive Rumination)” kurami 06ne

27



stiriilmistiir. Bu kuramda ruminasyon, stres yaratan durumlar sonrasinda bireyin
negatif ¢ikarimlar yapmasi ve zihninde negatif diigiince ve biliglerin sik sik yer almasi
olarak vurgulanmaktadir. Kurama gére ruminasyon yasanan stresli olay1 ¢ozmeyi
engellemektedir. STORK ruminasyonun depresif duygu durum var olmadan dnce
meydana ¢iktigini ileri siirmekteyken Tepki Bigimleri Kurami ruminasyonun depresif
duygu duruma verilen tepki oldugunu ileri siirmektedir. STORK, stresli olaylar
sonrasinda yapilan ruminasyonun liziintii ve diger olumsuz duygulari artirabilecegini
ve siirdiirebilecegini 6ne siirer (Robinson ve Alloy, 2003). Tiim bunlar sonucunda
arastirmacilar ruminasyonu uyum bozucu bir duygu diizenleme bigimi ve bir¢ok
psikopatoloji i¢in yordayan bir degisken olarak ele almislardir (Nolen-Hoeksema ve
ark.,2008; Watkins ve Roberts, 2020).

Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema'ya (2003) gbre ruminasyonun derin
diislinme ve yansitict ruminasyon olmak {izere iki alt boyutu vardir. Saplantili
diisiinme (brooding) kisinin mevcut durumu hakkinda mutsuz ve karamsar hissetmesi
ve diger insanlarla kendini kiyaslayarak elestirmesi olarak ifade edilirken, derin
diisiinme (reflection) yasanan sikintilarla ¢6zmeye yonelik basa ¢ikma diisiincelerini
ifade etmektedir. Boyutlardan ikisinin de islevsiz oldugu belirtilmektedir ancak derin
diistinme tarzindaki ruminasyonun saplantili diisiinme tarzindaki ruminasyona oranla
daha islevsel olabilecegi belirtilmektedir (Igbal ve Dar, 2015). TBK’ye gore, saplantili
diistinmek daha fazla sikintili hissetmeye neden olur. Bunun sebebi ise bu tiir diisiince
stilinin mevcut kosullart bunaltici ve ¢oziilemez olarak yorumlamak i¢in negatif
diistinceyi  kullanmast  ve  daha etkili sorun ¢ozme yollarm1  ve
davraniglar1 engellemesidir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008). Treynor ve arkadaslari

(2003) saplantil1 diisiinmenin depresif semptomlar i¢in yordayici olabilecegini ancak
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derin diisiinmenin ise depresif semptomlar1 daha az yordadigini ileri stirmiistiir. Fresco
ve arkadaslar1 (2007) 61 {iniversite 6grencisiyle yaptiklart arastirma duygu diizenleme,
ruminasyon, depresyon ve kaygi arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda
saplantili diisinmenin depresyon ve kaygi ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Aldao ve Nolen-Hoeksema (2010) tarafindan yapilan benzer baska bir
arastirmada 252 {iniversite 6grencisinin ruminasyon, duygu diizenleme, depresyon ve
kaygi bozukluklar1 arasindaki iligkiyi incelenmistir. Saplantili diisiinme ve derin
diistinmenin depresyon ve kaygi bozukluklariyla pozitif yonde iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Saplantili diisiinme egilimi daha yiiksek olan kisilerin romantik
bir iligkinin sona ermesiyle birlikte daha fazla sikint1 yagsama olasiliklarinin oldugu
belirtilmektedir (Palacio- Gonzalez, Clark ve O’Sullivan, 2016).

Nolen-Hoeksema ve Davis’e (1999) gore herkes zaman zaman ruminatif
tepkiler vermeye egilimlidir ancak bir kisinin ne siklikta ve ne yogunlukta ruminatif
tepkiler verdigi yakin zamanda yasadigi olaylar, kisilik 6zellikleri, mevcut stresorler
ve ¢itkma mekanizmalar1 gibi birgok faktdre bagl olarak degisebilmektedir. Bugay ve
Erdur-Baker (2011) 14-24 yas arasindaki 866 katilimcinin ruminatif diisiinceleri ve
semptomlari, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemistir. Bu arastirmada yasin
anlamli bir etkisi bulunmamistir ancak kadinlarda ruminatif diisiinme egilimlerinin
erkeklerden daha fazla oldugunu saptanmistir. Bagka bir arastirmada ise 15-87 yas
arasindaki 300 kisinin depresyon, yasam memnuniyeti ve ruminatif tepkileri
incelenmistir ve yasin ruminatif diisiinceler lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir
(Siitterlin, Paap, Babic, Kiibler ve Vigele, 2016). Nolen-Hoeksema ve Jackson (2001)
tarafindan 25-75 yas arasindaki 740 yetiskinin depresyon ve anksiyete

semptomlarinin, ruminatif tepkilerin ve negatif diislincelerin cinsiyet tizerindeki etkisi
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incelenmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha fazla ruminatif
diisiinme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Stres verici yasam olaylar1 sonrasinda verilen ruminatif tepkiler bir¢ok
psikolojik soruna yol agabilmektedir. Literatiir incelendiginde ruminasyon ile
karmagik yas arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Eisma ve ark.,2020;
Milman ve ark.,2019).

1.3.2.Ruminasyon ve Romantik Ayrilik Sonras: Yas iliskisi.

Ruminasyonun yas siirecinde kisinin kayba uyumunu zorlastirdigini gosteren
bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Doering, Barke, Friehs ve Eisma, 2018; Eisma ve
Stroebe, 2017; Stroebe, Boelen, van den Hout, Stroebe, Salemink ve van den Bout,
2007). Yapilan aragtirmalarda kayip sonrasinda ruminasyon diizeyi yiiksek ¢ikan
kisilerin psikolojik streslerinin daha fazla oldugu (Nolen-Hoeksema, McBride ve
Larson, 1997) ve iyilik hallerinin de daha az oldugu bulunmustur (Michael ve Synder,
2005). Kayip sonrasinda olumsuz duygulari {izerine ruminasyon yapan kisilerin daha
karamsar olduklar1 ve buna bagli olarak daha fazla sikint1 ve uyum zorlugu yasadiklar
sonucuna ulasilmigtir (Nolen-Hoeksema, Parker ve Larson, 1994).

Yas stirecine uyumla ilgili olarak TBK, ruminasyonu kayip sonrasinda bireyin
uyumunu zorlastiran duygular hakkinda tekrar tekrar diistinmeyi gerektirdigi icin bir
yiizlesme stratejisi olarak kavramsallastirir. Stroebe ve arkadaslarina (2007) gore ise
ruminasyon biligsel kaginma islevi gorebilir ve bu sebeple yas siirecinde bireyin kayba
olan duygusal adaptasyonunu zorlastirabilir. Bu tiir bir biligsel kaginma kaybin kabul
edilmesini engelleyebilir veya kisinin kayipla ilgili kisisel anilarinin mevcut anilarla

biitiinlesmesini giiglestirebilir.
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Yas yasayan kisilerin asir1 derecede ruminasyon yapmalari sonucunda yas
stirecinde takilip kalacaklari ileri siiriilmektedir (Stroebe ve ark., 2007). Eisma ve
arkadaglar1 (2020) tarafindan kayip yasamis 474 kisiyle yapilan arastirmada
ruminasyon, endise ve kacinmanin kayip sonrast uyum siirecindeki etkileri
arastirilmistir. Caligsma sonucunda her ikisinin de karmasik yasla pozitif yonde iligkisi
bulunmus ancak ruminasyonun endiseye kiyasla karmasik yas belirtilerini daha giiclii
bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmstir.

Milman ve arkadaglari (2019) tarafindan Amerika’da kayip deneyimlemis
yetiskinlerle yapilan ¢aligmada ruminasyonun kayip sonrasi anlam olusturma ve
karmagik yas semptomlar: tizerindeki diizenleyici (moderator) etkisi incelenmistir.
Calismada kaygili ve kagingan baglanma, es kaybi, norotisizm ve diisiik sosyal destek
karmagik vyas siirecini etkileyen risk faktorleri olarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda anlam olusturmaya ¢alisan katilimeilarin, yiiksek ruminasyon yapmalarinin
karmagik yas semptomlarinin artmasima sebep oldugu bulunmustur. Yiksek
ruminasyonun anlam olusturma degiskeninden bagimsiz olarak karmasik yas
semptomlarin1 arttirdigi sonucu elde edilmistir. Ayrica her bir risk faktori,
katilimcilarin kayiplarini daha az anlamlandirmasiyla ve karmasik yas semptomlarini
arttirmakla iligskilendirilmis ve bu aracilik etkisinin ruminasyon tarafindan
diizenlendigi sonucuna ulagilmistir.

Allen ve arkadaslar1 (2012) tarafindan esleri huzurevindeyken vefat eden 61
yasli bireyle yapilan aragtirmada, eslerinin ¢ektikleri acilar1 hakkinda daha yiiksek
ruminasyon yapan ve Oliimlerinin ardindan daha diisiik rahatlama hisseden bireylerin
kayip sonrasinda iyilik hallerinin daha diisiik oldugu ve bu faktorlerin yas

yogunluklarinin artmast i¢in bir risk faktorii olusturdugu sonucuna ulasilmistir.
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Goziiyesil ve arkadaslar1 (2022) perinatal kayip yasayan 70 Tirk kadinla 1 yil
stiresince yaptiklar arastirmada kayiptan sonraki erken donemde ruminasyon arttik¢a
yasin da arttigmi ortaya koymustur. Arastirma bebek kaybi yasayan kadinlarin
bircogunun kayiptan 6 ay sonra kayba uyum sagladigi sonucunu elde etmistir ancak
uyum saglayamayan kadinlarin iyilesen kadinlara gore zamanla daha fazla ruminatif
tepki verdigi belirtilmistir.

Eisma ve arkadagslar1 (2013) tarafindan ortalama olarak son 18 ay igerisinde
kayip yasamis olan 282 yetigkinle yapilan ¢alismada ruminasyon derin diisiinme ile
komplike yas ve depresyon arasindaki iliskide kaginma siireclerinin araci rolil
incelenmistir. Derin diisiinmenin komplike yast ve depresyonu yordadigr sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Eisma ve arkadaslari (2020) kayip yasamis 474 kisiyle
yaptiklar1 arastirmada ruminasyon saplantili diistinme ve endise ile karmagik yas ve
depresyon arasindaki iliskide bilissel ve davranigsal kaginmanin araci roliinii
incelemistir. Calisma sonucunda saplantili diisiinmenin karmasik yasla endiseye gore
daha yiiksek bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Literatliirde ruminasyon ve yas ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunu
6liim yas1 olustursa da ruminasyon ve duygusal kaginma gibi bireye fayda saglamadigi
diistiniilen duygu diizenleme stratejilerinin romantik ayrilik yasmin bir pargasi olan
ayrilik sikintis1 (breakup distress) iizerinde dogrudan ve dolayl etkileri oldugu
bulunmustur (Roos, 2018). Oncelikle ruminasyon ve romantik ayrilik sonrasi
deneyimlenen siire¢ incelendiginde ruminasyonun bireylerin romantik ayriliga uyum
stirecini ve duygu durumunu etkiledigi goriilmektedir. Saffrey ve Ehrenberg (2007)
baglanma kaygist ve uyum arasindaki iliskide ruminasyonun aracilik rolii oynadigini

ve yiiksek diizeyde ruminasyonun romantik iliski kaybma olan uyumu olumsuz
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etkiledigini belirtmistir. Romantik ayrilik sonrasinda ayrilig1 baslatan ve baslatmayan
taraflar incelendiginde, her iki tarafin da ruminasyon yaptig1 ancak ayrilig1
baslatmayan bireylerin daha fazla ruminasyon yaptifi ve depresif semptomlar
gosterdigi bulunmustur (Field ve ark.,2009; Perilloux ve Buss,2008; Robak ve
Weitzman,1998). Ex-partner ve kaybedilen iliski hakkinda kisinin sahip oldugu
olumsuz ruh hali ve kayip sonrasinda ruminatif tepkiler veriyor olmak (Hunt ve
Chung, 2012), baska bir partnerle yeni bir iligski gelistirmek ve ona yatirim yapmak
icin gerekli olan duygusal kaynaklar1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Shulman,
Seiffge-Krenke, Scarf, Lev,Ari ve Levy, 2017).

Eisma, Tonus ve Jong (2022) tarafindan romantik ayrilik yagamis 62 iiniversite
Ogrencisiyle yapilan aragtirmada kaygili baglanma, ruminasyon ve ayrilik sonrasi yas
arasinda pozitif yonde iligski oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirma sonucu kaygili
baglanan kisilerin ayrilik hakkinda ruminatif diisiinmeye daha meyilli oldugunu
belirtmekte ve kisinin uyumunu zayiflatarak yasi arttirdigini ifade etmektedir. Field ve
arkadaglar1 (2013) tarafindan 283 {iniversite O0grencisiyle romantik ayrilik sonrasi
yasin bir parcasi olan ayrilik sikintisini 6l¢iimlemek igin yapilan ¢alismada ayrilik
sikintistn1 daha ¢ok yasayan bireylerin istem dis1 diisiincelere (intrusive thoughts)
maruz kaldiklar, diisiincelerini kontrol etmede zorluk cektigi ve ruminatif tepkiler
verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Alanyazindaki ¢aligmalar ruminasyon ile yas siireci arasindaki iligkilere isaret
etse de ilgili kavramlar arasindaki iliskilerin romantik ayrilik sonrasi yas siirecine

etkisinin aragtirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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1.3.3.Ruminasyon ve Norotisizmin Tliskisi.

Aragtirmalar ndrotisizm ve ruminasyon arasinda iligki bulundugunu
gostermektedir (Chen,Pu, Shi ve Zhou,2020; Roelofs,Huibers, Peeters ve Arntz,2008).
Ruminasyonun nérotisizmin biligsel goriiniimii oldugu ileri siiriilmektedir (Chen ve
ark.,2020). Norotisizm bireyin 6fke, depresyon, kaygi ve sugluluk gibi olumsuz
duygular1 yasama egiliminde oldugu kalict bir kisilik 6zelligidir (Griffith ve ark.
2010). Kisilik 6zelliklerinin evrensel olarak sabit oldugu, bireyin diisiinme bi¢imini
ve biligsel stilini etkileyebilecegi dne siiriilmektedir (Steger ve ark.,2008). Norotisizm
ozelligini yiiksek oranda tasiyan bireyler stresli olaylar1 abartir ve giinliikk yasamda
baski hissettigi zaman endise duymaya baslamaktadir (Chen ve ark., 2020).
Norotisizm diizeyi yliksek olan bireylerin daha gergin, heyecanli, duygusal, hassas ve
kolayca hayal kirikligina ugrayan kisiler olmalar1 sebebiyle kendilerine odaklanip
karar verme gii¢liikkleri yasamaya ve olumsuz olaylar i¢inde kalmaya meyilli
olduklarini 6ne siiren arastirmalar bulunmaktadir (Griffith ve ark. 2010). Kendileri ile
ilgili olumsuz bilgilere odaklanmalar1 ve bunlarla siirekli ilgilenmeleri, bu bilgileri
yeniden diistinmeleri ruminatif diisiinme aliskanligin1 kazanmalar1 i¢in zemin
hazirlayici niteliktedir (Muris ve ark. 2005; Yu, Zhou, Fan,Yu ve Peng, 2016). Chen
ve ark. (2020) tarafindan Cin’de 405 yash bireyle yapilan aragtirmada nérotisizmin
anksiyete ve depresyon semptomlarini yordadigi bulunmus ve bu iliskiye
ruminasyonun kismi aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Roelofs ve
arkadaglar1 (2008) klinik olarak depresyon tanist almis olan 198 kisiyle yaptiklar
aragtirmada norotisizm ile depresyon ve anksiyete arasindaki iligkide ruminasyonun
(saplantili diisinme ve derin diisiinme) ve endisenin aract roliinii incelemistir.

Arastirma sonucunda saplantili diislinmenin ve derin diisiinmenin ndrotisizm ile
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depresyon arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur. Araujo Do Bu ve arkadaslari
(2022) tarafindan vitiligo hastasi 324 kisiyle yapilan aragtirmada noérotisizm ile
anksiyete ve depresyon arasindaki iliskide ruminasyon saplantili diistinme ve derin
diisiinme alt 6l¢eklerinin aracilik rolii incelenmistir. Saplantili diigiinmenin ndrotisizm
ile depresyon ve anksiyete arasinda aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore
ruminasyonu anlamak, ndrotisizmin depresif belirtiler ve kisinin iyilik hali izerindeki
islevsiz etkisini azaltmak i¢in dnemli olabilmektedir.

1.4. Amag ve Hipotezler

Romantik ayrilik sonrasinda yasanan yas tepkilerinin bireyin yasamindaki
olumsuz etkilerini anlamak i¢in bu siireci etkileyen faktorlerin aragtirilmasi dnemlidir.
Bu tez ¢aligmasinin amaci, Tiirkiye’de yasayan iiniversite 0grencilerinde norotisizm
ve romantik ayrilik sonrasi yas iligkisinde ruminasyonun araci roliinii incelemektir.

Ozellikle literatiir incelendiginde romantik ayrilik sonrasi yasin yeterince
calisilmayan bir konu olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu tez ¢alismasinin bireylerde
romantik iligki kayb1 sonrasi olugan yas siirecini anlamakta Tiirkce literatiire 6nemli
bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Alan yazindaki ¢aligmalar s6z konusu degiskenler ile yas siireci arasindaki
iligkilere isaret etse de ilgili kavramlar arasindaki iligkilerin romantik ayrilik sonrasi
yas siirecine etkisinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin temel sorusu su sekildedir:
1. Ruminasyon, ndrotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas iliskisine aracilik

etmekte midir?

35



Temel hipotezler

1. Katilimcilarin nérotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas 6lgegi toplam
puani arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir.

2. Katilimcilarin ruminasyon Olgegi toplam puani ve romantik ayrilik
sonrast yas toplam puani arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski
bulunmaktadir.

3. Katilimcilarin norotisizm ve ruminasyon Ol¢egi toplam puani arasinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde iligki bulunmaktadir.

4. Katilimcilarin norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas dlgegi toplam
puani arasindaki iliskide ruminasyon 6lgegi toplam puaninin araci roli
bulunmaktadir.

5. Katilimeilarin norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas 6l¢egi toplam
puani arasindaki iliskide ruminasyon dlgegi saplantili diisiinme alt 6lgek
puaninin araci roli bulunmaktadir.

6. Katilimcilarin norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas 6l¢egi toplam
puami arasindaki iliskide ruminasyon 6l¢egi derin diisiinme alt Olgek

puaninin araci rolii bulunmaktadir.

Yan Hipotezler

1. Katilimecilarin nérotisizm, romantik ayrilik sonrasi yas ve ruminasyon
toplam oOlgek puanlari yas, cinsiyet, psikolojik destek alma durumu,
ayrilik karar1 alma durumu bakimindan anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirmanin kavramsal modeli Sekil 1.’de gosterilmektedir.

36



R

| )
Rurninasyan
P—

Saplantil Ddsinme

|

Derin Digdnme

|

Nérotisizm

iligki Siiresi ’
Ayniliktan Sonra |
Gecen Sire '

Aynlik Karar
Alma/Almama

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Romantik Aynilik
Somras Yas

37



IKINCI BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasiyla ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada romantik ayrilik sonrasi yas bagimli degisken, ndrotisizm
bagimsiz degisken ve ruminasyon araci degisken olarak degerlendirilmistir. Iliski
stiresi, ayriliktan sonra gecen siire ve ayrilik karar1 alma degiskenleri kontrol
edilmistir. Romantik ayriliktan sonra bireyin yas deneyimi iligki siiresi, ayriliktan
sonra gecen siire ve ayriligl baglatan/baslatmayan kisi olma degiskenlerden
etkilenmektedir. Kaczmarek ve arkadaslart (1991) iliski uzunlugunun bireyin
deneyimledigi yasin yogunlugunu arttirdigini ifade etmektedir. Boelen ve Reijntjes
(2009) yaptiklar: aragtirmada ayriligin {izerinden gegen siirenin yasi etkiledigini, siire
uzadik¢a yas yogunlugunun azaldigini belirtmistir. Robak ve Weitzman (1998) ise
ayrilik kararini kiginin kendisi almadiginda daha fazla kayip ve yas duygusu yasadigini
belirtmistir. Bu sebeple bu degiskenler kontrol edilmistir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin Orneklemini lniversite 0grencileri olusturmaktadir. Romantik
ayriliklarinin iizerinden en az 1 ay, en fazla 12 ay ge¢mis olan ve su an herhangi bir
romantik iligki icerisinde bulunmayan lisans ve yiiksek lisans dgrencileri ¢calismaya
dahil olmustur. Arastirma kapsaminda bu kriterlere uyan yaslar1 18 ve 42 arasinda
degisen toplam 355 kisiden veri toplanmistir. Arastirmanin katilimcilara ait

sosyodemografik bilgiler Tablo 2.1’°de verilmistir.

38



Katilimeilarin yaslarina gére dagilimlari incelendiginde %43.9’liniin 24 yas
alt1, %56.1inin ise 24 yas ve listli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyete gore
dagilimlar1 incelendiginde %89.3’linlin kadinlardan, %10.7’sinin ise erkeklerden
olustugu goriilmektedir.

Cinsel yonelim degiskenine bakildiginda katilimcilarin %95.8°1 kendini
heterosekstiel olarak ve %4.2’si kendini LGBTI+ olarak tanimlamistir. Katilimeilarin
medeni  durumlarmin  dagilimi  incelendiginde %100’iiniin  bekar oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin ~ yasadiklar1  yer incelendiginde, %0.06’sinin
koyde/kasabada, %7.3’lniin ilgede, %15.5’inin ilde ve %76.6’smin biiyiiksehirde
yasadig1r goriilmektedir. Katilimcilarin kaldiklar1 yer incelendiginde %57.7’sinin
ailesiyle yasarken, %42.3 {inilin ailesinden ayr1 yasadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
%1.7’s1 hazirlik, %5.9’u 1.smif, %7.0’si 2.smif, %7.6’s1 3.smif, %21.1°1 4.smif,
%3.7’s1 S.s1mnif, %2.5’1 6.smuf ve %50.4’1 yliksek lisans 6grencisidir. Katilimcilarin
gelir durumuna gore dagilimi incelendiginde %20.6’smnin diisiik, %70.4’siiniin orta ve
%09.0’1m1n yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilar sonlanan
iliski durumlarina incelendiginde %14.9 unun fl6rt, %80.6’smin sevgili ve %4.5’unun
sOzlii/nisanl statiisiinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sonlanmis olan iligki
stirelerine gore dagilimina bakildiginda %37.4’linlin 0-6 ay, %20.9’unun 7-12 ay,
%7.6’sin1n 13-18 ay, %9.9’unun 19-24 ay, %2.8’inin 25-30 ay, %5.7 sinin 31-36 ay
ve %15.7’sinin 37 ay ve lstii oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin ayriliktan sonra
gecen siireye gore dagilimlari incelendiginde %731 1-6 ay ve %27’si 7-12 ay olarak
bulunmustur. Katilimeilarin ayriligi sonlandirma karari alma durumuna gore dagilimi
incelendiginde, %37.5’inin ayrilik kararimmi kendisinin aldigi, %42.8’inin ayrilik

kararmi karsi tarafin aldigi ve %19.7’sinin ortak karar aldigi goriilmektedir.
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Katilimeilarin ayrilik sonrasinda psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore
dagilimi incelendiginde %28.7 sinin destek aldigi, %71.3 liniin ise destek almadigi

goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Arastirma Ornekleminin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Faktor Degisken Say1 Yiizde
(N=355) (%)
Yas 24 yas alt1 156 43.9
24 yas ve Ustl 199 56.1
Cinsiyet Kadin 317 89.3
Erkek 38 10.7
Cinsel Yonelim Heterosekstiel 340 95.8
LGBTI+ 15 4.2
Medeni Durum Bekar 355 100
Yasanilan Yer Koy/Kasaba 2 0.6
Ilge 26 7.3
il 55 15.5
Biiytiksehir 272 76.6
Kalinan Yer Aileyle birlikte 205 57.7
Aileden ayr1 150 42.3
Simif Hazirlik 6 1.7
1.smif 21 5.9
2.smif 25 7.0
3.smif 27 7.6
4.smf 75 21.1
5.smif 13 3.7
6.sin1f 9 2.5
Yiiksek lisans 179 50.4
Gelir Diizeyi Diisiik 73 20.6
Orta 250 70.4
Yiiksek 32 9.0
Sonlanan iliski Flort 53 14.9
Durumu Sevgililik 286 80.6
So6zli/Nisanl 16 4.5
Sonlanan Tliski 0-6 ay 133 374
Siiresi 7-12 ay 74 20.9
13-18 ay 27 7.6
19-24 ay 35 9.9
25-30 ay 10 2.8
31-36 ay 20 5.7
37 ay ve isti 56 15.7
Ayriliktan Sonra 1-6 ay 259 73.0
Gecen Siire 7-12 ay 96 27.0
Tliski Sonlanmasi Ben karar verdim 133 37.5
Karan Birlikte oldugum 152 42.8
kisi karar verdi
Ortak karardi 70 19.7
Ayrilik Sonrasi Alan 102 28.7
Psikolojik/Psikiyatrik Almayan 253 71.3

Destek
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2.2.1.Veri Toplama Araclar.

Arastirma kapsaminda katilimcilara  Bilgilendirilmis Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Envanteri (Stimer, Lajunen ve
Ozkan,2005), Kisa Ruminatif Yamt Olgegi (Bugay ve Erdur-Baker,2012) ve Teksas
Diizeltilmis Yas Olgegi (Yildiz ve Cimete, 2011) verilmistir. Olgek kullanimi igin

yazarlardan e-posta yoluyla gerekli izinler alinmistir.
2.2.2.Bilgilendirilmis Onam Formu.

Bilgilendirilmis onam formunda ¢alismanin amaci ve yiiksek lisans programi
tarafindan yiiriitiildiigiiniin bilgisi katilimcilara verilmektedir. Caligmaya katilabilmek
icin gerekli kriterler verilmistir. Calismanin 10-15 dakika siirecegi belirtilmistir.
Calismanin tamamen goniilliilik esasina dayali oldugu ve istedikleri anda calismay1
sonlandirabileceklerinin bilgisi verilmistir. Katilimcilara arastirma kapsaminda elde
edilen verilerin bilimsel amagclar i¢in kullanilacag: ve verilerin kiimiilatif bir sekilde
degerlendirilecegi belirtmistir. Arastirmacilarin bilgileri onam formunda belirtilmistir
(Bknz. EK.1).

2.2.3. Demografik Bilgi Formu.

Aragtirma kapsaminda ilgili literatlir g6z oniinde bulundurularak hazirlanan
Demografik Bilgi Formu’nda 14 soru bulunmaktadir. Katilimeilardan cinsiyet, yas,
cinsel yonelim, gelir durumu gibi sosyo-demografik bilgilerini doldurmalari
istenmistir. Ek olarak sonlanmis olan romantik iligkilerine dair bilgi (iliski siiresi,
ayriliktan sonra gegen siire, ayrilik kararini veren kisi vb.) alinmistir (Bknz. EK.2).

2.2.4. Bes Faktor Kisilik Envanteri.

Benet-Martinez and John (1998) tarafindan Bes Faktor Kisilik modeli baz

alinarak gelistirilmistir. Olgek sifatlardan olusan 44 maddeden olusmakta ve 5°li likert
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(1-hi¢ katilmryorum, 5-¢ok katiliyorum) olarak cevaplanmaktadir. Olgegin, 8 maddesi
disadoniikliik, 9 maddesi yumusak baslilik, 9 maddesi sorumluluk, 8 maddesi duygusal
dengesizlik ve 10 maddesi deneyime agiklik kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir. Her
bir maddeden alinan yiiksek puan denk geldigi kisilik 6zelligini yliksek miktarda
tasidigin1 gdstermektedir. Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan yapilan 6lgegin
Tiirkiye” deki uygulamasinda i¢ tutarlilik katsayilar1 disadontikliik i¢in .66, yumusak
baslilik i¢in .64, sorumluluk i¢in .75, ndrotisizm i¢in .72 ve deneyime agiklik i¢in .77
olarak bulunmustur.

Bu caligma i¢in Olgegin norotisizme denk gelen duygusal tutarsizlik boyutu
kullanilmistir. Olgek yazarindan bu konuda fikir alinmis ve kullaniminin uygun oldugu
Ogrenilmistir. Olgegin 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 ve 39. sorulart duygusal
dengesizlik/nérotisizm boyutunu olusturmakta ve 9, 24 ve 34. sorular ters madde
olarak puanlanmaktadir (Benet ve John, 1998) (Bkz. Ek 3.). Bu c¢alismada 6lgegin
Cronbach’s Alpha ig¢ tutarlilig1 .76 olarak bulunmustur.

2.2.5. Kisa Ruminatif Yamit Olcegi.

Ruminatif Tepki Stilleri Olgegi’nin alt boyutu olan Ruminatif Tepki Olgegi,
Nolen-Hoeksema ve Morrow (1991) tarafindan olusturulmus, kisilerin ruminasyon
diizeylerini 6l¢mek icin 22 maddeden ve 4’li likert degerlendirmeden olusan bir
olgektir. Ilerleyen siirecte Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema (2003) oSlcekte
benzer maddeleri ¢ikararak soru sayisini 10 maddeye indirmistir. Her madde
orijinaliyle ayni olarak 1 (hi¢bir zaman) ve 4 (her zaman) arasinda puanlanmaktadir.
Olgekten alinan puanin artmasi ruminatif diisiincenin artmasi anlamimna gelmektedir.
Olgek, saplantili diisiinme (brooding) ve derin diisiinme (reflection) olarak 2 alt

boyuttan olusmaktadir.
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Kisa formdaki dl¢egin Tiirkce’de gegerlilik ve gilivenilirlik ¢calismasini Bugay
ve Erdur-Baker (2010) yapmistir. 387 liniversite 6grencisiyle yapilan g¢alismada,
dlcegin orijinal ve uzun formu olan Ruminatif Tepki Stilleri Olgegi, Beck Depresyon
Envanteri de uygulanmistir. Kisa formdaki 6lgegin orijinal 6lgekle iligkisinin yiiksek
oldugu (.70) bulunmustur. Olgegin kisa formunda derin diisinme alt boyutu i¢in ic
tutarlilik katsayist .77 bulunurken, saplantili diisiinme alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik
katsayist .75 olarak bulunmustur. (Bknz. Ek.4).

Bu calismada 6l¢egin tiimii i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarliligi .78 olarak
bulunmustur. Derin diisiinme alt boyutu i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarliligi .67,
saplantili diistinme i¢in ise .70 olarak bulunmustur.

2.2.6. Teksas Diizeltilmis Yas Olcegi.

Teksas Diizeltilmis Yas Olgegi Fashingbauer, Devaul ve Zisook tarafindan
sevilen birinin limiiniin ardindan goriilen yas reaksiyonunun yogunlugunu élgmek
ve degerlendirmek amaciyla 1981 yilinda gelistirilmistir. Toplam 21 maddeden olusan
Olcegin ilk 8 sorusu gegmis davranisla ilgili sorulardan olusurken, 13 tanesi ise simdiki
duygulara yonelik sorular1 icermektedir. Olgek ‘tamamen dogru’ (1), ‘cogunlukla
dogru’ (2), ‘ne dogru ne de yanlis’ (3), ‘cogunlukla yanlis’ (4), ‘tamamen yanlis’ (5)
segeneklerini icerek 5°li likert tipindedir. Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayis
geemis davraniglar alt boliimii i¢in .77, simdiki duygular alt boliimii i¢in 0.88’dir
(Yildiz ve Cimete, 2011). Olgegin genel Cronbach Alpha degeri ise .80 olarak
belirtilmistir (APA, 2018). Olgek Yildiz ve Cimete tarafindan 21 soruluk haliyle 2011
yilinda Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Uyarlanan 6l¢ek de orijinal formdaki gibi 8 soruluk
kisitm gegmis davraniglari 6lgerken, kalan 13 soru simdiki duygulari 6lgmektedir.

Tiirkce versiyonu bebegini kaybeden 154 ebeveyn tarafindan doldurulmustur. Olgegin
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Cronbach alpha i¢ tutarlilik degeri tiim maddeler i¢in .85, gegmis davranislar i¢in .76
ve simdiki duygular i¢in .84 tiir.

Oliimden sonraki yas siirecinin yani sira, orijinal Texas Yas Envanteri,
romantik iligkilerin sonlanmasina yonelik yasla ilgili baz1 arastirmalarda kullanilmistir
(6rnegin, Boals ve Klein, 2005; Kaczmarek, Backlund ve Biemer, 1990). Tiirk¢e
literatlir incelendiginde revize edilerek kullanilmig olan o&lgegin Kiral (2019)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanildig1 goriilmiistiir. ilgili tez
calismasinda revize edilerek kullanilan 6lgegin Cronbach alpha degeri tiim sorular igin
.95, geemis davranislar i¢in .86 ve simdiki duygular i¢in ise .95 olarak bulunmustur.
Tiim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda, bu tez c¢alismasi i¢in de oOl¢egin
sorularinin romantik ayrilik sonrasi yasi Olglimlemek adina revize edilerek
kullanilmasma karar verilmistir.  (Bknz. Ek.5). Olcek analiz edilirken 6lgek
puanlamasi Kiral (2019)’un tez ¢alismasindaki gibi tersine ¢evrilmistir (1-tamamen
yanlig, 5-tamamen dogru) ve bu halinde dl¢ekten alinan puan arttikca yas artmaktadir.

Bu calismada tiim oOl¢ek Cronbach’s Alpha i¢ tutarliigi .93 olarak
bulunmustur. Ge¢gmis davranislar i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarliligl .82 ve simdiki
duygular i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilifi .94 olarak bulunmustur.

2.3. Islem

Aragtirma oncesinde Acibadem Mehmet Ali Aydmlar Universitesi Etik
Kurulu’'ndan 2022-11/30 karar numarasiyla izin alinmistir. Arastirmanin verileri
Agustos 2022-Eyliil 2022 arasinda toplanmistir. Katilimcilara online veri toplama
platformu (Qualtrics) araciligtyla kar topu 6rnekleme yontemiyle ulasilmistir. Calisma
kapsaminda ilk olarak katilimecilardan bilgilendirilmis onam formunu okumalar1 ve

devaminda onaylar1 dahilinde calismanin gerektirdigi veri toplama araglarini
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doldurmalar1 istenmistir. Onam formunu dolduran katilimcilara o&lgekler
sosyodemografik bilgi formu basta olmak iizere sirayla verilmistir. Sira etkisini
onlemek amaciyla dlgekler karisik sirada verilmistir. Her katilimer dlgekleri yalnizca
bir kez doldurmustur. Olcekler ortalama 10-15 dakika arasinda doldurulmustur.
Katilimcilarin sorular dikkatle okuyup okumadiklarini 6l¢mek i¢in her dlgege bir tane
kontrol sorusu (“’Bu maddeyi okuyorsaniz liitfen 3’ isaretleyin.”” gibi) eklenmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 26. programina aktarilarak analiz
edilmistir. ik olarak katilimcilardan elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleri
(ortalama, siklik, standart sapma) ile incelenmistir. Daha sonra katilimcilarin
Olceklerden aldiklart puanlar cinsiyet, yas ve psikiyatrik destek alip almama
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in Bagimsiz Orneklem
T-testi ile incelenmistir. Ayrilik kararini alan/almayan olma degiskenlerinin
calismanin Olcek puanlarina gore farklilasip farklilagmadigini anlamak icin ise Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir. Olgek puanlari ile iliski siiresi ve
ayrilik siiresinin iligkisi ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degismezlik
Katsayisi ile incelenmistir. Aracilik modelinin incelenmesi i¢in Hayes-Process analizi

Model 4 kullanilarak yapilmaistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boéliimde katilimeilarin sosyodemografik bilgileri ve aragtirmanin
hipotezlerini test etmeye yonelik yapilan analizlerin bulgular1 aktarilmistir.
3.1. Data Temizleme

Arastirma kapsaminda toplam 449 kisiden veri elde edilmistir. Online
arastirma esnasinda tiim 6l¢ek maddelerinin doldurulmasi zorunlu tutulmustur ancak
30 katilimci son 6lgeklerini tamamen doldurmadan arastirmadan ayrilmistir. Bu kisiler
veri setinden ¢ikarilmistir. Bununla beraber arastirmanin dislama kriterlerine (1-12 ay
igerisinde romantik iliskinin sonlanmasi, su an bir romantik iliski igerisinde olmamak)
uymayan 49 katilimci ve kontrol maddesine yanlis cevap veren 15 katilimei
arastirmadan ¢ikarilmistir. Yapilan bu islemlerle beraber toplamda 94 kisi data
setinden ¢ikarilmis ve analizlere 355 kisi ile devam edilmistir.

Tek degiskenli u¢ deger analizinde her degiskene ait z puan1 hesaplanmigtir. Z
puani -3.29 ve +3.29 limitini asan (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007) katilimc1
olmamasi nedeniyle kimse ¢ikarilmamis ve 355 kisi olarak devam edilmistir. Yapilan
cok degiskenli u¢ degerler analizinde Mahallonobis uzaklig1 incelenmis ve x2 degeri
icin p <.001 altinda kalma kosulu (Tabachnick ve Fidell, 2007) g6z oniine alindiginda

uc degere sahip kimse bulunmamastir.

3.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler ve Alt Olceklerin Tanimlayici
Istatistikleri

Arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik Olgegi Nérotisizm Olgegi’ne, Kisa
Ruminatif Tepkiler Olgegi'ne ve Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri’ne ait normal

dagilim analiz bulgular1 Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmada Yer Alan Olgeklerin Tanimlayici Istatistikleri

X SS Min. Max.
BFKE-Norotisizm 27.06 5.17 13 40
KRYO-Toplam 25.56 5.26 10 40
KRYO-Saplantili 12.79 3.17 5 20
Diigiinme
KRYO-Derin Diisiinme 12.76 2.83 5 20
TDYE-Toplam 67.20 18.14 23 102
TDYE-Gegmis 26.83 6.96 8 40
Davranislar
TDYE-Simdiki 40.37 13.15 13 65
Duygular

(BFKE-Norotisizm: Bes Faktor Kisilik Envanteri Norotisizm Toplam Puani, KRY O: Kisa Ruminatif
Yanit Olgegi Toplam Puani, TDYE: Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri Toplam Puani)

3.3.Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizleri

Bu ¢aligmada kullanilan 6l¢eklere ait normallik testi sonuglar1 Tablo 3.2°de
verilmigtir.

Bes Faktor Kisilik Olgegi Norotisizm Olgegi’ne, Kisa Ruminatif Tepkiler
Olgegi’ne ve Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri’ne ait normallik testi sonucunda
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve degerlerin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore dlgekler normal dagilim gostermektedir ve parametrik

testlerin kullanim1 uygundur (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 3.2. Olgeklere Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek Carpikhk Basikhik
BFKE-N&rotisizm -.131 -.280
KRYO-Toplam .064 -.157
KRYO-Saplantili 189 -.499
Diistinme
KRYO-Derin -.137 -.202
Diistinme
TDYE-Toplam -.361 458
TDYE-Geg¢mis -.407 -.352
Davraniglar
TDYE-Simdiki -.229 -. 745
Duygular

(BFKE-Norotisizm: Bes Faktor Kisilik Envanteri Norotisizm Toplam Puani, KR YO: Kisa Ruminatif
Yanit Ol¢egi Toplam Puani, TDYE: Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri Toplam Puant)

3.4. Arastirma Degiskenlerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Incelenmesi

Katilimcilarin  arastirma degiskenlerinden aldiklari puanlar yas, cinsiyet,
psikolojik destek alma durumu, ayrilik karari alma durumu degiskenlerine gore
incelenmistir. Degiskenler arasindaki farkliliklar1 test etmek amaciyla T-testi
uygulanmigtir.

3.4.1 Katihmcilarin cinsiyetlerine gore arastirma degiskenlerinin
incelenmesi.

Kadin ve erkek katilimcilarin arastirma degiskenleri agisindan farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla puan ortalamalari karsilagtirildiginda, yalnizca

norotisizm 6lgedi agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur

(t (353) = 2.384, p<.05). (Bkz. Tablo 3.3.)
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Tablo 3.3 Cinsiyete Gére Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

Kadin Erkek
(n=317) (n=38)
Test

M SD M SD istatistigi P
BFKE-
Norotisizm  66.94 17.99 69.42 19.47  t(353)=2.384 .018*
KRYO 25.70 5.21 24.31 5.62  t(353)=1.545 .123
TDYE 66.94 17.99 69.42 19.47  t(353)=-0.795 .427

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli }
(BFKE-Ndrotisizm: Bes Faktor Kisilik Envanteri Norotisizm Toplam Puani, KRYO:
Kisa Ruminatif Yanit Olgegi Toplam Puani, TDYE: Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri

Toplam Puani)

3.4.2. Katihmcilarin yaslarina gore arastirma degiskenlerinin incelenmesi.

Katilimeilarin yaglart acisindan farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla puan ortalamalari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. (Bkz. Tablo 3.4.).

Tablo 3.4. Yasa Gore Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

24 yas alti 24 yas ve listii
(n=156) (n=199)
M SD M SD  Test Istatistigi p
BFKE-
Norotisizm 27.46 533 26.74 5.02 t(353)=-1.311 191
KRYO 25.75 5.12 25.41 5.38 (353)=-.600 549
TDYE 65.90 17.32 68.23 18.74 (353)=1.200 231

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamli )
(BFKE-Noérotisizm: Bes Faktor Kisilik Envanteri Norotisizm Toplam Puani, KRYO:
Kisa Ruminatif Yamit Olgegi Toplam Puani, TDYE: Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri

Toplam Puani)

3.4.3. Katihmcilarin psikolojik destek alma durumuna gore arastirma

degiskenlerinin incelenmesi.

Psikolojik destek alma durumuna gore arastirma degiskenlerinin farklilasip
farklilagmadigin1 tespit etmek amaciyla dlgek ortalama puanlart karsilastirildiginda,

ndrotisizm Slgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur
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(t 353) = 2.997, p<.05) (Bkz.Tablo 3.7). Psikolojik destek alan katilimcilarin ( X =
28.34, SS = 4.53) norotisizm puani, almayan katilimcilara (x=26.54, SS = 5.33) gore
daha yiiksek bulunmustur.

Psikolojik destek alma durumuna gore arastirma degiskenlerinin farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla 6lgek ortalama puanlart karsilastirildiginda,
ruminasyon Olgegi agisindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik
bulunmustur (t (353) = 2.715, p<.05). Psikolojik destek alan katilimcilarin (X = 26.74,
SS =5.13) ruminasyon puani, almayan katilimecilara (X=25.08, SS = 5.25) gore daha
yiiksek bulunmustur.

Psikolojik destek alma durumuna gore arastirma degiskenlerinin farklilagip
farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla 6lgek ortalama puanlari karsilastirildiginda,
romantik ayrilik sonrasi yas Olgegi acisindan istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik bulunmustur (t (353) = 2.697, p<.05) Psikolojik destek alan katilimcilarin (X
=71.26, SS =17.50) yas puani, almayan katilimcilara (X=65.57, SS = 18.18) gore daha
yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 3.5.).

Tablo 3.5. Psikolojik Destek Alma Durumuna Gore Arastirma Degiskenlerinin
Incelenmesi.

Psikolojik Destek  Psikolojik Destek

Alan Almayan
(n=102) (n=253)
Test

M Sb M SO statistigi P
BFKE- 28.34 4,53 26.54 533  1(353)=2.997 .003*
Norotisizm
KRYO 26.74 5.13 25.08 525  1(353)=.2.715 .007*
TDYE

71.26 17.50 18.18  (353)=2.697  .007*

65.57

*0<0,05: Istatistiksel olarak anlamli

(BFKE-Norotisizm: Bes Faktor Kisilik Envanteri Norotisizm Toplam Puani, KRYO:
Kisa Ruminatif Yanit Olcegi Toplam Puani, TDYE: Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri
Toplam Puani)
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3.4.4. Katihmcilarin ayrilik karari alma durumuna gore arastirma

degiskenlerinin incelenmesi.

Arastirma degigkenlerinin ayrilik karari alma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli ANOVA testi sonuglarina
gore ayrilik karar1 alan/almayan olma degiskeninin TDYE toplam puani ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde fark oldugu bulunmustur [F(2-352)= 9.664, p <.05].
Gruplar arasi farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc
analizi yapilmigtir. Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, ayrilik kararinin
bireyin kendisi tarafindan verilmesi (X = 62.72, SS = 19.47) ile kars1 taraf tarafindan
verilmesi (X = 71.82, SS = 16.64) arasinda anlaml1 bir farkliligin oldugu ve karar1 kars1
taraf verdiginde yasin yogunlugunun arttigi bulunmustur (Bkz. Tablo 3.6.).

Tablo 3.6. Ayrilik karar1 alma durumuna gore arastirma degiskenlerinin incelenmesi.

Mz SD Min-Maks F Scheffe

BFKE-

Norotisizm

Kisinin kendisi 26.99+5.57 13-40 [F(2-

Karsi taraf 26.91+5.10 15-40 352)=0.340, -

. p=0.732]

Birlikte 27.51+4 51 17-37

KRYO

Kisinin kendisi 25.77+5.54 12-40 [F(2- -
352)=1.286,

Karsi taraf 25.78+4.80 14-39 p=0.278]

Birlikte 24.65+5.65 10-39

TDYE

Kisinin kendisi 62.72+£19.47 23-101 [F(2- 2>1
352)=9.664,

Kars1 taraf 71.82+16.64 25-102 pzz).OOO*]

65.71+16.44 26-101

Birlikte

*n<0,05: Istatistiksel olarak anlamli (B_FKE-Nérotisizm: Bes Eakté'r Kisilik
Envanteri Nérotisizm Toplam Puani, KRYO: Kisa Ruminatif Yanit Olgegi Toplam
Puani, TDYE:Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri Toplam Puani)
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3.5. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Birbiriyle Olan iliskisinin Incelenmesi

Arastirmadaki degiskenlerin birbiriyle iligkisine yonelik yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglart Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuglart.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.BFKE Nérotisizm Toplam 1

2.KRYO Toplam 392%* 1

3.KRYO-Saplantil Diisiinme A27** 891** 1

4. KRYO-Derin Diisiinme .250%* .861** 536** 1

5. TDYE Toplam 228** A4T** A466** .310** 1

6.TDE-Geg¢mis Davramslar 276** A429** A46** .298** .810** 1

7. TDYE-Simdiki Duygular .168** .390** 406** 270 .951** 581** 1

*p<,05: Istatistiksel glarak anlaml, **p<,01 :nistatistiksel olarak anlamli, BFKE-Norotisizm: Bes Faktor Kisilik Envanteri Norosizim
Toplam Puani, KRYO-Kisa Ruminatif Yanit Olgegi Toplam Puani, TDYE-Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri Toplam Puani



Tablo 3.7.’de verilmis Pearson momentler ¢arpimi analizi sonuglari, BFKE-
Nérotisizm toplam puani ile Kisa Ruminatif Yanit Olgegi toplam puami (1=.392,
p<.01), saplantil1 diisiinme alt 6lgegi (r=.427, p<.01), derin diisiinme alt Slgegi (r=.250,
p<.01), Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri toplam puani (r=228, p<.0l), gecmis
davranislar alt 6lgegi (r=.276, p<.01) ve simdiki duygular alt 6l¢egi (r=.168, p<.01)
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski oldugunu gostermektedir.

Kisa Ruminatif Yanit Olgegi toplam puani ile saplantili diisiinme alt dlgegi
(r=.891, p<.01), derin diistinme alt 6lgegi (r=.861, p<.01), Teksas Diizeltilmis Yas
Envanteri toplam puani (r=.447, p<.01), ge¢mis davranislar alt 6l¢egi (r=.429, p<.01)
ve simdiki duygular alt 6lgegi (r=.390, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde iligki oldugu goriilmektedir.

Kisa Ruminatif Yanit Olgegi saplantili diisiinme alt Slcegi ile derin diisiinme
alt 6lcegi (r=.536, p<.01), Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri toplam puani (r=.466,
p<.01), gecmis davranislar alt 6l¢egi (1=.446, p<.01) ve simdiki duygular alt dl¢egi
(r=.406, p<.01) arasinda anlaml1 ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir.

Kisa Ruminatif Yanit Olcegi derin diisiinme alt dlcegi ile Teksas Diizeltilmis
Yas Envanteri toplam puani (r=.310, p<.01), ge¢mis davranislar alt 6l¢egi (r=.298
p<.01) ve simdiki duygular alt 6lgegi (r=.270, p<.01) arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde iligki oldugu gortilmektedir.

Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri toplam puani ile ge¢mis davranmiglar alt
Olgegi (r=.810 p<.01) ve simdiki duygular alt 6lgegi (=951, p<.0l) arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir.

54



Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri gegmis davraniglar alt dlgegi ile simdiki
duygular alt 6lgegi (r=.581, p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde iliski oldugu goriilmektedir.

3.6. Aracihik Modeli ve Analizlerine Yonelik Bulgular

Bu arastirmada Bes Faktor Kisilik Envanteri Norotisizm alt lgegi bagimsiz
degisken (X), Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri ve bagimli degisken (Y) olarak ele
alinmustir. Kisa Ruminatif Yanit Olgegi ve alt lcekleri (saplantili diisiinme ve derin
diisiinme) ise aract degisken (M) olarak ele alinmistir. Aragtirmada romantik iligki
stiresi, romantik ayriliktan sonra gegen siire ve ayrilik karar1 alma durumu degiskenleri
kontrol edilmistir. Aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 1.’de belirtilmistir. Arastirma
kapsaminda norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas arasindaki iliskide ruminasyon
Olceginin aracilik rolii Hayes Process Analizi ile Model 4 kullanilarak
degerlendirilmistir. Bagimli degisken ve araci degiskenin boyutlari i¢in Hayes aracilik

modeli 3 ayr1 kez yiiriitiilmiistiir.

Arac1 degisken (M) bagimsiz degisken (X) ile bagimli degiskenin (Y)
arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢aligmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). Baron ve Kenny
(1986) bir degiskenin araci degisken olarak tanimlanabilmesi i¢in bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni (toplam etki, ¢ yolu), bagimsiz degiskenin araci degiskeni (a yolu)
ve bagiml degiskenle araci degiskenin birlikte regresyon analizi yapildiginda araci
degiskenin bagimli degiskeni (b yolu) anlamli olarak etkilemesi gerektigini
belirtmistir. Bu kosullar saglandiktan sonra bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliski anlamsiza donerse tam aracilik etkisi, anlamsiza donmez ancak iliski
zayiflarsa kismi aracilik etkisi sagladigr belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Belirtilen bu modelde biitiin kosullar saglanmalidir. Aksi takdirde araci degiskenin
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etkisi olmadig1 ifade edilmektedir (Fritz ve MacKinnon, 2007). Uzun yillar boyunca
bu model arastirmalarda kullanilmistir. Fakat modern yaklagimlar bu modeli Tip I. Ya
da Tip II. hataya sebep olabilecegi gerekgesiyle elestirmistir ve dolayli etkinin (a. b)
anlamli olmasinin aracilik etkisini agiklamak i¢in yeterli oldugunu ileri stirmiistiir
(Preacher ve Hayes, 2004). Baron ve Kenny (1986) tarafindan gelistirilen modelde
modern yaklagimin aksine dolayli etkinin anlamli olup olmadigi a yolu ve b yolunun
ayrt test edilmesiyle belirlenmektedir. Modern yaklasimda ise, dolayli etkinin
anlamliligina karar verirken dolayl etkininin kendisinin (a.b) anlamli sonug saglayip
saglamadigina bakilmasi gerektigi ileri stirilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008).
Baron ve Kenny’nin modelinde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iistiindeki etkisi
(c yolu) anlamsiz ise aracilik etkisinden s6z edilmemektedir. Fakat Hayes (2009)
toplam etkinin anlamsiz oldugu kosulda bile aracilik etkisinin anlamli olarak
yorumlanabilecegini ileri stirmektedir. Mackinnon, Lockwood ve Williams (2004)
Baron ve Kenny’nin modelinde dolayli etkinin anlamliligini test eden Sobel testinin
normal dagilim varsayimini igermesi nedeniyle yeteri kadar giiclii olmadigint ileri
stirmiistiir. Baron ve Kenny’nin modelinde araci degiskenin tam araci degisken olmasi
ya da kismi araci degisken olmasi toplam etkinin degeri lizerinden yorumlanmaktadir.
Fakat modern yaklagimda toplam etkinin anlamli olmadigi durumlarda bile dolayli
etkinin anlamli olabilecegi ileri siirtildiigli i¢in tam araci degisken ve kismi aract
degisken terimlerinin kullanimi tercih edilmemektedir (Giirbiiz ve Bayik, 2018).
Yapilan elestiriler dogrultusunda arastirmalarda artik dolayli etki ve dogrudan
etkinin hesaplanip yorumlanmasi {izerine kurulu modern yaklasim kullanilmaya
baslanmistir (Hayes, 2017; Preacher ve Hayes, 2008). Bu tez ¢alismasinda da Preacher

ve Hayes'in (2008) gelistirmis oldugu Hayes-Process modeli ile analiz yapilmistir. Bu
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modelde degiskenlerin birbiri izerindeki dolayli ve dogrudan etkisi hesaplanmaktadir.
Dolayl etki hesaplanirken bagimsiz degiskenin (X) araci degiskene (M) olan etkisi “’a
yolu’’ ile araci degiskenin bagimli degisken (Y) iizerindeki etkisi “’b yolu’’ ¢arpimi
(a.b) ile bulunmaktadir. Bootstrap giiven araligi testi sonucunda a ve b yollarinin
carpimi arasinda sifir degeri bulunmadiginda model anlamli kabul edilmektedir
(Hayes ve Preacher, 2004). Arac1 degiskene ait etki biiyiikliigii yorumlanirken, tam
standardize etki biiyiikliigiiniin .01’e yakin olmasi diisiik, .09°a yakin olmasi orta, .25’e
yakin olmasi ise yiiksek etki biiyiikligiinti ifade etmektedir. Hayes analizi yapilirken
modele kontrol degiskenleri eklenebilmekte ve etkisi kontrol edilebilmektedir.

3.6.1. Norotisizm ve Romantik Ayrilik Sonrasi Yas Arasindaki iliskisinde
Ruminasyonun Aracilik Rolii.

Bu kisimda ruminasyonun norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas iliskisi
arasindaki aracilik rolii incelenmistir. Analizler yapilirken iliski siiresi, ayriliktan
sonra gecen siire, ayrilik karar1 alan/almayan kisi olma degiskenleri kontrol edilmis ve
model 5000 yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) ile incelenmistir.

[lk olarak nérotisizm ile romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani arasindaki
iliskide ruminasyon toplam puanimin araci rolii incelenmistir. Daha sonrasinda
norotisizm ile romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani arasindaki iliskide
ruminasyon saplantili diisiinme alt 6l¢eginin aracilik rolii incelenmistir. Son olarak
norotisizm ile romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani arasindaki iliskide

ruminasyon derin diisiinme alt 6l¢eginin aracilik rolii incelenmistir.
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3.6.1.1.Kattlimcilarda Nérotisizm ile Romantik Ayrilik Sonrast Yas Toplam
Puanmi Arasinda Ruminasyon Olgegi Toplam Puanimin Araciltk Roliiniin
Incelenmesine Iliskin Analiz.

Bu kisimda katilimcilara ait ndrotisizm puanlari ile romantik ayrilik sonrasi
yas toplam puani arasindaki iligki, ruminasyon 6l¢egi toplam puaninin aracilik roliiyle
incelenmistir. Ilgili aracilik modeline ait sonuglar Tablo 3.8.’de verilmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarda Nérotisizm ile Romantik Ayrilik Sonrasi Yas Iliskisinde

Ruminasyon Toplam Puaninin Araci Roliiniin incelenmesine Iliskin Aracilik Analizi
Sonuglar1 (n = 355)

%95 Giiven Aralig1
Katsay1 SH t p
Toplam Etki
Norotisizm— Romantik Ayrilik 793 181 4.367 .000*
Sonrasi Yas (TDYE)
Dogrudan Etki
Norotisizm— Romantik Ayrilik 191 .180 1.058 290
Sonrasi Yas (TDYE)
Norotisizm— Ruminasyon 400 .049 8.051 .000*
(KRYO)
Miski Siiresi -.019 011 -1.661 097
Ayriliktan Sonra Gegen Siire 012 076 161 872
Ayrilik Karar -.546 .350 -1.557 120
Ruminasyon— Romantik Ayrilik 1.503 178 8.443 .000*
Sonrasi Yas (TDYE)
Miski Siiresi .010 .038 284 776
Ayriliktan Sonra Gegen Siire -.256 254 -1.007 314
Ayrilik Karar 3.141 1.172 2.679 .007
Bootstrap  Bootstrap ~ Bootstrap  Bootstrap
Katsayisi SH Alt Limit  Ust Limit
Dolayh Etki
Norotisizm— Ruminasyon .602 101 416 .808

(KRYO)— Romantik Ayrilik
Sonrasi Yas (TDYE)

*p<,05: Istatistiksel olarak anlamli, (KRYO: Kisa Ruminatif Yanit Olgegi, TDYO:
Teksas Diizeltilmis Yas Olgegi)
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Norotisizm puaninin romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani tizerindeki
dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamsizdir (b =.191, B =.472, se = .180,
p=.290, %95GA = -.163~.545).

Norotisizm puaninin ruminasyon toplam puan tizerindeki dogrudan etkisinin
(a yolu) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (b =.400, p =.407, se=.049,
p<.01, %95GA = .302~.498).

Ruminasyon o6lgeginin romantik ayrilik sonrasi yas Olgegi toplam puani
tizerindeki dogrudan etkisinin (b yolu) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(b =1.503, B =.472, se=.178, p<.01, %95GA = 1.153~1.854).

Norotisizm puaninin romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani tizerindeki
toplam etkisi (c) istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur (b=.793, p=.253,
se=.181, t=4.367, p<.01, %95 GA=.435~.1.150).

Ruminasyon 0lc¢eginin, norotisizm puani ve romantik ayrilik sonrasi yas
toplam puami arasindaki iliskideki dolayli etkisi (a.b) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (b=.602, BOOTse=.101, p<.01, %95 GA=.416~.808). Ruminasyon
6l¢egi, norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas 6lgegi arasindaki iligkiye aracilik
etmektedir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiytlikliigli .25’e yakin olmasindan
dolay1 yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (boot=.171, BOOTse=.028, %95
GA=.119~.228).

3.6.1.2. Katilmcilarda Nérotisizm ile Romantik Ayriik Sonrast Yas Toplam

Puani Arasinda Ruminasyon Saplantili Diisiinme Alt Olgceginin Aracilik Roliiniin
Incelenmesine Iliskin Analiz.

Bu kisimda katilimcilara ait ndrotisizm puanlari ile romantik ayrilik sonrasi

yas toplam puani arasindaki iliski, ruminasyon saplantili diisiinme alt Slgeginin
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aracilik roliiyle incelenmistir. ilgili aracilik modeline ait sonuglar Tablo 3.9’da

verilmisgtir.
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Tablo 3.9. Katilimcilarda Nérotisizm ile Romantik Ayrilik Sonrasi Yas Iliskisinde
Ruminasyon Saplantili Diisiinme Alt Olgeginin Araci Roliiniin incelenmesine Iliskin

Aracilik Analizi Sonuglart (n = 355)

%95 Giiven Arahigi

Katsay1

SH

Toplam Etki
Norotisizm—
Romantik
Ayrilik Sonrasi
Yas

793

181

4.367

.000*

Dogrudan Etki
Norotisizm—
Romantik
Ayrilik Sonrasi
Yas (TDYE)

.079

181

435

.663

Norotisizm—
Saplantili
Diistinme
(KRYO)

Iliski Siiresi
Ayriliktan Sonra
Gegen Siire
Ayrilik Karar

.263

-.013

-.022

-.493

.029

.006

.044

.206

9.019

-1.964

-.509

-2.394

.000*

.050*

611

017>

Saplantili
Diistinme—
Romantik
Ayrnilik Sonrasi
Yas (TDYE)

Mliski Siiresi
Ayriliktan Sonra
Gegen Siire
Ayrilik Karari

2.707

.081

-176

3.656

299

.037

215

1.163

9.047

477

-.700

3.143

.000*

.633

484

.001*

Bootstrap
Katsayisi

Bootstrap
SH

BootstrapAlt
Limit

Bootstrap
Ust Limit

Dolayh Etki
Norotisizm—
Saplantili
Diisiinme
(KRYO)—
Romantik
Ayrilik Sonrasi
Yas (TDYE)

713

110

507

.938

*p<,05: Istatistiksel olarak anlamli (KRYO: Kisa Ruminatif Yamt Olcegi, TDYE:

Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri)
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Norotisizm puaninin romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani tizerindeki
dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamsizdir (b =.079, B =.492, se = .181,
p=.663, %95GA = -.278~.436).

Norotisizm puaninin saplantili diistinme alt 6l¢egi puani lizerindeki dogrudan
etkisinin (a yolu) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (b =.263,  =.453,
se=.029, p<.01, %95GA = .206~.321).

Saplantili diisiinme alt 6lgegi romantik ayrilik sonrasi yas dl¢egi toplam puant
tizerindeki dogrudan etkisinin (b yolu) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(b =2.707, B =.492, se=.299, p<.01, %95GA = 2.118~3.295).

Norotisizm puanmin romantik ayrilik sonrasi yas oOlgegi toplam puani
tizerindeki toplam etkisi (c) istatistiksel olarak anlamlidir (b=.793, p=.253, se=.181,
t=4.367, p<.01, %95 GA=.435~.1.150).

Saplantil1 diisiinme alt 6l¢egi puaninin, nérotisizm puani ve romantik ayrilik
sonrast yas Olgegi toplam puani arasindaki iliskideki dolayli etkisi (a.b) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (b=.713, BOOTse=.110, p<.01, %95 GA=.507~.938).
Saplantili diistinme alt 6l¢egi, ndrotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas ol¢egi
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Aracilik etkisinin tam standardize etki
biiyiikliigii .25’e yakin olmasindan dolay1 yiiksek diizeyde oldugu saptanmigtir

(boot=.203, BOOTse=.030, %95 GA=.146~.264).
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3.6.1.3. Katilimcilarda Norotisizm ile Romantik Ayrilik Sonrasi Yas Toplam
Puani Arasinda Ruminasyon Derin Diisiinme Alt Olceginin Aracilik Roliiniin
Incelenmesine Iliskin Analiz.

Bu kisimda katilimcilara ait ndrotisizm puanlari ile romantik ayrilik sonrasi
yas toplam puani arasindaki iliski, ruminasyon derin diisiinme alt 6lgeginin aracilik

roliiyle incelenmistir. Tlgili aracilik modeline ait sonuglar Tablo 3.10’da verilmistir.
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Tablo 3.10. Katilimcilarda Nérotisizm ile Romantik Ayrilik Sonrasi Yas iliskisinde
Ruminasyon Derin Diisiinme Alt Olgeginin Araci Roliiniin Incelenmesine Iliskin
Aracilik Analizi Sonuglar1 (n = 355)

%95 Giiven Arahgi

Katsay1

SH

Toplam Etki
Norotisizm—
Romantik
Ayrilik Sonrasi
Yas (TDYE)

793

181

4.436

.000*

Dogrudan Etki
Néorotisizm—
Romantik
Ayrilik Sonrasi
Yas (TDYE)

.553

.180

3.065

.002*

Norotisizm—
Derin Diigiinme
(KRYO)

Miski Siiresi
Ayriliktan
Sonra Gegen
Stire

Ayrilik Karar

136

-.005

.035

-.052

.028

.006

.043

199

4.823

-.889

.807

-.263

.000*

374

419

792

Derin Diigiinme
(KRYO)—
Romantik
Ayrilik Sonrasi
Yas (TDYE)

Miski Siiresi
Ayriliktan
Sonra Gegen
Stire

Ayrilik Karari

1.749

-.007

-.299

2412

.330

.040

.269

1.233

5.302

-.187

-1.113

1.955

.000*

.851

.266

.051

Bootstrap
Katsayisi

Bootstrap
SH

BootstrapAlt
Limit

Bootstrap
Ust Limit

Dolayh Etki
Norotisizm—
Derin Diislinme
(KRYO)—
Romantik
Ayrilik Sonrasi
Yas (TDYE)

239

.065

118

378

*p<,05: Istatistiksel olarak anlamli (KRYO: Kisa Ruminatif Yanit Olgegi, TDYE:
Teksas Diizeltilmis Yas Envanteri)

64



Norotisizm puaninin romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani tizerindeki
dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamlidir (b =.553,  =.366, se = .180,

p<.01, %95GA =.198~.909).

Norotisizm puaninin derin diisiinme alt 6l¢egi puani tizerindeki dogrudan
etkisinin (a yolu) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (b =.136, p =.257,
se=.028, p<.01, %95GA = .081~.192).

Derin diigiinme alt 6l¢eginin romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani
tizerindeki dogrudan etkisinin (b yolu) istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(b =1.749, B =.366, se=.330, p<.01, %95GA = 1.100~2.398).

Norotisizm puaninin romantik ayrilik sonrasi yas puani iizerindeki toplam
etkisi (c) istatistiksel olarak anlamlidir (b=.793, p=.253, se=.181, t=4.436, p<.01, %95
GA=.435~.1.150).

Derin diigiinme alt dlgcegi puaninin, ndrotisizm puani ve romantik ayrilik
sonrast yas puani arasindaki iliskideki dolayli etkisi (a.b) istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (b=.239, BOOTse=.065, p<.01, %95 GA=.118~.378). Derin diisiinme alt
Olcegi, norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas olgegi arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikligii .09°a yakin olmasindan
dolayr orta diizeyde oldugu saptanmistir (boot=.068, BOOTse=.018, %95

GA=.034~.106).
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu tez caligmasinda iiniversite 0grencilerinin ndrotisizm kisilik 6zelligi ile
romantik ayrilik sonrasi yas deneyimleri arasindaki iligkide ruminasyonun araci rolii
incelenmistir. Calisma kapsaminda ilk 6nce norotisizm kisilik 6zelligi, romantik
ayrilik sonrasi yas deneyimleri ve ruminasyon puanlari arasindaki farkliliklar yas,
cinsiyet, psikolojik destek alma durumu ve ayrilik karari alma durumlari bakimindan
degerlendirilmistir. Daha sonrasinda ndrotisizm toplam puani, romantik ayrilik sonrasi
yas toplam puani, ruminasyon 6l¢egi toplam puani arasindaki iligkiler incelenmistir.
Son olarak norotisizm, romantik ayrilik sonrasi yas ve ruminasyon Olgekleri ve
Olgeklere ait biitiin alt 6l¢ekler arasindaki iliski aracilik analizleri ile incelenmistir. Bu
boliimde calismadan edinilen bulgular ilgili literatiir 15181nda tartigilmistir.

4.1 Arastirma Degiskenlerinin Betimsel Degiskenlere Gore Tartisiimasi

Caligma kapsaminda katilimcilarin nérotisizm, romantik ayrilik sonrasi yas ve
ruminasyon toplam puanlarinin yas, cinsiyet, psikolojik destek alma durumu ve
sonlanan iligki statiisii degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

4.1.1 Katihmcilarin  cinsiyetlerine gore arastirma degiskenlerinin
tartisilmasi.

Bulgulara gore, katilimcilarin norotisizm kisilik 6zelligi toplam puanlari
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli olarak farklilasmaktadir. Erkeklerin
norotisizm kisilik 6zelligi puani, kadinlardan anlamli olarak ytiksektir. Bu bulgu bu
erkeklerin kadinlara gore daha fazla norotisizm kisilik 6zelligi tasidigi anlamina
gelmektedir. Costa ve McCrae (1992) nérotisizmi o6fke, iiziintli, kaygi, endise,

diismanlik ve kirilganlik 6zelliklerini igeren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir.
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Arastirmanin sonucundan elde edilen literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla tutarlidir.
Ugar ve Konal (2018) 6gretmenlerden, iiniversite ve lise 6grencilerinden olusan 826
kisiyle yaptig1 arastirmada kisilik 6zelliklerini Hizli Biiyiik Besli Kisilik Olgegi’ni
(Morstiinbiil, 2014) kullandiklar1 ¢aligmalarinda erkeklerin norotisizm  kisilik
Ozelliginin kadinlardan fazla oldugunu saptamistir. Ancak literatiirde kadinlarin
norotisizm Ozelligini erkeklere gore daha fazla tasidigini gosteren arastirmalar
cogunluktadir. Schmitt ve arkadaglar1 (2008) tarafindan Fransa, Amerika, Japonya,
Tiirkiye, Giiney Afrika, Israil, Brezilya, Tanzanya gibi farkli kiiltiirlere sahip 55 farkli
tilkeden 17.637 katilimciyla yiiriitiilen ¢calismada katilimcilarin kisilik 6zellikleri Bes
Faktor Envanteri (Benet-Martinez ve John, 1998) kullanilarak incelenmistir. Calisma
sonucunda cinsiyetler arasi farkliligin en ¢ok norotisizm kisilik 6zelliginde goriildigi,
49 tilkede kadinlarin erkeklere oranla norotisizm 6l¢eginden daha yiliksek puan aldigi
sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde Costa ve arkadaslar1 (2001) tarafindan 26 farkl
tilkeden 23.031 kisinin kisilik 6zellikleri NEO Kisilik Envanteri (Costa ve McCrae,
1992) ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kadimnlarin erkeklere gore daha
fazla norotisizm, digadoniiklik, uyumluluk ve sorumluluk o6zelligini tasidigini,
erkeklerin de kadinlara gore deneyime aciklik boyutuna daha fazla sahip olduguna
ulasilmustir.

Elde edilen bu sonuglar kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal cinsiyet rolleri ile
aciklanmistir. Avrupa ve Amerika lilkelerine gore Asya ve Afrika iilkelerinde
toplumsal cinsiyet rollerinin daha az farklilik gosterdigini ve buna bagh olarak
cinsiyetlerin birbirine benzer kisilik ozellikleri gosterdigi belirtilmigtir. Cinsiyet
acisindan farkliliklarin olmadigi ¢aligmalar da dikkat ¢cekmektedir. Karanci, Dirik ve

Yorulmaz (2007) Tiirkge’de 756 tiniversite 6grencisi ile Eysenck Kisilik Anketi’nin
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kisaltilmig formunun gegerlilik ve giivenirliligini incelemistir. Arastirma sonucunda
ndrotisizm, diga doniikliik ve psikotizm boyutlarindan hicbirinde cinsiyetin anlamli bir
etkiye sahip olmadigi belirtilmistir. Arastirmacilar bu sonucu toplumsal cinsiyet rolleri
ile agiklamis, liniversite 0grencilerinde bu rollerin daha degisken oldugunu ve kadin
ve erkek rollerinin geleneksellikten uzaklastigini belirtmistir. Bu tez ¢aligmasinda
literatiirle tutarsiz bir sonucun elde edilmis olmas: kiiltiirle aciklanabilir. Tiirkiye’de
son zamanlarda yapilan toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ¢aligmalar erkeklerin
geleneksel rollere daha bagl kaldigini gosterirken, kadinlarin esitlik¢i bir perspektife
sahip oldugu gostermistir (Ongen ve Aytag, 2013). Universite egitimine sahip olmanin
kisilerin toplumsal cinsiyet rollerinden ayrismasina ve yeni fikirlere a¢ik olmalarina
katk1 sagladigi diistiniilmektedir (Kodan-Cetinkaya, 2013).

Katiimcilarin =~ ruminatif  diiginme egilimleri ~ cinsiyetleri  agisindan
karsilagtirildiginda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Bir bagka ifadeyle bu bulgu, kadin ve erkek katilimcilarin benzer
yogunlukta ruminatif tepkiler verdigini gdstermektedir. Nolen- Hoeksema’ya (1991)
gore ruminasyon olumsuz olaylarin ya da duygularin sebepleri ve sonuclar1 hakkinda
tekrarlayici bir bigimde diisiinme siirecidir. Cinsiyet ve ruminasyona iliskin daha
onceki aragtirmalar incelendiginde, bu bulgunun literatlir ile tutarli olmadigi
goriilmektedir. Bugay ve Erdur-Baker (2011) tarafindan yapilan arastirmada 14-24 yas
arasindaki 866 katilimcinin ruminatif diisiinceleri cinsiyetleri agisindan incelenmistir.
Arastirma sonucunda kadinlarin ruminatif diigiinme egilimlerinin erkeklere gore daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Treynor ve arkadaglari (2003)
tarafindan 1328 kisiyle yapilan calismada kadinlarin erkeklerden daha ruminatif

tepkiler verdigi bulunmustur. Nolen-Hoeksema ve Jackson (2001) tarafindan 25-75
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yas araligindaki 740 kisi ile yapilan baska bir arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha
fazla ruminasyon yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak Saffrey ve Ehrenberg (2007)
231 iniversite 6grencisiyle yaptiklart ¢calismada kisilerin ruminatif diisiincelerinin,
romantik ayrilik sonrasindaki uyumlar: iizerindeki etkisini incelemistir. Caligmada
Nolen-Hoeksema ve Morrow (1991) tarafindan gelistirilmis olan 22 soruluk Ruminatif
Yanit Olgegi'ni revize etmis ve kisaltip yonergeyi degistirerek kullanmuslardir.
Calisma sonucunda ruminatif diisiinceler {izerinde cinsiyetin istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi bulunmamistir. Bunun nedenini ruminasyon olgegini revize ederek
kullanmig olmalarina baglamislardir ve bundan dolay: orijinal haline gore daha farkli
bir sonug bulduklarini ileri stirmiislerdir.

Son olarak katilimcilarin romantik ayrilik sonrast yas deneyimleri cinsiyetleri
acisindan karsilastirildiginda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu bulgu kadin ve erkek katilimcilarin ayrilik sonrasinda
yasadig1 yas deneyimlerinin benzer oldugunu gostermektedir. Cinsiyet ve yasa
odaklanan ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Genel
yas literatiiriine bakildiginda da kadinlarin erkeklere oranla yas belirtilerine daha ¢ok
sahip oldugu belirtilmektedir. Eisma ve arkadaslar1 (2020) 474 katilimcinin kayip
sonrasindaki uyum siirecini incelemis ve kadinlarin daha yogun bir yas deneyimi
yasadigr sonucunu elde etmistir. Van der Houwen ve arkadaslar1 (2010) kayip
sonrasinda 195 kisi ile yaptig1 arastirmada kadinlarin erkeklerden daha fazla yas
deneyimi yasadigini belirtmistir. Benzer sekilde kadinlarin romantik ayrilik yasinin bir
parcast olan ayrilik sikintisint daha fazla yasadigini gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir. Perilloux ve Buss (2008) {iniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada

ayriliktan sonra kadinlarin erkeklerden daha fazla olumsuz duygular hissettiklerini,
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tizglin, kafasi karismis ve korkmus hissettiklerini belirtmistir. Bu arastirmanin
bulgulariyla tutarli bir galisma da bulunmaktadir. Nitekim Robak ve Weitzman (1998)
148 tniversite dgrencisiyle yaptig1 arastirmada romantik ayrilik sonrasinda kisilerin
yas deneyimlerini (inkar, umutsuzluk, 6fke, sugluluk, sosyal izolasyon, kontrol
hissinin kaybi, ruminasyon, somatizasyon gibi) ve romantik ayrilik sonrasi yasadiklari
yasin yogunlugunu incelemistir. Arastirma sonucunda kisilerin romantik ayrilik
sonrasi yas yogunluklar ile cinsiyetleri arasinda bir farklilik olmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Bu tez caligmasindan cinsiyetle ilgili elde edilen bulgularin ndrotisizm,
ruminasyon ve yas literatiiriiyle farkli sonucglar elde etmesinin sebebinin,
orneklemdeki kadin (n=317) ve erkek (n=38) sayisinin esit olmamasi, kadin
katilimcilarin daha fazla sayida olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Erkek katilimcilarin
az sayida olmasindan dolayr gruplar arasinda anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmamis
olabilecegi diisliniilmektedir.

4.1.2. Katihmcilarin yaslarina gore arastirma degiskenlerinin tartisilmasi.

Universite bitirme yas1 24 yas oldugundan katilimeilar 24 yas ve iistii ile 24
yas alt1 olarak 2 gruba ayrilmistir.

Katilimcilarin =~ norotisizm  kisilik  ozellikleri  yaslar1  agisindan
karsilastirildiginda yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Calismadan elde edilen bulgu literatiir ile tutarlidir. Costa ve McCrea
(1988) kisilik 6zelliklerinin sabit ve siirekli oldugunu ileri stirmiistiir yillar i¢erisinde
degisiklik gostermedigini belirtmistir.

Diger taraftan literatiirdeki bazi1 arastirmalar kisilik 6zelliklerinin farkli yas

gruplarina gore farklilik gosterdigini bulmustur. McCrea ve arkadaslart (1999) 9
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tilkeden katilimeiya ulastiklart ¢alismada 18 yasindan 30 yasina kadar norotisizmin,
disadoniikliiglin ve deneyime acikligin azaldigini, uyumluluk ve sorumluluk/ 6z-
disiplinin ise arttigmmi saptamistir. Benzer sekilde Lucas ve Donnellan (2009)
Avusturalya’da 12.618 kisiyle yasin kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisini inceledikleri
arastirmada norotisizm, disa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri kisinin
yasi arttikca azaldigini ancak uyumluluk ve sorumluluk 6zelliklerinin kisinin yasinin
artmasiyla beraber arttigini saptamistir. Yapilan bu tez ¢calismasinda katilimcilar lisans
ve ylksek lisans tiniversite 6grencilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin
yaglart birbirine yakin, benzer bir yas araligindadir. Katilimcilarin benzer yas
araliginda olmasi sebebiyle norotisizm kisilik 6zelliginin yasa gore farklilagsmadigi
distiniilmektedir.

Katilimcilarin -~ ruminatif — diisinme  egilimleri  yaglar1  agisindan
karsilagtirildiginda yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Calismadan edinilen bu sonugla bazi arastirmalarla tutarsizdir.
Siitterlin ve ark. (2016) tarafindan yaslar1 15 ila 87 arasinda degisen 300 kisiyle
yapilan calismada kisilerin ruminatif tepkileri incelenmistir. Calisma sonucunda
ruminasyonun genglerde daha fazla oldugu ve yasin ilerlemesiyle birlikte ruminatif
tepkilerin daha az verildigi saptanmistir. Bu aragtirmanin sonucuyla tutarlilik gésteren
bir aragtirma da bulunmaktadir. Buday ve Erdur-Baker (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada 14-24 yas arasindaki 866 katilimcinin ruminatif diisiinceleri yas ve
cinsiyet agisindan incelenmistir. Katilimcilar 14-15, 16-17, 18-19, 20-21 ve 22-24 yas
olarak gruplara ayrilarak incelendiginde yas ile ruminasyon arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 bulunmustur. Bu ¢alismada katilimcilarin benzer yas araliginda

olmasindan dolay1 ruminatif diisiinmenin yasa gore farklilagsmadig: diisiiniilmektedir.
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Katilimeilarin romantik ayrilik sonrasi yas yogunluklart yaglar agisindan
karsilagtirildiginda yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ozellikle iiniversite 6grencileri ailelerinden uzak olmalarindan
kaynaklanan fiziksel ve duygusal yalmzlhigi romantik iliskiler ile doldurmak
istemektedir (Hoyer ve Roodin, 2009). Ancak bu iligki sona erdiginde kisi zorlayici
deneyimleri yasadigi yas donemine girmektedir (Saffrey ve Ehrenberg, 2007).
Finkelstein’e (2014) gore gec ergenlik donemindeki bireyler farkli yas grubundaki
kisilere oranla bu ayriliktan daha fazla etkilenme egilimindedir. Benzer sekilde
Sanders (1988) yasi1 etkileyen risk faktorlerini inceledigi ¢alismasinda kayiptan
sonraki zamanda genglerin yaslilardan daha fazla yas tepkisi verdigini saptamistir. Bu
tez calismasindan elde edilen bulguda yasin yasa gore farklilasmiyor olmasinin
nedeninin, katilimcilarin benzer yas aralifinda olmasi oldugu diistintilmektedir.

4.1.3. Katihmcilarin psikolojik destek alma durumuna goére arastirma
degiskenlerinin tartisilmasi.

Katilimecilar romantik ayrilik sonrasi psikolojik destek alma durumuna gore iki
gruba ayrilmiglardir.

Katilimcilarin norotisizm kisilik 6zellikleri psikolojik destek alma durumlarina
gore karsilastirildiginda, psikolojik destek alip almama durumuna gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrilik sonrasinda
psikolojik destek alan katilimeilarin nérotisizm kisilik 6zelliginin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu literatiirii destekler niteliktedir.
Goldberg (1990) norotisizmin kaygi, glivensizlik ve karamsarlik igceren bir kisilik
ozelligi oldugu ifade etmektedir. Bu 6zelligin fazla oldugu bireyler kaygi, sucluluk,

depresyon ve ofke gibi duygular1 yasamaya daha egilimlidir (Eysenck, 1975; Eysenck
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ve Eysenck, 1985). Bu kisilerin stres verici yasam olaylarina kars1 daha islevsiz ve
olumsuz tepkiler verdikleri bilinmektedir (Lahey, 2009; Widiger, 2009). Dolayisiyla
norotisizm kisilik 6zelligini daha fazla tagiyan kisilerin romantik ayrilik gibi stres
verici bir olay karsisinda duygulariyla bas etmekte daha fazla zorlandig1 ve bu sebeple
ayriliktan sonra psikolojik destek alma ihtiyaci hissettigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin - ruminatif diistinme egilimleri psikolojik destek alma
durumlarina gore karsilagtirildiginda, psikolojik destek alip almama durumuna gore
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrilik
sonrasinda psikolojik destek alan katilimcilarin ruminatif diisiime egiliminin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ruminasyon, olumsuz olaylarin nedenleri ve sonuglari
hakkindaki tekrarlayici diisiinme siirecidir (Nolen-Hoeksema, 1991). Strese Tepki
Olarak Ruminasyon Kurami, iiziintii gibi olumsuz duygularin stres verici yasam
olaylar1 sonrasinda yapilan ruminasyona bagli olarak artacagini ifade etmektedir
(Robinson ve Alloy, 2003). Buradan yola ¢ikarak psikolojik destek alan kisilerin daha
ruminatif tepkiler veren kisiler oldugu ve duygulariyla bas etmekte zorlandigi
diistiniilmektedir.

Katilimcilarin romantik ayrilik sonrasi yasadiklar1 yas deneyimleri psikolojik
destek alma durumlart agisindan karsilastirildiginda, psikolojik destek alip almama
durumuna gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrilik sonrasinda psikolojik destek alan katilimcilarin romantik ayrilik yasini daha
yogun yasadiklart goriilmiistiir. Bu bulgu ilgili literatiirii destekler niteliktedir. Ayrilik
sonrasinda kisilerin akademik diisiis, sosyal yasamdan geri ¢ekilme, dikkatsizlik gibi
problemler ile uykusuzluk, anksiyete, depresyon gibi yas belirtileri yasadig

bilinmektedir (Field, 2011; Kaczmareck ve Buckland, 1991). Bu sebeplerden dolay1
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ayrilik sonrasinda bu problemleri daha fazla yasayan kisilerin, bir baska ifadeyle yas1
daha yogun deneyimleyen kisilerin psikolojik destek aliyor olmasi anlasilirdir.

4.1.4 Katilmcllarin ayrihk karart alma durumuna gore arastirma
degiskenlerinin tartisilmasi.

Katilimeilarin ayrilik karar1 alma durumu ayrilik kararini kendilerinin almasi,
kars1 tarafin almasi ve birlikte alinmasi olarak 3 grupta incelenmistir.

Katilimcilarin norotisizm kisilik 6zelligi ayrilik karart alma durumuna gore
karsilagtirildiginda, ayrilik karar1 alma durumuna goére gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir. Literatiir incelendiginde bu konu tizerinde
yapilan ¢alismalarin sinirli kaldigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim ayrilik karari kisinin
kendisi tarafindan alinmadiginda kisilerin olumsuz duygular1 daha ¢ok deneyimledigi
bilinmektedir. Perilloux ve Buss (2008) 199 {iniversite Ogrencisiyle yaptiklari
calismada ayrilik sonrasinda kisilerin liziintli, 6fke, sugluluk ve pismanlik gibi
duygulari hissettigini ve ayrilik karari kargi taraf tarafindan aldiginda depresyon ve
Ozgliven kaybi1 yasadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Robak ve Weitzman (1998)
ayrilik kararini kisinin kendisi almadiginda yiiksek bir 6fkeye ve kontrol kayb1 hissine
sahip oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ndrotisizm kisilik 6zelligine daha fazla sahip
olan bireylerin ayrilik kararini kendisinin almadigi durumlarda ayrilifa daha fazla
tepki vermesi ve daha zor adapte olmas1 beklenmektedir. Bu ¢alismada ndrotisizme
sahip bireylerin ayrilik karar1 alma durumuna gore farklilasmiyor olmasinin sebebinin,
kisilerin hafif stresorlere bile yogun tepkiler veriyor olmalari oldugu diigiiniilmektedir.
Bu kisiler kayipla basa ¢ikmanin bir yolu olarak olumsuz duygularina odaklanma

egiliminde oldugundan, kayip sonrasinda sikinti yasamaya devam etmektedirler
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(Robinson ve Marwit, 2006). Dolayistyla ayrilik kararini kendileri alsa da almasa da
bu kayiptan etkilenmis olabilecekleri diigiiniilmektedir.

Katilimeilarin ruminatif diisiinme egilimi ayrilik karari alma durumuna gore
karsilagtirildiginda, ayrilik karar1 alma durumuna goére gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak bu sonug ilgili literatiir ile
tutarsizdir. Ilgili literatiire gore ayrilik kararmi kisinin kendisi almadiginda kisiler
ayriliga uyum saglamakta zorlanmaktadir ve daha fazla ruminasyon yapmaktadir
(Robak ve Weitzman, 1998). Perilloux ve Buss (2008) ayrilik kararini kiginin kendisi
almadiginda sonlanan iligkiyle ve eski partneriyle ilgili daha ¢ok ruminasyon yaptigini
ifade etmektedir. Horwitz ve Wakefield (2007) kisilerin iliskinin neden bittigini ve
neden basarisiz oldugunu bulmanin bir yolu olarak ruminasyon yaptigini
belirtmektedir.

Katilimcilarin romantik ayrilik sonrasi yasadiklari yas yogunlugu ayrilik karari
alma durumuna gore karsilastirildiginda, ayrilik karari alma durumuna gore gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur. Bulgular, ayrilik kararinin
kisinin kendisi almadiginda yas deneyiminin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu
sonucun ilgili literatiir ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Ayrilik kararimi kiginin kendisi
almadiginda bireyler yas1 daha fazla deneyimlemektedir ve kayip duygusu daha fazla
olmaktadir (Robak ve Weitzman, 1998). Robak ve Weitzman (1998) 148 iiniversite
ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmada ayrilik kararini kisinin kendisi almadiginda daha
yiksek oOfkeye ve kontrol kaybi hissine sahip oldugunu, yasi daha fazla
deneyimledigini ve kayip duygusunu daha fazla yasadigini belirtmistir. Benzer sekilde

ayrilik kararmin karsi taraf tarafindan alinmasinin yasin daha islevsiz ve yogun
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duygularin eslik ettigi karmasik yasa donlismesine katkida bulundugu saptanmistir
(Boelen ve Reijntjes, 2009).

4.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuclarinin
Tartisilmasi

Bu tez ¢alismasinda ndrotisizm ile romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani
arasindaki iliskide ruminasyonun ve alt dl¢eklerinin (saplantili diisiinme ve derin
diisiinme) aracilik rolii incelenmistir. Aracilik analizleri dncesinde aragtirmanin
degiskenleri arasindaki iligkiler korelasyon analiziyle incelenmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, tiim degiskenler arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler
oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore, nérotisizm toplam puani ile romantik ayrilik
sonrast yas toplam puani arasinda diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Ruminasyon
toplam puani ile romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani arasinda orta diizeyde bir
iligki bulunmustur. Norotisizm toplam puani ile ruminasyon arasinda orta diizeyde
iliski bulunmustur.

Korelasyon analizleri bulgularina gére, nérotisizm ile romantik ayrilik sonrasi
yas pozitif yonde iliskilidir. Bir baska ifadeyle, norotisizm kisilik 6zelligi arttikga
kisilerin romantik ayrilik sonrasi yas deneyimi de artis gostermektedir. Bu bulgu
literatiir ile tutarlidir. Costa ve McCrae’ye (1992) gore daha olumsuz duygulara yatkin
olmakla agiklanan nérotisizm kayip siirecini etkileyen faktorlerden bir tanesidir.
Yapilan arastirmalar norotisizm arttik¢a bireylerin yasadigir yas yogunlugunun da
onemli diizeyde arttigimi1 gostermektedir. Goetter ve arkadagslar1 (2018) karmasik yas
tanis1 almis ve hi¢ tan1 almamig kontrol grubundan olusan toplam 81 kisiyle yaptiklari
arastirmada, karistiric degiskenler kontrol edildiginde dahi karmasik yas tanisi almis

bireylerin daha yiiksek norotisizm 6zelligi tasidigi sonucuna ulagsmigtir. Robinson ve
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Marwit (2006) evlat kayb1 yasamig 138 anneyle yaptiklari arastirmada yiiksek diizeyde
norotisizm kisilik 6zelligine sahip olmanin karmasik yas i¢in risk faktorii olusturdugu
sonucuna ulasmistir. Wijngaards-de Meij (2007) evlatlarin1 kaybetmis 219 ciftle
yaptig1 arastirmada norotisizm ile karmasik yas arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlaml1 bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Romantik ayrilik sonrasinda da bireyler
kendilerini olumsuz etkileyebilecek olan bir takim bilissel, davranigsal ve fiziksel
belirtilerin goriildigi bir yas siirecine girebilmektedir (Harris, 2011, akt., Flynn,
2015). Bu siirecte kisilerde depresyon, anksiyete, intihar egilimi gibi birgok sorunun
yasanabildigi bilinmektedir (Field, 2011). Norotisizm kisilik 6zelliginin yiiksek
oldugu kisiler 6fke, kaygi, sucluluk gibi duygulara daha yatkin oldugundan kayip
sonrasinda yasamlarma uyum saglamakta zorlanmaktadir (Griffith ve ark. 2010;
Meuser ve Marwit, 2000).

Bulgular ruminasyon ile romantik ayrilik sonrasi yas arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde iligski oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle, kisilerde ruminatif
diistinme egiliminin artmas1 romantik ayrilik sonrasi yasin da arttifi anlamina
gelmektedir. Bu bulgu literatiir ile tutarlidir. Tlgili literatiire gére ruminatif tepkiler ile
yas yogunlugu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir ve ruminasyon arttik¢a yas
yogunlugu artmaktadir. Eisma ve arkadaglar1 (2020) yaptiklar1 aragtirmada
ruminasyon, endise ve kagmmanin karmagsik yasla pozitif yonde iliskili oldugunu
bulmustur. Bir bagka ifadeyle, olaylar karsisinda ruminatif tepki veren kisiler
problemlere ve problemden kaynaklanan hislerine takilip kalmaktadir (Nolen-
Hoeksema, 2000, s.504). Milman ve arkadaglar1 (2019) tarafindan Amerika’da kayip
deneyimlemis 171 yetiskinle yapilan caligmada ruminasyon ile karmasik yas arasinda

pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Eisma ve arkadaglar1 (2002) ayrilik yasamis
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tiniversite Ogrencileriyle yaptigi calismasinda kaygili baglanan kisilerin ayrilik
hakkinda ruminatif diisiinmeye daha meyilli oldugunu ve uyumunu olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir. Bagka bir arastirmada romantik ayriligin bir parcasi olan
ayrilik sikintisini yasayan bireylerin istem disi diisiincelere (intrusive thoughts) maruz
kaldiklari, diisiince kontroliinde zorlandiklart ve ruminatif tepkiler verdikleri
belirtilmistir (Field ve ark., 2012). Dolayistyla ruminatif diistinme siireci kisilerin daha
karamsar olmasina ve kayip sonrasinda daha fazla uyum zorlugu yasamasina sebep
olmaktadir (Nolen-Hoeksema, Parker ve Larson, 1994).

Korelasyon analizleri bulgularina gore, ruminasyon saplantili diigiinme alt
Olcegi ile romantik ayrilik sonrasi yas arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iligki
bulunmaktadir. Benzer sekilde ruminasyon derin diisiinme alt boyutu ile romantik
ayrilik sonrasi yas arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Bu
bulgu kisilerde saplantili diisiinme veya derin diisiinme ruminatif tepkilerinin
artmasmin romantik ayrilik sonrasi yast da da arttigi anlamima gelmektedir. Bu
bulgular literatiir ile tutarlidir. Treynor ve arkadaslari1 (2003) ruminasyonun saplantili
diistinme ve derin diisiinme olarak 2 alt tiirii oldugunu belirtmistir. Saplantili diistinme
kisinin daha mutsuz, karamsar ve elestirel olmasini ifade ederken, derin diisiinme
yasanan sikintilar1 ¢g6zmeye yonelik basa ¢ikma diisiincelerini ifade etmektedir. Eisma
ve arkadaglari (2015) tarafindan son 10 ay igerisinde kayip yasamig 242 kisiyle yapilan
calismada ruminasyon saplantili diisiinme ile komplike yas arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde iliski bulunmustur. Benzer sekilde Eisma ve arkadaslar1 (2020) kayip
yasamis 474 kisiyle yaptiklari arastirmada saplantili diistinme ve komplike yas
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Eisma ve

arkadaglar1 (2013) tarafindan ortalama olarak son 18 ay igerisinde kayip yasamis olan
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282 yetiskinle yapilan ¢alismada ruminasyon derin diisiinme ile komplike yas arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmustur.

Ilgili korelasyon analizleri nérotisizm ile ruminasyon toplam puani arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu kisilerde
norotisizm kisilik 6zelliginin artmasinin ruminatif diistinme egilimini de arttirdigi
anlamina gelmektedir. Bu bulgu literatiir ile tutarlidir. lgili literatiirde ruminasyonun
ndrotisizmin biligsel goriiniimii oldugu ileri siiriilmektedir (Chen ve ark.,2020). Yu ve
arkadaslar1 (2016) norotisizme sahip kisilerin kendilerine ait olumsuz yonlere
odaklanmalarinin ve bunlar1 tekrarlayict bir sekilde diisiinmelerinin ruminatif
distinme egilimini arttirdigini  belirtmektedir. Muris ve arkadaslar1 (2005) 73
tiniversite 6grencisiyle yaptiklar1 aragtirmada ndrotisizmin ruminasyon ile pozitif
yonde ve orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Bulgular nérotisizm ile ruminasyon saplantili diisiinme alt 6lgegi arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde
ndrotisizm ile derin diisiinme alt 6lgegi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski
oldugu bulunmustur. Bu, kisilerde norosizim kisilik ozelligi arttikca saplantili
diistinme veya derin diisiinme ruminatif tepkilerinin de arttig1 anlamina gelmektedir.
Bu bulgular ilgili literatiir ile tutarlidir. Merino, Senra ve Ferreiro (2016) tarafindan
134 kisiyle yapilan arastirmada norotisizm ile saplantili diistinme arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Ancak nérotisizm ile derin
diisinme arasindaki iligkinin istatistiksel anlamli diizeyde olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Roelofs ve arkadaslari (2008) klinik olarak depresyon tanisi almis olan
198 kisiyle yaptiklar1 aragtirmada norotisizm ile saplantili diisiinme ve derin diisiinme

arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Benzer
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sekilde Araujo Do Bu ve arkadaslar1 (2022) tarafindan vitiligo hastas1 324 kisiyle
yapilan baska bir arastirmada norotisizm ile saplantili diisiinme ve derin diislinme
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur.

4.3.Norotisizm ve Romantik Ayrihbk Sonrasi Yas Arasindaki Iliskide
Ruminasyonun Aracilik Roliiniin Tartisiimasi

Arastirmadan elde edilen bulgular ruminasyon toplam puanmin ve alt
Ol¢eklerinin norotisizm ile romantik ayrilik sonrasi yas arasindaki iligskiye aracilik
ettigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle, norotisizm kisilik 6zelligine sahip olmak
bireylerin ruminatif diislinme egilimlerini arttirarak romantik ayrilik sonrasi yasin
artmasina neden olmaktadir.

Arastirma bulgularina gore norotisizmin romantik ayrilik sonrasi yas toplam
puani tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu bulgu literatiir ile
tutarsizdir. Norotisizm kisilik 6zelligine sahip kisiler stresli yasam olaylarina karsi
duyarhidir (Watson ve ark.,1994). Literatiirde nérotisizm ve yas1 bir arada inceleyen
calismalarin bir¢ogu 6liim yasini aragtirmigtir (6r. Boelen ve Klugkis, 2011; Robinson
ve Marwit, 2006; Wijngaards-de Meij ve ark., 2007). Boelen ve Klugkist (2011) kayip
yasamis 348 kisiyle yaptig1 arastirmada negatif biligler, baglanma, biligsel kagcinma
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda ndrotisizmin karmagik yas
tizerinde glivensiz baglanma stillerine gore daha giiglii bir dogrudan etkiye sahip
oldugunu bulmustur. Robinson ve Marwit (2006) tarafindan evlat kayb1 yasamis 138
anneyle yapilan ¢alismada kisilik 6zellikleri, basa ¢ikma mekanizmalari1 ve bireylerin
yasadig1 yasin yogunlugu incelenmistir. Baga ¢ikma mekanizmalar1 ve kayiptan sonra
gecen siire kontrol edildiginde bile norotisizmin karmasik yasin yogunlugu tizerinde

onemli bir dogrudan etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Gegieckaite ve
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Kazlauskas (2020) tarafindan 203 kisiyle yapilan arastirmada ndérotisizm kisilik
ozelligi, baglanma stilleri, duygu diizenleme giicliikleri ve karmasik yas arasindaki
iligki incelenmis, norotisizmin karmagsik yasa dogrudan etki etti§i sonucuna
ulagilmigtir. Wijngaards-de Meij (2007) evlatlarin1 kaybetmis 219 c¢iftle yaptigi
aragtirmada baglanma tiirlerinin ve norotisizmin, yas ve depresyon iizerindeki etkisini
incelemigtir.  Arastirma sonucunda norotisizmin, yas ve depresyon {iizerindeki
dogrudan etkisinin baglanma stillerine gore daha yiiksek oldugu ve yasin varyansinin
%18’ini acikladigi bulunmustur. Literatiir incelendiginde, norotisizm ile romantik
ayrilik sonrasi deneyimlerini inceleyen c¢alismalarin olduk¢a kisith oldugu
goriilmektedir. Verhallen, Alonso-Martinez, Renken, Bernard, Marshman ve Horst
(2022) romantik ayrilik yasamis 87 kadinla yaptiklari boylamsal arastirmada
depresyon belirtileri, ruminasyon, norotisizm ve biligsel Ozelliklerini incelemistir.
Arastirma 1 y1l boyunca slirmiis ve kisilerin depresyon belirtileri incelenerek dayanikli
(resilience), cabuk iyilesen, yavas iyilesen ve kronik strese sahip olanlar olarak 4 gruba
ayrilmistir. Yavas iyilesme gosteren grubun ve kronik strese sahip olan grubun yiiksek
ndrotisizme ve ruminasyona sahip oldugu, kronik stres grubunun da hizli iyilesen
gruptan daha fazla norotisizm kisilik 6zelligine sahip oldugu bulunmustur.

Bu tez c¢alismasinda noérotisizmin romantik ayrilik sonrasi yas iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmamasi yasin tiirli ve kullanilan 6l¢eklerin dnceki
arastirmalardan farkli olmasi ile agiklanabilir. i1k olarak ilgili literatiirde ndrotisizmin
yas iizerindeki etkisi incelenirken oliim yasi iizerinden incelendigi goriilmektedir.
Fakat bu tez ¢aligmasinda norotisizm ile romantik ayrilik sonras1 yas arasindaki iliski
incelenmistir. Ikinci olarak, ilgili literatiirde ndrotisizm ile yas arasindaki iliskinin

normal yas yerine karmasik yas ile iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Buna bagh
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olarak kullanilan Olgekler de karmagik yas semptomlarini oOlglimlemek igin
uygulanmigtir. Bu aragtirmada romantik ayrilik sonrasi normal yasin ilgili dl¢ekle
incelenmis olmasindan dolayir ndrotisizmin romantik ayrilik sonrasi yas deneyimi
tizerinde dogrudan etkisi olmadig1 diisiiniilmektedir.

Literatlire gore norotisizm kisilik 6zelligi yliksek olanlar partnerleri onlara
duygu ve diisilincelerini ifade etse bile kendileri bunlar1 partnerleriyle konusmakta
isteksizdir (Cunningham ve Strassberg, 1981). Dolayistyla bu kisilerin iliskide
partnerlerine karsi daha olumsuz davranma egiliminde oldugu ve karsiliginda da
partnerlerinden daha olumsuz davranislara maruz kaldiklari ileri stirtilmektedir. Ek
olarak yiiksek diizeyde norotisizm 6zelligine sahip olmanin daha az iliski doyumu ve
daha yiiksek bosanma oranlart ile iligkili oldugu bulunmustur (Kreuzer ve Gollwitzer,
2021). Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢alismada nérotisizmin romantik ayrilik yasi
tizerinde dogrudan etkisi olmamasi, daha fazla norotisizme sahip bireylerin sonlanan
iligskilerinden yeterince tatmin olmamis olabilecekleri ve bunun da yas siirecini
etkiledigi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularma gore ruminasyon Ol¢egi toplam puaninin romantik
ayrilik sonrasi yas toplam puani {izerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Bir baska deyisle, ruminatif diisiince egilimi romantik ayrilik sonrasi yas
stirecini etkilemektedir. Bu bulgu literatiir ile tutarhidir. Kayip sonrasinda daha
ruminatif tepkiler verenlerin psikolojik streslerinin daha yiiksek oldugu ve iyilik
hallerinin ise daha diisiik oldugu bulunmustur (Michael ve Synder, 2005; Nolen-
Hoeksema ve ark., 1997). Stroebe ve arkadaslari (2007) ruminasyonun biligsel
kacinma islevi gosterip yas siirecinde bireyin kayba olan duygusal adaptasyonunu

olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Ruminatif tepkiler verme egilimi,
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bireylerin yasadiklar1 yasin karmasik yas haline doniismesine katki saglamaktadir
(Allen ve ark., 2012). Allen ve arkadaslar1 (2012) es kayb1 yasamis 61 kisinin arasinda
eslerinin ¢ektigi acilar hakkinda daha yiliksek ruminasyon yapan katilimcilarin daha
yogun bir yas deneyimledigini bulmustur. Benzer sekilde Field ve arkadaslart (2013)
283 universite O0grencisiyle yaptiglr c¢aligmada romantik ayriligin bir pargasi olan
ayrilik sikintisini yasayan bireylerin ruminatif tepkiler verdigini belirtmistir.
Arastirma bulgularina gére ruminasyon saplantili diistinme alt 6lgegi ve derin
diistinme alt Ol¢eginin romantik ayrilik sonrasi yas iizerindeki dogrudan etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu literatiir ile tutarhidir. Saplantili diisiinme
egilimi yiiksek olan bireyler mutsuz ve karamsar hissetmeye, kendini bagkalariyla
kiyaslamaya yatkinken, derin diisiinme egilimine olanlar sikintilar1 ¢6zmeye yonelik
bir bas etme ¢abasi icerisindedir (Treynor ve ark., 2003). Saffrey ve Ehrenberg (2007)
romantik ayrilik yagamis 231 iiniversite 6grencisiyle yaptiklari calismada saplantili
diistinme ve derin diisiinmenin romantik ayrilik sonrast uyumu olumsuz yoénde
etkiledigini belirtmistir. Ayrilik sonrasinda bireylerin {iziintii, 6fke, kafa karigikligi,
sok, intikam, umursamazlik, kiskanclik, korku, sucluluk ve pismanlik gibi duygularini
hissettigi bilinmektedir (Perilloux ve Buss, 2008). Ancak bireylerin yasadigi yas
toplum ve ¢evre tarafindan yeterince goriilmemektedir ve yaslar1 “’engellenmis yasa’’
doniisebilmektedir (Robak ve Weitzman, 1998). Kisi ayrilik deneyimleri hakkinda
cevresindeki insanlarla konustugunda bu bireylerin kisinin yasadig1 kayip sonrasinda
ne hissetmesi veya ne tepki vermesi gerektigiyle ilgili soyledikleri teselli edici
ciimleler kisiyi rahatlatmak yerine olumsuz yonde etkilemektedir (Kaczmareck ve
Buckland, 1991). Dolayisiyla bu kisilerin duygu ve diisiincelerini bagkalariyla

yeterince paylasamadiklari ya da paylassalar da rahatlama hissi yasamadiklari
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diistiniilmektedir. Halihazirda kendine kars1 elestirel olan ve karamsarliga yatkin olan
bu bireylerin diisiinceleriyle bas basa kalarak sikintilarini kendi baslarina ¢6zmeye
calistigi diistiniilmektedir. Bu durumun da romantik ayrilik sonrasi yasin artmasina
katki saglayabilecegine inanilmaktadir.

Arastirma bulgularina gore norotisizmin ruminasyon olgegi toplam puant
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Bir baska deyisle, bireylerde
norotisizm kisilik 6zelligi ruminatif diisiince egilimini dogrudan etkilemektedir. Bu
bulgu literatiir ile tutarlidir. Ruminasyonun ndrotisizmin biligsel goriiniimii oldugu
belirtilmektedir (Chen ve ark.2020). Norotisizm kisilik 6zelligi yiiksek olan bireylerin
olumsuza ¢ok fazla odaklanip siirekli bunlar1 diisiiniiyor olmalar1 ruminatif diisiinme
aliskanlig1 kazanmalarina neden olabilmektedir (Muris ve ark. 2005; Yu ve ark. 2016).
Chen ve arkadaglar1 (2020) Cin’de 61-72 yas arasindaki 405 kisiyle yaptiklari
aragtirmada norotisizm, ruminasyon, depresyon Ve anksiyete arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda ndrotisizmin ruminasyon iizerinde dogrudan bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularina gore ndrotisizmin ruminasyon saplantili diigiinme alt
Olgegi ve derin diisiinme alt Olgegi lizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu bulgu literatiirdeki bir arastirma ile tutarlidir. Araujo Do Bu ve
arkadaglar1 (2022) tarafindan vitiligo hastast 324 kisiyle yapilan arastirmada
norotisizmin ruminasyon saplantili diisiinme alt 6l¢egi ve derin diisiinme alt Slgegi
tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur. Ancak Roelofs ve arkadaglar1 (2008)
tarafindan klinik olarak depresyon tanisi almis olan 198 kisiyle yapilan arastirmada
ndrotisizmin ruminasyon saplantili diisiinme alt 6lgegi ve derin diisiinme alt Slgegi

tizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz bulunmustur. Norotisizm kisilik 6zelligini daha

84



fazla tasiyan kisilerin sempatik sistemi hafif stresorler karsisinda bile aktiflesmeye
yatkindir ve bu kigiler olaylar karsisinda daha duygusal yanitlar verme
egilimindedirler (Schultz ve Schultz, 2005). Bu kisiler olumsuza ¢ok fazla
odaklanmaktadir ve karar vermekte zorlanmaktadir; dolayisiyla olumsuz olaylarin
icinde kalmaya yatkin hale gelmektedir (Griffith ve ark. 2010). Buradan hareketle bu
kisilerin ayrilik gibi yogun bir kaygi ve depresif duygu durumuna sebep olabilecek bir
stresor karsisinda bas etmeye dair diislincelerinin biligsel olarak engellendigi ve bu
durumun da saplantili diisiinme ve derin diisiinmeye yol actig1 diistiniilmektedir.

Bu tez calismasindan elde edilen bulgular, norotisizm toplam puani ile
romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani arasindaki iliskide ruminasyon toplam
puaninin ve alt 6l¢eklerinin aracilik rolii Gistlendigini gostermektedir. Bu sonug ilgili
literatiir ile tutarlidir. Van der Houwen ve arkadaslar1 (2010) kayip yasamis 195 kisi
ile yaptig1 arastirmada yas, depresyon, duygusal yalnizlik ve pozitif duygu durumlari
ile risk faktorleri (ndrotisizm, sosyal destek, baglanma) arasindaki iliskiyi ruminasyon,
yas kacinmasi ve yas bilislerinin araci roliiyle incelemistir. Aragtirma sonucunda
ruminasyonun norotisizm ile yas arasinda araci rolii iistlendigi ve aradaki iliskinin
%49’unu aciklayarak yas siirecini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Gegieckaite ve Kazlauskas (2020) tarafindan kayip yasamis 203 bireyle yapilan
aragtirmada ise norotisizm ve giivensiz baglanma (kaygili ve kagingan baglanma)
tiirleri ile karmasik yas arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliiklerinin araci rolii
incelenmistir. Aragtirma sonucunda norotisizmin karmasik yasa olan dogrudan etkisi,
dolayli etkisi ve toplam etkisi anlamli bulunmus, duygu diizenleme giicliiklerinin
norotisizm ile karmagsik yas arasindaki iliskinin varyansinin yaklasik iicte birine

aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle, norotisizm kisilik 6zelligine
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sahip bireyler duygu diizenleme giicliigli yasamaktadir ve bu da karmasik yasa yol
acabilmektedir. Benzer sekilde Boelen ve Klugkist (2011) yakinini kaybetmis 348
kisiyle yaptig1 arastirmada norotisizm ve giivensiz baglanma stilleri ile karmagsik yas
deneyimi arasindaki iliskide yas bilislerinin ve bilissel kacinma stratejilerinin araci
roliinii incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonug, yas bilislerinin ve bilissel
kaginma stratejilerinin norotisizm ve giivensiz baglanma stilleri ile karmasik yas
arasindaki iligkide araci role sahip oldugunu, norotisizmin ise karmasik yas tizerinde
giivensiz baglanma stillerine gore daha gii¢lii bir dogrudan etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu tez galigmasi bulgularina gore tiim aracilik modellerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonug ilgili literatiir ile tutarlidir. Arastirmada en
yiiksek etki biiytikliigli ruminasyon saplantili diisiinme alt 6l¢eginin ndrotisizm toplam
puani ile romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani arasindaki iligkide aracilik ettigi
modelde bulunmugtur. Bu bulgu literatiir ile tutarhidir. Saplantili diistinmenin derin
diisiinmeye gore daha az islevsel oldugu belirtilmektedir (Igbal ve Dar, 2015). Treynor
ve arkadaglar1 (2003) saplantili diisiinmenin depresif semptomlar arttirabilecegini ileri
stirmiistiir. Aldao ve arkadaslar1 (2010) saplantili diistinmenin olumsuz psikolojik
sonuglara yol actigim1 belirtmistir. Saplantili diistinme egilimi daha yiiksek olan
kisilerin romantik bir iligskinin sona ermesiyle birlikte daha fazla sikinti yasama

olasiliklarinin oldugu belirtilmektedir (Palacio- Gonzalez ve ark., 2016).
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SONUC, SINIRLILIKLAR VE GELECEK CALISMALAR iCIiN
ONERILER

Bu tez ¢aligmasinda norotisizm, romantik ayrilik sonrasi yas ve ruminasyon
arasindaki iliskiler incelenmistir. Aragtirma {iniversite dgrencileri ile yliriitilmiistiir.
Arastirma sonucunda norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yasa ruminasyonun
aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu boliimde arastirmanin sinirliliklar belirtilmis,
gelecek calismalara yonelik Oneriler sunulmustur.

Arastirmaya ait degiskenler katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri
acisindan incelenmistir. Katilimcilarin  norotisizm puanlarinin cinsiyete gore
farklilastigt ve erkeklerin daha yiiksek puan aldigt bulunmustur. Katilimeilarin
ndrotisizm, romantik ayrilik sonrasi yas ve ruminasyon puanlarinin kisilerin ayriliktan
sonra psikolojik destek alma durumuna gore farklilagtigi goriilmektedir. Psikolojik
destek alan katilimcilarin puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
romantik ayrilik sonrasi yas puanlarinin ayrilik karari alma durumuna gore farklilastig
ve ayrilik kararmi kiginin kendisi almadiginda yas deneyiminin daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Korelasyon sonucunda, arastirmanin tiim degiskenlerinin
birbiriyle pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Arastirmada
norotisizm ile romantik ayrilik sonrasi yas toplam puani arasindaki iliskide
ruminasyonun toplam puaninin ve alt Olgeklerinin (saplantili diisiinme ve derin
diistinme) arac1 rolii incelenmis ve 3 ayr1 aracilik analizi yapilmistir. Aract degisken
analizi sonuglara gore, biitiin aracilik analizleri anlamli ¢ikmis, norotisizm ile
romantik ayrilik sonrasi yas arasinda ruminasyonun araci roliiniin oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Arastirma kapsaminda olusturulan temel hipotezlerin tamami

dogrulanmustir.
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Yas literatiirli incelendiginde yapilan aragtirmalarin birgogunun 6lim yasini
inceledigi goriilmiistir. Ancak 6zellikle ailelerinden uzakta olan ve bir yandan da
akademik problemlerle ugrasan iiniversite 6grencilerinin ayrilik sonrasinda bir yas
stireci deneyimlediklerinin farkinda olmasi 6nemlidir. Bu deneyimin farkinda olmalari
yasadiklarinin normal bir siire¢ oldugunun ancak ihtiya¢ duyduklari anda da gerekli
destegi alabilmelerini saglamak icin gereklidir. Romantik ayrilik sonrasi yasin
“engellenmis yas’’ kavramindan ayrigsabilmesi, toplum tarafindan oliim sonrasi
yasanan yasla benzer bir siire¢ oldugunun farkinda varilmasi 6nemlidir. Romantik
ayrilik sonrasinda yasanan yas deneyiminin Ozellikle klinisyenler tarafindan daha
anlagilabilir ve goriilebilir olmasi, risk faktorlerinin belirlenmesi ve buna yonelik
miidahaleler yapilabilmesi ayrilik yasayan kisilerin kayba daha kolay bir sekilde uyum
saglamasina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu sebeple yapilan bu tez
calismasinin Ozellikle Tiirkge literatiire romantik ayrilik sonrasi yasi etkileyen
faktorleri anlamak ve gerekli miidahaleleri belirlemek agisindan onemli bir katki
sagladig diislintilmektedir.

Ancak aragtirmanin bazi simirhiliklar1 bulunmaktadir. Siirhiliklardan ilki,
katilimcilarin 355 kisi ile smirh kalmasidir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kadinlardan ve heteroseksiiel yonelimdeki bireylerden olusmaktadir. Calisma kadin-
erkek orani acisindan daha homojenik bir grupla tekrar edilebilir. Ayrica literatiir
incelendiginde romantik ayrilik sonrasi yasin LGBTI+ bireylerle calisilmadigi,
cogunlukla heteroseksiiel bireylerle calisildigi goriilmektedir. Bu anlamda cinsel
yonelimin romantik iliski sonrasi yastaki roliiniin anlasilabilmesi i¢in bu alanda

caligmalar yapilabilir.
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Siirliliklardan bir digeri 6rneklem grubun yasidir. Bu calisma iiniversite
Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Gelecekteki calismalarin daha genis bir yas araliginda
yapilmasinin, ayrilik yast baglaminda ergenlerle ve geng yetiskinlerle siirli kalan
literatiire biiyiik bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bir diger sinirlilik ¢alismada kullanilan o6lgeklerle ilgilidir. Tiirk¢e olarak
romantik ayrilik sonrast yast Olglimlemek adma yapilmis spesifik bir Slgek
bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Teksas Yas Envanteri’nin romantik ayrilik sonrasi
yast 0lgmek i¢in diizenlenmis hali kullanilmistir. Gelecek ¢alismalarda Tirkiye’deki
kadin-erkek iligkilerinin dinamigi ve kiiltiirel 6zellikler dikkate alinarak romantik
ayrilik yasii 6lgmek adina oOlgek gelistirilebilir. Boyle bir 6lgegin bu alandaki
calismalara énemli bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Olgekler baglaminda
bir diger smirhilik, bu calismada norotisizmi 6l¢mek icin Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin 8 sorudan olusan duygusal dengesizlik alt boyutunun kullanilmasidir.
Soru sayisinin azlig1 dikkate alindiginda gelecekte yapilacak c¢aligmalarin bu kisilik
ozelligini 6lgmek icin spesifik olarak gelistirilmis bir Olgekle yapilmasinin
aragtirmanin giivenilirligini arttiracag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin siurli kaldigr noktalardan bir digeri kesitsel ve 6z bildirime
dayali olmasidir. Ozellikle yas gibi zamanimn dnem teskil ettigi bir konuda yapilacak
boylamsal ¢aligmalar literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.

Son olarak, calismanin online bir platform iizerinden yapilmasi katilimci
bulmay1 kolaylastirirken, calismanin giivenilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu

anlamda gelecekte yliz yiize ve daha detayli calismalar yapilabilir.
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EK1

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Sayim Katilimet,

Bu calisma, Acibadem Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi dgrencisi Ayca Giilgel tarafindan, Ogretim Uyesi Dog. Dr. Sebnem Akan
danismanliginda yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calismanin amaci
norotisizm ve romantik ayrilik sonrasi yas iliskisinde ruminasyonun roliinii
incelemektir. Asagida ¢alismaya katilip katilamayacaginiza karar verebilmeniz igin

calisma ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Calismaya katilabilmek icin son romantik iligskinizin en az 1 ay Once
sonlanmis olmast ve su an herhangi bir romantik iliski icerisinde olmamaniz

gerekmektedir.

Calisma ortalama 10-15 dakika slirmekte ve tamamen goniilliiliikk esasina
dayanmaktadir. Calisma Oncesinde sizden bazi demografik bilgiler istenecektir.
Verdiginiz bilgiler ve cevaplar ¢aligma kapsaminda yalnizca bilimsel amaclar i¢in
kullanilacak ve baska hi¢bir kurum/kisi ile paylasilmayacaktir. Sizden alinan veriler
bireysel olarak degil, tiim katilimcilardan elde edilen toplu veriler iizerinden

degerlendirilecektir.

Calismanin amacina ulasmasi i¢in verdiginiz cevaplarin igtenligi oldukca
onemlidir. Maddelerin dogru veya yanlis cevaplari yoktur. Bu nedenle maddeleri
cevaplarken kendi kisisel tutumunuzu diiriist ve samimi bir sekilde yansitmaniz
onemlidir. Maddeleri cevaplandirmadan 6nce 6l¢ek yonergesini dikkatli bir sekilde

okumaniz gerekmektedir.

Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda hi¢bir neden
belirtmeksizin ayrilma hakkina sahipsiniz. Calismada sizi rahatsiz edecek herhangi bir
madde bulunmamaktadir fakat calismayi bitirdikten sonra psikolojik olarak olumsuz

etkilenirseniz ruh saglig1 profesyonellerinden destek alabilirsiniz.
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Arastirmaya yonelik herhangi bir sorunuz olursa

adresi lizerinden c¢ekinmeden arastirmaciya

ulasabilirsiniz.
Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

() Yukarida yer alan bilgilendirmeleri okudum, arastirmanin amacini ve
tizerime diisen sorumluluklart anladim. Bu calismaya kendi istegimle, hi¢bir baski

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.
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EK 2

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1.
2.

8.
9.

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:
e Kadm
o Erkek

e Diger

Medeni Durumunuz: ...............
Su an yasadigimiz yer:
o Koy/Kasaba
o llce
o 1l
e Biiyiiksehir
Kiminle/kimlerle birlikte yasiyorsunuz?
o Ailemle
e Yurtta

e Kendi evimde

e Diger:.............
Kaginci siniftasiniz?

e Hazirlik

e 1.Simf

o 2.Smif

e 3.Smif

o 4.Smif

e Yiiksek Lisans
Boliimiiniiz: ..............
Gelir Diizeyiniz:

e Disik

e Orta
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

e Yiiksek
Su anda bir romantik iligki i¢erisinde misiniz?
e Hayir
e Evet
Sonlanmis olan romantik iliskinizi g6z 6niinde bulundurdugunuzda hangisi bu
iliski i¢in en dogru tanimdir?
o Flort
o Sevgililik
e Sozlii/Nisanh
Iliskiniz ne kadar siirdii? (ay ve yil cinsinden
belirtiniz)........oovviiiiiiii i
[liskinizin sonlanmasimnin iizerinden ne kadar siire gegti? (ay ve yil cinsinden
belirtiniz).......ooevviiiiiiiiiiiia,
Miskiyi bitirmek kimin karar1ydi?
e Ben karar vermistim
e Birlikte oldugum kisi karar vermisti
e ikimizin ortak aldig1 bir karardi
Romantik iligkiniz c¢evrenizde kimler tarafindan biliniyordu? Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.
e Ailem
e Arkadaslarim
e Akrabalarim
e Hig kimse bilmiyordu
Ayrilik sonrasinda psikologtan /psikiyatristten destek aldiniz m1?
e FEvet

e Hayir
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EK3

BES FAKTOR KiSILIK ENVANTERI-NOROTISIiZM ALT BOYUTU

Asagida bireylerin kendilerini ve kisilik 6zelliklerini anlatmak i¢in

kullandiklar1 bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak, size ne kadar

uydugunu, uygun rakam isaretleyerek belirtiniz.

Ornegin "Endiseli biriyim" ifadesi genel 6zelliklerinizi diisiindiigiiniizde size

biitiiniiyle uyuyorsa 5'i, olduke¢a endiseliyim diyorsaniz 4'ii, biraz endiseliyim

diyorsaniz 3'ii, pek endiseli biri degilim diyorsaniz 2'yi ve hi¢ endiseli birisi degilim

diyorsaniz 1'1 isaretlemeniz gerekir.

Ben,

1.Hic¢

katilmiyorum

2.Cok az

katillyorum

3.Biraz

katiliyorum

4.0ldukca

katillyorum

5..Cok fazla

katiliyorum

Karamsar,

hiiziinlii biriyim.

Rahatim, strese

girmem.

Gergin olabilirim.

Endiseli biriyim.

Duygusal olarak
dengeliyim, kolay
kolay mutsuz

olmam.

Duygu durumum
(modum)

degiskendir.
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Gergin
durumlarda,
ortamlarda sakin

kalabilirim.

Cabuk

heyecanlanirim.
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EK4

KISA RUMINATIF TEPKi OLCEGI

Insanlar kétii bir deneyim yasadiklarinda bir siirii farkli sey yapar ya da
diisiintirler. Liitfen asagidaki climleleri okuyup, son iki hafta i¢inde, belirtilenleri ne
kadar siklikta yaptiginizi isaretleyin. Liitfen, ne yapmaniz gerektigini degil, gercekte

ne yaptiginizi belirtin.

1 2 3 4
[ Hicbir Zaman Bazen Cogunlukla Her Zaman ]
1.  “Bunu hak etmek i¢in ne yaptim” diye ne siklikla diisliniiyorsun?
2. Son zamanlarda yasadigin olaylari analiz edip “Kendimi niye boyle

lizgiin hissediyorum” diye “ne siklikla diigiiniyorsun?

3. “Niye bu sekilde bir tepki gosteriyorum?” diye ne siklikla diistiniiyorsun?

4.  Bir koseye cekilip “neden bu sekilde hissediyorum” diye ne siklikla
diisliniiyorsun?

5. Nesiklikla, diistincelerini yazip, ¢oziimlemeye ve anlamaya ¢alistyorsun?

6.  Son =zamanlarda yasadigin olaylar hakkinda “Keske daha iyi
sonuglansaydi” ne siklikla diistiniiyorsun?

7. “Niye benim problemlerim var da, diger insanlarin yok™ diye ne siklikla
diistiniiyorsun?

8.  “Neden olaylar1 daha 1iyi idare edemiyorum” diye ne siklikla
diisiiniiyorsun?

9. _ Kisilik 6zelliklerini analiz edip “Kendimi niye boyle tizgiin hissediyorum”

ne siklikla diisiiniiyorsun?

10. Ne siklikla tek basina bir yere gidip duygularin1 anlamaya ¢alisiyorsun?

Brooding/ saplantil diisiinme: 1, 3, 6, 7, 8

Reflection/ derin diisiinme: 2, 4, 5, 9, 10
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EK5

TEKSAS DUZELTILMIS YAS OLCEGI

Asagidaki maddeleri, son romantik iligkinizin bittigi zamani diislinerek

yanitlaymiz. O zamanki duygu ve eylemlerinizi dikkate almaya ¢alisiniz. Liitfen sizi en

1yl tanimlayan secenegi isaretleyiniz.
1: Tamamen Dogru
2: Cogunlukla Dogru
3: Ne Dogru Ne Yanlis
4: Cogunlukla Yanls

5: Tamamen Yanlis

Boliim I: Gecmis davramslar

1. Bu iliskinin sonlanmasindan sonra belli insanlarla
anlasmakta zorluk ¢ektim.

2. Bu iliskinin sonlanmasindan sonra yeterince
caligmakta zorlandim.

3. Iliskim sonlandiktan sonra aileme, arkadaslarima ve
disaridaki etkinliklere olan ilgimi kaybettim.

4.  Aynldigim  kisinin  yapmak istediklerini
gerceklestirme gereksinimi duydum.

5. Ayriliktan sonra alisiilmadik sekilde huzursuz biri
oldum.

6. lliskimin bitmesinin ardindan normal giinliik
aktivitelerimi yerine getiremedim.

7. Beni biraktig1 icin ayrildigim kisiye kizdim.
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8. [Iliskimin sonlanmasinin  ardindan uyumakta
zorlandim.

Boliim II: Simdiki duygular

Bu béliimdeki maddeleri SU ANDAKI duygularimzi dikkate alarak isaretleyiniz.

1. Ayrildigim kisi aklima geldiginde halen agliyorum.

2. Ayrildigim kisi aklima geldiginde halen {iziiliiyorum.

3. Bu ayrilig1 kabullenemiyorum.

4. Bazen ayrildigim kisiyi ¢cok fazla 6zlityorum.

5. Simdi bile ayrildigim kisiyle ilgili anilar1 hatirlamak
bana ac1 veriyor.

6. Siirekli aklima aynldigim kisiyle ilgili diisiinceler
geliyor.

7. Ayrldigim kisiyi dislindiiglimde gozyaslarim
sakliyorum.

8. Hayatimda hi¢ kimse O’nun yerini alamayacak.

9. Ayrildigim kisiyi diisiinmekten kendimi alamiyorum.

10. Onunla ayriligimiz1 haksizlik olarak goriiyorum.
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11. Cevremdeki esyalar ve insanlar bana halen
ayrildigim kisiyi hatirlatiyor.

12. Ayrnldigim kisinin hayatimdan ¢ikmasimi kabul
edemiyorum.

13. Halen, ara sira ayrildigim kisi i¢in aglama
gereksinimi duyuyorum.
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EK6
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