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OZET

Bu ¢alismada, aile 6ngoriilemezligi ve ebeveynlesmenin kisilik inanglart ile iliskisinde
kontrol odaginin araci roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin érneklemi Istanbul ve
Izmir illerinde yasayan, yaslar1 20 ile 40 arasinda degisen 282 geng yetiskinden olusmustur.
Katilimcilardan veri toplamak i¢in Sosyodemografik Bilgi Formu, Ge¢mise Doniik Aile
Ongoriilemezligi Ol¢egi, Ebeveynlesme Envanteri, Kisilik Inang Olgegi-Kisa Form ve Kontrol
Odag1 Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde demografik degiskenler i¢in Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA), Degiskenler arasi iligkileri incelemek i¢in Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi kullanilmistir. Aile 6ngdriilemezlikleri, ebeveynlesme ve kisilik
inanglar1 arasindaki iliskide kontrol odaginin araci roliinii degerlendirmek igin ise Dogrusal
Medyatér Regresyon Analizi yapilmistir. Arastirma bulgulari, aile ongoriilemezligi toplam
puaninin ve Ebeveynlesme Envanteri’ndeki kardes odakli ebeveynlesme ile algilanan
yarar/uyum alt boyut puanlarinin kisilik inanglar1 alt boyut puanlarini yordadigini gostermistir.
Ayrica, aile Ongoriilemezligi toplam puani, kardes odakli ebeveynlesme ve algilanan
yarar/uyum alt boyut puanlar1 ile kisilik inang alt boyut puanlar1 arasindaki iligkilerin her
birinde kontrol odagi toplam puaninin kismi araci role sahip oldugu bulunmustur. Arastirma

bulgulart ilgili literatiir 15181nda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Aile 6ngoriilemezligi, Ebeveynlesme, Kisilik inanglar1, Kontrol odagi
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ABSTRACT

The Mediator Role of Locus of Control on the Relationship Between Family

Unpredictability, Parentification and Personality Beliefs

In this study, it was aimed to investigate the mediator role of locus of control on the
relationship between family unpredictability, parentification and personality beliefs. The
sample of the study consisted of 282 young adults between ages of 20-40 and live in Istanbul
and Izmir. The Retrospective Family Unpredictability Scale, Parentification Inventory,
Personality Belief Questionnaire-Short Form and Locus of Control Scale were used to collect
to data from participants. Multivariate analysis of variance (MANOVA) was conducted in order
to examine the demographic variables and Pearson’s correlation coefficient analysis was
conducted in order to examine the relationships between variables. Linear Mediator Regression
Analyses were conducted to evaluate the mediating role of locus of control in the relationship
between family unpredictability, sibling focused parentification, perceived benefit/adaptation
and personality beliefs. According to results of the study, personality belief sub-dimension
scores were predicted by family unpredictability total score, also by sibling focused
parentification and perceived benefit/adaptation sub-dimention scores in Parentification
Inventory. In addition, it has been found that, locus of control total score has roles as partial
mediators in each relationship between the family unpredictability total score, sibling focused
parentification and perceived benefit/adaptation sub-dimention scores and personality beliefs

sub-dimention scores. The results were discussed in the light of the relevant literature.

Key Words: Family unpredictability, Parentification, Personality beliefs, Locus of control
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GIRIS

Toplum ve diger kisiler ile kurulan iliskinin ilk modeli olan aile iliskisi, ¢ocugun
kendine ve digerlerine iligkin ilk atiflarini olusturmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Aile
ortaminin istikrar1 cocugun saglikli ruhsal gelisimi i¢in 6nemli kabul edilmektedir (Ivanova ve
Israel, 2006). Aile Ongoriilemezligi kavrami, ailenin davramiglarinda ve diizenleyici
sistemlerindeki tutarsizliklar olarak tanimlanmaktadir. Kaotik bir ailede yasamak ¢ocuklar igin
daha kotii bir aile isleyisle baglantili oldugundan 6ngoriilemezlik, aile islevinin 6nemli bir yonii
olarak goriilmektedir (Ross ve Hill, 2000). Ross ve Hill (2000) ongdriilemez bir ailede
biiylimenin kisilerin zihninde diinyanin 6ngoriilemez bir yer olduguna dair birtakim inanglar
gelistirmesine yol acacagini vurgulamaktadir. Bireyin tutarli bir kendilik algis1 gelistirebilmesi
icin tutarh bir aile ortami gereklidir. Masterson (2008) annenin, ¢ocugun eylemlerine karsi
verdigi tepkilerdeki belirsizligin ¢ocugun ileride kendilik degeri ve yeterliligi hakkinda

olumsuz etkileri olabilecegini dikkat ¢cekmektedir.

Tipki aile ongoriilemezligi kavrami gibi psikolojik sikintilarla iliskili diger bir kavram
ise ebeveynlesmedir. Ebeveynlesme, aile sistemini olusturan alt sistemler arasindaki sinir
eksikligi sonucu, ¢ocuklarin ebeveynlere ait sorumluluklari iistlenmesi olarak tanimlanmaktadir
(Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1973). Ebeveynlesme yasayan ¢ocuklardan yemek pisirmeleri,
kardeslerine bakmalar1 veya diger ev islerini yapmalar beklenebilmektedir. Islevsel bir aile
isleyisinde ebeveyn ve ¢ocuk arasinda net bir hiyerarsinin varlig1 aile iiyeleri tarafindan kabul
edilmektedir, fakat aile igi sinirlar zedelendiginde, ebeveynlik iist konumu zarar gérmeye
baglamakta ve hem ebeveyn hem de cocuk birbirlerini akran gibi algilamaya daha miisait
olmaktadir (Burton, 2007). Ozellikle, ¢ocukken kendi ihtiyaclar1 karsilanmayan yetiskin aile
bireyleri bu ihtiyaglar1 kendi ¢ocuklar1 iizerinden telafi edebilmektedir. Bu ¢ocuklar,
ebeveynlerinin kendi ebeveynleri tarafindan eksik kaldiklarini, aile i¢i iletisimi dengelemek ve

adaleti saglamaya caligmaktadir. Bu sekilde, ebeveynlesen ¢ocuklar, yetiskinlerin ihtiyaglarini



karsilamaya yonelik bir kimlik sekillendirmeye baslamaktadir (Boszormenyi-Nagy ve Spark,
1973). Alanyazinda, aile islevselligini diisiiren faktorler arasinda ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki
rol degisimi ve kisinin biiylidiigii aile igerisindeki 6ngdriilemezlik algilarina yapilan vurgu

dikkat cekmektedir (Burnett ve ark., 2006; Yildirim, 2016).

Aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesme gibi ailesel faktorlerin kisilik patolojilerinin
gelisiminde etkili oldugu diistiniilmektedir. Kisilik, zaman i¢inde ve farkli baglamlar karsisinda
genellikle degisiklik gdstermeyen, kisinin kendine 6zgii duygu, bilis ve davranis egilimleridir
(Emmelkamp ve Meyerbroker, 2020). Siiregiden duygu, diisiince ve kisilerarasi davranig
oriintiileri bireyin yasamindaki islevselligini olumsuz etkiledigi zaman ise kisilik
patolojilerinden bahsedilmektedir (American Psychiatric Association, 2013). Bilissel kurama
gore kisilik bozukluklarinin bilissel ve duygulanimsal tarafin1 anlamanin en iyi yolu, ¢ekirdek
semalar ve gozlemlenebilir davranislardan kaynagmi alan, islevsel olmayan inanglari
incelemektir (Beck ve ark., 2004). Beck ve arkadaslar1 (2001) kisinin 6nde gelen inanglart ve
yiksek oranda yatirim yaptig1 davranis kaliplar iizerinden kisilik bozuklugu o6zelliklerini
tanimlamaktadir. Buradan hareketle her kisilik bozuklugunun 6ziinde, bireyin kendisiyle, diger
insanlarla ve diinyayla ilgili bozuklugu karakterize eden ve siirdiiren islevsel olmayan
inanglarinin bulundugu kabul edilmektedir (Beck ve ark., 2000). Literatiire bakildiginda iliskili
psikososyal etmenler ve kisiligin siklikla incelendigi goriilmektedir. Ornegin, istikrarsiz bir aile
ortaminda biiyiimenin, bireyin kisilik patolojisi gelistirme olasiligina etkisine yapilan vurgu
dikkat ¢ekmektedir (Akat, 2019; Batool ve ark., 2017; Frick ve ark., 1992; Infurna ve ark.,
2016; Patterson ve ark., 1989). Ayrica, kisilik gelisimi agisindan kii¢iik yasta ebeveyn rolleri
tistlenmek bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Castro ve ark., 2004; Chen ve ark.,

2018; Lang, 2016; Wells ve Jones, 1998).

Kisilik patolojileri ile ¢aligilan bir diger kavram da kontrol odagidir. Kontrol odag: ilk

olarak Rotter'ln sosyal O6grenme kuramina dayanan ¢alismalarindan ortaya c¢ikmistir ve

2



davranigin biligsel bilesenlerinin anlasilmasina 11k tutmustur (Rotter, 1990). Buna gore kisi
davraniglaria iliskin sonuglarin kisiligine, bir 6nceki eylem ve niyetlerine bagl olarak igsel
faktorlerin kontroliinde ya da kader ve giiclii otekiler gibi dissal faktorlerin kontroliinde
olduguna iliskin genellestirilmis inanglar barindirmaktadir. Aile Ongoriilemezliginin de
kaynagini aldig1 kuramlardan biri olan 6grenilmis caresizlik kurami, dis giiglerin ve diger
kisilerin bireyin kaderini belirledigine dair kronik inanglar1 barindirmaktadir (Ross, 2006).
Ongoriilemez bir ortamda biiyiimek kiside diinyanin da 6ngériilemez oldugu ve kontrol
edilmesi gii¢ olaylarin meydana gelecegine dair inanglarin gelistirilmesine ve dis kontrol
odaginin genellenmesine sebep olabilmektedir (Fiske ve Taylor, 1991; Ross ve ark., 2016). Ote
yandan, erken yaslarda ebeveyn sorumluluklari {istlenilmesinin kigilerin olaylar iizerinde
kontrol sahibi olmadiklarina yonelik inanglar gelistirmesinde etkili oldugu bilinmektedir
(Williams, 2016; Williams ve Francis, 2010). Bu baglamda, islevsiz bir aile yapisinin kisilerin
ic veya dis kontrol odagina olan egilimlerine etkilerini gosteren arastirmalardan s6z
edilmektedir (Peter ve Spiess, 2016; Ross ve Miller, 2009; Tully ve ark. 2016). Diger taraftan,
bazi kisilik bozukluklari ile dis kontrol odagi inanglari arasinda iliskiler oldugu belirtilmektedir

(Hope ve ark., 2018; Ullrich ve Marneros, 2004; Tiirk¢apar ve ark., 2002; Watson, 1998).

Aktarilanlardan hareketle, kisilik bozukluklarinin gelismesinde kisinin i¢ine dogdugu
ailenin yapis1 ve bu aileden 6grendiklerinin etkisi dikkat cekmektedir. Ongdriilemez bir ailede
veya erken yasta ebeveyn rolleri listlenerek biiylimek, yetiskinlikte kisilik bozukluklarina 6zgii
islevsel olmayan inanglara sahip olmay1 etkileyebilmektedir. Ilgili literatiirde i¢ veya dis
kontrol inanglarinin bazi kisilik bozukluklarina ait karakterize davraniglarin tizerinde roli
olabilecegi gozlemlenmektedir. Ayrica, kisilik bozuklugu inanglarinin kontrol odagi ile
iligkisini tespit etmenin, kisilik bozukluklariin temel inanglart hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olunmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda, kisilik bozuklugu tanisi

olmayan kisilerin kisilik inanglarinin yukarida vurgulanan degiskenlerle arastirildigi kisith



sayida calisma bulunmaktadir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismada kisilik bozukluklarina 6zgii
islevsel olmayan inanglarda rol oynayan temel degiskenlerin birlikte ele alinmasinin kisilik

bozukluklarinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

GENEL BIiLGILER

1.1. Kisilik inanclar

Biligsel kuram kisiligi agiklarken bilgiyi yorumlamayi1 ve diinyadaki olaylara anlam
vermeyi saglayan bilissel yapilari ve semalar1 kullanmaktadir. Yasamin erken doneminde
temelleri atilan semalar, sosyal deneyimler lizerinden geliserek benlik, baskalar1 ve kisilerarasi
iliskilere dair inanglar1 olusturmaktadir. fleride bu alanlardaki semalara hakim olan islevsel
olmayan inanglar birleserek kisilik bozukluklarmin temel klinik 6zelliklerini igeren bir dizi
duygusal ve davranigsal egilimlere donlismektedir (Beck, 1998). Bu egilimler, erken gelisim
baglaminda uyum saglayici bir role sahipken daha sonra uyumsuz hale gelen benlik semalariyla
aciklanmaktadir. Ornegin, zekaya ve entelektiiel degerlere fazlaca 6nem veren; sevgi ve sefkat
saglamaktan yoksun olan ebeveynlere sahip bir birey diisiiniilebilir. Bu kisi erken bir donemde
onaylanmanin yalnizca entelektiiel davramslarma bagh oldugunu 6grenmektedir. Ileriki
yasaminda bagkalarinin onayimni istedigi zaman ise ge¢mis deneyimlerinden yola ¢ikarak
entelektiiel, asir1 titiz ve bazen ukalaca bir sekilde davranabilecektir. Bu durum etrafindaki
insanlarin ondan uzaklasmasina sebep olacaktir. Diger insanlar {izerinde uyandirilan uzaklasma
ve itilme tepkileri, kiginin sevilmesi zor biri olduguna dair inanglarini1 adeta bir kisir dongii gibi
dogrulayacak ve tekrarlayacaktir. Boylece, kisilerarasi iliskileri iizerinden benligi hakkindaki
kati inanglarimi pekistiren bu kisi, tekrarlayan kisileraras: bir dongii olusturacaktir. Bireyin
kendisi ve baskalar1 hakkindaki inanglari ne kadar kati olursa, kisilerarasi davraniglarinin da o
kadar kati oldugu bilinmektedir. Kisilerarasi davranislarin esnek olamamast kisilik
bozukluklarinda sik¢a goriilen kronik davranis ve inanglari akla getirmektedir (Turner ve ark.,
2004). Kisilik patolojilerine sahip kisiler yasadiklari kisilerarasi problemlerin kendi tavir ve
davraniglarindan bagimsiz bir sekilde meydana geldigine inanmaktadirlar (Beck ve ark., 2004).

Dolayisiyla bu dongii zamanla degisim gostermeyen, esneklikten yoksun ve toplumsal alanda



islevsellikte diisiise yol acan kisilik bozuklugu kriterlerini gozlemlemeyi miimkiin kilacaktir

(APA, 2013).

Her kisilik bozuklugunun farkli davranig kaliplarina sahip olmasi altta yatan biligsel
yapilarin ayirt edici 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Beck ve ark., 2004). Bilissel kurama
gore her bir kisilik bozuklugunun karakteristik bir dizi islevsel olmayan inanglar1 vardir.
Ornegin, histriyonik kisilik bozuklugu “Temelde cekici biri degilim.” ya da “Mutlu olmak igin
baskalarinin bana hayran olmasina ihtiyacim var.” gibi temel inanglarla karakterizedir. Kisinin
temel inanglara kars1 gelistirmis oldugu varsayimlari ise “Insanlari biiyiilemezsem bir higim.”
veya “Insanlar1 eglendiremezsem beni terk ederler.” seklindedir. Abartili ve bir o kadar da
ylizeysel emosyonlara sahip bu kisiler reddedilmeye fazlasiyla duyarli olduklari igin sosyal
ortamlarda ¢ogunlukla begeni toplamaya yonelik bir performans sergilemektedirler (Beck ve

ark., 2004).

Narsistik kisilik bozukluguna sahip bireylerin ise “Ozel biri oldugum igin 6zel muafiyetleri
ve ayricaliklari hakkediyorum.” ya da “Bagkalarindan istiiniim ve onlar da bunu kabul
etmelidir.” gibi temel inanglarinin altinda sevilmeyen, kusurlu ve garesiz biri olduklarina dair
gizli inanglart yer almaktadir. “Bagkalar1 benim 0zel statimii kabul etmezlerse
cezalandirilmalilardir.” “Ustiin statiimii korumak istiyorsam, bagkalarinin boyun egmesini
beklemeliyim.” seklindeki kosullu inanglar1 ise kibirli olma ve 0Ozel taleplerinin yerine

getirilmesini isteme gibi davraniglarla kendini gdstermektedir (Beck ve ark., 2004).

Sizoid kisilik bozukluguna sahip kisilerin toplumdan izole olmalarina sebep olan temel
inanglar “Yakin iligkiler arzu edilecek bir sey degildir ¢iinkii hareket 6zgiirligiimii kisitlar.”
veya “Temelde yalniz biriyim.” seklindedir. “Eger insanlara fazla yaklasirsam benimle dalga
gegebilirler.” kosullu inanglar diger kisilerle aralarindaki mesafeyi korumalarini saglamaktadir

(Beck ve ark., 2004).



Antisosyal kisilik bozukluguyla karakterize inan¢lar “Kendimi gozetmeliyim yoksa kurban
ben olurum.” ya da “Diger insanlar istismarci oldugundan onlar1 sémiirme hakkina sahibim.”
seklindedir. Ayrica, “Eger diger insanlar1 manipiile etmezsem hak ettigimi elde edemem.”
kosullu inanglarina sahiptirler. Narsistik kisilik bozukluguna sahip kisiler kurallarin iistiinde
yer aldiklarma inanirken antisosyal kisilik bozukluguna ait inanglar daha ¢ok kurallarin
varliklilart yoksullardan korumak i¢in yaratilmis ve ¢ignenebilir oldugunu belirtmektedir (Beck

ve ark., 2004).

Givensizlik diistinceleriyle mesgul olan paranoid kisilik bozuklugunun temel inanglari
“Diger insanlara karst savunmasizim.” veya “Diger kisiler giivenilmezdir ve bana karsi kotii
niyetleri vardir.” seklindedir ve bu durum onlar1 her zaman tetikte olmaya mecbur
birakmaktadir (Beck ve ark., 2004). “Dikkatli olmazsam insanlar beni manipiile edecek, kotiiye
kullanacak veya benden faydalanacaktir.” seklindeki kosullu inanglar bagkalarina giivenmeme

ve basgkalarinin davraniglar altinda gizli giidiiler arama bi¢giminde kendisini gostermektedir.

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugunda “Her durum igin tek bir dogru yol ya da dogru
davranig vardir.” ya da “Hayatta kalmak i¢in diizene, sistemlere ve kurallara ihtiyacim var.”
seklinde temel inanglar mevcuttur. Eger bir sistemleri olmazsa her seyin alt iist olacagi
yoniindeki kosullu inanglar1 en hatasiz performansi sergilemek i¢in kendilerinin oldugu kadar
etraflarindakilerin de davraniglarini kontrol etme arzusuyla davranislara yansimaktadir (Beck

ve ark., 2004).

“Ben kotli, sevilemez ve degersiz biriyim ve bu hos olmayan hislere tahammiil
edemiyorum.” ¢ekingen kisilik bozuklugunun temel inanglarindandir. Bu temel inanglar “Eger
insanlar benimle yakin olursa, 'gercek beni' kesfederler ve reddedilirim." veya "Yeni bir seyin
sorumlulugunu alip basarisiz olursam, bu yikici olurdu." seklindeki kosullu inanglari

beslemektedir. Bagarisizliga ve reddedilmeye karsi duyarliliklar1 ve hos olmayan duygulara



kars1 diigiik toleranslar tiim eylemlerine hakimdir. Cekingen kisilik bozukluguna sahip kisiler
biligsel kacinma stratejileri kullanarak beklentilerini azaltip, basarisizlik veya reddedilme riski

tastyan herhangi bir iliskiden uzak durmaktadirlar (Beck ve ark., 2004).

Bagiml kisilik bozuklugunun “Caresizim.”, “Yapayalnizim.” ya da “Hayatta kalabilmek
icin diger insanlara (6zellikle de gii¢lii birine) ihtiyacim var.” seklindeki temel inanglari kisinin
hayatta kalabilmesi ve mutlu olabilmesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglayabilecek daha giiclii bir
figlire baglanmasina ve bu nedenle caresiz hissetmesine sebebiyet vermektedir. Kosullu
inanglari ise “Sevilmedigim siirece hep mutsuz olacagim.” ile karakterizedir (Beck ve ark.,

2004).

Sonug olarak, her kisilik bozuklugunda patoloji ile karakterize islevsel olmayan inanglar
bulunmaktadir. Bunlar, bilgi islemede sistematik dnyargilara yol agmaktadir ve davranislar
islevsiz bir bigimde sekillendirmektedir (Beck ve ark., 2004). Bilissel siireglerin hiyerarsik
yapist ve davranig kaliplar1 halihazirda var olan islevsiz inanglari daha da pekistirip,
stirdirmektedir. Bu da kisilik bozukluklarinin biligsel organizasyondaki derin, giiclii ve
istikrarli yapisindan dolay1 degisime daha az acik olmasina neden olmaktadir (Beck ve ark.,

2004).

1.1.1. Kisilik bozukluklari.

Kisilik, biiytik 6l¢iide bilingdis1 olan, kendini hemen her islev alaninda ifade eden, derinlere
yerlesmis, kat1 ve degisime direncli, kisinin kendine 6zgii diisiinme, hissetme ve hareket etme
bicimlerini yansitir (Emmelkamp ve Meyerbroker, 2020). Bu kavram genellikle birbiriyle
iligkili olan karakter ve mizagla karistirilmaktadir. Giindelik kullanimda benzer anlamlara sahip
olan bu terimlerden, karakter, yetistirilmenin de etkisiyle biiylirken edinilen 6zellikleri ve i¢inde
yasanilan sosyal yapiya uygunlugu ifade ederken; mizag, dogustan gelen ve belirli davranislara

yonelik temel biyolojik egilimi ifade etmektedir (Millon ve ark. 2004). Kisilik, bireylerin belirli



sekillerde islev gormelerini saglayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan birden fazla
birimden (biligsel, etkilesimsel, biyolojik vb.) olusmaktadir. Kisilik bozukluklar ise, kisiligin
birbiriyle etkilesim iginde olan boliimlerindeki islev bozukluklariyla agiklanmaktadir (Millon
ve ark., 2004). Dolayisiyla, kisiligin ¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli bilesenlerden olusuyor

olmasi, kisilik patolojisinin kavramsallastirilmasini daha karmasik bir hale getirmektedir.

Kisilik bozukluklari, kisilerarasi islevsellik ve kendilikteki bozulmalardan kaynaklanan,
kimlik sorunlar1 ve uyumsuz sosyal davranislarla sonuglanan bir psikopatoloji bigimidir (Bliton
ve ark., 2017). Toplumun beklentilerinden sapan, zaman i¢inde degisiklik gostermeyen
(istikrarli) ve sikintiya yol acan kalict i¢sel deneyim ve davranig kaliplarina neden olmaktadir.
Bu tepki kaliplari, bagkalartyla is birligi yapma yeteneklerinde kronik ve yaygin bozukluklara
yol acar. Diger ruhsal bozukluklarla ortiisen birgok semptom igermesi ve es tanisinin fazla
olmasi kisilik bozuklugu teshisini zorlastirmaktadir (Millon ve ark., 2004; Tyrer ve ark., 2015).
Ayrica, kisilik bozuklugunun egosintonik dogasi sebebiyle kisiliklerine dair sorunlar1 kim
olduklarinin bir pargasi olarak algilayan hastalarin tedaviyi erken sonlandirma veya tedaviyi
reddetmeye egilim gosterdigi bilinmektedir (Perry ve ark., 1999; Yen ve ark., 2015).
Dolayisiyla, bu bozukluk, yillar i¢inde gelisen genis bir dizi farkl bilesenden olustugu i¢in

kisilik patolojisinin kavramsallastirilmasi her zaman karmasik bir konu olmustur.

1.1.11.  Kisilik bozukluklarinin yayginlig.

Kisilik bozukluklarmin epidemiyolojisi ile ilgili bulgular kismen degiskenlik
gostermektedir. Baz1 kaynaklara gore genel toplumda goriilme sikligi %6-9 (Koroglu ve
Bayraktar, 2010), bazilarina gore ise %10-15 (Svrakic ve ark., 2002) ve %11-23 (Gunderson
ve Phillips, 1994) araliginda seyrettigi belirlenmistir. Diinya Saglik Orgiitii ise kisilik
bozuklugu prevalansini %6,1 olarak bildirirken kisilik bozuklugu kiimelerindeki yayginlig1 ise
A kiimesi i¢in %3,6; B kiimesi i¢in %1,5; C kiimesi i¢in %2,7 olarak belirtmektedir (APA,
2013). Ulkemizde kisilik patolojilerinin popiilasyonunu arastiran ve 246 kisilik genel bir
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orneklemden olusan arastirmada kisilik bozuklugu goriilme olasiliginin %13,8 oldugu tespit
edilmistir (Senyuva, 2007). Senol ve arkadaslar1 (1997) ise 738 kisilik klinik bir 6rneklemle
yaptig1 ¢aligmada spesifik kisilik patolojilerinin oranlarini arastirmis ve sonug olarak borderline
kisilik bozuklugunu %10,2; histriyonik kisilik bozuklugunu %5; antisosyal kisilik bozuklugunu
ise %3,8 oraninda bulmuslardir. Yaygimnlig1 hakkinda ise cinsiyetler aras1 anlamli farkliliklarin
olmadig1 gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Lenzenweger ve ark., 2007; Torgersen ve ark.,

2001).

1.11.2. Kisilik bozukluklarinin tarihsel gecmisi.

Kisilik, tiim psikiyatrik rahatsizliklarin tan1 ve siniflandirma siireci i¢inde Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’'nda yer alan eksen-I tanilari i¢in en dnemli
karistirict faktor 6zelligi tasimaktadir. Bu sebeple kisilik bozukluguna sahip kisiler psikoterapi
veya psikiyatri kliniklerine genellikle kisilik sorunlari nedeniyle degil, depresyon veya

anksiyete nedeniyle bagvurmaktadirlar (Beck ve ark., 2004).

DSM-3 (APA, 1980) yaymlandiginda ilk defa kisilik bozukluklarim1 smiflandirmada
kategorik ve hiyerarsik bir siniflandirma tarzi kullanilmistir. Ugiincii baski ile, on bir farkl
kisilik bozuklugunu tanimlayan tani dlgiitleri gelistirildikten sonra bunlar ¢ok eksenli sistemin
ikinci "eksenine™ (Eksen 2) yerlestirilmistir. Daha sonra DSM-4’te (APA, 1994) kisilik
bozukluklarinin sayist 10" a indirilmis ve her bozuklugun tani 6lgiitleri i¢in tek tip format
olusturulmustur. Boylelikle belirli bir tan1 koymak i¢in en az 5 kriterin karsilanmasi kosulu
getirilmistir (6rn., borderline kisilik bozuklugu tanisi i¢in gerekli olan 9 6l¢iitten herhangi 5'i
karsilanmalidir) (Oldham, 2015). Hiyerarsik simiflandirma kapsaminda kisilik bozukluklari
ortak kisilik 6zellikleri ve savunma mekanizmalarina gore ii¢ kiimede toplanmistir: A kiimesi
tuhaf ve alisik olunmayan kisilik 6zellikleri (sizotipal, paranoid ve sizoid), B kiimesi dramatik
ve dengesiz kisilik 6zellikleri (antisosyal, borderline, histrionik ve narsistik) ve C kiimesi

kaygili ve korkulu kisilik ozellikleri (¢ekingen, bagimli ve obsesif kompulsif) ile
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aciklanmaktadir (APA, 1994). Gilinlimiize yaklastigimizda kisilik bozukluklarinin
degerlendirilmesinde ve klinik uygulamada kategorik ve boyutsal olmak iizere iki farkl
yaklasimdan yararlanildig1 gériilmektedir. Ornegin, DSM-4 kisilige kategorik bir perspektiften
bakarak taninin var ya da yok oldugu hakkinda kolaylastiric1 bir degerlendirme sunmaktadir
(Oldham, 2015). Fakat bunu yaparken tedavi stratejilerinin planlanmasinda eksik kalmakta,
kisilik bozukluklarmin etiyolojisi hakkinda yetersiz bilgi sunmakta ve es taniya sebebiyet
vermektedir (Sperry, 2003; Wakefield, 2013). Ileriki siiregte DSM-4-TR (APA, 2000),
kategorik bir yaklasimdan ziyade tanilar arasinda net sinirlarin bulunmamasini saglayacak olan
boyutsal bakis agisinin gerekliligine isaret etmistir. Boylelikle DSM-5 te (APA, 2013) kisilik
bozukluklugu semptomlarinin kategorilerden ziyade boyutsal bir yaklasimla daha iyi temsil
edilecegi ve bu sayede daha iyi bir tedavi planlanabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu zamana kadar
gelen eksenli yapi yerini daha biitiinciil bir bakis acisina birakarak DSM-4-TR’nin ek kisminda
bulunan pasif-agresif ve depresifkisilik bozuklugu tan1 sisteminden ¢ikartilmistir (APA, 2013).
Artik boyutsal yaklasim kisilik 6zelliklerini ele almakta ve kisilik yapisinin uyumuna yonelik

degerlendirmede bulunmaktadir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

1.1.1.3.  Kisilik bozukluklarinin tani kriterleri.

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin ruhsal hastaliklar1 siniflandirma sistemi olan DSM-5’ te
(APA, 2013) kisilik bozukluklarindan “bireyin ait oldugu ¢evre ve kiiltiiriin beklentilerinden
sapan, slireklilik ve katilik arz eden i¢sel yasanti1 ve davranis Oriintiisii” olarak bahsedilmektedir.
Bu yapilanmanin bilis, duygulanim, kisileraras islevsellik ve diirtii denetimi olmak tiizere iki
ya da daha ¢ok alanda kendini gostermesi beklenmektedir (APA, 2013). Teshis, hastanin zaman
icindeki istikrarli tutum kaliplarina, 6znel, toplumsal, mesleki alanlarindaki islevsel

bozukluklarina ve bunlarla basa ¢ikma tarzlarina dayanmaktadir (Ward, 2004).
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Tablo 1.1. DSM-5’e gore Kisilik Bozukluklari icin Genel Tam Olgiitleri (APA, 2013).

A. Kisinin i¢inde yasadig1 kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan, siiregiden bir igsel
yasant1 ve davranig Oriintiisii. Bu oriintii, asagidakilerden iki (ya da daha ¢ok) alanda kendini

gosterir:
(1) Bilis (kendini, diger insanlar1 ve olaylar1 algilama ve yorumlama yollart).

(2) Duygulanim (duygusal tepkilerin araligi, yogunlugu, degiskenligi ve
uygunlugu).

(3) Kisilerarasi islevsellik

(4) Diirtii denetimi.

B. Siiregiden, esneklikten yoksun bu oOriintii, ¢ok degisik kisisel ve toplumsal durumlar

kapsar.

C. Siiregiden bu oriintii, klinik agidan belirgin sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda

ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye yol agar

D. Bu oriintii kalic1 ve uzun siirelidir ve baglangici en azindan ergenlik ya da erken eriskinlik

dOnemine uzanir.

E. Siiregiden bu o6riintii, bagka bir ruhsal bozuklugun bir goriiniimii olarak ya da baska bir

ruhsal bozuklugun bir sonucu olarak daha iyi agiklanamaz.

F. Siiregiden bu 0riintii, bir maddenin (6rn. kétiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya da

bagka bir saglik durumunun (6rn. basi ¢garpma) fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

DSM-5 Tan1 Olgiitleri Basvuru El Kitabi’ndan alinmstir.
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Tablo 1.2. DSM-5’e Gére Kisilik Bozukluklarna Iliskin Tipik Ozellikler (APA, 2013).

Kiimeler Kisilik Bozukluklari Kisilik Bozukluguna iliskin Tipik Ozellikler
. Baskalarinin davranislarin1 kotii niyetli olarak yorumlama, baskalarina karsi duyulan genel
Paranoid KB . L o S
bir giivensizlik ve kuskuculuk ile giden yaygin bir 6riintii.
A Kiimesi - Toplumsal iliskilerden kopma, kisileraras: iligkileri 6nemsememe ve duygusal gesitlilikte
Sizoid KB . . e
kisitlilik ile giden yaygin bir Oriintii.
.. Yakin iliskiler kurmakta yeterliginin diisiik olmasi, siiphecilik, sira dis1 algilar, diisiinceler,
Sizotipal KB 0 e
tuhaf davranislar ve uygun olmayan duygulanim ile giden yaygin bir oriintii.
Antisosyal KB Baskalarinin haklarini umursamama, siklikla yalan sdyleme, baskalarina kotli davranma ve
bundan rahatsizlik duymama ile giden yaygin bir 6riinti.
Borderline KB Kisilerarast iligkilerde, benlik algisinda ve duygulanimda tutarsizlik, belirgin diirtiisellik,
.. . kendilige ve iliskilere dair tutarsizlik ve kendine zarar verici davranislar ile giden yaygin bir
B Kiimesi Sriintii
Histriyonik KB Asir1 duygusallik, ¢ekiciligine dair siirekli bir tatmine ihtiyag duyma ve ilgi ¢ekme arayisi
ile giden yaygin bir oriintii.
Narsistik KB Biiyiiklenme (diislemlerde ya da davranislarda), begenilme gereksinimi ve empati
yapamama ile giden yaygin bir Oriinti.
Cekingen KB Toplum i¢inde c¢ekingenlik, yetersizlik duygular1 ve olumsuz degerlendirilmeye asir1
duyarlilik ile giden yaygin bir Oriintii.
C Kiimesi Bagimh KB Boyun egici ve yapiskan davranmiglara ve ayrilma korkularina yol agan, ilgilenilme ve

baskalarinin onayna ihtiya¢ duyma ile giden yaygin bir oriintii.

Obsesif-Kompulsif KB

Asirt evhamlilik, esnek olmayan ve verimliligi diisiiren, miikemmeliyetci diisiinceler ve
kisilerarasi iligkilerini denetim altinda tutma ugrasiyla giden yaygin bir oriintii.

DSM-5 Tani1 Olgiitleri Bagvuru El Kitabi’ndan alimustr.
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1.1.1.4. Kisilik bozukluklarinin etiyolojisi.
Kisilik bozukluklari, ergenlik ya da erken eriskinlik donemlerinde sekillenmeye
baslamaktadir ve zamanla kalic1 olarak islevsellikte bozulmalara yol agmaktadir (APA, 2013).
Kisilik ve kisilik bozukluklarinin gelisiminde genetik yatkinlik, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerin

etkilesiminin etkili olabilecegi bilinmektedir (Beck, 2015).

Gilinlimiize kadar aragtirmalar ve klinik uygulamalar yoluyla bir¢ok farkli teorik
aciklamalar sunulmus ve miidahaleler gelistirilmistir. Calismanin bu bdliimiinde kisilik

patolojilerinde 6ne ¢ikan etiyolojik modeller iizerinde durulmaktadir.

1.1.1.4.1. Bilissel model.

Beck’in bilissel kurami ve Ellis’in akilcit duygusal davranis kurami modern bilissel
davranisg1 ekoliin temellerini olusturmaktadir. Hem Beck hem de Ellis, ¢ok boyutlu bir
psikolojik yapiy1r kabul etseler de kisilik patolojilerini agiklarken biligsel bilesenlerden
bahsetmektedirler (Beck ve ark., 2015). Bilissel kuram, 1980’lerden sonra bir¢cok kuramci
tarafindan gelistirilerek giiniimiizde de en ¢ok faydalanilan kuramlardan biri haline gelmistir

(Beck ve ark., 2015).

Kisinin belirli bir durumda hizla ortaya ¢ikan ve incelenmeksizin dogru kabul edilen
biligleri otomatik diisiinceler olarak kavramsallastiriimaktadir (Beck, 2018). Otomatik
diistinceler zihin akis1 icinde yer alan ve yogun duygusal tepkilere yol agan o anki duruma 6zg,
hizli bilislerdir. Bu diisiincelerin altinda kisinin s6ze dokmedigi ama inanmakta oldugu ara
inanglar, kurallar ve sayiltilar bulunmaktadir. Otomatik diisiincelerin tekrarlayan temalar1 olan
ara inanglar davranisin soyut diizenleyicileridir (Tiirk¢apar, 2007). Islevsel olmayan sayiltilar
ve inanglarin ¢ekirdeginde temel inang¢lar bulunmaktadir. Bunlar bireyin kendisi, bagkalar1 ve
diinyayla ilgili temel varsayimlarini i¢eren, ge¢mis deneyimleri sonucu olusmus bilislerdir.
Yasamin ilk yillarindaki deneyimler ve kurulan 6zdesimlerle gelisen temel inanglar, yasamin
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ilerleyen yillarinda benzer yasantilarla giiclenmektedir. Bu tiir inanglar kisilige ait

duygulanimsal ve davranissal oriintiileri olusturmaktadir (Ttirkgapar, 2007).

Dogustan gelen mizag olumsuz gelisimsel olaylarla etkilesime girerek duygulanimsal,
biligsel ve motivasyonel bilesenleri igeren temel psikolojik yapilar1 (semalar1) meydana
getirmektedir (Beck ve ark. 2015). Biligsel modelin kisilige bakisi bu duygulanimsal ve
davranigsal tepkileri harekete gegiren temel inanglar1 6n plana ¢ikartmaktadir (Beck ve ark.,
2004). Kisinin olaylara kars1 6znel yorumlari, olumsuz duygulanimi tetikleyen islevsel olmayan
inanglara yol agmaktadirlar. Gergekligin yanlis yorumlanmasina yol agan kronik ve sistematik
hatalar biligsel ¢arpitmalar olarak kavramsallastirilmaktadir (Beck, 2018). Biligsel carpitmalar
bilgi islemleme siireclerinde yanliliklara yol agarak davranislart da islevsel olmayacak bigimde
sekillendirmektedir. Yani kiginin duygulanimi ve davraniglart durumlarin igerigine gore degil
onlart nasil anlamlandirdig1 ile belirlenmektedir (Taymur ve Tirkcapar, 2012). Kisilik
bozukluklarinda da benzer bigimde temel inan¢larin belirleyici bir rolii bulunmaktadir. Diislince
ve inanclar1 tetikleyen notr olaylara abartili ve negatif anlamlar yiliklenmesi kisilik
bozukluklariyla karakterize islevsel olmayan davranislart meydana getirmektedir (Beck ve ark.,

2014).

Farkli kisilik bozuklarina sahip kisiler dis diinyadan gelen bilgileri ve gercekligi farkli
yollarla islemektedirler. Bu sebeple de her bir kisilik bozuklugunun kendine ait bilissel isleme
stili bulunmaktadir (Pretzer ve Beck, 2005). Bu durum her bir kisilik bozukluguna ait
ozelliklerin bir dizi farkli temel inanclar tarafindan tanimlandigini isaret etmektedir. Bilissel
terapi modeli kisilik bozukluklarin1 birbirinden farkli, belirli ilkel evrimsel stratejilerle
iliskilendirmektedir. Bunlar hayata 6l¢iilii olarak uyarlanabilir olsalar da kisilik patolojisinde
abartili bir bigimde yasantilanmaktadir. Ornegin, bagiml kisilik igin “yardim saglama”
stratejisinden bahsedilmektedir. Kisinin engellerle karsilastiginda yardim istemesi hem kisisel

hem de evrimsel bir bakis ag¢isindan islevsel bulunsa da bagiml kisilik bozukluguna sahip
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kisiler bu stratejiyi tiim varoluglarinin diizenleyici ilkesi haline getirmektedirler (Millon ve ark.

2004).

Tablo 1.3. Kisilik Bozukluklarina iliskin islevsel Olmayan Inanclar

Kisilik Bozukluklar:

Islevsel Olmayan Inanclar

Antisosyal KB

Bagimli KB

Narsistik KB

Histriyonik KB

Sizoid KB

Paranoid KB

Cekingen KB

Obsesif-Kompulsif KB

“Kendisinden faydalanilmasina izin veren insanlardan
faydalanmakta sakinca yoktur.”

“Avci degilsem, avim demektir.”

“Yapayalniz ve ¢aresizim.”

“Yalnizca yetkin birinden destek alarak iglevsel kalabilirim.”

“Ogzel biri oldugum i¢in imtiyaz sahibi olmay1 hakkediyorum.”

“Bagkalarindan iistiiniim, onlar da bunu kabul etmeliler.”

“Mutlu olmak i¢in bagkasinin bana hayranlik duymasina
thtiyacim var.”

“Hayatla tek basima miicadele etmek i¢in yetersizim.”

“Hayat bos ve anlamsiz.”

“Insan iliskileri karmasik ve gereksizdir.”

“Kimseye giiven olmaz.”

“Baskasina kendini agmak tehlikeli bir seydir.”

“Bir seyi denersem muhtemelen basarisiz olurum.”

“Baskalariyla iletisime gecersem reddedilirim.”

“Kontrolii elden birakmamaliyim.”
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“Hata yaparsam elestirilmeyi hakkederim.”

Borderline KB “Diinya habis bir yerdir.”

“Her zaman kabul edilmeliyim, yoksa degersiz biriyim.”

(Beck ve ark., 2004; Millon ve ark., 2004)

Kisilik bozukluklari ile ¢alisirken bilissel terapilerin baslica hedefleri islevsel olmayan
inaniglar tespit etmektir (Beck ve ark., 2004; Leahy ve ark., 2005). Bu temel islevsiz inanglar
dogru tanimlandiginda kisinin gelisimsel Oykiisiinii, telafi edici stratejilerini ve mevcut
durumlara verdigi islevsel olmayan tepkileri ile baglantili olan birgok temada bilgi sunmaktadir
(Beck ve ark., 2004). Ozetle kurama gére, her bir kisilik bozuklugu, kendine 6zgii islevsel
olmayan inaniglar barindirmaktadir. Bu inaniglar da kisilik bozukluklarina ait tipik davranig

kaliplarina aracilik etmektedir (Millon ve ark., 2004).

1.1.1.4.2. Sema modeli.

Sema terapi biligsel davranis¢i terapi ekoliinlin gelistirilerek, baglanma kuraminin,
hiimanistik terapilerin ve psikodinamik kavramlarin bir araya getirilmesinden olugsmaktadir.
Kuram, ilk olarak Young tarafindan biligsel davranisg terapiye yanit vermeyen, ¢cogunlukla
kisilik bozukluguna sahip bireylerin tedavisi i¢in gelistirilmistir (akt. Jacob ve Arntz, 2013).
Semalar; kendilik, digerleri ve diinyanin nasil bir yer olduguna iliskin temel inanglar
kavramsallastiran zihinsel bir ¢ergevedir. Kisinin erken donemde ihtiyaglarinin dengeli bir
sekilde karsilanmamasi, gereginden fazla karsilanmasi veya duygusal ihmale maruz kalmasi,
yetiskinlik deneyimlerini olumsuz yonde etkileyen kalic1 ve islevsel olmayan uyum bozucu
semalar gelistirmesinde etkilidir (Young ve ark., 2003). Ornegin, terk edilme, kusurluluk veya
giivensizlik semalar kisilik bozukluklarinin hem ortaya ¢ikmasinda hem de devam etmesinde
etkisi olan semalar arasinda gosterilmektedir (Young ve ark., 2003). Erken donem islevsel

olmayan semalar tetiklendiginde, onunla iligkili olumsuz duygulanimlar1 ve kati1 baga ¢ikma
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tepkilerini ortaya cikartmaktadir. Bu durum bir¢cok psikopatolojiye oldugu gibi kisilik

bozukluklarina da ortam hazirlamaktadir (Young ve ark., 2003).

Sema modeli, psikolojik bozukluklari olan kisilerin semadan kacinarak, teslim olarak
veya semay1 asiri telafi etmeye calisarak semayla ilgili sikintiyla basa ¢ikabilecegini, ancak
bunu yaparken istemeden semay1 daha da giiglendirebilecegini one siirmektedir (Young ve ark.,
2003). Kiside aktif olan gemalarin faydalandig1 basa ¢ikma tepkilerini takip eden farkli duygu
durumlar gézlenmektedir. Baskin olan duygusal durum ve basa ¢ikma tepkileri sema modlari
ile belirlenmektedir. Bu sema modlar1 cocuk modlari, ebeveyn modlari, basa ¢ikma modlari ve
saglikli erigskin modundan olusmaktadir. Kisilik bozukluklarinda kisinin ilgili semptomlar1 ve
sorunlari iliskili modlarla karakterize edilmektedir. Ornegin, borderline kisilik bozuklugu terk
edilmis ve 6fkeli gocuk modu, cezalandirict ebeveyn modu ve duygulardan kaginma ile iligkili
kopuk korungan modu icermektedir. ileride bu kisilerde genellikle zayif bir saglikli yetiskin
modu gelismektedir. Borderline kisilik semptomlar1 arasinda yer alan, yogun olumsuz
duygular, terk edilmis ¢ocuk moduyla; 6fke patlamalari, 6fkeli ¢ocuk moduyla; diirtiisel
davraniglar ¢ogunlukla diirtiisel ¢ocuk moduyla; kendini degersizlestirme ve cezalandirma,
cezalandiric1 ebeveyn moduyla; madde kotiiye kullanimi veya sosyal geri ¢ekilme davranislar
duygulardan kaginma ile iligkili kopuk-korungan modla baglantili bulunmaktadir (Jacob ve

Arnzt, 2013).
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Sekil 1.1. Kisilik Bozukluklariin Bilissel Modeli (Davidson, 2008)

Genetik
Goculduk Ortamt Yatknlik Mizag
(Cocukluk donemi)
Islevsel olmayan semalarn dizisi
(Yetiskinlik donemi)
Motivasyonel Oz
diizenleme
¥

Islevsel olmavan semalar gok bilegenli bir yapidadir

Y Y

islevsel Olmayan Temel Fazla/Az Gelismis
inanclar Stratejiler

h 4

kendilik ve digerlerine iliskin)

Gozlenebilir olan agik davranislar genler ile ¢evre arasindaki etkilesimle sekillenmektedir.
Kisilik organizasyonunun temel bilesenleri arasinda, dogrusal bir ilerleme iginde ¢alisiyor gibi
diisiiniilebilecek farkli tiirden semalar dizisi bulunmaktadir (Beck ve ark., 2004). Ornegin,
tehlikeli bir uyarana maruz kalmak bilgiyi islemeye baslayan ilgili “tehlike semasini” harekete
gecirir. Ardindan sirastyla duygusal, motivasyonel, eylem ve 6z diizenleyici semalar etkinlesir
(bkz. Sekil 1.1.). Kisi, durumu tehlikeli olarak yorumlar (bilissel sema), kaygi hisseder
(duygusal sema), uzaklasmak ister (motivasyonel sema) ve kagmak i¢in harekete gecer (eylem
semas1). Eger kagmanin verimli bir tepki olmadigina karar verirse, bu diirtiiyli engelleyebilir

(6zdiizenleyici semasi) (Beck ve ark., 2004).
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Semalar, deneyimleri organize etmeye yararken insanlarin kendileri ve digerleri
hakkindaki inanglarin1 da yansitmaktadir. Bir yandan da kisilerin diger insanlarla nasil iliski
kurdugunu ve onlara yonelik eylemlerini belirleyen stratejileri de yine semalar tarafindan
yonlendirilmektedir (Davidson, 2008). Ornegin, saldirgan ve kavgaci davranislar sergileyen
antisosyal kisilik bozukluguna sahip birinin diger insanlarin ondan faydalanmak igin orada
olduguna dair temel bir inanca sahip olmasi muhtemeldir. Burada patoloji ile eslestirilen
“digtinmeden ve ani bir sekilde harekete gegme egilimi” asir1 gelismis bir eylem semasina ve
az gelismis bir 6z diizenleme semasina baglanmaktadir. Bu 6rnekteki gibi borderline kisilik
bozuklugu i¢in de temel inanglar ve davramissal stratejiler arasindaki iliski benzer, ancak
icerikleri farkli olmaktadir. Borderline kisilik bozuklugu olan bireyler genellikle, “Kendi
basimayken sorunlarla bas edemem” ve “Kimse hicbir zaman beni sevmeyecek” gibi inanclarla
baglantili olarak, baskalarina bagimlilik ve baskalariyla yakin duygusal temastan kaginma gibi
iki karsit davranis stratejisi arasinda gidip gelmektedirler. Bu sebeple biri telafi edici, digeri ise
yetersizlik ve kusurluluk hakkindaki temel inanglarin {istesinden gelme girisimini betimleyen

iki farkli stratejinin zithig1 olugsmaktadir (Davidson, 2008).

Ogzetle, kisilik bozukluklar1 yasammn ilk donemlerinde kazanilan semalarla iliskilidir.
Kisinin kendisi, digerleri ve diinya hakkinda gelistirdigi islevsel olmayan inanglar1 ve semalari
hem kisilik bozukluklarin1 karakterize etmektedir hem de mevcut semalarla uyumlu olacak

sekilde yorumlar ve stratejiler lireterek kisilik bozukluklarinin devamliligini1 saglamaktadir.

1.2. Aile Ongéoriilemezligi

Aile, gocugun i¢inde dogup biiyiidiigii, ruhsal ve fiziksel sagligi i¢in gerekli olan sevgi, ilgi
ve bakimi bulabilecegi en kiigiik toplumsal birimdir. Ayrica bu birim ¢ogunlukla yetiskin
degerleri etrafinda organize edilen ve cocugun ihtiya¢ duydugu giiven ve destegi saglayan bir
baglam olarak da goriiliir. Aile hayati, yemek ve uyku saatleri gibi diizenli faaliyetler, belirli
giirtiltiler (televizyon, radyo, telefon gibi) ve aile iiyeleri veya diger kisilerin ziyaretleri ile
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sekillenmektedir. Diizensiz, kalabalik ve fazla giirtltilii aile ortami yani evdeki kaos,
cocuklarin biligsel ve davranigsal akibetlerini etkilemektedir (Asbury ve ark., 2005; Hart ve
ark., 2007). Sosyallesme ve Ogrenme davraniglari ilk olarak aile ortaminda
deneyimlenmektedir. Bu sebeple, aile, bireyi toplumsal yasama hazirlayan bir iletken gibi

diistiniilebilir.

Literatiirde aile yasamini agiklamaya yonelik birgok kuram ve model bulunmaktadir.
Bunlarin igerisinde aile dngoriilemezliginden siklikla bahsedilmektedir. Ornegin, aile sistemleri
kurami, aile tiyelerinin organize ettigi ve aile hayatin1 anlamlandirdig1 gesitli yollar1 anlamak
icin biitiinlestirici bir ¢cergeve saglamaktadir (Constantine, 1986). Bu kurama gore, aile igindeki
ongoriilemezlik, acik, eszamanli ve kapali aile tiirlerine kiyasla gelisigiizel ailelerin en
karakteristik ozelligidir. Gelisigiizel ailelerde, ebeveynlik diizensiz, tutarsiz ve asir1 gevsek
olma egilimindedir. Tahmin edilemez 6zelliklere sahip gelisigiizel ailelerin bir siire sonra kaotik
ozellikler gdstermesi sonucunda sagliksiz bir ev ortaminin olusmasi kaginilmazdir. Ote yandan,
aile sistemleri kurami aileyi bir sistem olarak ele almaktadir. Aile, bu sistem igindeki bireylerin
arasindaki etkilesimler ve davranis Oriintiileri yoluyla en iyi sekilde anlasilabilmektedir
(Minuchin, 1985). Dolayisiyla ailedeki bir {iyenin davranisi diger tiim iiyelerin davranislariyla
baglantilidir. Aile sistemleri kuramina gore, aileler her zaman i¢in aile sistemindeki denge
durumunu korumak istemektedirler. Aile i¢i etkilesim denge (homeostatis) ve degisim
(homogenesis) donemlerinden olusmaktadir. Denge kavrami, aile islevlerinin siirdiiriilmesini
saglayan denge arayisini tanimlamaktadir. Aile ortamindaki Ongériilemez olaylar denge
ozelligini tehdit edebilmektedir. Nitekim, aile bireyleri zaman i¢inde davraniglarin1 ve sosyal
rollerini sistemin dengesini yeniden saglamak amaciyla degistirip, diizenlemektedir ve dengeyi
korumaya caligmaktadir. Saglikli bir aile iiyesinin gelisimi i¢in saglikli bir aile ortami

gerekmektedir. Bu bakis acgisina gore, bireylerin sahip oldugu patolojilerin bir kismi i¢inde
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bulunduklari aile sisteminden kaynaklanabilmektedir (Steinglass, 1987). Bu sistemin igerisinde

aile ongoriilemezlikleri onemli bir yer tutmaktadir.

Aile oOngoriilemezligi, ailenin davranig kaliplarinda ve diizenleyici sistemindeki
tutarsizliklar olarak tanimlanmaktadir (Ross ve Hill, 2000). Ongériilemezlikler, aile iiyelerinin,
ailevi sorumluluklarmi tutarli bir sekilde yerine getirmede yetersiz veya isteksiz oldugu
durumlarda ve ev igerisindeki beklentilerin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan diizenleyici sistemler
veya davranig kaliplarinin (kural ihlallerinin cezasiz kalmasi gibi) bozulmasiyla meydana
gelmektedir. Aile ongoriilemezligini olusturan faktorler finansal konular, 6giinlerin diizeni,
ebeveynlerin fiziksel/duygusal doyum ve disiplin saglamast konusundaki tahmin
edilemezliklerini kapsamaktadir. Finansal konular, ailenin maddi istikrarsizligi; Ogiinler,
ailenin yeme diizeni ve aliskanliklarinin belirli olmayisi; ebeveyn fiziksel/duygusal doyum,
cocugun ihtiyaglarinin istikrarsiz bir sekilde karsilanmasi; disiplin ise temel bakim verenlerin

tutarsiz kural koyma ve uygulama egilimleridir (Ross ve Hill, 2000).

Bireyin g¢evresini nasil algiladigi, diinyanin nasil isledigine dair gelistirdigi zihinsel
modellerden etkilenmektedir (Hill ve ark., 1997). Diinyay1 6ngoériilebilir olarak algilama
yetenegi, bebeklik ve cocukluk donemindeki deneyimlere ve algilara dayanmaktadir.
Onggériilemez bir aile ve gevrede biiyiiyen bir cocugun diinyanin 6ngériilemez bir yer olduguna
iliskin inanclar gelistirmesiyle ¢evresel ongoriilebilirligin zihinsel bir modeli olugsmaktadir. Bu
zihinsel modelin gelisiminde anne ve bebek arasindaki etkilesim biiyiik onem tagsmaktadir (Hill

ve ark., 1997).

Ross ve Hill (2000), aile Ongdriilemezligi kavramimi baglanma kurami iizerinden
aciklamaktadir. Bowlby’e (2014) gore cocuklar, yasamlarmin ilk donemlerinde baglanma
figlirliniin ulasilabilirligi ve duyarliligini temel alarak digerlerine yonelik “bagkalart modeli” ve
sevilmeye deger biri olup olmadiklarina dair kendilerine yonelik “benlik modeli”

gelistirmektedirler. Dolayisiyla baglanma figiiriiniin ulagilabilirligi ve cevap verebilirligi
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cocugun dis diinyaya, kendisine ve diger kisilere iliskin bilissel tasarilarini olusturmaktadir.
Baglanma kurami annenin bebege verdigi tepkilerdeki tutarliligin sadece belirli davraniglarin
kazanilmasini sekillendirdigi i¢in degil, ayn1 zamanda ¢ocugun gelecekteki tiim 6grenmelerinin
temeli olan bir giidii gelistirmesine olanak sagladigi igin de 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir
(Bowlby, 2012). Bu giidiiniin temel 6zelligi, bebegin eylemlerinin ¢evresini etkiledigine olan

inancidir (Lewis ve Goldberg, 1969).

Temel bakim veren kisinin tutarsiz tepkileri, bebeklerde gilivensiz ve kaygili bir
baglanmaya neden olmaktadir (Bowlby, 2012). Baldwin ve arkadaslar1 (1993) 6grencilerin
baglanma stillerinin (giivenli, kaginan veya endiseli) kisiler aras1 beklentileri nasil etkiledigini
inceledikleri bir ¢alisma yiiritmiistiir. Aragtirmada Ogrencilere belirli senaryolar okutularak
partnerlerinin bu senaryolara verebilecegi tepkileri tahmin etmeleri istenmistir. Kaygili ve
kaginmaci baglanan katilmcilarin giivenli baglanan katilimcilara gore daha iyimser ve
giivenilir partner tepkileri 6ngordiikleri ortaya ¢ikmistir. Gegmisteki ve simdiki iliskileri temsil
eden baglanma stilleri beklentiler yaratarak ileride kurulacak olan iliskileri etkilemektedir.
Buradan yola ¢ikarak, ongoriilebilirlik ve ongoriilemezlik, ¢ocuklarin yakin iliskiler kurma
becerilerini insa etmek i¢in olusturduklari biligsel temeller gibi diisiiniilebilmektedir (Ross ve

Hill, 2002).

Eylemleri ve etkilesimleri nasil yorumladigimiz sema adi verilen bilgi ve deneyimleri
depolayan ve organize eden bilissel yapilardan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir (Beck ve ark.,
2004). Ongoriilemezligin niifuz ettigi bir aile veya ¢evrede biiyiiyen bireylerin, bu deneyimleri
diinyanin temelde ongoriilemez olduguna dair bir inang sistemine dahil etmeleri muhtemeldir.
Ross ve Hill” in (2002) tanimladig1 “ongoriilemezlik semas1” insanlarin giivenilmez olduguna
ve diinyanin kaotik olduguna dair yaygin bir inangtir. Bu tiir inang¢lar ¢ocukluktaki cevresel

istikrarsizliklardan etkilenmektedir. Dolayisiyla, dogumdan sonraki birkag¢ yilda temel bakim
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veren kisinin etkisiyle gelisen bu baglanma ve sema modelleri, kisinin gelecekteki inanglari,

beklentileri ve se¢imleri lizerinde giiclii bir etki olusturmaktadir.

1.2.1. Aile ongoriilemezlikleri ile iliskili risk faktorleri.

Ailedeki ongoriilemezliklerini olusturan risk faktorlerinden ilki, zaman iginde ailenin
finansal olarak istikrarli bir seyir saglayamamasidir. Ongoriilebilir bir ortam olusturmak igin
sosyoekonomik kaynaklarin yeterliligi ve istikrar1 6nem arz etmektedir. Doob’a (1971) gore,
bireyin sosyoekonomik statiisii ne kadar yiiksek olursa, gelecekteki kazanimlar i¢in anlik
zevkten vazgecme yetenegi o kadar gelismis ve bireyin davranisi o kadar gelecege yonelik
olacaktir. Cocukluk doneminde daha diisiik sosyoekonomik diizeye sahip c¢ocuklarin
sosyoekonomik stres yasadigi bilinmektedir. Bu durum ¢ocuklarin yetiskinlik hayatina
gecerken daha fazla psikolojik sikintilar yasamasina sebep olmaktadir (Hill ve ark., 1997). Bazi
caligmalarda ise aile ortamindaki karmasa ¢cocukluk donemindeki yoksullukla iliskilendirilmis
ve sonug olarak ¢gocugun psikolojik saglhigini olumsuz etkiledigi gosterilmektedir (Evans ve ark.
2005; Tracy ve ark. 2008). Aseltine (1996), bosanmis ailelerdeki ¢ocuklarin depresyon
semptomlarini acgiklamada ekonomik zorluklarin merkezi bir rol oynadigini vurgulamistir.
Ozellikle vesayetin anneye verildigi ayriliklardan sonra yasanan bir takim maddi sikintilar
finansal ongoriilemezliklere yol agmaktadir (Ross ve Miller, 2009). Maddi sikintilarla bag
etmeye c¢alisan ebeveynler bu donemde daha ongoriilebilir bir aile ortam1 yaratmakta zorluk
yasamaktadirlar (Seltzer, 1991). Bosanmayla birlikte cogu zaman aile i¢indeki kaotik ortam
artmakta ve disiplin saglama, bakim verme, aile rutinleri ve aile yemeklerinde aksakliklar

meydana gelmektedir (Wallerstein ve ark., 2000; Ross ve McDuff, 2008).

Ongoriilebilir bir aile ortamimin saglanmast igin aile rutinlerinin devamliligi énemlidir.
Aile yasamimin gencler i¢in daha olumlu sonuglarla iligkilendirilen bir yonii de aile olarak
birlikte yemek yemektir (Mackenzie, 1993). Ailece yenen yemekler sirasinda sofrada diizenli

olarak benzer kisilerin bulunmamasi ve yemek saatlerinin tutarsizli§i bu rutinlere zarar
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vermektedir. Aile yemeklerinin siklig1 ergenlerde sorunlu davraniglarin gériilmesini engelleyici
bir rol oynamaktadir. Ortak aile etkinlikleri, giiglii aile baglar1 ve ebeveyn farkindaliginin
yliksek olmasi ise aile yemeklerinin siklig1 ve sorunlu davranislar arasindaki iliskiyi zayiflatan
bir role sahiptir (Sen, 2010). Yani, aile rutinleri ¢ocuklar i¢in 6nemli bir baglamsal goéreve

sahiptir.

Kaotik ev ortami, bireysel ve ailenin islevselligi i¢in 6nemli kabul edilen ¢evresel bir
risk faktoridiir (Wachs ve Evans, 2010). Aile igerisinde bu tiir karmasa veya istikrarsizliga daha
¢ok temel bakim veren kisilerin yol agt1g1 diisiiniilmektedir (Ross ve Hill, 2000). Ongbriilemez
aileler daha sik ebeveyn anlasmazliklar1 yasadigi i¢in genellikle daha kot aile islevselligine
sahiptir (Ross ve Hill, 2000). Sona erdirilmeyen ¢atismali evliliklerin geng yetiskinler tizerinde
uzun vadeli zararli etkileri olmaktadir (Amato ve ark., 1995). Baz1 arastirmalar ise, ¢ocugun
ebeveynlerinin boganmasini stresli bir yasam olay1 olarak yorumladigini ve bu dénemin onlar
icin bazi zorluklar barindirdigini gostermektedir (Amato 2001; Amato ve Keith, 1991; Neher
ve Short 1998). Ross ve McDuff (2008) ebeveynleri bosanmis geng yetiskinlerin, ebeveynleri
bosanmamis olanlara gore daha dngoriilemez bir aile ortami algiladiklarimi (6zellikle maddi
durum ve baba bakimi ile ilgili) bulmuslardir. Hetherington ve arkadaslar1 (1989) bosanma
sirasinda ve sonrasinda annelerin ¢ocuklarint disipline ederken daha tutarsiz olabilecegini
saptamislardir. Bu durum, ayriliktan sonra annenin disiplin Oriintiilerini tutarli bir sekilde
sergileyemeyecek kadar kendi sorunlariyla mesgul olmalarindan kaynaklanabilmektedir

(Amato,1987).

Ailesel ongoriilemezligin bir yonii de ebeveynlerin sagliksiz bir ruhsalliga sahip
olmasidir. Bu durumun ebeveynlik yeteneklerini onemli Olglide etkiledigi gbéz Oniine
alindiginda aile ortaminda olusabilecek 6ngoriilemezlikler yadsinamaz bir 6nem tasimaktadir.
Psikolojik sorunlara sahip ebeveyn, aile i¢in biiyiik bir stres kaynagi olusturabilmektedir.

Franzen ve Gerlinghoff (1997) klinikte yeme bozuklugu tedavisi goren annelerin birgogunun
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yetersizlik duygular1 ve ciddi ebeveynlik giicliikleri ile miicadele ettigini gézlemlemislerdir.
Yeme bozuklugu olan anneler olmayanlara oranla ¢ocuklarinin beslenmesi ve kilosu ile daha
fazla mesgul olmaktadirlar. Bu ailelerde bireylerinin birlikte oturup vakit gecirebilecegi belirli
bir yemek diizeni de bulunmamaktadir. Ayrica, yeme bozukluguna sahip bakim verenlerin,
bebeklerinin yemek yedigi zamanlarda onlara karsi daha miidahaleci ve olumsuz duygular
gostermeye egilimli olduklar1 bildirilmektedir (Chapman ve ark., 2021; Stein ve ark., 1994). Bu
durumda yeme diizeniyle ilgili aile i¢i Ongoriilemezliklerden s6z edilebilmektedir. Anne
depresyonunun, ¢ocuklarin ihtiyaglarina kars1 daha duyarsizlasmaya ve disiplin islevlerinde
bozulmaya sebep oldugu bilinmektedir (Conger ve ark., 1992; Rutter, 1990). Geng yetiskinlerle
yapilan bir arastirmaya gore, kisilerin ebeveyn depresyon algisi ile kendi depresyon ve kaygi
diizeyleri arasinda bir iliski bulunmaktadir. Ebeveyn depresyonunun genglerin depresyon
diizeyi iizerindeki yordayici etkisinde aile dngdriilemezlik dl¢ceginin alt boyutlarindan finansal
belirsizlikler, anne disiplin tutumlarinda istikrarsizlik ve babanin Ongoriilemeyen
fiziksel/duygusal doyum tepkilerinin tam aract rol istlendigi bulunmustur. Ayrica, ebeveyn
depresyonunun genclerin kaygi diizeyi lizerindeki yordayici etkisinde bu aile 6ngoriilemezligi
alt boyutlarmin kismi araci roliiniin oldugu da gosterilmistir. Ozetle, daha 6ngoriilemez bir
ailede biiyiimek ebeveyn depresyonu ve geng yetiskinlerin depresyon ve kaygi diizeyleri
arasindaki iliskiyi agiklamakta yardimci bir etkiye sahiptir (Ross ve Wynne, 2010). Benzer
bagka bir ¢alismada ise, depresif g¢ocuklarin, babadan ziyade annenin depresif duygu
durumundan daha giiglii bir sekilde etkilendigi ve bu etkide aile kronik stres diizeyinin de
sorumlu oldugu gosterilmektedir. Buna gore, anne depresyonu ve baba madde kotiiye kullanimi
bildiren gengler, artan depresyonun yani sira aile isleyisindeki bozukluklardan da bahsettikleri

dikkat gekmektedir (Brennan ve ark., 2002).

Diger bir risk faktorii de alkol veya madde kullanim bozuklugu olan ebeveynlerle

yasamaktir. Arastirmalar, alkolik ebeveynlerin aile ritliellerini planlama ve gerceklestirmede
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aksakliklar yasadigina (Bennett ve ark., 1988) ve ¢cocuklarina gosterdigi sevginin tutarsizligina
(Benson ve Heller, 1987) isaret etmektedir. Ross ve Hill (2004), alkol tedavisi gérmiis veya
gormekte olan ebeveynlerle yaptiklar1 bir c¢alismada alkol kotiiye kullanimi gosteren
ebeveynlerin aile i¢inde daha fazla 6ngoriilemeyen duygusal doyum, disiplin, finansal durum

ve yeme diizeni bildirdiklerine bulmustur.

1.2.2. Aile ongoriilemezligi ve Kisilik bozukluklari.
Kisinin i¢inde biiyiidiigii aile ortaminin benlik gelisiminde onemli bir rolii vardir
(Harter, 2015). Ongdriilemez bir ailede biiyiimenin kisilik bozukluklarinin ortaya ¢ikisina etkisi

iilkemizde yapilan ¢aligsmalarda da gosterilmistir.

Tiirkiye’de gegmis aile ortamindaki ongoriilemezlikler ve kisilik bozukluklarina dair
islevsel olmayan inanglar arasindaki iligskiyi inceleyen bir aragtirmada, aile ongoriilemezIligi,
baglanma stilleri ve kisilik inan¢lar1 degiskenleri birlikte ¢alisilmistir. Bulgulara gore, A, B ve
C kiimesi kisilik inanglart ve aile ongoriilemezlikleri alt boyutlarindan finansal, &giinler,
ebeveyn disiplin ve ebeveyn fiziksel/duygusal doyum 6ngoriilemezlikleri pozitif yonde anlamli
iliskili bulunmustur. Kisinin bir sorun oldugunda ebeveynleri tarafindan fazlaca diisiiniilmeden
ve tutarsiz bir sekilde verilmis tepkilerle karsilagsmasi olarak tanimlanan disiplin alt boyutu ile
kisilik bozukluklarina ait inanglar arasinda en yiiksek diizeyde iligki oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica, aile ongoriilemezliklerinin A ve B kiimesi kisilik bozukluklarini yordayici etkisinde
korkulu baglanma stillerinin kismi aracilik roliinden ve C kiimesi kisilik bozukluklarini
yordayici etkisinde korkulu baglanmanin tam aracilik roliinden bahsedilmektedir (Akat, 2019).
Bagka bir ¢alismada ise ergen ornekleminde kisilik bozukluklar1 ve aile 6ngoriilemezlikleri
arasindaki iliski incelenmistir. Bulgulara gore, her bir kisilik bozuklugu ile aile ici

ongoriilemezlik pozitif yonde anlaml iligki gostermektedir (Kalkan, 2021).

Aile igerisinde ongoriilemezlik yaratan faktorlerin kisilik patolojileri tizerindeki etkilerini

inceleyen oldukca kapsamli arastirmalar bulunmaktadir. Cocugun tek ebeveynli bir ailede
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biliyiimesi, tasinma, kayiplar ve diisiik sosyoekonomik diizey ileride kisilik bozuklugu
gelistirmesi ile baglantili bulunan faktorlerdendir (Cohen ve ark., 2005; McWilliams, 2020).
Alanyazin, ebeveynlerin tutarsiz disiplin davraniglar1 ile baglanma ve bunun sonucunda
yasanan igsellestirme basarisizign iizerinde durmaktadir (McWilliams, 2020). Ornegin,
histriyonik ve antisosyal kisilik bozukluklar1 belirtileri gosteren bireyler, ebeveynlerinin
siirlart gevsek ya da kat1 bir sekilde belirleme konusundaki tutarsizliklarini isaret etmektedir
(Batool ver ak., 2017). Ebeveynlerin davranislarindaki bu 6ngoriilemezlik, cocuklarin 6zerklik
girisimlerini engellemekte ve onlar1 dis tehditleri 6nlemek i¢in sisirilmis bir benlik gelistirmeye
zorlamaktadir (Otway ve Vignoles, 2006). Aile dngoriilemezliginin 6giin alt boyutu ile iligkili
oldugu diisiiniilen bir ¢alismada ise aile yemeklerinin, ergen erkeklerde antisosyal davranisi
onledigi gozlemlenmistir (Sen, 2010). Ayrica, antisosyal kisilik gelisiminde istikrarsiz
ebeveynlik tepkileri ve tutarsiz, sert disiplin davraniglarinin biiyiik bir risk faktorii oldugundan
bahsedilmektedir (Patterson ve ark., 1989). Ross ve arkadaslart (2016) ongoriilemezlik
inanglari, gegmise doniik aile ongoriilemezligi ve bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada, bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik alt boyutu ile 6giinler,
finansal, anne/baba disiplin ve anne/baba fiziksel/duygusal doyum ongoriilemezlikleri pozitif
yonde iligkili bulunurken, uyumluluk alt boyutu ile ogilinler, anne disiplin ve anne
fiziksel/duygusal doyum Ongoriilemezlikleri negatif yonde iligkili, sorumluluk alt boyutu ile
ogiinler, anne disiplini, anne/baba fiziksel/duygusal doyum 6ngdriilemezlikleri negatif iliskili,
disadoniiklik alt boyutu ile oglinler, finansal ve anne fiziksel/duygusal doyum
ongoriilemezlikleri negatif iligkili bulunmustur. Ayrica, kisisel, baskalarina ve diinyaya iliskin
ongoriilemezlik inanglarinin nevrotiklik ile pozitif ve disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ile

negatif bir iligki icerisinde oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak, 6ngoriilemez bir ailede biiyiimenin kisilik bozukluklarinin gelisimi agisindan

onemli bir risk faktorii oldugu one siirtilmektedir.
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1.3. Ebeveynlesme

Ebeveynler, ¢ocuk gelisiminin her adiminda énemli bir role sahiptir. Ideal bir ebeveyn-
cocuk iligkisinde ebeveyn, cocugun ihtiyaglarini karsilayan ve bakim veren bir figiirdiir. Bazi
durumlarda ebeveyn bu sorumluluklar1 gergeklestiremez ve ihtiyaglarin karsilanabilmesi igin
iliskideki roller hem ebeveyn hem de cocuk tarafindan tersine g¢evrilir. Bunun sonucunda
ebeveyn-cocuk iliskisi bozulmaktadir. Alanyazinda, bu duruma rol degisimi denmektedir. Rol
degisiminde, ebeveyn kendi karsilanmayan ihtiyag¢larini daha 6ncelikli olarak konumlandirarak
cocugun ihtiyaglarina kars1 duyarsizlagsmaktadir (Bavolek, 1989; Sroufe ve ark., 1985). Bu tarz
bir iligki ortintiisiinde ¢ocuk kendi ihtiyaglarini hige sayarak ebeveynin ihtiyaclarini karsilamak
ugruna gelisimi i¢in uygun olmayan bir iligki baslatmaktadir ya da bu tarz bir iliskinin icine
cekilmektedir (Holden, 2011). Alanyazinda, ¢cocuklarin ebeveyn rolleri tistlenmesi durumu ilk
olarak Minuchin ve arkadaglar1 (1967) tarafindan “ebeveyn ¢ocuk” kavramiyla ifade
edilmektedir. Daha sonra Bozsormenyi-Nagy ve Spark (1973) anne-babalari tarafindan
cocuklara olagandis1 aile rolleri verilmesini “ebeveynlesme” olarak adlandirmistir.
Ebeveynlesen ¢ocuklar dogrudan veya dolayli bir sekilde diger aile {iyelerine bakim saglamasi
icin tesvik edilmektedir (Hooper, 2008). Bu sayede, ¢ocuklar diger aile iiyelerinin

sorumlulugunu iistlenen yetiskinler gibi davranmay1 6grenmektedir.

Literatiirde ebeveyn-¢ocuk rollerinin tersine déonmesi smnir ihlallerine 6rnek olarak
gosterilmektedir. Aile igerisindeki sinirlar, aile iliskilerini yoneten ortiilii ve agik kurallar ile
beklentileri temsil etmektedir. Aile teorisyenleri, aile biitiinii ve aile liyelerinin saglikli isleyisi
icin acgik ve tanimlanmig sinirlarin gerekli oldugunu savunmaktadirlar (Boszormenyi-Nagy ve
Spark, 1973; Minuchin ve ark., 1967). Uygunsuz rol degisimleri, aile sisteminin dengesini
bozmakta ve ebeveyn rolleri {istlenen ¢ocugun gelisimini tehlikeye atmaktadir. Cocugun
istlendigi rollerin ve sorumluluklarin igerigine gore enstriimantal ebeveynlesme (instrumental

parantification) veya duygusal cbeveynlesme olmak iizere iki ¢esit ebeveynlik
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tanimlanmaktadir (Hooper, 2007). Enstriimantal ebeveynlesme deneyimi yasayan cocuk,
yemek hazirlama, ev isleri yapma ve ailenin maddi ihtiyaglarin1 karsilama gibi gorevleri
istlenmektedir. Duygusal ebeveynlesmede ise, ebeveyn veya kardeslerin duygusal ihtiyaglarini
karsilayan ve ailenin sirdasi, arabulucusu rolii Gistlenen bir ¢ocuktan bahsedilmektedir. Yapilan
arastirmalar, enstriimantal ebeveynlesmeye nazaran duygusal ebeveynlesme deneyimleyen
cocuklarin daha fazla duygusal zorluk ve psikolojik sikintilar yasadiklarini gostermektedir
(Byng-Hall 2008; Champion ve ark., 2009; Hooper ve ark., 2008; Jacobvitz ve ark., 2004).
Ayrica, erken cocukluk doneminde ebeveynler ile rol degisimi yasamak kisilerarast islevselligi

olumsuz yonde etkilerken bireylerin daha fazla ice kapanmasina zemin hazirlamaktadir

(Jurkovic, 1997).

Cocukluk doneminde deneyimlenen ebeveynlesme davraniglart ile ilgili yapilan
aragtirmalarin ¢ogu olumsuz etkilerin iizerinde durmaktadir. Yakin zamanda yapilan
caligmalarin bazilar1 ise ebeveynlesmenin kisiler lizerinde olumlu etkileri olabilece§ine veya
olumsuz sonuglar icin koruyucu bir islev gorebilecegini gostermektedir. Ornegin,
ebeveynlesmenin 6z yeterlilik ve sosyal yetkinlik kazandirdigina ve psikolojik dayaniklilig:
arttirdigina dair ¢alismalar bulunmaktadir (Champion ve ark., 2009; Kuperminc ve ark., 2009;
Titzman, 2012; Ungar ve ark., 2011). Arastirmalar, ailenin stresli zamanlarinda ¢ocugun ailevi
gorevler listlenmesinin bag etme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde olumlu bir etkisi
olacagina isaret edilmektedir (Hooper, 2008; Stein ve ark., 2007; Pakenham ve ark., 2007,
Walsh ve ark., 2006). Ayrica, ebeveynlesmenin ¢ocuk iizerindeki etkileri “algilanan adalet”
kavramu ile iligkili bulunmaktadir (Jurkovic, 1997). Buna gore, ebeveynlesen ¢ocuk tistlendigi
sorumluluk ve rolleri karsilikli, adil ve gerekli bir durum olarak goriiyorsa ebeveynlesmenin
olumsuz etkilerini daha az deneyimlemektedir (Hooper ve Wallace, 2010; Jankowski ve ark.,

2011; Jurkovic ve ark., 2001).
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1.3.1. Ebeveynlesme ile iliskili risk faktorleri.
Literatiirde, cocugun ebeveyninin fiziksel ve/veya duygusal isteklerini ve ihtiyaglarini
karsilamaya ¢alistig1 bir ebeveyn-¢ocuk dinamigi olgusuyla sik¢a karsilasilmaktadir. Bu
dinamigi daha iyi anlamak i¢in ¢ocuklarin aile i¢inde gelisimine uygun olmayan sorumluluklari

istlenmeye nasil basladiklar1 daha yakindan incelenmesi gereken bir konudur (Earley ve

Cushway, 2002).

Erken donemde ebeveynlesmeye maruz kalmanin uzun vadede kisinin ileride kurdugu
aile iliskilerine etki ettigi bilinmektedir (Black ve Sleigh, 2013; Hooper, 2007). Macfie ve
arkadaslar1 (2005) bir sonraki nesilde anne-¢ocuk rol degisiminin tekrarini varsayarak iKi
jenerasyonu da igeren bir galisma ortaya koymuslardir. Ilk jenerasyon igin ebeveynlerin kendi
anneleri ile ¢ocukluklarinda deneyimledikleri rol degisimlerine dair geriye doniik raporlar
degerlendirilmistir. ikinci jenerasyon ile ilgili bilgilere ebeveynleri ve iki yasindaki ¢ocuklari
arasindaki iletisimin yirmi dort ay boyunca gozlemlenmesi sonucunda ulasilmistir.
Aragtirmada, ¢ocukluklarinda kendi anneleriyle rol degisimi yasayan annelerin, iki yagindaki
kizlariyla rol degisimi i¢inde olma olasiliklarinin daha yiiksek; kendi anneleriyle rol degisimi
yasayan babalarin, iKi yasindaki ogullart ile rol degisimi yasayan kadinlarla evlenme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma sayesinde ebeveyn-cocuk
arasindaki rol degisiminin nesiller arast aktarimindan bir risk faktorii olarak

bahsedilebilmektedir.

Cocuklarin ebeveyn rolleri iistlenmesi agisindan yeni bir yagam alanina go¢ etmek bir
risk faktoriidiir. Goglin zorluklariyla bas etmeye ¢alisilirken aile sisteminde biiyiik degisimler
ve istikrarsizliklar meydana gelebilmektedir (Oznobishin ve Kurman, 2009). G6¢ sonrasinda
cocuklarin ailede daha fazla yetiskin rolleri benimsedikleri ve nitekim, sorumluluklarinda artis
gozlemlenmektedir. Cocuklar, yeni bir dili daha kolay o6grenmekte ve yeni topluma

ebeveynlerinden daha hizli uyum saglamayabilmektedirler. Bu durum onlara aileleri ve dis
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diinya arasinda bir araci rol atfetmektedir. Go¢ edilen yerde anneleri i¢in dil araciligiyla
cevirmenlik yapan ergenler hem duygusal hem de enstriimantal ebeveynlesmeyi daha fazla
deneyimlemektedirler (Titzmann, 2011). Ancak arastirma bulgulari, yeni bir kiiltiire uyum
saglamaya calisan gogmen ¢ocuklar icin ailelerinden gordiikleri destegin, ¢cevirmenlik yapma
gorevinin yaratabilecegi 6z yeterlilik ve 6zsaygi konularindaki olumsuzlar1 azaltici bir etkiye
sahip oldugunu da bildirmektedir (Oznobishin ve Kurman, 2009). Ponizowsky ve arkadaslari
(2012) dil araciligr ve kiiltiir aracihigi goérevlerini gog sebebiyle c¢ocuklarin iistlendikleri
sorumluluklar arasinda incelemislerdir. Caligmaya gore, kiiltiir aracilig1 psikolojik uyumu daha
olumsuz etkilemekte ve enstriimantal ebeveynlesmeyi isaret etmektedir. Kiiltiirel
arabuluculukta cocuklar ebeveynlerine yeni kiiltiiriin degerleri ve davranig kodlar1 araciligiyla

rehberlik etmektedir. Bu durum dil araciligindan daha genis ve agir bir gérevdir.

Gogiin yani sira diisiik sosyokiiltiirel durum ve aile genisligi ebeveynlesme deneyimi
icin bir risk faktoriidiir. Minuchin'e (1974) gore kalabalik ailelerde cocuklarin daha fazla
sorumluluk iistlenmesi ve aile lyelerine yardim etmesi olagandir. Toplumda bu tiir
enstriimantal ebeveynlesme ailelerin cogunda yaygin olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda
ebeveynlesen c¢ocuk kardesleri i¢in yari-ebeveyn olma; gizliligin azalmasi: dolayisiyla
yetigkinler arasindaki konulara daha fazla dahil olma; ev islerini iistlenme gibi yetiskin

gorevlerini gerceklestirmektedir (Burton, 2007; Chee ve ark., 2014).

Bir¢ok toplumda toplumsal cinsiyet rolleri ¢ocuklarin bakim verme davraniglarinda
farkliliklar yaratmaktadir. Bu durum cinsiyeti ebeveynlesme icin bir risk faktorii haline
getirmektedir. Ebeveynler, ogullarindan ziyade kizlarindan aile i¢inde daha fazla sorumluluk
almasin1 beklemektedir (Mayseless ve ark., 2004; Mcmahon ve Luthar, 2007). Annelerin
cocuklarindan duygusal destek arama olasiliginin babalardan daha yiiksek oldugunu gosteren
arastirmalarin yani sira Peris ve arkadaslari (2008) 6zellikle kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina

oranla annelerine daha fazla duygusal destek verdiklerini bulmuslardir. Cinsiyete ek olarak
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ailedeki ¢ocuk sayis1 ve dogum siras1 da ¢gocugun tiistlendigi gorevleri ve rolleri belirleyen bir
faktoriidiir. Ornegin, evdeki yasca biiyiik kardeslerden kiiciik kardeslerine bakmalar1 ve ev
islerine daha fazla dahil olmalar1 beklenirken, evin tek cocugundan daha fazla duygusal

ebevynlesme rolleri iistlenmesi beklenmektedir (Mcmahon ve Luthar, 2007; Rogoff, 2003).

Evlilik catigmalarinin, bosanma ve ebeveynler arasi sorunlarin siklikla yasanmasi
ailedeki dengeleri bozmaktadir ve bu durum ¢ocugun ebeveyn rolleri iistlenmesine sebebiyet
veren bir risk faktorii olarak ele alinmaktadir. Anne ve babalar arasindaki uyumun azaldigi
durumlarda ebeveynler, kendi ve c¢ocuklarinin ihtiyaglar1 arasindaki sinirlari korumada
zorlanabilmektedir (Macfie ve ark., 2008; Johnston, 1990; Jurkovic ve ark., 2001). Bosanma
sonrasi aileler yeniden yapilanirken ebeveynler daha 6nce esleri tarafindan iistlenilen duygusal
destekleyici rolii ¢ocuklarmin doldurmasini bekleyebilmektedir. Boyle donemlerde fazlaca
duygusal paylagim sonucunda duygusal smirlarin bulaniklagsmasi ise ¢ocuklarit es/ebeveyn
rolleri tistlenmeye tesvik etmektedir (Peris ve Emery, 2005). Evlilik ¢atismasi1 bildiren ama
bosanmamis ¢iftler ve onlarin ergen ¢ocuklari ile yapilan bir ¢alismada, evlilik ¢atismalari ile
ebeveynlesme pozitif yonde anlamli iliskili bulunmustur (Peris ve ark., 2008). Evlilige dair
sorunlar dolayisiyla ebeveynlesen ¢ocuklarin ebeveynler arasindaki ¢catismalara daha miidahil
oldugu ve gatismalari ¢6zme yolunda arabuluculuk yaptigi gézlemlenmistir (Hooper, 2012;

Peris ve ark., 2008).

Ebeveynlerin ruhsal veya fiziksel rahatsizliklara sahip oldugu ailelerde islevsel olmayan
ebeveynlesmeye rastlanabilmektedir. Ebeveynlesmeyi arttiran faktorler arasinda ailede alkol
ve/veya maddeyi kotiiye kullannminin (Carroll ve Robinson, 2000; Godsall ve ark., 2004;
Kelley ve ark., 2007; Tedgard ve ark., 2018); kronik rahatsizliklarinin (Chen ve Panebianco,
2020; Stein ve ark., 1999; Tompkins, 2006) duygu durum (Holden, 2011; Van Loon ve ark.,
2013; Shifren ve Kachorek, 2003) ve yeme bozukluklarinin (Rowa ve ark., 2001) bulunmasi

gosterilebilir.
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Ebeveynlesmeyi arttirabilecek diger bir faktor ise aile ongoriilemezlikleridir. Aile
Sistemi Kuramina gore, aile tlim {yelerin birbirine bagimli oldugu bir sistem biitiiniidiir
(Minuchin, 1985). Boylece, her iiye diger iiyeleri etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir.
Ayn1 kuram ebeveynlesme terimini, ebeveynin yiiriitme islevlerinden aileyi psikolojik ve/veya
fiziksel olarak terk ederek veya bunlar1 ebeveynlesen ¢ocuga devrederek vazgegmesi olarak
aciklamaktadir (Minuchin ve ark., 1967). Aile iiyelerinin rollerini tutarli bir sekilde yerine
getirmede yetersiz veya goniilsiiz olmas1 ve aile igerisindeki diizenleyici mekanizmalarda
aksakliklarin ortaya ¢ikmasi aile 6ngoriilemezligi ile iliskilidir. Burnett ve arkadaslar1 (2006)
yaptiklar1 calismada, tutarli olmayan bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin ebeveyn rolleri
istlenme gibi basa cikma sistemleri gelistirebilecegini gostermislerdir. Tiirk¢e alanyazin
incelendiginde ge¢mis aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesmeyi birlikte arastiran yalnizca bir
calismaya rastlanmigtir (Yildirim, 2016). Bu ¢alismaya gore, ailesinde ongoriillemezlik diizeyi

artan bireylerin ebeveynlesmeden algiladiklar1 yarar ve uyum becerisi azalmaktadir.

1.3.2. Ebeveynlesme ve Kisilik bozukluklari.

Ebeveyn-¢ocuk rol degisiminin, ebeveynleri i¢in kendilik nesnesi olarak islev géren
cocuklarda ayrigma-bireylesme siirecini kesintiye ugratacagi diisiiniilmektedir (Burt, 1992).
Duygusal veya enstriimantal olarak ebeveynlesmis kisiler ayrilma veya hayal kirikligina dair
yogun rahatsiz edici duygulara karsi bélme yoluyla savunma egiliminde olabilmektedirler
(Wells ve Jones, 1998). Erken yasta yetiskin halini alan ¢ocuklar, anne-babalarmnin
sorumluluklarini {istlenmelerinin yan1 sira kardesleri i¢in de bir bakim veren konumunda yer
almaktadir. Akhtar ve Kramer (1999), i¢sel kardes temsillerinin ileride 6teki ile nasil bir iliski
kurulacagina dair belirleyici bir etken olduguna isaret etmektedir (akt. Keskinoz-Bilen, 2014).
Bununla paralel olarak, ebeveynlesmis bireylerin yetigkinlik doneminde yakin iligkilerinden

daha diisiik diizeyde doyum saglama ihtimali {izerinde durulmaktadir (Burt, 1992). Bahsedilen
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bu durumlar erken ¢ocukluk donemlerinde aksakliklara ve dolayisiyla da kisilik bozukluklarina

ortam hazirlamaktadir.

Ebeveyn roliiniin bir ¢ocuga kat1 ve siirekli bir sekilde dayatilmasi, cocugun kimliginin
aile liyelerinin ve/veya aile sisteminin ihtiyaclarina gore gelismesiyle sonu¢lanmaktadir (Wells
ve Jones, 2000). Ebeveynlesmeye maruz kalan ¢ocuk, aile iginde destek gorebilecek tek kimlik
olan ebeveynlestirilmis role duygusal yatirim yaparak gercek benliginin gelisimini
baltalamaktadir. Ebeveyn-cocuk rollerinin i¢ ige gegmesi sonucunda kendi ihtiyaglarini géz ardi
ederek Oncelikle anne-babasinin duygusal ihtiyaclarini karsilayan ve yetiskinler arasindaki
konulara agir1 dahil olan geng yetigskinlik donemindeki kadinlar i¢in bagimsiz bir kimlik
gelistirmek daha zorlayici olmaktadir (Fullinwider-Bush ve Jacobvitz, 1993). Ayrica, yasamin
ilk yillarindan beri yasinin gerektirdiginden fazla sorumluluk almak sahte benlik algisini
(imposter fenomeni) pekistirmektedir (Castro ve ark., 2004). Cocukluk déneminde gorevlerini
yerine getirememe sonucunda hissedilen yetersizlik duygulart kisinin kimlik gelisiminde
onemlidir. Kendi yetenek ve becerilerini geri plana atarak ebeveynlerin gercek¢i olmayan
beklenti ve ihtiyaglarin1 karsilamaya calisirken yasadigi basarisizliklar ¢ocugun utang
duymasina sebep olabilmektedir (Wells ve Jones, 2000). Benzer bir ¢calismanin bulgulari, utang
egilimi, diisiik benlik saygist ve c¢ocuklukta ebeveynlesmenin karsilikli bagimlilik kisilik

ozellikleriyle 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu yoniindedir (Wells ve ark., 1999).

Aile sisteminin cocugu ebeveyn ihtiyaglar1 etrafinda donen bir benlik duygusu
gelistirmeye tesvik etmesi ¢ocugun kisilik gelisimini etkilemektedir. Ebeveynlesme, bir
cocugun "gergek benliginin" gelisimini engellerken, oncelikle belirli ebeveyn ihtiyaclarina
cevap veren bir "sahte benlik" gelisimini pekistirmektedir (akt. Sarisoy, 2016). Ailesinin
duygusal veya fiziksel ihtiyaglariyla ilgilenmesi istenen ¢ocuk, aile bireylerinin ihtiyaclarini
kendisininkinden 6nde tutmaktadir. Bu durumda, ebeveynlesmis cocuk gelecekte mazosist veya

kendini feda eden karakter dzellikleri gdsterebilmektedir (Jones ve Wells, 1996). Ote yandan,
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ebeveynler, cocugun kendilerinin idealize edilmis kendilik projeksiyonu haline gelmesine
ihtiya¢ duyarak gerceklestiremedikleri hayalleri ve beklentileri onlara dayatabilmektedirler.
Bunun sonucunda ebeveyn, narsistik ebeveynlesmeyi tesvik etmektedir ve ¢ocuk narsistik
karakter 6zellikleri gosterebilmektedir (Jones ve Wells, 1996). Benzer bir sekilde, Magnavita
(2000), ebeveyn-¢ocuk rol degisimini, ebeveynin duygusal ihtiya¢larini karsilamak ve diger
aile tliyelerinin eksikliklerini telafi etmek i¢in ¢ocugu baski altina sokan gizli narsisizm ile
iligkilendirmektedir. Bagka bir calismada ise, ¢ocugun ihmalkir ve Ongoriilemeyen aile
ortamiyla bir basa ¢ikma sekli olarak kontrolii ele gegirme istegiyle agiklanan makyavelist
(manipulatif) kisilik 6zelliklerinin duygusal ebeveynlesmenin bir sonucu olarak 6zellikle erkek
cocuklarinda goriilebildigi gozlemlenmistir (Lang, 2016). Diger taraftan, farkli kisilik
bozuklugu tanisiyla hastane yatis1 almig 467 yetiskin hastayla gerceklestirilen aragtirmanin
bulgulari, borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerde travmatik c¢ocukluk yasantilari
icerisinde yer alan tutarsiz ebeveyn tepkilerinin ve ¢ocuga bakim vereni tarafindan ebeveyn
rolii atfedilmesinin diger kisilik bozukluklarma sahip kisilere oranla 6nemli dl¢lide daha yaygin
oldugunu gostermektedir (Zanarini ve ark., 1997). Geng¢ yetiskinlerde rol karmasasinin
borderline kisilik bozuklugu semptomlariyla iligkisini arastiran bagka bir caligmada ise ebeveyn
cocuk iligkisi roportaj, anketler ve anne-cocuk tartigmasi sirasinda video kaydi alma yoluyla
incelenmistir. Bulgulara gore, borderline kisilik bozuklugu semptomlar: arasinda kabul edilen
tekrarlayan intihar ve kendine zarar verme davraniglarina ¢ocugun ebeveyniyle rol karmasast
yasadig1 grupta rol karmagasi yasamayanlara gore 3 kat daha fazla rastlanmaktadir (Lyons-Rhut

ve ark., 2015).

Ulkemizde, Akinc1 (2020) tarafindan ailesel faktérler ile kisilik inanglar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Calismanin bulgular1 hem anne hem de baba ile rol degisimi yasayan geng
yetiskinlerde cesitli kisilik bozukluklarina ait inanglarin, bélme savunmasimin ve ayrigsma-

bireylesme zorluklarmin arttigimi gostermektedir. Kiigiik yasta ebeveynlerle rol degisimi
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yasayan kisilerin kiiglimseyen (¢ekingen, bagimli ve borderline kisilik), yiiceltici (antisosyal,
narsisistik, obsesif-kompulsif ve histriyonik kisilik) ve ¢elisik (pasif-agresif, sizoid ve paranoid

kisilik) kisilik kiimelerine ait inanglar1 gelistirme egilimi de artmaktadir.

1.4. Kontrol Odag

Kontrol odagi, bireyin davranislarini takip eden bazi beklentilerin kuvvetlenmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kisi, davranisinin olumlu veya olumsuz pekistirici ile sonuglandigina
inandiginda, o pekistiricinin bu davranis1 gelecekte de izleyecegine dair bir beklenti igine
girmektedir (Dag, 2002). Literatiirde kontrol odagi kavram1 i¢ ve dis kontrol odagi olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. i¢ kontrol odag, olaylarin, kisinin kisisel 6zelliklerine, niyetine ve daha
once gercgeklestirdigi eylemlerine bagli olduguna inanciyla tanimlanmaktadir. Kisiler, durumlar
iizerindeki giiclin ve kontroliin kendilerinde olduguna ve kendi hayatlarini kontrol eden aktif
bir konumda bulunduklarina inanmaktadirlar (Strikland, 1978). Dis kontrol odagi, sonuglarin
daha ¢ok kaderin, sansin, giiclii digerlerinin kontroliiniin bir sonucu oldugu veya durumlarin
karmagiklig1 nedeniyle tahmin edilemez oldugu hissi ile karakterize edilmektedir (Rotter,
1966). Bu durumda bireylerin kisisel sorumluluk duygusunun diigiik olmasi baglarina gelen
durumlar karsisinda kendilerini daha pasif ve caresiz hissetmeleri beklenmektedir (Rotter,
1992). Durumlar iizerinde yeterince kontrol sahibi oldugunu hissetmeyen yani dig kontrol odagi
inancina sahip kisilerin, olumsuz yagam olaylarina uyum saglamakta zorluk ¢ektigi, daha fazla
kaygili kisilik 6zellikleri ve depresyon sergiledikleri bulunmustur. Sonuglar, yliksek diizeyde
olumsuz yasam olayr deneyimleyen bireylerin psikolojik rahatsizliklar karsisindaki
duyarhiliklarinin dis kontrol odagi tarafindan pekistirildigini gostermektedir (Johnson ve

Sarason, 1978).

Sosyal biligsel kuram, bireylerin diigiinceleri, duygular1 ve eylemleri iizerinde kontrol
uygulamalarina izin veren 6zyeterlilige sahip oldugunu iddia etmektedir (Bandura 2000). Buna

gore tepkiler, kisinin davraniglarinin sonuglarindan 6grendiklerinden etkilenir. Bandura (1999),
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O0grenmenin sosyal ortamdaki davranislar1 ve diisiince kaliplarin1t modelleyerek gergeklestigini
ileri stirmektedir. Lewis ve Goldberg (1969), ¢ocugun gelecekteki tiim 6grenmelerinin temeli
olan bir giidii gelistirmesini sagladig i¢in pekistire¢ kavraminin énemli kabul etmektedir. Bu
giidiiniin temel 6zelligi, bebegin eylemlerinin ¢evresini etkiledigine olan inancidir. Dolayisiyla
annenin tutarli bakimi ve tepkileri, bebege davranislarinin sonuglar1 oldugunu 6gretmektedir.
Bu da c¢ocuklarin kendi davraniglarinin, cevrelerini etkiledigine inanmalarina olanak

saglamaktadir (Lewis ve Goldberg, 1969).

Literatiir incelendiginde kontrol odagi inanglarinin intihara megilli olma (Liu ve ark.,
2005), depresyon (Garaigordobil ve ark., 2017), akranlari tarafindan zorbaliga ugrama (Radliff
ve ark., 2016), agresif duygu durumu (Jung ve ark., 2018) ve diisiik 6zsayg1 (Wickline ve ark.,

2011) ile iliskili oldugu gortilmektedir.

Ote yandan, literatiirde kontrol odagimin araci degisken olarak kullanildig1 ¢aligmalar yer
almaktadir. Ornegin, iiniversite &grencilerinin 6grenilmis caresizlik hislerinin akademik
erteleme iizerindeki etkisini inceleyen bir aragtirmanin bulgularina gore i¢ kontrol odagi bu
iliskide tam aracilik roliine sahiptir (Prihadi ve ark., 2018). Yani 6grenciler hayatlarindaki
olaylar tlizerinde kendi etkilerinin olduguna inandiklarinda daha az caresizlik duygularina
kapilarak erteleme davranislarini daha az sergilemektedirler. Bagka bir arastirmada ise ortaokul
ogrencilerinin algiladiklar1 ebeveynlik stilleri ve zorbalik yasantilar1 arasindaki iliski
incelemistir (Georgiou ve ark., 2016). Bulgulara gore agiklayici otoriter ebeveynligin zorbalik
uygulama ve zorbaligin kurbani olma deneyimleri iizerindeki etkisinde i¢ kontrol odagi
inang¢larinin tam aracilik rolii vardir. Yani i¢ kontrol odagi inanglari arttikga agiklayici otoriter
ebeveynligin ¢ocuklarn hem bagkalarina karsi zorba tutumlarinda hem de kendilerinin
zorbaliga ugrama deneyimlerinde azalmaya yol agtigi bulunmustur. Bu sonug, agiklayici
otoriter ebeveynlik stiline sahip olmanin kisilerin yasamlarindaki olaylarin baskalarindansa

kendi davraniglarina bagli oldugunu hissettikleri anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kendi
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eylemlerinin sorumlulugunu almalar1 gerektigini vurgulayan i¢ kontrol odagi, zorbalik

davraniglari i¢in engelleyici bir faktér olmus olabilir.

Ulkemizden Dag (2002) tarafindan yapilan Kontrol Odag1 Olcek ¢alismasinda daha énceki
kontrol odagi oOlgeklerinden farkli olarak saglik, kisilerarasi iliskiler ve basar1 gibi daha
kapsaml1 kontrol alanlarini barindiran bir 6l¢iim araci gelistirmesi amaglanmistir. Calismanin
sonucunda bir tane i¢ kontrol inanglarini temsil eden Kisisel Kontrol faktorii ve dort tane dis
kontrol odagini temsil eden Sansa inanma, Kadercilik, Cabalamanin Anlamsizlig1 ve Adil
Olmayan Diinya inanc1 faktorleri ortaya ¢ikmustir. Kisisel Kontrol faktorii, kisinin eylemlerinin
sonuglarinin kendi kontrolinde olduguna dair genellenmis beklentilerini barindirmaktadir.
Sansa Inanma faktorii, kisinin eylemlerinin sonuglarmi sansmin ya da sanssizliginin
belirledigine yonelik genellenmis beklentilerini igermektedir. Kadercilik faktorii, kisinin
eylemlerinin sonuglarini kaderin belirleyecegine ve kendisinin bunun karsisinda kontroliiniin
olmayacagina yonelik genellenmis beklentilerini barindirmaktadir. Cabalamanin anlamsizlig
faktori, kisinin ¢abalarinin ise yaramayacagina ve caresizligine dair inang ve genellenmis
beklentilerini temsil etmektedir. Adil Olmayan Diinya Inanc1 faktorii, kisinin eylemlerinin
sonuglarnin giiclii  digerleri tarafindan belirlenecegine dair genellenmis beklentileri
icermektedir. Sonug¢ olarak Tirkiye’de farkli alanlardaki kontrol inanclarini kapsayarak
olaylarin meydana gelmesindeki nedensel atiflar1 inceleyen, yiiksek gegerlik, glivenirlige sahip

bir 6l¢iim araci kullanilmaktadir.

1.4.1. Kontrol odag ve kisilik bozukluklari.
Rotter’ a (1966) gore, i¢c kontrol odagi inanglarina sahip bireyler, dis kontrol odag:
inanglarina sahip olanlara gore hayata genel olarak daha 1yi uyum saglamaktadirlar. Benzer bir
sekilde, normalin disinda kalan kisisel isleyislerle dis kontrol egiliminin pozitif yonde anlaml

iligkisi literatiirde sik¢a yer almaktadir (Pryer ve Steinke, 1973; McAnena ve ark., 2016).
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Tirkiye’de yapilan bir ¢galismada antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerin daha
cok dissal kontrol odagi gelistirdigi bulunmustur (Tiirk¢apar ve ark., 2002). Bilissel kurama
gore, antisosyal kisilik bozukluguna sahip kisilerin davranislart kendilerine, diinyaya ve
gelecege dair islevsel olmayan inanglardan etkilenmektedir. Bu kisiler, baskalarina kars1 olan
giivensizlikleri ve kiigclimsenme kaygilari nedeniyle ¢ogunlukla giivensiz hissetmektedirler.
Sadece kontrol edebildikleri ortamlar ve giivenliklerini tehdit edici baskalarinin varligindan
bagimsiz olduklarinda giivenli hissetmeleri digsal unsurlarin onlar i¢in 6nemini géstermektedir.
Okul ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda ise antisosyal davranis kaliplari bulunan veya
davranis bozuklugu tanisi alanlarin davranislarinin sonucglarini daha c¢ok digsal sebeplere

bagladiklar1 sonucuna rastlanmistir (Raine ve ark., 1982; Raine ve Jones, 1987).

Normal 6tesi inanglar ve kontrol odagi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalara gore,
digsal kontrol odag ile geleneksel dini inanglar, gelecegi bilme ve biiyiisel inanglar arasinda
pozitif yonde anlamh bir iliski vardir (Dag, 1999; Tobacyk ve Milford, 1983; Groth-Marnat,
1998). Normal Gtesi inanglar (6rn. biiytiliisel diisiinme, alisilagelmisin disinda inanglar vb.)
sizotipal kisilik bozuklugu ve sizoid kisilik bozuklugu semptom kategorisinde yer almaktadir
(APA, 1994). Buna gore gecmislerinde dissal kontrol odagi gelistirmeye yatkin bir sekilde
pekistirilmis kisilerin, normalin 6tesinde inanglarinin sonucunda tuhaf davranislar sergileyerek
yasamlar1 lizerinde patolojik goriinen bir kontrol elde etme ¢abasinda olabilecegi

distintilmektedir (Dag, 1999).

Orneklemi farkli suglardan 6tiirii tutuklanmis 105 mahkiim ve 80 kisilik su¢ kayd:
bulunmayan kontrol grubundan olusan bir arastirma ICD-10 kisilik bozukluklar1 ve belirli
sabika gecmisi degiskenlerinin arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna goére mahkumlarin dis
kontrol odagi inanglar1 bagimli, kaygili, obsesif-kompulsif, paranoid, histriyonik ve borderline

kisilik bozuklugu 6zellikleri ile pozitif yonde iligkili bulunmustur (Ullrich ve Marneros, 2004).
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Borderline kisilik bozukluguna sahip bireylerin yasamlarindaki olaylar1 kontrol etmede
genellikle kendilerini giigsiiz hissettiklerine ve hayatlar1 {izerinde insiyatifleri olmadigina dair
klinik gozlemler bulunmaktadir. Oz belirleme kurami arastirmacilar1 Ryan ve Deci (2017)
borderline kisilige sahip bireylerin, kisisel olmayan bir nedensellige sahip olduklarini yani
kaderleri i¢in inisiyatifleri veya sorumluluklar1 yokmus gibi hissettiklerini ileri siirmektedir.
Bunlarla paralellik gdsteren bir arastirmada ise liniversite 6grencileri arasinda dis kontrol odagi
ve borderline kisilik 6zelliklerinin pozitif yonde iliskili oldugu gériilmiistiir (Hope ve ark.,

2018).

1.5. Kontrol Odag, Aile Ongoriilemezlikleri ve Ebeveynlesme iliskisi

Kontrol odagi beklentileri sosyal 6grenmeler sonucunda sekillenmektedir ve aile
ortaminin bu sosyal 6grenmeler iizerinde 6nemli bir etkisi vardir (Nowicki ve Segal, 1973;
Nowicki ve ark., 2018). Ross ve Hill (2002) 6zellikle 6ngdriilemez bir ailenin oldugu kaotik bir
cevrede biliylimenin 6ngdriilemezlik inanglarini ve semalarini olusturdugunu savunmaktadir.
Onggoriilemezlik semasi, ihtiyaclarin tutarsiz bir sekilde karsilanmasi ve dis kontrol odagini
pekistiren olaylar sonucunda geliserek kisilerin yetiskinlikte deneyimleyecegi olaylar1 ve
iliskileri anlamlandirmalari {izerinde bulutlama giiciine sahiptir (Ross, 2006). Ongériilemeyen
bir sosyal ¢evrede biiyiiyen kisilerin diinyanin 6ngoriillemez olduguna iliskin kati1 inanglar
gelistirecekleri vurgulamaktadir (Fiske ve Taylor, 1991). Ross ve Miller (2009) tarafindan
iiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemle yapilan caligmada ebeveynlerin bogsanmasi,
bu bosanmayi algilama sekilleri ve gegmise doniik aile dngoriilemezliginin kisilerin kontrol
odag1 inanci, kisilerarasi giiven ve giriskenlikleri iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bulgular,
ebeveynleri bosanmis katilimcilarin biiyiidiikleri aile ortaminda daha fazla finansal ve 6giinler
acisindan 6ngoriilemezlik bildirdiklerini gostermektedir. Ebeveynleri bosanmis katilimcilar ve
bosanmamis katilimcilar arasinda kontrol odagi inanci, kisilerarasi giiven ve giriskenlik

acisindan bir fark bulunmazken bu durum kisilerin ebeveynlerinin bosanmasini algilayislarina
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gore degisiklik gostermistir. Buna gore, ebeveynlerinin bosanmasini daha olumsuz algilayan

katilimcilarin daha fazla dis kontrol odagi inancina sahip oldugu bulunmustur.

Ross ve arkadaglarinin (2016) Ongoriilemezlik inanglart dlgek gelistirme ¢aligmasi
sonucunda kisisel 6ngoriilemezlik inanglarinin i¢ kontrol inanci ile negatif, sansa inanma ve
giiclii digerleri kontrol inanglari ile pozitif iliskili, baskalarina iligskin 6ngoriilemezlik inanglar
sansa inanma ve giiclii digerleri kontrol inanglari ile pozitif iligkili ve son olarak diinyaya iliskin
ongoriilemezlik inanglari i¢ kontrol inanci ile negatif ve giiclii digerleri kontrol inanci ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Bulgular, 6ngoriillemezlik inanglarina sahip kisilerin kendi
cabalarindan ziyade dig faktorlerin gelecegi sekillendirebilecegine daha fazla inandiginm

gostermektedir (Ross ve ark., 2016).

Tully ve arkadaslar1 (2016), yaptiklar1 bir calismada aile i¢indeki kiz ve erkek ¢ocuklarinin
kontrol odagi inanglarini etkileyen ailesel faktorleri incelemislerdir. Buna gore, annelerin daha
az aile gerilimi bildirmeleri ile kiz ¢ocuklarinin i¢ kontrol odagi puanlar ve yiiksek aile baglilig:
ile kiz ve erkek ¢ocuklarinin i¢ kontrol odagi puanlari arasinda pozitif yonde bir iliskili
bulunmustur. Tiggemann ve Winefield” 1n (1987) calismasinda gosterildigi gibi
ongoriilebilirligin kisinin hissettigi caresizlik hissinin etkisini azaltan bir giice sahip oldugu géz
ontine alindiginda aile islevsizligine sebep olan 6ngoriilemezliklerin kisinin olaylar {izerindeki

kontrol inanglarimi etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ebeveynlesmis ¢ocuklar, genellikle anne-baba rollerini iistlenmeye zorlanmaktadir ya
da kendilerini baski altinda hissetmektedir. Baz1 durumlarda ise ¢ocuklar, ebeveyn rollerini
kendi istekleriyle kabul etmektedir ve bundan yarar saglamaktadir. Ebeveynlesen ¢ocugun
diizensiz aile sistemi igerisinde bir kontrol pozisyonu oldugundan bahsedilmektedir (Williams,
2016). Ebeveynler iistlerine diisen sorumluluklart yerine getirmedigi zaman ¢ocuk kendisinden
bagka kimsenin yapilmasi gerekenleri halletmeyecegine inanmaktadir ve harekete gegmektedir.

Bu durum ebeveynlesmis ¢ocugun davranisinin ve baglantili sonuglariin kendi kontroliinde
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olduguna ve kendi yaptiklari tarafindan etkilendigine dair inanglarini pekistirmektir. Bu sebeple
ic kontrol odagi inanglari, ¢ocuklukta ebeveynlesmenin ardindan daha olumlu sonuglarla

iliskilenecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Erken yasta ebeveynlesmenin farkli psikolojik sonuglarla iligkisinde kontrol odaginin
etkisini gosteren calismalar bulunmaktadir. Universite drnekleminde yapilan bir calismaya
gore, i¢ kontrol odagi ebeveynlesmenin yarattigi depresyon ve mutsuzlugu moderasyon bir
etkiye sahiptir (Williams ve Francis, 2010). Benzer bir bagka ¢alisma ise iki farkli boliimden
olusmaktadir. Ilk calismada, lisans Ogrencileri &rnekleminde ebeveynlesme ile iliskili
psikolojik sorunlardan bahsedilirken, yetiskin ve lise 6grencileri ile gerceklestirilen ikinci
caligmada ise ebeveynlesmeyi daha iyi anlayabilmek i¢in kisinin biiylidiigii aile yapisina
bakilmigtir. Bulgular, ilk ¢alisma i¢in i¢ kontrol odaginin ebeveynlesme ile depresyon arasinda
moderatdr rol {istlendigini gosterirken, ikinci ¢alisma igin islevsiz aile ortaminda

ebeveynlesmenin daha fazla goriildiigiinii isaret etmektedir (Williams, 2010).

Igili literatiir ve bulgular 15181nda bu arastirmanin genel amac, aile dngoriilemezligi ve
ebeveynlesmenin kisilik inanglari ile iligkisinde kontrol odaginin araci roliinii incelemektir.
Kisilik bozuklugu tanis1 almayan kisilerle kisilik bozukluklarina ait inanglarin arastirildigi bu
caligmanin kisilik patolojilerine dair risk faktorlerinin degerlendirilmesine katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmanin sorularn su sekildedir:

1. Kisilik inanglar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi, kardes
say1s1 ve sirast, ebeveyn birlikteligi, kaybi1 ve egitim diizeyleri gibi sosyodemografik
degiskenler acisindan farklilagmakta midir?

2. Aile dngoriilemezligi, ebeveynlesme, kontrol odagi ve kisilik inanglar1 arasinda

anlaml iligkiler bulunmakta midir?

43



Aile dngoriilemezligi, ebeveynlesme ve kontrol odagi kisilik inanglarini ne diizeyde
yordamaktadir?
Aile dngoriilemezligi ve ebeveynlesmenin kisilik inanglar ile iliskisinde kontrol

odaginin araci roli var midir?
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IKiNCi BOLUM

YONTEM
Bu boliimde ¢alismanin 6rneklemi, veri toplama araglari, islem ve veri analizine iliskin

bilgiler aktarilmistir.

2.1. Orneklem
Bu arastirmanin drneklemini 20-40 yas araligindaki, Istanbul ve Izmir illerinde yasayan
geng yetiskinler, bu kisilerin 6nerdigi diger kisiler ve bu kisilerin 6nerdigi baska kisiler

olusturmaktadir. Aragtirmaya toplamda 305 kisi katilmigtir.

Dislama Kriterleri: Yapilan caligmanin kardese dair sorular ve alt boyut icermesi sebebiyle
kardesi olmayan kisiler drneklem disinda birakilmistir. Arastirmada yer alan Olceklerin
katilimcilarin 18 yasina kadar biiytlidiigii ailedeki anne ve baba tutumlarina dair sorular ve alt
boyutlar icermesi sebebiyle 18 yasindan oOnce ebeveyn kaybi yasadigimi belirten 4 kisi

aragtirmaya dahil edilmemistir.

Yukarida bahsedilen dislama kriterleri dogrultusunda arastirmaya katilanlardan
yapilan u¢ deger analizleri sonucunda 19 kisi daha analiz kapsamina alinmamistir. Boylelikle
arastirma % 63.1° i (n = 178) kadin ve % 36.9” u (n = 104) erkek olmak iizere toplamda 282

geng yetiskin ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin yas ortalamasi 28.50°dir (SS = 5.75).

Katilimcilarin verdikleri yanitlara dair sosyodemografik degiskenlere ait verilerin

siklik ve ylizde degerleri Tablo 2.1°de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Katihmcilara Ait Demografik Ozelliklerin Dagilim ve Yiizdelikleri

Katihmeilar
(N=282)

N %
1. Cinsiyet Kadin 178 63.1
Erkek 104 36.9
2. Medeni durum Bekar 174 61.7
Evli 90 31.9

Birlikte yasiyor 7 2.5

Bosanmig 11 3.9
3. Egitim diizeyi Universite altt 33 11.7
Universite 205 72.7
Lisansiistii 44 15.6
4. Gelir diizeyi 5500 TL alts 130 46.1
5500 TL ve iizeri 152 53.9

5. Anne egitim diizeyi [Ikdgretim ve alti 127 45
Lise 84 29.8
Universite ve {istii 71 25.2
6. Baba egitim diizeyi [Ikogretim ve alt1 103 36.5
Lise 72 255
Universite ve {istii 107 37.9
7. Kardes sirasi Ik 132 46.8
Orta 50 17.7
Son 100 35.5
8. Anne kayb1 Sag 277 98.2
Hayatta degil 5 1.8

9. Baba kaybi Sag 251 89
Hayatta degil 31 11
10. Ebeveyn birliktelik durumu | Birlikte 254 90.1
Ayri 28 9.9

Ort. SS
11. Yas 28.50 5.75
12. Kardes sayis1 1.71 1.26

Tablo 2.1°de gosterildigi gibi katilimeilarin %61.7” sinin (n = 174) bekar, %31.9” unun
(n = 90) evli, %2.5’ inin (n = 7) birlikte yasadigi ve %3.9” unun (n = 11) bosandigi

gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin %11.7’sinin (n = 33) iiniversite alt1 egitim diizeyine, %72.7’sinin (n =
205) tiniversite egitim diizeyi ve %15.6’sinin (n = 44) lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir.
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Katilimcilarin %46.1” inin (n = 130) 5500 TL’nin altinda aylik gelire, %53.9” unun (n

= 152) ise 5500 TL ve iizeri aylik gelire sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyleri incelendiginde annelerin % 45’ inin
(n = 127) ilkogretim alt1 egitim diizeyine, %29.8’ inin (n = 84) lise egitim diizeyine ve %25.2°
inin (n = 71) liniversite ve Ustii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Babalarin ise %
36.5’ inin (n = 103) ilkogretim alt1 egitim diizeyine, %25.5’ inin (n = 72) lise egitim diizeyine

ve %37.9° unun (n = 107) liniversite ve iistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 132 (% 46.8)’sinin ilk ¢ocuk oldugu, 50 (% 17.7)’sinin ortanca g¢ocuk
oldugu ve 100 (% 35.5)’liniin son ¢ocuk oldugu gozlemlenmektedir. Katilimeilarin kardes

sayist 1 ile 9 arasinda degismektedir.

Katilimcilarin annelerinin iginde bulunulan zamanda %98,2° sinin (n = 277) sag,
%1,8’inin (n = 5) vefat etmis oldugu goriilmektedir. Babalarin %89’ unun (n =251) sag ve
%11’inin (n = 31) vefat etttigi goriilmektedir. Katilimcilarin %90.1° inin (n = 254) anne ve

babasi birlikte, %9.9° unun (n = 28) ise anne ve babasi ayridir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri Demografik Bilgi Formu, Gegmise Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi,
Ebeveynlesme Envanteri, Kisilik Inan¢ Olgegi Kisa Formu ve Kontrol Odagi Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6l¢eklerin yazarlarina mail yolu ile ulasilarak

Olceklerin kullanimi hakkinda bilgi verilmis ve izin alinmstir.

2.2.1. Bilgilendirilmis onam formu.
Geng yetiskinlerde aile Ongoriilemezligi ve ebeveynlesmenin kisilik inanglari ile
iliskisinde kontrol odaginin araci rolii ¢ergcevesinde incelenmek iizere hazirlanan bu formda

arastirmanin bir yiiksek lisans programina bagh yiiriitiildiigii, amacu, siiresi ve gizlilik esaslari
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gibi durumlar hakkinda ilgili bilgiler yer almaktadir. Formda calismaya katilimin goniillii

olduguna dair izinler alinmistir (Bknz. Ek B).

2.2.2. Demografik bilgi formu.

Demografik Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Katilimcilara iligkin
cesitli sosyodemografik ozellikleri 6grenmek amaciyla hazirlanan bu formda yas, cinsiyet,
medeni durum, gelir diizeyi, egitim durumu gibi kisisel sorularin yani sira anne-babanin egitim
durumu, sag olup olmadigi, kardes sayisi ve sirasi gibi aile iiyelerine yonelik sorular da yer

almaktadir. Form toplamda 11 kisa sorudan olusmaktadir (Bknz. Ek C).

2.2.3. Geg¢mise doniik aile 6ngoriilemezligi olcegi (GDAOO).

Kisilerin gegmise doniik olarak ailelerindeki 6ngdriilemezlik diizeyini degerlendirmeleri
amaciyla kullanilan 6lgek, Ross ve McDuff (2008) tarafindan gelistirilmistir. Gegmise Doniik
Aile Ongoriilemezligi Olcegi (GDAOO), gecmise doniik olarak yamitlanan bir 6z bildirim
Olcegidir ve 28 maddeden olusmaktadir. Maddeler 1 (hic) ile 5 (¢ok fazla) arasinda olacak
sekilde 5’li Likert tipi puanlamayla degerlendirilmektedir. Olgekte 6 tane alt boyut
bulunmaktadir. “Finans” alt boyutu ev ile ilgili ddemelerin (kira, fatura, yiyecek temini) yapilip
yapilamayacagiyla ve gelir diizeyinin sabit olup olmamasiyla ilgili Ongoriilemezlikler,
“ogiinler” alt boyutu tiim ailenin bir arada olup etkilesimde bulundugu yemek saatlerinde, aile
liyelerinin bir araya gelip gelemeyecekleri ve yemeklerin ne zaman yenecegi ile ilgili
ongoriilemezlikler, “anne fiziksel-duygusal doyum™ alt boyutu kisilerin ihtiya¢ duyduklarinda
annelerine ulasip ulasamayacaklari ile ilgili Ongdriilemezlikler, “baba fiziksel-duygusal
doyum” alt boyutu kisilerin ihtiya¢ duyduklarinda babalarina ulasip ulasamayacaklar ile ilgili
ongoriilemezlikler, “anne disiplin” alt boyutu ¢ocuk sorun ¢ikardiginda annesinin nasil tepki
verecegiyle ilgili ongodriilemezlikler ve annenin fevri tutumlari, “baba disiplin” alt boyutu ¢ocuk
sorun ¢ikardiginda babasinin nasil tepki verecegiyle ilgili 6ngoriilemezliklerin ve babanin fevri
tutumlari ile ilgilidir. Olgekten alman puanlar 28 ila 140 arasinda degismektedir ve yiiksek
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puanlar ailedeki daha fazla éngériilemezligi yansitmaktadir. Olgegin orijinal ¢alismasinda, tiim
maddeler i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi ise .87 dir (Ross ve McDuff, 2008).
Olgegin alt boyutlar1 icin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 degerleri ise .71 ile .85
arasinda degismektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismas: Oktay ve Ulug (2019) tarafindan yapilmistir ve
yeterli psikometrik 6zellikler tagidigi belirlenmistir. Tiim 6lgek i¢in i¢ tutarlilik glivenirlik kat
sayist .88 olarak bulunmustur. Alt boyutlara ait i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 degerleri ise

.65 ile .86 arasinda degismektedir.

Olgegin bu calismadaki toplam puan Cronbach’in alfa i¢ tutarhlik katsayist .87
bulunmustur. Olgegin bu galismadaki alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilari ise “finans” alt
boyutu icin .60, “6giin” alt boyutu i¢in .67, “baba fiziksel/duygusal doyum” alt boyutu i¢in .84,
“anne fiziksel/duygusal doyum” alt boyutu icin .79, “baba disiplin” alt boyutu i¢in .77 ve “anne
disiplin” alt boyutu i¢in .77’dir (Bknz. EK D).

2.2.4. Ebeveynlesme envanteri (EE).

Olgek, kisinin cocukluk doneminde deneyimledigi ebeveynlesme olgusunu 6lgmek
amaciyla Hooper ve arkadaslari (2011) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 22 maddeden ve 3
alt boyuttan olusmaktadir. Maddeler 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda olacak sekilde
5°1i Likert tipi puanlamayla degerlendirilmektedir. Olgekte 3 tane alt boyut bulunmaktadir.
“Ebeveyn odakli ebeveynlesme” alt boyutu aile igerisinde daha ¢ok ebeveyn rolleri tistlenerek
ebeveynlesme, “kardes odakli ebeveynlesme” alt boyutu aile igerisinde daha ¢ok kardese bakim
verme rolleri {istlenerek ebeveynlesme ve “ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum” alt boyutu
kisilerin ebeveynlesmeye karsi sahip oldugu olumlu diisiince ve duygular ile ilgilidir. Ebeveyn
odaklt ebeveynlesme ve kardes odakli ebeveynlesme i¢in artan puanlar ebeveynlesme

diizeyindeki artisa, ebeveynlesmeden algilanan yarar alt boyutu icin artan puanlar ise
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ebeveynlesmeye yonelik olumlu tutumlardaki artisa isaret etmektedir. Olgegin son halinin ig

tutarlilik gilivenirlik katsayisi .84 bulunmustur (Hooper ve ark., 2011).

Envanterin Tiirk orneklemi icin gecerlilik ve giivenirlilik calismast Kdyden (2015)
tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda envanterin orijinal halinin 3 faktorlii yapisi
korunmus fakat farkli olarak ebeveyn odakli ebeveynlesme 9, kardes odakli ebeveynlesme 5 ve
ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum 6 maddeden meydana gelmektedir. Alt boyutlar i¢in i¢
tutarlilik giivenirlik katsayis1 degerleri sirastyla EOE i¢in .83, KOE i¢in .73 ve AYU i¢in .76,

toplam da ise .82 olarak bulunmustur (Kdyden, 2015).

Olgegin bu calismadaki alt boyutlarma ait i¢ tutarlilik katsayilari “ebeveyn odakli
ebeveynlesme” alt boyutu i¢in .86, “algilanan yarar/uyum” alt boyutu i¢in .74 ve “kardes odakl
ebeveynlesme” alt boyutu i¢in .71°dir (Bknz. Ek E).

2.2.5. Kisilik inanc dlcegi — Kisa form (KiO-KF).

Kisilik Inang Olgegi (KiO) ilk olarak Beck ve Beck (1991) tarafindan kisilik bozukluklart
ile ilgili islevsel olmayan inanglari degerlendirmek igin gelistirilmistir. Orijinal form 126
maddeden ve DSM-4-R Eksen-2 kisilik bozukluklarina karsilik gelen 9 alt boyuttan
olusmaktadir. Maddeler 0 (hi¢ inanmiyorum) ile 4 (tlimiiyle inaniyorum) arasinda olacak
sekilde 5°1i Likert tipi puanlamayla degerlendirilmektedir. Alt boyutlar sirasiyla ¢ekingen
kisilik bozuklugu, bagiml kisilik bozuklugu, pasif-agresif kisilik bozuklugu, obsesif-kompulsif
kisilik bozuklugu, antisosyal kisilik bozuklugu, narsisistik kisilik bozuklugu, histriyonik kisilik
bozuklugu, sizoid kisilik bozuklugu ve paranoid kisilik bozuklugu tutumlar1 ve inanglar ile
ilgilidir. Testin 6zgiin formunun gegerlik ve giivenirligi hem iiniversite 6grencileri hem de
psikiyatrik hasta rnekleminde calisiimistir (Beck ve ark., 2001; Trull ve ark. 1993). Olgegin i¢
tutarlilik kat sayisi .81 ve .93 arasinda bulunmustur (Beck ve ark., 2001). Daha sonra, var olan
alt boyutlara ek olarak borderline kisilik bozuklugu ile ilgili inanislart degerlendiren bir alt
boyut bagimli, kagingan, paranoid ve histrionik kisilik inanislar1 alt boyutlarinin bazi maddeleri
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kullanilarak gelistirilmistir (Butler ve ark., 2002). Kisilik inan¢ Olgegi’nin orijinal formunun
Tiirkge gecerlilik ve giivenilirlik calismasi Tiirkcapar ve arkadaslar1 (2007) tarafindan

yapilmistir ve alt boyutlarin i¢ tutarliklar .67 ile .90 arasinda degistigi bulunmustur.

Olgegin orijinal formunu gelistiren ¢aligmacilar aym degerlendirme 6zelligine sahip ancak
daha kisa ve pratik bir dlgek elde etmek amaciyla KiO’niin orijinal formundan ayirt edici
ozelligi yiiksek olan 65 maddeyi secerek Kisilik Inang Olcegi-Kisa Formunu (KiO-KF)
gelistirmislerdir (Butler ve ark., 2007). Orijinal Kisa Form i¢in tiim maddeler toplam i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 .81 ve .92 arasindadir (Butler ve ark., 2007). Olgegin Tiirkiye'de gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi tiniversite 6grencilerinin olusturdugu bir 6rneklem grubuna Taymur ve
arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilmistir. Tiim 6lgek icin i¢ tutarlilik glivenirlik kat sayisi .92
olarak bulunmustur. Alt boyutlara ait i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 degerleri ise .66 ila .85
arasinda degismektedir. Olgegin toplum &rnekleminde sinanmasi ve borderline alt dlgeginin
gegerlik ve giivenirliginin tespit edilmesi amaciyla Bilge ve Bilge (2019) tarafindan yapilan
caligmada ise alt dlgeklerin Cronbach a degerlerinin .70 ila .84 arasinda oldugu, tiim alt
Olceklerin birbiriyle pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu ve borderline kisilik

boyutunun da gecerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.

Olgegin bu calismadaki alt boyutlarma ait i¢ tutarlilk katsayilari “gekingen kisilik
bozuklugu” alt boyutu i¢in .74, “bagimh kisilik bozuklugu” alt boyutu i¢in .78, “obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu” alt boyutu igin .76, “antisosyal kisilik bozuklugu” alt boyutu igin
77, “narsistik kisilik bozuklugu” alt boyutu icin .74, “histriyonik kisilik bozuklugu” alt boyutu
icin .78, “sizoid kisilik bozuklugu™ alt boyutu i¢in .69, “paranoid kisilik bozuklugu” alt boyutu

icin .88 ve “borderline kisilik bozuklugu” alt boyutu i¢in .79’dur (Bknz. Ek F).
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2.2.6. Kontrol odag dlcegi (KOO).

Kontrol odagi 6lgegi, bireylerin kontrol inanglarinin igsellik ve digsallik agisindan
degerlendirmesini yapmak amaciyla Dag (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Rotter’in I¢-
Dis Kontrol Odag1 Olgegi’nden (1966) yararlanmasimin yani sira 2 secenekli bir yanitlama
yontemine zorlayan yapisi degistirilerek ve daha kapsamli kontrol alanlarina dair maddeler
eklenerek olusturulmustur. Maddeler 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (famamen uygun) arasinda olacak
sekilde 5°1i Likert tipi puanlamayla degerlendirilmektedir. Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir.
“kisisel kontrol” alt boyutu genel i¢ kontrol inanciyla ilgili, “sansa inanma” alt boyutu kisinin
yasaminda iyi ya da kotli sansin belirleyiciligi, “cabalamanin anlamsizlig1” alt boyutu kisinin
kisisel olarak bir sey i¢in ¢aba gostermesinin ise yaramayacagi, “kadercilik” alt boyutu kisinin
yasaminda kaderin belirleyiciligi ve “adil olmayan diinya inanc1” alt boyutu kisinin yasaminda
giiclii digerlerinin belirleyiciligi ile ilgilidir. 25’1 diiz, 22’si ters yonde puanlanan toplamda 47
maddeden olusan bu 6l¢egin i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayisi .92 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara ait i¢ tutarlilik giivenirlik kat sayis1 degerleri ise .61 ila .87 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan toplam puanin artmasi, dis kontrol odagmin arttigim1 gostermektedir ve
Olgekten alinan toplam en az-en gok puanlar 47-235 arasinda degismektedir.

Olgegin bu calismadaki Cronbach’in alfa i¢ tutarlilik katsayisi .85 bulunmustur. Olgegin bu
caligmadaki alt boyutlarina ait i¢ tutarlilik katsayilari ise “kisisel kontrol” alt boyutu i¢in .83,
“sansa inanma” alt boyutu i¢in .70, “cabalamanin anlamsizlig1” alt boyutu i¢in .76, “kadercilik”

alt boyutu i¢in .66 ve “adil olmayan diinya inanc1” alt boyutu i¢in .64 tiir (Bknz. EK G).

2.3. Islem

Calisma icin Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Etik Kurulu’ndan 2020-22/05
karar numarasi ile gerekli etik izin alinmistir. istanbul ve Izmir illerinde yasayan, 20-40 yas
araligindaki geng yetiskinler, bu kisilerin 6nerdigi diger kisiler ve bu kisilerin dnerdigi baska

kisilerin doldurdugu kagit-kalem testi seklinde uygulanmistir. Veri toplama araglarinin
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uygulama sirasindan kaynaklanabilecek siralama ve tagima etkilerini 6nlemek icin aragtirmada
kullanilan 6lgekler katilimcilara demografik bilgi formu basta olmak suretiyle, segkisiz olarak
karisik uygulanmistir. Uygulamadan 6nce caligmanin goniilliiliik esasmma dayali oldugu
katilimcilara bildirilmis ve goniilli olanlarin Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla imzali
onaylar1 alinmistir. Olgek bataryasinin uygulanmasi yaklasik olarak 25 dakika siirmiistiir.
Mevcut ¢alismanin Veri toplama islemi 2 Subat 2021 tarihinde baslamis olup 17 Mayis 2021
tarihinde tamamlanmistir. Bu ¢alismanin yiiriitilldigi siiregte Covid-19 pandemisi nedeniyle
glinliik hasta ve vefat sayilar1 artista olup, 2 Subat 2021 tarihinde giinliik hasta sayis1 630 iken
17 Mayis 2021 tarihinde giinliik hasta sayis1 923 olarak kayda geg¢mistir (Saglik Bakanligt,

2021).

2.4. Verilerin Analizi

Calismada yer alan verilerin istatistiksel analizleri SPSS 22.00 programi kullanilarak
yapilmustir. Ilk olarak katilimcilarin dlgeklerden aldiklar1 puanlar, betimsel istatistiki analizlerle
(ortalama, standart sapma, ranj) incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii 200’{in iizerinde oldugu
tim durumlarda ilgili degiskenlerin normal dagildig1 varsayilmistir (Tabachnick ve Fidell,

2007).

Katilimcilarin egitim diizeyi, medeni durumu, gelir diizeyi, kardes sirasi, anne ve babasinin
egitim durumu gibi degiskenlerin Kisilik Inan¢ Olgegi-Kisa Form alt boyut puanlari agisindan
farklilagip farklilasmadigi Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate analysis

of variance: MANOVA) ile incelenmistir.

Dogrusal Medyator Regresyon Analizi i¢in gerekli olan yordayici ve yordanan degiskenler
arasindaki anlamli korelasyon kosulunu saglayan 6l¢ek puanlarin birbiriyle iligkisi Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analiziyle degerlendirilmistir. Korelasyon analizi
sonuglarindan .20 nin iizerinde korelasyon katsayis1 degeri olanlar regresyon analizlerine dahil

edilmistir. Son olarak, aile Ongoriilemezlikleri toplam puaninin ve ebeveynlesme alt
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boyutlarinin kisilik inanglari alt boyutlar1 tizerindeki etkisinde kontrol odagi inanglar1 toplam
puaninin araci etkisi, Dogrusal Medyatér Regresyon Analiziyle degerlendirilmistir. Bu analiz

Baron ve Kenny’nin (1986) dlgiitleri 1s181nda gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in yapilan analiz sonuglarina iliskin

bilgiler aktarilmistir.

3.1. Data Temizleme

Arastirmada 305 kisiden veri toplanmistir. 4 katilimer ebeveynlerini 18 yagindan erken bir
donemde kaybettigi icin karistirict etkisi diislinlilerek arastirmaya dahil edilmemistir.
Olgeklerin %10°dan fazlasinda bos madde birakan belirlenmemistir. Bos maddelere serinin
ortalamasi atanmistir. Analize baglanmadan 6nce kayip deger ve u¢ deger analizleri yapilmistir.
Tek degiskenli ug deger analizinde ug¢ degerlerin tespit edilmesi amaciyla her bir degiskene ait
z degeri hesaplanmis ve “z degeri”- 3.29 ve + 3.29 sinirlarin1 asan toplam 10 katilimci
arastirmanin disarisinda birakilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Cok degiskenli uc¢ degerler
ise mahallonobis uzaklig1 incelenerek hesaplanmis ve 9 kisi arastirmaya dahil edilmemistir.

Sonugta, 282 kisi ile analizlere devam edilmistir.

3.2. Tamimlayici Istatistikler
Katilimcilarin, o6lgeklerden aldiklar1 puanlarin istatistiki  degerleri Tablo 3.1° de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Katihmcilarin Arastirmada Yer Alan Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistik

Tablosu
Olgek ve Alt Boyutlar N Ort. Ss Min.- Maks.
1. KIO-KF- Cekingen KB 282 13.20 4.75 1.00-26.00
2. KIO-KF- Bagimli KB 282 760 4.84 0.00-23.00
3. KiO-KF- Obsesif-Kompulsif KB 282 13.84 5.01 2.00-26.00
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4. KiO-KF- Antisosyal KB
5. KiO-KF- Narsistik KB
6. KIO-KF- Histriyonik KB
7. KiO-KF- Sizoid KB

8. KiO-KF- Paranoid KB
9. KiO-KF- Borderline KB
10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25

GDAOO- Ogiin
GDAOO- Finans
GDAOO- BFDD
GDAOO- AFDD
GDAOO- BDIS
GDAOO- ADIS
GDAOO-Top
EE- EOE

EE- AYU

EE- KOE

KKO- KK
KKO- Si

KKO- CA
KKO- K

KKO- AODI

KOO-Top

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

282

10.09

9.72

7.82

14.09

9.95

7.84

9.47

5.47

16.78

12.88

9.85

9.71

64.16

23.14

22.13

9.31

47.58

31.67

23.56

8.83

11.30

5.09

4.78

4.87

4.83

6.09

5.11

3.47

2.24

5.45

4.79

3.65

3.55

14.95

7.64

4.27

3.31

9.24

5.50

5.68

2.75

3.35

0.00-26.00

1.00-23.00

0.00-27.00

1.00-27.00

0.00-26.00

0.00-25.00

5.00-21.00

3.00-13.00

6.00-30.00

6.00-28.00

4.00-20.00

4.00-20.00

31.00-109.00

9.00-45.00

9.00-30.00

5.00-20.00

24.00-78.00

13.00-48.00

10.00-41.00

3.00-15.00

5.00-22.00

122.69 16.76 66.00-164.00

(KIO-KF': Kisilik Inan¢ Olgegi-Kisa Form, KB: Kisilik Bozuklugu, GDAOO: Ge¢mise Déniik Aile

Ongoriilemezligi Olgegi, BEDD: Baba Fiziksel/Duygusal Doyum, AFDD: Anne Fiziksel/Duygusal
Doyum, BDIS: Baba Disiplin, ADIS: Anne Disiplin, Top: Toplam, EE: Ebeveynlesme Envanteri, EOE:
Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme, AYU: Algilanan Yarar/Uyum, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme,
KOO: Kontrol Odag: Olcegi, KK: Kisisel Kontrol, SI: Sansa Inanma, CA: Cabalamanin Anlamsizlig,

K: Kadercilik, AODI: Adil Olmayan Diinya Inanc)
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3.3. Kisilik Inanclar1 Ol¢ek Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

3.3.1. Cinsiyete gore kisilik inan¢lar1 6lcek puanlarina uygulanan ¢ok degiskenli
varyans analizi sonuclari.

Cinsiyet degiskeninin (kadin ve erkek) KIO-KF nin ¢ekingen KB, bagimli KB, obsesif-
kompulsif KB, antisosyal KB, narsistik KB, histriyonik KB, sizoid KB, paranoid KB ve
borderline KB inanglar1 alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla verilere tek yonli Cok Degiskenli Varyans Analizi
(Multivariate analysis of variance: MANOVA) uygulanmistir. Levene testine bakarak
varyanslarin homojen (p > .05) ve Box’in M testine bakarak kovaryans matrislerinin gruplar
arasinda esit (p > .05) oldugu hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglara gore, cinsiyet degiskeninin
KiO-KF alt boyutlar1 {izerinde temel etkisinin anlamli derecede farklilastiklar1 sonucuna
ulasiimistir (Wilks Lambda (L) = .92, F[10, 271]= 2.44, p<.01, n2 kismi = .08). Analize iliskin

bulgular Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilik inang (")l‘;egi-Klsa Form Alt Boyutlarinin

Tek Yonlii MANOVA Deseni
KiO-KF Alt Boyutlar Kareler s.d. | Ortalama | Fi-280 n?
_ Toplam Kare
1. KIO-KF- Cekingen KB 58.34 1 58.34 2.60 .01
2. KIO-KF- Bagimli KB 21.62 1 21.62 .92 .01
3. KIO-KF- Obsesif-Kompulsif KB 107.27 1 107.27 4.33* .02
4. KiO-KF- Antisosyal KB 325.57 1 325.57 13.11** .05
5. KIO-KF- Narsistik KB 145.12 1 145.12 6.48** .02
6. KIO-KF- Histriyonik KB 113.68 1 113.68 4.86* .02
7. KIO-KF- Sizoid KB 89.57 1 89.57 3.88* 01
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8. KiO-KF- Paranoid KB 387.60 1 387.60 10.83** .04

9. KiO-KF- Borderline KB 22.22 1 22.22 .85 .01

KIO-KF: Kisilik Inan¢ Olcegi-Kisa Form, KB: Kisilik Bozuklugu, *p <.05 **p <.01

Cinsiyet degiskenine gore farklilasmanin KIO-KF’ nin hangi alt boyutlarinda oldugunu
belirlemek iizere post-hoc analizi (pairwise comparisons) yapilmistir. Cinsiyet KiO-KF alt
boyutlarindan obsesif-kompulsif (F[1, 280] = 4.33, p<.05, n? kismi = .02), antisosyal (F[1, 280]
=13.11, p<.01, n? kismi = .05), narsistik (F[1, 280] = 6.48, p<.01, n? kismi = .02), histriyonik
(F[1, 280] = 4.86, p<.05, n? kismi = .02), sizoid (F[1, 280] = 3.88, p<.05, n? kismi = .01),
paranoid (F[1, 280] = 10.83, p<.01, n? kismi = .04) kisilik inanglar1 agisindan anlamli derecede
farklilasmaktadir. Erkek katilimcilarm obsesif-kompulsif kisilik inang¢ puanlar1 (X = 14.64, SS
= 5.06) kadin katilimcilarin puanlarina (X = 13.36, SS = 4.93) gore anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Erkek katilimcilarin antisosyal kisilik inang puanlari (X = 11.50, SS = 5.23) kadin
katilimcilarin puanlarma (X = 9.27, SS = 4.93) gore anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur.
Erkek katilimeilarin narsistik kisilik inang puanlari (X = 10.66, SS = 4.91) kadin katilimcilarn
puanlarina (X = 9.17, SS = 4.63) gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Erkek
katilimcilarin histriyonik kisilik inang puanlar1 (X = 8.65, SS = 5.18) kadin katilimcilarm
puanlarina (X = 7.34, SS = 4.63) gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Erkek
katilmcilarin sizoid kisilik inang¢ puanlart (X = 14.83, SS = 4.77) kadmn katilimcilarin
puanlarina (X = 13.66, SS = 4.82) gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Erkek
katilimcilarin paranoid kisilik inang puanlart (X = 11.48, SS = 5.95) kadin katilimcilarin

puanlarina (X = 9.05, SS = 6.00) gdre anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak, erkeklerin obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik, histriyonik, sizoid ve

paranoid kisilik inan¢ puanlari kadinlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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3.3.2. Baba egitim diizeyine gore Kisilik inanclari 6l¢ek puanlarina uygulanan

cok degiskenli varyans analizi sonuglari.

Baba egitim diizeyi degiskeninin (ilkdgretim ve alt1, lise ve iiniversite ve iistil) KIO-KF nin

¢ekingen KB, bagimli KB, obsesif-kompulsif KB, antisosyal KB, narsistik KB, histriyonik KB,

sizoid KB, paranoid KB ve borderline KB inanglar1 alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda

anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla verilere tek yonlii Cok Degiskenli

Varyans Analizi (Multivariate analysis of variance: MANOVA) uygulanmistir. Levene testine

bakarak varyanslarin homojen (p > .05) oldugu ve Box’in M testine bakarak kovaryans

matrislerinin gruplar arasinda esit (p > .05) oldugu hipotezleri kabul edilmistir. Sonuglara gore,

baba egitim diizeyi degiskeninin KIO-KF alt boyutlar1 iizerinde temel etkisinin anlaml

derecede farklilastigi sonucuna ulagilmistir (Wilks Lambda (L) = .84, F[20, 540]= 2.49, p<.01,

n? kismi = .08). Analize iliskin bulgular Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kisilik Inan¢ Olcegi-Kisa Form Alt

Boyutlarinin Tek Yonlii MANOVA Deseni

KiO-KF Alt Boyutlar Kareler s.d. | Ortalama | F2.279 n
_ Toplam Kare

1. KIO-KF- Cekingen KB 284.53 2 142.27 6.54** .05
2. KIO-KF- Bagimlhi KB 109.67 2 54.84 2.36 .02
3. KiO-KF- Obsesif-Kompulsif KB 2.28 2 1.14 .05 .00
4. KiO-KF- Antisosyal KB 105.86 2 52.93 2.06 .02
5. KIO-KF- Narsistik KB 39.38 2 19.69 .86 .01
6. KIO-KF- Histriyonik KB 83.65 2 41.83 1.77 .01
7. KiO-KF- Sizoid KB 5.76 2 2.88 A2 .00
8. KiO-KF- Paranoid KB 204.86 2 102.43 2.80 .02
9. KiO-KF- Borderline KB 58.75 2 29.38 1.13 .01

KIO-KF: Kisilik Inan¢ Olcegi-Kisa Form, KB: Kisilik Bozuklugu, *p <.05 **p <.01
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Baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmanm KIO-KF’nin hangi alt boyutlarinda
oldugunu belirlemek tizere post-hoc analizi (pairwise comparisons) yapilmistir. Baba egitim
diizeyi KIO-KF alt boyutlarindan ¢ekingen (F [2, 279] = 6.54, p<.01, n? kismi = .05) kisilik
inanglar1 acisindan anlamli derecede farklilagsmaktadir. Babasinin egitim diizeyi ilkdgretim ve
alt1 olan katilimcilarin ¢ekingen kisilik inang puanlari (X = 14.07, SS = 4.61), babalarinin egitim
diizeyi lise (X = 13.85, SS = 4.25) ve iiniversite ve iistii (X = 11.92, SS = 4.97) olan

katilimcilarin puanlarina gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak, babalarinin egitim diizeyi daha diisiik grubun ¢ekingen kisilik inan¢ puanlari

baba egitim diizeyi yliksek olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

3.4. Arastirma Degiskenleri Arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Teknigi Sonug¢lar:

Gegmise Doniik Aile Ongériilemezligi Olgegi (GDAOO) toplam puani ve alt boyutlart ile
Ebeveynlesme Envanteri (EE) alt boyutlari, Kisilik inang¢ Olgegi-Kisa Form (KiO-KF) alt
boyutlar1 ve Kontrol Odag1 Olgegi (KOO) toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Analize iliskin sonuglar

Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1. GDAOO-Ogiin - .42*%* 21** 32%% 25%x g** 5gx*x 11  19%* (03 ,18*%*% 21** 18%% 19%* (08 .19%* 20%* -26%* 22%* 17%* 14* 22%% .02  19%* 24**
2. GDAOO-Finans - 25F* 21**k 22%* 26%* 52**  25%* 33*F*F 18**20** 28** 31** 14* | 30**.32** .07 -.27** 19%* . 14* 11 33** 13* | 22*%*28**
3. GDAOO-BFDD - S1** 07 .34** 71** 12* 09 .14* .03 .05 .13* .14* .08 .16** -11 -53** -05 07 .01 .09 .01 .09 .07
4. GDAOO-AFDD - 27%% 20%* 72** 05 .09 .10 .12 .11 .17 09 .08 .11 -07 -48** .06 .11 .03 .07 .15** .08 .06
5. GDAOO-ADIS - B56**F 58**  14*  22%* 12% 22%* 1** 22%% (01  14* 22%* 19** -21** 18** (09  .14* 27**.05 = .21**23**
6. GDAOO-BDIS - B4%* 19%* 29%* 17 18** 17** 25** (02  .13* .30** .13* -31** .09 .07 .17** 28**.07 @ .24**24**
7. GDAOO-Top - 20%% 28%*  19**23**  24**  31**  16** 19**31** 07  -57** .15 .16%* .13* 20**-01 .24**26**
8. KiO-KF- - .B8** L7xx ok B2¥k  Blxk 4%k Gh** G3**  15* - 15%* 25%* 00 .26** .48** 20** 3B**35**
Cekingen KB

9. KiO-KF- - BIF*.GL**  49**  T4**k 24**  GIxxBoxx 09 - 21** 14* 07 .22%* AT7** 19**  48**38**
Bagimh KB

10. KiO-KF-Obsesif - Be** 58** B52** AQ** b4** 50** 13* -09 .13* -10 .15* .32%* 22%* 7%k 17**
Kompulsif KB

11. KiO-KF- - B9FF BTFF AB** GOF* 64** 12* - 14% 24%F - 01 .21%* 4Q** 4%k A7F* 34**
Antisosyal KB

12. KiO-KF- - B6%*  AT** BA** G1xx ph** (08  30*%* .02 .24** 43** 14*  39** 33**
Narsistik KB

13. KiO-KF- - B1%% BA** G7**F 16%* -.20%* 17** 10 .23** 41** 10  .45** 35**
Histriyonik KB

14. KiO-KF- - A4%*% 33F* 13*% -11 A7F* - 17** 11 .32** .03 .25%* .11
Sizoid KB
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Tablo 3.4. (Devami) Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
15. KiO-KF- - B5** 10 -.21%* 20*%* (5 .25%* 52%% Q%% []** 30**
Paranoid KB

16. KiO-KF- - AB* - 20%% D4%x (09 27** GEEx Dk [Gwkk AGk*
Borderline KB

17. EE-EOE - 06 57** 01 .15** 15* 08 .02 .13*
18. EE-AYU - =05 -27** -07 -16**12 -16 -21**
19. EE-KOE - 12* 17%*%26%* 05 .11 .24**
20. KOO-KK - 29** 06 -08 .06 .64**
21. KOO-Si - A40** 30** 38** 75%*
22. KOO-CA - A41x* 5@%* gT**
23. KOO-K - .23%%* 30%*
24. KOO-AODIi - 57
25. KOO-Top -

*p<.05, **p<.01, GDAOO: Geg¢mise Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, BEFDD: Baba Fiziksel/Duygusal Doyum, AFDD: Anne Fiziksel/Duygusal Doyum, ADIS: Anne
Disiplin, BDIS: Baba Disiplin, KIO-KF: Kisilik Inan¢ Olcegi-Kisa Form, KB: Kigilik Bozuklugu, EE: Ebeveynlesme Envanteri, EOE: Ebeveyn Odakli Ebeveynlesme,
AYU: Algilanan Yarar/Uyum, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, KOO: Kontrol Odag Olgegi, KK: Kigsisel Kontrol, SI: Sansa Inanma, CA: Cabalamanin Anlamsizhigt,
K: Kadercilik, AODI: Adil Olmayan Diinya Inanci, Top: Toplam
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Pearson momentler carpimi analizi sonuglarmna gére, GDAOO alt boyutlarindan
Oglinlere dair ongdriillemezliklerin bagimli (r = .19, p < .01), antisosyal (r = .18, p < .01),
narsistik (r=.21, p <.01), histriyonik (r = .18, p <.01), sizoid (r=.19 , p <.01) ve borderline
(r=.19, p <.01) kisilik inanglar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu; finansal 6ngoriilemezliklerin
¢ekingen (r = .25, p < .01), bagiml (r = .33, p < .01), obsesif-kompulsif (r = .18, p < .01),
antisosyal (r =.29, p <.01), narsistik (r =.28, p < .01), histriyonik (r=.31, p <.01), sizoid (r =
14, p < .05), paranoid (r = .30, p < .01) ve borderline (r = .32, p < .01) kisilik inanglar1 ile
pozitif yonde iligkili oldugu; baba fiziksel/duygusal doyum ongoriilemezliklerin ¢ekingen (r =
12, p <.05), obsesif-kompulsif (r = .14, p <.05), histriyonik (r = .13, p <.05), sizoid (r = .14,
p < .05) ve borderline (r = .16, p < .01) kisilik inanglar ile pozitif yonde iliskili oldugu; anne
fiziksel/duygusal doyum ongoriillemezliklerin antisosyal (r = .12, p < .05) ve histriyonik (r =
17, p < .01) kisilik inanglart ile pozitif yonde iliskili oldugu; anne kaynakli disiplin
ongoriilemezliklerin ¢ekingen (r = .14, p <.05), bagimli (r = .22, p <.01), obsesif-kompulsif (r
=.12, p <.05), antisosyal (r = .22, p <.01), narsistik (r = .21, p < .01), histriyonik (r = .22, p <
.01), paranoid (r = .14, p <.05) ve borderline (r = .22, p <.01) kisilik inanglar ile pozitif yonde
iligkili oldugu; baba kaynakli disiplin 6ngoriilemezliklerin ¢ekingen (r = .19, p <.01), bagiml
(r=.29, p <.01), obsesif-kompulsif (r = .17, p < .01), antisosyal (r = .18, p < .01), narsistik (r
=.17, p < .01), histriyonik (r = .25, p < .01), paranoid (r = .13, p < .05) ve borderline (r = .30,
p <.01) kisilik inanglar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu; GDAOO toplam puaninin ¢ekingen (r
=.20, p <.01), bagimli (r = .28, p < .01), obsesif-kompulsif (r = .19, p < .01), antisosyal (r =
.23, p <.01), narsistik (r = .24, p <.01), histriyonik (r = .31, p <.01), sizoid (r = .16, p <.01),
paranoid (r = .19, p <.01) ve borderline (r = .31, p <.01) kisilik inan¢larinin hepsi ile sirasiyla
pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bulgular, kisilerin biiylidiigii ailedeki
ongorillemezliklere iligkin algilar ylikseldik¢e belli kisilik bozukluklarina 6zgii inang

puanlarinin da arttiini isaret etmektedir.
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EE alt boyutlarindan ebeveyn odakli ebeveynlesmenin ¢ekingen (r = .15, p < .05),
obsesif-kompulsif (r = .13, p < .05), antisosyal (r = .12, p < .05), narsistik (r = .25, p < .01),
histriyonik (r = .16, p < .01), sizoid (r = .13, p < .05) ve borderline (r = .15, p < .05) kisilik
inanglart ile pozitif yonde iliskili oldugu; algilanan yarar/uyumun ¢ekingen (r = -.15, p <.01),
bagiml (r=-.21, p < .01), antisosyal (r = -.14, p < .05), histriyonik (r =-.20, p < .01), paranoid
(r =-.21, p < .01) ve borderline (r = -.22, p < .01) kisilik inanglar ile negatif yonde iliskili;
kardes odakli ebeveynlesmenin ¢ekingen (r = .20, p <.01), bagiml (r = .28, p < .01), obsesif-
kompulsif (r = .19, p < .01), antisosyal (r = .23, p <.01), narsistik (r = .24, p <.01), histriyonik
(r=.31,p<.0l), sizoid (r = .16, p <.01), paranoid (r = .19, p <.01) ve borderline (r = .31, p <
.01) kisilik inanglariin hepsi ile sirastyla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bulgular,
kisilerin biiytiidiigli ailede ebeveyn odakli ve kardes odakli ebeveynlesme algilari yiikseldikge
belli kisilik bozukluklarina ait inan¢ puanlarinin arttigini ve kisilerin bliytidiigii ailede
ebeveynlesmeden algiladigi yarar yiikseldikge belli kisilik bozukluklarina ait inan¢ puanlarinin

azaldigini isaret etmektedir.

KOO alt boyutlarindan kisisel kontroliin sizoid (r = -.17, p < .05) kisilik inanglar ile
negatif yonde iligkili oldugu; sansa inanmanin ¢ekingen (r = .26, p <.01), bagimli (r = .22, p <
.01), obsesif-kompulsif (r = .15, p < .05), antisosyal (r = .21, p < .01), narsistik (r = .24, p <
.01), histriyonik (r = .23, p < .01), paranoid (r = .25, p < .01) ve borderline (r = .27, p < .01)
kisilik inanclar ile pozitif yonde iliskili; ¢abalamanin anlamsizliginin ¢ekingen (r = .48, p <
.01), bagimli (r = .47, p <.01), obsesif-kompulsif (r =.32, p <.01), antisosyal (r = .49, p <.01),
narsistik (r = .43, p <.01), histriyonik (r = .41, p <.01), sizoid (r = .32, p <.01), paranoid (r =
.52, p <.01) ve borderline (r = .55, p <.01) kisilik inanglarinin hepsi ile sirasiyla pozitif yonde
iligkili oldugu; kaderciligin ¢ekingen (r = .29, p < .01), bagimli (r = .19, p < .01), obsesif-
kompulsif (r = .22, p <.01), antisosyal (r = .24, p < .01), narsistik (r = .14, p <.05), paranoid (r

=.28, p <.01) ve borderline (r = .22, p <.01) kisilik inanglar ile pozitif yonde iligkili oldugu;
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adil olmayan diinya inancinin ¢ekingen (r = .38, p <.01), bagiml (r = .48, p < .01), obsesif-
kompulsif (r = .27, p < .01), antisosyal (r = .47, p <.01), narsistik (r = .39, p <.01), histriyonik
(r=.45,p <.01), sizoid (r = .25, p <.01), paranoid (r = .41, p <.01) ve borderline (r = .48, p <
.01) kisilik inanclarinin hepsi ile sirastyla pozitif yonde iliskili oldugu; KOO toplam puani ile
¢ekingen (r = .35, p < .01), bagiml (r = .38, p < .01), obsesif-kompulsif (r = .17, p < .01),
antisosyal (r = .34, p <.01), narsistik (r = .33, p <.01), paranoid (r = .39, p <.01) ve borderline
(r = .45, p < .01) kisilik inanglart ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bulgular,
kisilerin dis kontrol odagi inanglar1 yiikseldik¢e belli kisilik bozukluklarina ait inang

puanlarinin da arttigini isaret etmektedir.

Son olarak, GDAOO ile EE arasindaki korelasyonlarin r= -.57 ile r= .22 arasinda
degistigi bulunmustur. GDAOO ile KOOO arasindaki korelasyon katsayilar1 r= .13 ile r= .33

arasindadir. EE ile KOO’niin korelasyon katsayilarmin r= -27 ile = .27 arasinda oldugu

saptanmistir.

3.5. Aile Ongoriilemezligi, Ebeveynlesme ve Kisilik Inanclar1 Arasindaki Iliskide
Kontrol Odaginin Araci Roliiniin incelenmesi
Aile Ongoriilemezligi, ebeveynlesme altboyutlar1 (“ebeveyn odakli ebeveynlesme”,
“ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum” ve ‘“kardes odakli ebeveynlesme”) ile kisilik
inanglart alt boyutlar1 (“¢ekingen KB”, “bagimli KB”, “obsesif-kompulsif KB”, “antisosyal
KB”, “narsisistik KB”, “histriyonik KB”, “sizoid KB”, “paranoid KB” ve “borderline KB”
inanglar1) arasindaki iliskide kontrol odagi inanglarinin araci roliinii incelemek i¢in Baron ve

Kenny’nin (1986) dl¢iitlerinden yararlanilmistir. Buna gore:

1. Yordayici degiskenler ve yordanan degigken arasindaki iliski anlamli olmalidir.
2. Araci degisken ve yordayici degiskenler arasindaki iligki anlamli olmalidir.

3. Araci degisken ile yordanan degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.
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4. Araci1 degisken ile yordayici degiskenler es zamanli olarak regresyon analizine
girildiginde daha 6nce yordayici ve yordanan degisken arasindaki var olan anlamli iligki

anlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha 6nceki anlamlilik diizeyi azalmalidir.

Bu bilgiler 1s18inda, ilk ii¢ Olgiitiin arastirma degiskenleri tarafindan karsilanip
karsilanmadiginin  anlasilmasi i¢in  Aile Ongoriilemezlikleri toplam  puanindan,
Ebeveynlesme Envanteri alt boyutlarindan (“ebeveyn odakli ebeveynlesme”,
“ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum” ve “kardes odakli ebeveynlesme”) ve Kisilik
Inanglar1 Olgegi alt boyutlaridan (“gekingen KB”, “bagimli KB”, “obsesif-kompulsif KB”,
“antisosyal KB”, “narsisistik KB”, “histriyonik KB”, “sizoid KB”, “paranoid KB” ve
“borderline KB” inanglar1) elde edilen puanlar ve Kontrol Odag: Olgegi toplam puani
arasindaki Pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi sonuglari incelenmistir. Aktarilan
Olciitleri karsilayan degiskenler arasinda Korelasyon analizi sonuglarindan .20’nin {izerinde
korelasyon katsayisi degeri olanlar Hiyerarsik Adimsal Coklu Dogrusal Regresyon ve

Dogrusal Medyator Regresyon Analizleri yiiriitiilmiistiir.
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3.5.1. Aile ongoriillemezliklerinin kisilik inanclarim yordamasinda kontrol odag:
inanclarimin araci roliine iliskin bulgular.
Asagidaki tabloda aile Ongoriilemezligi ile kisilik inanglar1 alt boyutlar1 arasindaki

iliskide kontrol odag1 inancinin aracilik analizi yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Tablo 3.5. Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi ile Kisilik Inanclar1 Alt Boyutlar

Arasindaki iliskide Yiiriitiillecek Araciik Analizleri

Yordayici Degiskenler Araci Degisken Yordanan Degisken

GDAOO-Top KOO-Top KiO-KF-Cekingen KB
KIiO-KF-Bagimli KB
KIiO-KF-Antisosyal KB
KIO-KF-Narsistik KB
KIO-KF-Histriyonik KB
GDAOO: Gecmise D(')'niik”Aile Ongérﬁleme{ligi Olgesi, KIO-KF: Kisilik Inang Olgegi-Kisa Form,
KB:Kisilik Bozuklugu, KOO: Kontrol Odag: Olgegi, Top: Toplam

GDAOO-Top puani ile kisilik inanglar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskide KOO-Top

puaninin araci rolii Dogrusal Medyator Regresyon Analizi ile incelenmistir.

Ik regresyon analizinde Baron ve Kenny’nin (1986) iiciincii dlgiitiiniin karsilanip
karsilanmadigi arastirilmistir. Bu nedenle, KOO-Top puani yordanan degisken olarak
hesaplanmistir. Daha sonra analize GDAOQO-Top puani dahil edilmistir. Bu sonuglara gore
ikinci asamada katilimcilarin  GDAOO-Top puan1 KOO-Top puanini anlamli derece
yordamistir (R? = .07, F (1-280) = 19.45, p<.01). Bundan dolayr, GDAOO-Top puan1 hem
cekingen, bagimli, antisosyal, narsistik ve histriyonik kisilik inanglarmi hem de KOO-Top
puanini anlamli diizeyde karsilamasi sebebiyle arac1 degisken analizi igin uygulanmasi gereken

ticlincii ol¢iitii gergeklestirmistir.

Tablo 3.6. Kisilik inan¢larinin Yordanmasinda Kontrol Odagi inan¢larinin Araci Roliine

fliskin Dogrusal Medyator Regresyon Analizi Sonuglar
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1.Regresyon Analizi

Uyarlanmis

Yordayan Faktorler Yordanan: KOO-Top B t df F R?
Asama 1

GDAOO-Top 26%* 441 281 19.45 .06
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Cekingen KB B t df F R?
Asama 1

GDAOO-Top 20%*  3.42 281 11.68 .04
Asama 2

GDAOO-Top 12> 2.06

KOO-Top .32** 554 2Bl 2118 13
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Bagimh KB B t df F R?
Asama 1

GDAOO-Top 29*%*% 489 281  23.92 .08
Asama 2

aon o

GDAOO-Top .20 3.51 281 3065 18

KOO-Top .33** 554
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Antisosyal KB B t df F R?
Asama 1

GDAOO-Top 23**% 398 281 15.83 .05
Asgama 2

GDAOO-Top .15* 2.68 281 2269 14

KOO-Top .30**  5.29
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Narsistik KB B t df F R?
Asama 1

GDAOO-Top 24** 4,05 281 16.41 .06
Asama 2

e .
GDAOO-Top .16 2.81 281 2136 13
KOO-Top 29%* 4,99
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2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Histriyonik KB B t df F R?
Asama 1

GDAOO-Top 31%* 537 281  28.83 .09
Asama 2

GDAOO-Top 23%* 410

281  29.39 A7
KOO-Top 29** 522

*p<.05, *4p< 01, GDAOO: Gegmise Doniik 41’[@ Ongé'riilemez{;'gi Olgegi, KIO-KF: Kisilik Inang

Olgegi- Kisa Form, KB: Kisilik Bozuklugu, KOO: Kontrol Odag: Olgegi, Top: Toplam

Cekingen, bagimli, antisosyal, narsistik ve histriyonik kisilik inan¢ puanlarindan her biri
ikinci regresyon analizinde yordanan degisken olarak ayr1 ayri analize sokulmustur. Daha sonra
GDAOO-Top puani bu analizlere dahil edilmistir. Ikinci asamada ise modellere KOO-Top

puani eklenmistir. Bulgular Tablo 3.6’da gosterilmistir.

Bulgular, GDAOO-Top puaninin ¢ekingen kisilik bozuklugu inanglar1 puanini anlamli
diizeyde yordayarak varyansin %4’iinii agikladigini gostermektedir (R? = .04, F (1-280) = 11.68,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle agiklanan varyans: %13’e
yiikseltmistir (R? = .13, F (2-279) = 21.78, p<.01). Tablo 3.6. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle GDAOO-Top puaninin beta degeri .20’den (p<.01)
anlamlilig1 .12’ye (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
= 2.93 (p<.01) degerine gore GDAOO-Top puaninin ¢ekingen kisilik bozuklugu inanglar:
puanina olan etkisi KOO-Top puaninin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde

azalma gostermistir.

Bulgular, GDAOO-Top puaninin bagimli kisilik bozuklugu inanglar1 puanini anlaml
diizeyde yordayarak varyansin %8’ini acikladigin1 gostermektedir (R? = .08, F (1-280) = 23.92,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle agiklanan varyansi %18’e

yiikseltmistir (R? = .18, F (2-279) = 30.65, p<.01). Tablo 3.6. incelendiginde ikinci asamada
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denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle GDAOO-Top puaninin beta degeri .29°dan (p<.01)
anlamlilig1 .20’ye (p<.01) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
= 3.19 (p<.01) degerine gére GDAOO-Top puanmin bagiml kisilik bozuklugu inanclari
puanma olan etkisi KOO-Top puanmin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde

azalma gostermistir.

Bulgular GDAOO-Top puaninin antisosyal kisilik bozuklugu inanglar1 puanini anlaml
diizeyde yordayarak varyansin %>5’ini agikladigini gostermektedir (R? = .05, F (1-280) = 15.83,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle aciklanan varyansi %14’¢
yiikseltmistir (R? = .14, F (2-279) = 22.69, p<.01). Tablo 3.6. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle GDAOO-Top puaninin beta degeri .23 ten (p<.01)
anlamliligr .15’e (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
= 3.05 (p<.01) degerine géore GDAOO-Top puaninin antisosyal kisilik bozuklugu inanclari
puanina olan etkisi KOO-Top puaninin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde

azalma gostermistir.

Bulgular GDAOO-Top puaninin narsistik kisilik bozuklugu inanglar1 puanini anlamli
diizeyde yordayarak varyansin %6’smi acikladigini gostermektedir (R? = .06, F (1-280) = 16.41,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle agiklanan varyansi %13’e
yiikseltmistir (R? = .13, F (2-279) = 21.36, p<.01). Tablo 3.6. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle GDAOO-Top puaninin beta degeri .24 ten (p<.01)
anlamliligi .16’ya (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
= 2.88 (p<.01) degerine gore GDAOO-Top puaninin narsistik kisilik bozuklugu inanclari
puanina olan etkisi KOO-Top puaninin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde

azalma gostermistir.
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Bulgular GDAOO-Top puaninin histriyonik kisilik bozuklugu inanglar1 puanini anlaml
diizeyde yordayarak varyansin %9’unu acikladigini gostermektedir (R? = .09 F (1-280) = 28.83,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle agiklanan varyansi %17°ye
yiikseltmistir (R? = .23, F (2-279) = 29.39, p<.01). Tablo 3.6. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle GDAOO-Top puaninin beta degeri .23 ten (p<.01)
anlamlilig1 .29’a (p<.01) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
= 3.05 (p<.01) degerine gore GDAOO-Top puaninin histriyonik kisilik bozuklugu inanglar:
puanma olan etkisi KOO-Top puanmin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde

azalma gostermistir.

Elde edilen analizler KOO-Top puaninin, GDAOO-Top puani ve c¢ekingen, bagimli,
antisosyal, narsistik ve histriyonik kisilik bozuklugu inanglar1 puani arasinda kismi araci role
sahip oldugunu ortaya koymustur. Yordanan degiskenlerin yordayici ve aract degiskenle olan

iligkisi ve 1lgili beta katsayilar1 Sekil 3.1°de verilmistir.
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Sekil 3.1. Yordayici Degisken (Ge¢mise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi toplam puani)
ve Araci Degi-skenin (Kontrol Odag: Olgegi toplam puani) Yordanan Degisken (Kisilik
Inanclan) ile Iliskisi ve Beta Katsayilari

KOO-Top
A= .2(.**/' X:,sz**
= f=(.20%%) B=.12* —
GDAOO-Top > KIO-KF
Cekingen KB
1.
KOO-Top
. '26**/' B =33
- B=(.29*" B=.20** —
GDAOO-Top > KIO-KF
Bagimlhi KB
2.
KOO-Top
B= .26**/' *.‘30**
= B=(.23*%) B =.15* —
GDAOO-Top R KiO-KF
Antisosyal KB
3.
KOO-Top
B= .ZV R:'zg**
e B=(24%%) B=.16* —
GDAOO-Top [ xioxr
Narsistik KB
4,
KOO-Top
B= .ZV *-‘29**
e B=(.31%¥%) B=.23%* —
GDAOO-Top R KiO-KF
Histriyonik KB
5.

**p<.001, *p<.01




3.5.2. Ebeveynlesmenin Kkisilik inan¢larimm yordamasinda kontrol odag:

inanclarimin araci roliine iliskin bulgular.

3.5.2.1. Kardes odakh ebeveynlesmenin Kisilik inan¢larimn yordamasinda
kontrol odagi inanc¢larimin araci roliine iliskin bulgular.
Asagidaki tabloda kardes odakli ebeveynlesme ile kisilik inancglari alt boyutlar

arasindaki iligkide kontrol odagi inancinin aracilik analizi yiiriitiilecegi belirtilmistir.

Tablo 3.7. Kardes Odaklh Ebevynlesme ile Kisilik Inanclar1 Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskide Yiiriitiilecek Aracilik Analizleri

Yordayicit Degiskenler Araci Degisken Yordanan Degisken

EE-KOE KOO-Top KIO-KF-Cekingen KB
KiO-KF-Antisosyal KB
KiO-KF-Narsistik KB
KiO-KF-Borderline KB

KIO-KF: Kisilik Inang Olcegi-Kisa Form, KB:Kisilik Bozuklugu, EE: Ebeveynlesme Envanteri, KOE:
Kardes Odakli Ebeveynlesme, KOO: Kontrol Odagi Olgegi, Top: Toplam

EE-KOE puanu ile kisilik inanclar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskide KOO-Top puanimin araci

rolli Dogrusal Medyator Regresyon Analizi ile incelenmistir.

[Ik regresyon analizinde Baron ve Kenny’nin (1986) iigiincii o6lgiitiiniin karsilanip
karsilanmadigi arastirilmistir. Bu nedenle, KOO-Top puami yordanan degisken olarak
hesaplanmistir. Daha sonra analize EE-KOE puani dahil edilmistir. Bu sonuglara gore ikinci
asamada katilimcilarin EE-KOE puan1 KOO-Top puanini anlamli derece yordamustir (R? = .06,
F (1-280) = 16.69, p<.01). Bundan dolay1 EE-KOE puani1 hem ¢ekingen, antisosyal, narsistik ve
borderline kisilik inanglarmi hem de KOO-Top puanini anlamli diizeyde karsilamas: sebebiyle

aract degisken analizi i¢in uygulanmas1 gereken ligiincii 6l¢iitli gerceklestirmistir.

Tablo 3.8. Kisilik Inanc¢larinin Yordanmasinda Kontrol Odag inanclarmin Araci Roliine

fliskin Dogrusal Medyator Regresyon Analizi Sonuclar

73



1.Regresyon Analizi

) Uyarlanmis

Yordayan Faktorler Yordanan: KOO-Top B t df F R?
Asama 1

EE-KOE 24** 4,09 281 16.69 .06
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Cekingen KB B t df F R?
Asama 1

EE-KOE 25%* 426 281 18.13 .06
Asama 2

EE-KOE A7** 3.06

KOO-Top a1+ 54p 281 2467 15
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Antisosyal KB B t dfi F R?
Asama 1

EE-KOE 24%*% 411 281 16.85 .06
Asama 2

- **x

EE-KOE A7 2.92 281 2343 14

KOO-Top .30** 533
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktérler Narsistik KB B t d F R?
Asama 1

EE-KOE 30** 521 281 27.12 .09
Agama 2

- *x

EE-KOE .23 411 281 26.40 16

KOO-Top 27**%  4.85
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Borderline KB B t di F R?
Asama 1

EE-KOE 24%*% 4,16 281 17.32 .06
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Asama 2
EE-KOE Ad4* 411
KOO-Top A41%* 485

281  38.92 .22

’fp<.05.,. **n<.01, EE-KOE: Ebeveynlesme Envanteri—"Kardeg Odakl Elzeveynle§me, KIO-KF: Kisilik
Inang Olgegi- Kisa Form, KB: Kisilik Bozuklugu, KOO: Kontrol Odagi Olgegi, Top: Toplam

Cekingen, bagimli, antisosyal, narsistik ve histriyonik kisilik inang puanlarindan her

biri ikinci regresyon analizinde yordanan degisken olarak ayri ayri analize sokulmustur. Daha
sonra EE-KOE puanlar1 analize dahil edilmistir. Ikinci asamada ise modele KOO-Top puani

eklenmistir. Bulgular Tablo 3.8’de gdsterilmistir.

Bulgular EE-KOE puaninin g¢ekingen kisilik bozuklugu inanglart puanini anlaml
diizeyde yordayarak varyansin %6 sin1 agikladigini gostermektedir (R? = .06, F (1-280) = 18.13,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle aciklanan varyans1 %15’e
yiikseltmistir (R? = .31, F (2-279) = 24.67, p<.01). Tablo 3.8. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puanmin eklenmesiyle EE-KOE puanmin beta degeri .25’ten (p<.01)
anlamlilig1 .17°ye (p<.01) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
=3.05 (p<.01) degerine gore EE-KOE puaninin ¢ekingen kisilik bozuklugu inanglar1 puanina
olan etkisi KOO-Top puanmin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde azalma

gostermistir.

Bulgular EE-KOE puanmin antisosyal kisilik bozuklugu inanglart puanini anlamli
diizeyde yordayarak varyansm %6 sin1 agikladigini gostermektedir (R? = .06, F (1-280) = 23.43,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puam eklenmesiyle agiklanan varyans1 %14’e
yiikseltmistir (R? = .14, F (2-279) = 23.43, p<.01). Tablo 3.8. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puanmin eklenmesiyle EE-KOE puanimin beta degeri .24’ten (p<.01)
anlamlilig1 .17’ye (p<.01) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z

=3.05 (p<.01) degerine gore EE-KOE puaninin antisosyal kisilik bozuklugu inanglar1 puanina
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olan etkisi KOO-Top puanimnin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde azalma

gostermistir.

Bulgular EE-KOE puaninin narsistik kisilik bozuklugu inanglari puanini anlamli
diizeyde yordayarak varyansin %9 unu acikladigini1 gostermektedir (R? = .09, F (1-280) = 27.12,
p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle aciklanan varyansi %16’ya
yiikseltmistir (R? = .16, F (2-279) = 26.40, p<.01). Tablo 3.8. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puanmin eklenmesiyle EE-KOE puanmnin beta degeri .30’dan (p<.01)
anlamlilig1 .23’e (p<.01) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
= 2.88 (p<.01) degerine gore EE-KOE puaninin narsistik kisilik bozuklugu inanglar1 puanina
olan etkisi KOO-Top puaninin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde azalma

gostermistir.

Bulgular EE-KOE puanmin borderline kisilik bozuklugu inanglar1 puanimi anlaml
diizeyde yordayarak varyansin %6’smi acikladigimi gostermektedir (R? = .06, F (1-280) = 17.32,
p<.01). ikinci ve son asamada ise KOO-Top puam eklenmesiyle agiklanan varyansi1 %22’ye
yiikseltmistir (R? = .22, F (2-279) = 38.92, p<.01). Tablo 3.8. incelendiginde ikinci asamada
denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle EE-KOE puanmin beta degeri .24’ten (p<.01)
anlamliligr .14’e (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir. Sobel z
=3.49 (p<.01) degerine gore EE-KOE puaninin borderline kisilik bozuklugu inanglar1 puanina
olan etkisi KOO-Top puanmin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde azalma

gdstermistir.

Elde edilen analizler KOO-Top puaninin, EE-KOE puani ve cekingen, antisosyal,
narsistik ve borderline kisilik inang puanlar: arasinda kismi araci role sahip oldugunu ortaya
koymustur. Yordanan degiskenin yordayici ve aracit degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 3.2’de verilmistir.
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Sekil 3.2. Yordayici Degisken (Kardes Odakli Ebeveynlesme) ve Araci Degiskenin
(Kontrol Odag Olcegi toplam puani) Yordanan Degisken (Kisilik inanclar) ile liskisi ve

Beta Katsayilari
KOO-Top
" .24**/' &flﬂ
B=(25%%) B=.17**
EE-KOE . KIO-KF
Cekingen KB
1.
KOO-Top
B= .24**/v WOH
B=(24%%) B=.17**
EE-KOE » KIiO-KF
Antisosyal KB
2.
KOO-Top
B=(.30"%) B=.23**
EE-KOE . KiO-KF
Narsistik KB
3.
KOO-Top
B= .24**/' &-‘41**
B=(.24%%) B=.14*
EE-KOE . KIiO-KF
Borderling KB
4,

**p<.001, *p<.01

3.5.2.2. Ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyumun Kisilik inan¢larim

yordamasinda kontrol odag: inanc¢larinin araci roliine iliskin bulgular.

Asagidaki tabloda ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum ile kisilik inanglart alt

boyutlar1 arasindaki iligskide kontrol odag1 inancinin aracilik analizi ytiriitiilecegi belirtilmistir.
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Tablo 3.9. Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar/Uyum ile Kisilik Inan¢lar1 Alt Boyutlar

Arasindaki fliskide Yiiriitiillecek Aracilik Analizleri

Yordayict Degiskenler Araci Degisken Yordanan Degisken

EE-AYU KOO-Top KiO-KF-Bagimli KB
KiO-KF-Histriyonik KB
KiO-KF-Paranoid KB
KiO-KF-Borderline KB

KIO-KF: Kisilik Inan¢ Olgegi-Kisa Form, KB: Kisilik Bozuklugu, EE: Ebeveynlesme Envanteri, AYU:
Algilanan Yarar/Uyum, KOO: Kontrol Odagi Olgegi, Top: Toplam
EE-AYU puan ile kisilik inanglar alt boyut puanlari arasindaki iliskide KOO-Top puaninin

araci rolii Dogrusal Medyator Regresyon Analizi ile incelenmistir.

IIk regresyon analizinde Baron ve Kenny’nin (1986) iiciincii dlgiitiiniin karsilanip
karsilanmadigi arastirilmistir. Bu nedenle, KOO-Top puani yordanan degisken olarak
hesaplanmistir. Daha sonra analize EE-AYU puani dahil edilmistir. Bu sonuglara gore ikinci
asamada katilimcilarin EE-AYU puanmi KOO-Top puanini negatif yonde anlamli derece
yordamustir (R? = .04, F (1-280) = 12.47, p<.01). Bundan dolay: EE-KOE puan1 hem bagimls,
histriyonik, paranoid ve borderline kisilik inanglarin1 hem de KOO-Top puanini anlamli
diizeyde karsilamasi sebebiyle arac1 degisken analizi i¢in uygulanmasi gereken tigiincii 6l¢iitii

gerceklestirmistir.

Tablo 3.10. Kisilik Inanc¢larinin Yordanmasinda Kontrol Odag Inanclarimin Araci

Roliine liskin Dogrusal Medyator Regresyon Analizi Sonuclari

1.Regresyon Analizi

Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Yordanan: KOO-Top B t df F R?

Asama 1
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EE-AYU -21**  -353 281 1247 .04
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Bagimh KB B t df F R?
Asama 1

EE-AYU -21** -3.58 281 12.84 .04
Asama 2

EE-AYU -14* 244

KOO-Top 35**  6.27 281 26.95 16
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Histriyonik KB B t di F R?
Asama 1

EE-AYU -20%* -344 281 11.82 .04
Asama 2

EE-AYU -13*  -2.39 281 2299 14

KOO-Top 33** 573
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmis
Yordayan Faktorler Paranoid KB B t di F R?
Asama 1

EE-AYU -21** 356 281 12.70 .04
Asama 2

- -13* -

EE-AYU 13 2.39 281  28.48 17

KOO-Top .36**  6.51
2.Regresyon Analizi

Yordanan:KiO-KF- Uyarlanmig
Yordayan Faktorler Borderline KB B t di F R?
Asama 1

EE-AYU -22** 374 281 14.02 .05
Asgama 2

EE-AYU -13* -243 281  38.28 99

KOO-Top A2x* 772

*p<.05, **p<.01, EE-AYU: Ebeveynlesme Envanteri- Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar/Uyum, KIO-
KF: Kisilik Inang Olgegi- Kisa Form, KB: Kisilik Bozuklugu, KOO: Kontrol Odagi Olgegi, Top: Toplam
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Cekingen, bagiml, histriyonik, paranoid ve borderline kisilik inan¢ puanlarindan her

biri ikinci regresyon analizinde yordanan degisken olarak ayri ayri analize sokulmustur. Daha
sonra EE-AYU puanlar1 analize dahil edilmistir. Tkinci asamada ise modele KOO-Top puani

eklenmistir. Bulgular Tablo 3.10°da gosterilmistir.

Bulgular EE-AYU puaninin bagimli kisilik bozuklugu inanglar1 puanini negatif yonde
anlaml1 diizeyde yordayarak varyansin %4’{inii agikladigini gostermektedir (R? = .04, F (1-280)
= 12.84, p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle aciklanan varyansi
%16’ya yiikseltmistir (R? = .16, F (2-279) = 26.95, p<.01). Tablo 3.10. incelendiginde ikinci
asamada denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle EE-AYU puanmin beta degeri -.21°den
(p<.01) anlamlilig1 -.14’e (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir.
Sobel z = -2.88 (p<.01) degerine goére EE-AYU puaninin bagimli kisilik bozuklugu inanglari
puanma olan etkisi KOO-Top puanmnin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde

azalma gostermistir.

Bulgular EE-AYU puaninin histriyonik kisilik bozuklugu inanglart puanini negatif
yonde anlamli diizeyde yordayarak varyansin %4’iinii acikladigin1 géstermektedir (R? = .04, F
(1-280) = 11.82, p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle agiklanan
varyans1 %14’e yiikseltmistir (R? = .14, F (2-279) = 22.99, p<.01). Tablo 3.10. incelendiginde
ikinci asamada denkleme KOO-Top puanmin eklenmesiyle EE-AYU puaninin beta degeri -
20’den (p<.01) anlamliligt -.13’e¢ (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile
degerlendirilmistir. Sobel z = -2.88 (p<.01) degerine gore EE-AYU puaninin histriyonik kisilik
bozuklugu inanglar1 puanina olan etkisi KOO-Top puanmin denkleme eklenmesi beraberinde

anlaml diizeyde azalma gdstermistir.

Bulgular EE-AYU puaninin paranoid kisilik bozuklugu inanglar1 puanini negatif yonde

anlamli diizeyde yordayarak varyansin %4’{inii agikladigini gostermektedir (R? = .04, F (1-280)
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= 12.70, p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puami eklenmesiyle aciklanan varyansi
%17’ye yiikseltmistir (R? = .17, F (2-279) = 28.48, p<.01). Tablo 3.10. incelendiginde ikinci
asamada denkleme KOO-Top puaninin eklenmesiyle EE-AYU puaninin beta degeri -.21°den
(p<.01) anlamlilig1 -.13’e (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile degerlendirilmistir.
Sobel z = -3.10 (p<.01) degerine gore EE-AYU puaninin paranoid kisilik bozuklugu inanglari
puanma olan etkisi KOO-Top puanmin denkleme eklenmesi beraberinde anlamli diizeyde

azalma gostermistir.

Bulgular EE-AYU puaninin borderline kisilik bozuklugu inanglari puanimi negatif
yonde anlamli diizeyde yordayarak varyansin %35’ini acikladigimi gostermektedir (R? = .05, F
(1-280) = 14.02, p<.01). Ikinci ve son asamada ise KOO-Top puani eklenmesiyle agiklanan
varyanst %22’ye yiikseltmistir (R? = .22, F (2-279) = 38.28, p<.01). Tablo 3.10. incelendiginde
ikinci asamada denkleme KOO-Top puannin eklenmesiyle EE-AYU puaninin beta degeri -
22’den (p<.01) anlamliligr -.13’e¢ (p<.05) gerilemistir. Bu anlamlilik sobel testi ile
degerlendirilmistir. Sobel z =-3.10 (p<.01) degerine gore EE-AYU puaninin borderline kisilik
bozuklugu inanglar1 puanina olan etkisi KOO-Top puaninin denkleme eklenmesi beraberinde

anlaml diizeyde azalma gostermistir.

Elde edilen analizler KOO-Top puaninin, EE-AYU puani ve bagimli, histriyonik,
paranoid ve borderline kisilik inang puanlar arasinda kismi araci role sahip oldugunu ortaya
koymustur. Yordanan degiskenin yordayici ve araci degiskenle olan iliskisi ve ilgili beta

katsayilar1 Sekil 3.3’te verilmistir.

Sekil 3.3. Yordayici Degislfen (Ebeveynlesmeden Algilanan Yarar/Uyum) _ve Araci
Degiskenin (Kontrol Odagi Olg¢egi toplam puani) Yordanan Degisken (Kisilik Inanclari)
ile Iliskisi ve Beta Katsayilar
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B_.HV

EE-AYU

B = -21‘/

EE-AYU

B=(-.21%%)

KOO-Top

B=(.20"¥)

B=-13*

B—.Zl**/’

EE-AYU

KOO-Top

B=(-21%%)

B=-13*

v

KIO-KF Bagimh
KB

Nﬁ‘}**

KIiO-KF

Histriyonik KB

&fﬁ**

B=-.21=7'

EE-AYU

KOO-Top

B = (.22%%)

f=-13*%

v

KIO-KF
Paranoid KB

‘:u**

A J

KIO-KF
Borderline KB

**n<,001, *p<.01

Analiz sonuglarina gore yordanan degiskenin yordayici ve araci degiskenle olan iliskisi

Tablo 3.15°te ifade edilerek degiskenlerin kismi aracilik rolleri hakkinda bilgi verilmesi

hedeflenmistir.
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Tablo 3.11. Aile Ongériilemezlikleri ve Ebeveynlesme ile Kisilik inanclar1 Arasindaki

fliskide Yiiriitiilen Aracihk Analizi Sonuglar

Yordayict Degiskenler

Araci Degisken

Yordanan Degisken

GDAOO-Top

KOO-Top

KiO-KF-Cekingen KB
KiO-KF-Bagimli KB
KiO-KF-Antisosyal KB
KiO-KF-Narsistik KB
KIO-KF-Histriyonik KB

EE-KOE

KOO-Top

KIiO-KF-Cekingen KB
KIiO-KF-Antisosyal KB
KiO-KF-Narsistik KB
KiO-KF-Borderline KB

EE-AYU

KOO-Top

KIO-KF-Bagimli KB
KiO-KF-Histriyonik KB
KiO-KF-Paranoid KB
KiO-KF-Borderline KB

GDAOO: Ge¢cmise Déniik Aile Ongériilemezligi Olgegi, KIO-KF: Kisilik Inang Olgegi-Kisa Form,
KB:Kisilik Bozuklugu, EE: Ebeveynlesme Envanteri, KOE: Kardes Odakli Ebeveynlesme, AYU:

Algilanan Yarar/Uyum, KOO: Kontrol Odag Olgegi, Top: Toplam
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci ge¢mise doniik aile ongoriilemezlikleri ve ebeveynlesme ile kisilik
bozukluklarina 6zgii islevsel olmayan inanglar arasindaki iliskide kontrol odagi inanglarinin
araci roliinii aragtirmaktir. Literatiirde, geng yetiskinlerde kisilik bozukluklarinin arastirildigi
calismalar yer alsa da ailesel faktorlerin kisilik bozuklugu tanist almamus kisilerle galisildig:
aragtirmalar sinirlilik gostermektedir.

Aile 6ngoriilemezlikleri ve ebeveynlesme kiginin i¢ine dogdugu andan beri bir pargasi
oldugu ailede deneyimlenmeye baglamaktadir. Bu sebeple erken yaslardan itibaren bireylerin
psikolojik gelisimleri i¢in sorun yaratabilecek ve ileride patolojilere yol acabilecek kavramlar
olarak ele alinmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi aile ongoriilemezligi ve ebeveynlesme
gibi ailesel faktorlerin kisilik bozukluklari ile iligkisini arastiran bircok gorgiil calisma
bulunmaktadir. Ailesel faktorlerin kisilik bozukluklarinin gelisimindeki 6nemi daha once
yapilan calismalarda gosterilirken bu ¢alisma, yine erken donemlerden itibaren aile ortaminda
sekillenmeye baglayan kontrol odagi inanglarinin 6nemini de aciga cikartir niteliktedir. Bu
calisma kapsaminda, Istanbul ve Izmir illerinden, 20-40 yas aras1 305 kisiye ulasilmis ancak
formlarin eksik doldurulmasi ve yapilan u¢ deger analizleri dolayisiyla 282 katilimci ile
analizler gerceklestirilmistir. Calismada ilk olarak, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére
kisilik inanglarinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Daha sonra, tiim degiskenler
arasi iliskiler degerlendirilmistir. Son olarak, calismanin nedensel hipotezini olusturan tiim
yordayict ve yordanan degiskenler arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, ilk
adimda katilimcilarin aile 6ngdriilemezlikleri ile kisilik inanglari tizerindeki etkisinde kontrol
odagiin aracilik rolii, ikinci adimda ise ebeveynlesmenin kisilik inanglari tizerindeki etkisinde

kontrol odaginin aracilik rolii incelenmistir.
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4.1 Katihmeilarm Kisilik Inan¢ Olcegi Alt Boyut Puanlarinda Sosyodemografik
Ozelliklerinin Tartisiimasi
Arastirmanin 6rneklemi en az bir kardese sahip, bekar (%61.7) ve {iniversite mezunu

(%72.7) geng yetiskinlerden olusmaktadir.

Calismada, katilimcilarin cinsiyet, yas, gelir diizeyi, medeni durumu, egitim diizeyi, kardes
siras1, ebeveynlerinin egitim diizeyi ve ebeveynlerinin birliktelik durumunun Kisilik Inang
Olgegi-Kisa Form (KiO-KF) alt boyut puanlari iizerinde bir farklilasmaya yol agip agmadig
incelenmistir. Bulgular, katilimeilarin yas, gelir diizeyi, medeni durum, egitim diizeyi, kardes
sirast ve ebeveyn birlikteligine gore KIO-KF alt boyut puanlarinin farklilasmadigini

gostermistir.

Kisilik bozukluklariyla ilgili literatiirde cinsiyet degiskeni dnemli bir role sahiptir (Hersen
ve Thomas, 2006). Arastirmada, kisilik inan¢ alt boyut puanlarinin kadin ve erkeklere goére
farklilagmas1 Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate analysis of variance: MANOVA)
ile incelenmistir. Bulgular, erkeklerin kadinlara gore obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik,
histriyonik, sizoid, paranoid ve borderline kisilik inan¢ puanlarinin anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Bu bulgu, kisilik bozukluklarinin erkeklerde kadinlara gore daha fazla
rastlandigina dair arastirma sonuglariyla tutarhidir (Gokalp, 2002; Koroglu ve Bayraktar, 2010;

Senyuva, 2007; Jackson ve Burgess, 2000; Trull ve ark., 2010).

Literatiir incelendiginde obsesif-kompulsif, antisosyal, paranoid, sizoid ve narsistik kisilik
bozukluklarina erkeklerde daha sik rastlandig1 goriilmektedir (Adeloye ve ark., 2015; Campton
ve ark., 2005; Coid ve ark., 2006; Huang ve ark., 2009; Moran, 1999; Torgersen ve ark., 2001,
Trull ve ark., 2010). Kisilik bozukluklarinda cinsiyetler arasindaki fark toplumsal cinsiyet
rolleriyle agiklanmaktadir (Pehlivan, 2015; Rienzi ve Scrams 1991). Buna gore, antisosyal,
narsistik, paranoid ve obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu belirtileri arasinda gosterilen

baskinlik, agresiflik ve uyumsuzluk ozellikleri maskiilenlik ile eslestirilirken; histriyonik,
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borderline gibi kisilik bozuklugu belirtileri arasinda gosterilen g¢ekicilik, uyumluluk ve
duygusal olarak dengesizlik 6zellikleri feminenlik ile eslestirilmektedir (Corbitt ve Widiger,
1995; Sprock ve ark., 1990). Ayrica, kisilik bozukluklarinin erkeklerde daha yaygin
goriinmesinin nedeni olarak erkeklerin sahip olduklar1 uyumsuz 6zelliklerin toplum igerisinde
daha kabul edilebilir karsilanmasi1 gosterilmektedir (Morf ve Rhodewalt, 2001; Boysen ve ark.,
2014). Kadinlarin ise toplum iginde bu uyumsuz ozellikleri gizleme egiliminde olmalar
toplumsal stereotipilerle baglantili olarak yorumlanmaktadir. Ote yandan, histriyonik ve
borderline kisilik bozukluguyla yapilan bazi arastirmalar kadinlarda erkeklere oranla bu
rahatsizliklarin daha yaygin oldugunu bildirse de (Clarkin ve Posner, 2005; Sprock, 2000;
Oztung ve ark., 2015; Trull ve ark., 2010) baz1 arastirmalarda kisilik bozukluklarinin cinsiyet
acisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi bulgulari elde edilmistir (Ekselius ve ark., 2001;
Lenzenweger ve ark., 2007). DSM kriterlerinin cinsiyet yanlilig1 iceren maddelerinde zamanla
yapilan gelistirmeler sayesinde cinsiyetler arasi farka da yeni caligmalarda daha az

rastlanmaktadir (Hersen ve Thomas, 2006).

Geng yetigkinlerin kisilik bozukluklar1 gelistirmesi iizerinde ebeveynlerinin sosyokiiltiirel
ozellikleri de etkilidir. Arastirmanin bulgulari, kisilik inang alt boyut puanlariin katilimcilarin
annelerinin egitim diizeyleri arasinda anlamli olarak farklilasmadigim gostermistir. Ote yandan,
babalarinin egitim diizeylerinin KIO-KF alt boyut puanlar {izerindeki etkisine bakildiginda
cekingen kisilik inan¢ puanlarinin babalar1 ilkogretim ve altt egitim diizeyine sahip
katilimcilarda babalari lise ile tiniversite ve iizeri egitim diizeyine sahip katilimcilara gore
anlamh sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, kisilige 6zgii islevsel olmayan
inanglarin ebeveynleri daha diisiik egitim seviyesine sahip kisilerde ebeveynleri daha yliksek
egitim seviyesine sahip olanlara gore daha fazla rastlandigina dair Akyunus-Ince (2012)’ nin
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyi ve

kisilik inanclar arasindaki iliskide annelerin egitim diizeyi ile katilimcilarin kisilik inanglari
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arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamustir. Diger taraftan, babalar1 daha diistik egitim diizeyine
sahip katilimcilarin genel kisilik bozukluklarina ait islevsel olmayan inanglarini daha fazla
bildiklerini gosterilmistir. Bulgular, kisilerin babalarinin egitim diizeyinin diisiik olmasi ile
yetersiz ebeveynlik becerileri arasinda bir baglant1 olacagi ve bunun kisilik bozukluklarinda

rolii olabilecegi seklinde yorumlanmaistir.

Kisilik bozuklarina etki eden faktorleri arastiran baska bir ¢alismalarda ise ebeveynlerin
egitim diizeyi kontrol degiskeni olarak analizlere dahil edilmistir (Johnson ve ark., 1999).
Arastirma, c¢ocuklukta yasanan istismar ve ihmal ge¢miginin geng yetiskinlerde kisilik
bozukluklari i¢in bir risk faktorii olup olmadigini incelemistir. Bulgular ise, katilimcilarin yas,
ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerin psikiyatrik bir rahatsizliga sahip olmasi, kisinin
istismar ve ihmal ge¢misi gibi degiskenler kontrol edilerek A, B ve C kiimeleri kisilik
bozukluklarindan yiiksek puan alan katilimcilarin ¢ocuklukta fiziksel ve cinsel istismar veya
ihmal ge¢misine sahip bulundugunu gostermektedir. Sonug olarak, diisiik ebeveyn egitim
diizeyine sahip katilimcilarin kisilik bozukluguna ait islevsel olmayan inanglarinin daha yiiksek
ebeveyn egitim diizeyine sahip olanlara oranla daha fazla ¢ikmasi alanyazindaki aragtirmalarla

paralellik gostermektedir.

4.2. Aile Ongériilemezligi ve Ebeveynlesme ile Kisilik Inanclar1 Arasindaki

Iliskide Kontrol Odaginin Araci Roliiniin Tartisiimasi

4.2.1. Yordayicl, yordanan ve araci degiskenlerinin iliskilerine
dair bulgularin tartisiimasi.

Bu tez calismasinda, ¢alismanin ana hipotezi olan aile Ongoriilemezliklerinin ve
ebeveynlesmenin kisilik inanglarina olan etkisinde kontrol odaginin aracilik rolii ele alinmistir.
Calismanin nedensel hipotezlerinin test edilmesi ve kisilik inanglar1 iizerindeki yordayici
etkilerin anlagilmasi ic¢in Oncelikle tim ilgili degiskenlerin birbiriyle olan iligkileri
incelenmistir. Bulgular, aile sistemlerindeki “6giinler”, “finansal”, “anne disiplin”, “baba
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disiplin”, “anne fiziksel/duygusal doyum”, “baba fiziksel/duygusal doyum” konularindaki
tutarsizliklar toplam puani ile kisilik bozukluklarina 6zgii inanglarin tiim alt boyutlarinin pozitif
yonde anlamli iligkili olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu kisinin biiyiidiigi aile i¢erisindeki
ongoriilemezlik puanlar arttik¢a kisilige iliskin islevsel olmayan inanglarin da arttigi anlamina

gelmektedir.

Literatiire bakildiginda arastirma bulgulari kisilik bozukluklarina 6zgii islevsel olmayan
inanglar ile aile sistemlerindeki tutarsizliklarin arastirildigi  galismalarla benzerlik
gostermektedir. Akat (2019)’ 1n klinik olmayan orneklemde yaptigi ¢alismaya gore, A kiimesi
kisilik (paranoid, sizoid ve sizotipal) inan¢ puanlar1 arttikca aile Ongoriilemezlikleri alt
boyutlarindan 6giinler, anne fiziksel/duygusal doyum, anne disiplin ve baba disiplin
alanlarindaki Ongoriilemezlikler artmaktadir. B kiimesi kisilik (antisosyal, borderline,
histriyonik ve narsistik) inan¢ puanlari arttikca aile Ongoriilemezlikleri alt boyutlarindan
Ogiinler, anne disiplin ve baba disiplin alanlarindaki 6ngoriillemezlikler artmaktadir. Son olarak
C kiimesi kisilik (¢ekingen, bagimli, pasif-agresif ve obsesif-kompulsif) inan¢ puanlari arttik¢a
ise aile ongoriilemezlikleri alt boyutlarindan anne disiplin ve baba disiplin alanlarindaki
ongoriilemezliklerin arttigi gosterilmistir. Aile ongoriilemezlikleri ile kisilik bozukluklarina
0zgii inanglar arasindaki iliskiye dair bulgularla paralellik gosteren baska bir calismada ise geg
ergenlik donemindeki katilimcilarin aile 6ngoriilemezligi deneyimleri ile bazi kisilik inanglari
iligkili bulunmustur (Kalkan, 2021). Dolayistyla ¢ocukluk doneminde kisinin fiziksel ve
duygusal ihtiyag¢larinin tutarli bir sekilde karsilanmamasi ileride kendisi, bagkalari ve diinya ile

ilgili islevsel olmayan inanglar gelistirmesine neden olabilecektir (Hill ve ark., 1997).

Aragtirmada, erken donemde ebeveynlesme yasantilar ile kisilik bozukluklarina 6zgii
inanglar arasindaki iligkiler de incelenmistir. Bulgular, “ebeveyn odakli ebeveynlesme” alt
boyutu ile kisilik inanglar1 alt boyutlarindan ¢ekingen, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik,

histriyonik, sizoid ve borderline kisilik bozukluklarina 6zgii inanglar arasinda pozitif yonde
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anlamli iliskiye isaret etmektedir. “Kardes odakli ebeveynlesme” alt boyutu ile tim kisilik
inanglar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski gostermistir. “Ebeveynlesmeden
algilanan yarar/uyum” alt boyutu ile kisilik inanglar1 alt boyutlarindan g¢ekingen, bagimli,
antisosyal, histriyonik, paranoid ve borderline kisilik inanglar1 negatif yonde anlamli iliski
gOstermistir. Buna gore kisinin ge¢misteki ebeveynlesme yasantilari arttikga kisilik
bozukluklarina 6zgii islevsel olmayan inanglarinda da artis oldugu gériilmektedir. Ote yandan,
kisi ebeveynlesme yasantilarina dair daha olumlu algilara sahip oldukc¢a yani ebeveynlesmeden
algiladig1 yarar ve uyum becerileri arttik¢a kisilik bozukluklarina 6zgii islevsel olmayan

inanglarinda azalma gozlemlenmistir.

Literatiire bakildiginda arastirma bulgulart kisinin erken yaslarda ebeveyn
sorumluluklar1 tstlenmesi ile kisilik bozukluklarinin arastirildigi ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Yetigkin ve cocuk arasindaki rol degisiminin kisinin borderline kisilik
bozuklugu gelistirmesine sebebiyet verebilecegine dair yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir (Lyons-
Rhut ve ark., 2015; Zanarini ve ark., 1997). Ote yandan, ebeveynlesme yasantilar1 sonucu
ebeveynlerinin ihtiyaglarini gidermeye ve onlarin ideal ¢ocugu olmaya cabalayan kisilerin
ileride mazosistik ve narsistik kisilik 6zellikleri gostermeleri muhtemel bulunmustur (Jones ve
Wells, 1996; Magnavita, 2000). Jones ve Wells (1998) ebeveynlesmenin kisilik bozukluklar
iizerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde incelemek amaciyla ge¢cmis ebeveynlesme
deneyimleri ve bolme savunma mekanizmasi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Ebeveynlesen
cocuklarin ileride kendilerini endise ve duygusal yaralanmalardan korumak amaciyla bélme
savunmasint  kullandiklarin1 gosteren arastirmacilar bu bulgunun kisilik patolojileri
gelistirilmesinde etkili olabilecegini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, ebeveynlerle rollerin
degismesi sonucunda ebeveynlesme yasantilarinin maruz kalmanin kisilik bozukluklarina 6zgii

islevsel olmayan inanglarin ortaya ¢ikmasiyla iliskili oldugu sdylenebilir.
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Aragtirmada, kontrol odag ile kisilik inanglar arasindaki iliskiler de incelenmistir.
Bulgular, kisilik bozukluklarina 6zgii inanglarin en diisiik diizeyde i¢ kontrol odagi inanglarini
temsil eden “kisisel kontrol” alt boyutu ile anlamli iligkili oldugunu géstermektedir. Bunun yani
sira, kisilik bozukluklarina ait inanglarin dis kontrol odagi inanglarini temsil eden “sansa
inanma”, “kadercilik”, “cabalamanin anlamsizlig1”, “adil olmayan diinya inanc1” alt boyutlari
ve Olgekten alinan toplam puan ile orta diizeyde anlamli iliskili oldugu bulunmustur. Kisisel
kontrol alt boyut puani arttikga kisilik inanglar1 alt boyutlarindan yalnizca sizoid kisilik
bozuklugu alt boyutunda azalmaya rastlanmistir. Kadercilik alt boyut puan: arttik¢a sizoid ve
histriyonik kisilik bozukluklar1 hari¢ tiim kisilik bozukluguna 6zgii inang puanlarinda artig
goriilmektedir. Sansa inanma alt boyut puani arttik¢a sizoid kisilik bozuklugu hari¢ diger tiim
kisilik bozukluguna 06zgii inan¢ puanlari artmaktadir. Cabalamanin anlamsizligi ve adil
olmayan diinya inanci alt boyut puanlar arttikca tiim kisilik bozukluguna 6zgii inanglarda artis
goriiliirken, kontrol odag: toplam puani arttik¢a sizoid kisilik bozuklugu harig¢ diger tiim kisilik
bozukluguna 6zgii inanglar artmaktadir. Bu bulgu, kisilik bozukluguna 6zgii islevsel olmayan

inanclara sahip katilimcilarin  eylemlerinin  sonuglarmin digsal faktorler tarafindan

belirlendigine inandiklar1 anlamina gelmektedir.

Literatiire bakildiginda arastirma bulgulari kisilerin durumlar tizerindeki kontrol algilari
ile kisilik bozukluklarinin arastirildigi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir. Tiirkgapar ve
arkadaslar1 (2002) antisosyal kisilik bozuklugu hastalar1 ve kontrol grubu ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda, dis kontrol odagi inanglarinin antisosyal kisilik bozukluguna etkisini
incelemiglerdir. Aragtirma sonugclar1 antisosyal kisilik bozuklugu tanili hastalarda dis kontrol
odag1 puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢iktigini géstermektedir. Benzer sekilde
Hope ve arkadaslar1 (2018), tiniversite 6grencilerinde borderline kisilik 6zellikleri arttik¢a dis
kontrol odagi inanglarinin arttigini bildirmislerdir. Hiikiimliilerle yapilan bir arastirmada ise dis

kontrol odagi inanglar1 bagimli, kaygili, obsesif-kompulsif, paranoid, histriyonik ve borderline
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kisilik bozukluklar1 ile pozitif yonde iliskili bulunmustur (Ullrich ve Marneros, 2004).
Arastirmanin bulgularinda dis kontrol odagi inanglarinin kisilik bozukluklariyla pozitif yonde
iliskili bulunmasi1 davraniglarinin sonuglarinin dis etkenler tarafindan sekillendigine inanan
kisilerin karsilastiklar1 olaylar karsisinda daha diisiik uyum saglama becerisine sahip olduklari

bilgisiyle de paralellik gostermektedir (Dag, 2002).

Bu calismada, kisilik inang¢ dlgegi alt boyut puanlarinin yordayicilarini tespit etmek
amactyla aile 6ngoriillemezligi toplam puani ile Hiyerarsik Adimsal Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yapilmistir. Bulgulara gore, aile Ongoriilemezligi toplam puani ¢ekingen kisilik
bozuklugu inanglart puaninin %4’lni, bagimli kisilik bozuklugu inanglarmin %38’ini,
antisosyal kisilik bozuklugu inanglarinin %5’ini, narsistik kisilik bozuklugu inanglarinin
%6’s1in1 ve histriyonik kisilik bozuklugu inang¢larinin %9’unu anlamli olarak agiklamaktadir.
Calismadan elde edilen sonuglar aile Ongdriilemezliginin g¢ekingen, bagimli, antisosyal,

narsistik ve histriyonik kisilik bozuklugu inanglarini pozitif yonde yordadigin1 gostermektedir.

Bulgular incelendiginde aile Ongoriilemezliklerinin bagimli ve histriyonik kisilik
bozukluguna 6zgli inanglar en yiiksek diizeyde acikladig: goriilmektedir. Biligsel modele gore
her bir kisilik bozuklugunun karakteristik bir dizi islevsel olmayan inanclar1 vardir. Bagimli
kisilik bozukluguna 6zgii islevsel olmayan inanglara, tek basina kaldiginda ¢aresiz olacagi, her
zaman bir baskasina ihtiyaci olacagi 6rnek gosterilebilir. Bu patolojiye sahip kisilerin bireysel
girisimlerde bulunamadiklar1 ve genellikle pasif ve baskasina bagimli bir yap1 sergiledikleri
bilinmektedir (APA, 2013). Bunun sebebi olarak desteksiz ve bakimsiz birakilma korkulari
gosterilmektedir (McWilliams, 2020). Ongériilemeyen bir ailede cocuga ihtiyaci olan ilgi ve
bakim tutarli bir sekilde gosterilememektedir (Ross ve Hill, 2000). Bu durumda g¢ocuk
ebeveynlerinden gordiigli bakimi1 her an kaybedecegine dair inancglar gelistirebilir. Kisinin
bakim gérme konusunda gilivence alma ihtiyact duyup baskalarina yapisarak bagimh kisilik

inanglar1 tizerinde aile 6ngoriilemezliklerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Baskalarim1 etkilemedigi siirece degersiz oldugu veya hayatla tek basina miicadele
edemeyecegine 6zgl kisilik inanglarin1 barindiran histriyonik kisilik bozuklugu, ilgi gérme ve
asiritya kacan duygusal tepkiler verme davranislari ile karakterizedir (APA, 2013). Batool ve
arkadaslar1 (2017), histriyonik ve antisosyal kisilik bozukluklar1 belirtileri gosteren bireylerin,
ebeveynlerinin sinirlart gevsek ya da kati bir sekilde belirleme konusundaki tutarsizliklarindan
bahsetmektedir. Ongoriilemeyen bir ailede biiyiiyen cocuklar ebeveynleri tarafindan tutarsiz
disiplin ve bakim verme davraniglarina maruz kaldiklarini bildirmektedir (Ross ve Hill, 2000).
Bu durumda ileride kisinin abartili ilgi gérme davranislari sergileyerek histriyonik kisilik
inanclar1  gelistirmesi  iizerinde aile Ongoriilemezliklerinin  etkisinin  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak bulgular, aile ongoriilemezlikleri ve kisilik inanglari arasindaki iliskinin
ele alindig1 arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Akat (2019), ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ve aile ongoriilemezliginin kisilik bozukluklariyla iligkisini arastirdigi ¢alismasinda
aile ongoriilemezligi alt boyutlarinin A, B ve C kiimesi kisilik bozukluklarin1 yordadigin
gostermistir. Kalkan (2021), ge¢ ergenlik donemindeki katilimcilarla yaptigi arastirmasinda aile
ongoriilemezligi alt boyutlarindan finansal dngdriilemezliklerinin sizoid kisilik bozukluklarina
0zgii islevsel olmayan inanglar1 yordadigini saptamistir. Literatiire bakildiginda pek ¢ok kuram
bireyin saglikli bir kisilik gelisimi siirdiirebilmesi, duygulanim ve davranislarini
diizenleyebilmesi i¢in tutarli bir aile ortaminin gerekliliginden s6z etmektedir (Masterson,
2000; McWilliaams, 2020). Dolayisiyla biiyiidiigii aile ortaminda dngoriilemezlik yasantilari
deneyimleyen kisiler baskalarinin ve dis diinyanin da ongoriilemez olacagina dair inanglar
gelistirmektedirler ve bu durum kisilik inanglariin olusumunda belirleyici olabilmektedir (Hill

ve ark., 1997).

Aragtirmanin nedensel hipotezleri arastirildiginda tiim aracilik iliskilerinin saglandig:

goriilmiistiir. Calismanin birinci nedensel hipotezini olusturan ilk adimda, ge¢gmise doniik aile
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ongoriilemezliklerinin Kisilik inanglar1 tizerindeki etkisinde kontrol odaginin aracilik roliiniin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu Dogrusal Medyator
Regresyon Analizi kullanilarak elde edilmistir. Bulgular, kontrol odagi toplam puaninin, aile
ongoriilemezligi toplam puani ile ¢gekingen, bagimli, antisosyal, narsistik ve histriyonik kisilik
bozuklugu inanglar1 arasindaki iliskide kismi araci roliiniin pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli olduguna isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle, aile ongoriilemezligi toplam puani
yiiksek olan bireyler ¢ekingen, bagimli, antisosyal, narsistik ve histriyonik kisilik bozukluguna
ozgi islevsel olmayan inanglara sahipken, dissal kontrol odagi inanglari bu iligkiyi pozitif

yonde etkilemektedir.

Aile igerisindeki 6ngoriilemeyen yasantilarin kisilik inanglari ile iligkisi bilinmekte olup
(Akat, 2019; Kalkan, 2021), bu ¢alismada elde edilmis bulgunun 6nemi bu iliskiye kontrol
odagi inanglarinin aracilik ettigini gostermesidir. Kisinin i¢inde biiylidiigli aile ortaminin
eylemlerinin sonuglari iizerinde kontrolii olup olmadigina yoénelik kontrol odagi inanglar
gelistirmesinde belirleyici oldugu bilinmektedir. Ogrenilmis caresizlik kuramina gore, erken
donemlerde ¢ogunlukla kontrol edilemeyen, olumsuz durumlarla karsilagsmak kiside giidiisel,
biligsel ve duygusal yetersizliklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu yetersizlikler
ileriki yillarda kontroliin miimkiin oldugu durumlarda bile gerekli davranisi sergilemede
yetersizlik hissetme seklinde kisinin karsisina cikabilmektedir (Maier ve Seligman, 1976).
Dolayisiyla, 6ngoriilemez bir ortamda kisinin ¢abalarina iligkin sonuglarin kendi kontroliinde
olmadig1r oOgrenilmis olmaktadir ve bu durum her ortam ic¢in genellenebilecek bir hal
alabilmektedir. Ornegin, Ross ve arkadaslar1 (2016) biiyiidiigii ailede ebeveynleri tarafindan
fiziksel/duygusal doyum saglamada dngoriilemezliklerin artmasiyla i¢ kontrol odagi inanglari
azaldigin1 ve ebeveynleri tarafindan disiplin saglamada 6ngoriilemezliklerin artmasiyla dis
kontrol odagi inanglarinin da arttigini bulmuslardir. Dogal olarak, birey tarafindan erken

donemde G6grenilen inanglar ileride davraniglarini sekillendirmekte ve kisilik bozukluklarina
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Ozgii islevsel olmayan olusmasinda etkilidir (Beck ve ark., 2004). Kisinin biiylidiigii ortamda
sekillenen i¢-dis kontrol inanglarini saglikli bir kendilik gelisimi i¢in 6nemli kabul etmektedir
(Rotter, 1966). Antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almis bir hastane grup érneklemiyle yapilan
caligmaya gore bu hastalarin dis kontrol odagi inanglar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek
bulunmustur (Tirkgapar ve ark., 2002). Baska bir ¢alismada ise borderline kisilik bozuklugu
semptomlar1 arttik¢a dis kontrol odagi inanglarinin da arttig1 bulgusu elde edilmistir (Hope ve

ark., 2018).

Sonu¢ olarak, kontrol odagi inanglar1 c¢alismanin modelinde hem aile
ongoriillemezliklerinden etkilenerek sekillenen hem de bu etki sonucunda kisilik inang¢larimi
kismi olarak etkileyen bir araci degisken olarak yer almaktadir. Literatiir incelendiginde, aile
ongoriillemezliklerinin kontrol odagi inanglar tizerinden kisilik bozukluklarina 6zgii inanglari
yordamasint inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu bulgu literatiir i¢in yeni

bir bilgidir. Bu sebeple elde edilen bulgularin desteklenmesine ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin diger asamasinda kisilik inang 6l¢egi alt boyut puanlarinin yordayicilarini
tespit etmek amaciyla Ebeveynlesme Envanteri’nin kardes odakli ebeveynlesme ve
ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum alt boyutlar1 arasinda analizler gergeklestirilmistir.
Bulgulara gore, kardes odakli ebeveynlesme alt boyut puami ¢ekingen kisilik bozuklugu
inanglar1 puaninin %6’sin1, antisosyal kisilik bozuklugu inanglarinin %6°sin1, narsistik kisilik
bozuklugu inanglarinin %9’unu ve borderline kisilik bozuklugu inanglarinin %6’sin1
aciklamaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar kardes odakli ebeveynlesmenin g¢ekingen,
antisosyal, narsistik ve borderline kisilik bozuklugu inanglarini pozitif yonde yordadigini

gostermektedir.

Bulgular incelendiginde kardes odakli ebeveynlesmenin narsistik kisilik bozukluguna
O0zgli inanglar1 en yiiksek diizeyde acikladigi goriilmektedir. Bilissel model kisilik

bozukluklarin1 agiklarken her kisilik bozuklugunun semptomlar1 ile karakterize islevsel
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olmayan inanglarinin bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Narsistik kisilik bozuklugu begenilme
gereksinimi ve belirli ayricaliklara sahip olmasi gereken 6zel biri olduguna dair inanglar
barindirmaktadir. Ebeveynlesen ¢ocuk, anne-babasinin ihtiya¢larini karsilamanin yani sira
onlarin ideallerini gergeklestirme arzusu i¢inde olabilmektedir (Jones ve Wells, 1996). Bunun
sonucunda kisi, ebeveynlerinin kendi 6zsaygilarimi siirdiirebilmesi amaciyla somdiiriilen bir
cocuk halini alir (McWilliams, 2020). Ebeveynlerinin narsistik uzantilar1 halini alan ¢ocuklar
yetiskinlige ulastiginda kimin hayatin1 yasamasi1 gerektigine dair kafasi1 karismis bir hale
gelebilmektedir. Erken donemlerden beri bakim verenleri i¢in gergekte kim olduklarindan
ziyade yerine getirdikleri islevlerden dolay1 dnem goéren bu kisilerin narsistik kisilik inanglari

gelistirilmesi lizerinde ebeveynlesmenin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha sonra Kisilik inanglarinin bir diger yordayicisi olan Ebeveynlesme Envanteri alt
boyutlarindan ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum alt boyutunun etkisine bakilmistir.
Bulgulara gore ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum alt boyut puami bagimli kisilik
bozuklugu inanglart puaninin %4’lini, histriyonik kisilik bozuklugu inanglarinin %4 iini,
paranoid kisilik bozuklugu inanglarinin %4’iinii ve borderline kisilik bozuklugu inanclarinin
%35’1ni agiklamaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar kisinin ebeveynlesme yasantilarina
dair daha olumlu algilara sahip olmasinin bagimli, histriyonik, paranoid ve borderline kisilik

bozuklugu inang¢larini negatif yonde yordadigini géstermektedir.

Bulgular incelendiginde ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyumun borderline kisilik
bozukluguna 6zgii inanglar1 en yiliksek diizeyde acikladigir goriilmektedir. Borderline kisilik
bozuklugu terk edilmenin tahammiil edilemez ve diinyanin kotii bir yer olduguna dair kisilik
inancglar1 ile karakterize edilmektedir. Bu inanglarin getirdigi dagimik ve biitiinlesememis
duygular1 sebebiyle bu kisiler igin siirekliligi olan bir benlik algisi devam ettirmek
giiclesmektedir (APA, 2013). Alanyazinda, bozuklugun temel problemi erken donem ayrisma-

bireysellesme evresindeki zorlanmalarin ¢oziime ulastirilamamasiyla agiklanmaktadir
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(McWilliams, 2020). Wells ve Jones (1996) ebeveynlesen ¢ocuklarin ayrilma ve hayal kirikligi
duygulartyla bolme savunma mekanizmasin1 kullanarak basa ¢ikmaya calistiklarin
gostermistir. Akinci (2020), yaptig1 arastirmada hem anne hem de baba ile olumsuz yonde bir
rol karmasasi bildiren katilimcilarin giinliik hayatlarinda daha fazla ayrisma-bireysellesme
giicliikleri yasadiklarin1 ve bolme savunmalar1 kullandiklarini bulmustur. Arastirmanin bir
diger sonucu ise ebeveynlesmenin ve ayrisma-bireylesme giicliiklerinin kiiciimseyen kisilik
bozuklugu kiimesi (¢ekingen, bagimli ve borderline kisilik) inanglarini yordadigi yoniindedir.
Dolayisiyla, ebeveynlesme deneyiminden yarar saglanamamasinin ileride borderline kisilik

bozuklugu gelistirilmesi tizerindeki etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak bulgular, erken yaslarda ebeveyn sorumluluklar {istlenilmesi ve kisilik
inanglar1 arasindaki iligkinin ele alindigi arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.
Akiner (2020) iiniversite 0grencilerinde kisilik bozukluklara 6zgii islevsel olmayan inanglari
etkileyen ailesel faktorleri incelemistir. Arastirmada, islevsel olmayan inanglar kiiciimseyen
(¢ekingen, bagimli ve borderline kisilik), yiiceltici (antisosyal, narsisistik, obsesif-kompulsif ve
histriyonik kisilik) ve ¢eligik (pasif-agresif, sizoid ve paranoid kisilik) kisilik inanglart olmak
tizere 3 grupta ele alinmaktadir. Ebeveynlerle rollerin degismesi durumu hem anne hem de baba
tarafindan ebeveynlestirilme yasantilariin degerlendirilebilmesi i¢in katilimcilara biri anne
biri baba i¢in olmak {izere iki defa ¢cozdiriilmiistiir. Yas ve cinsiyetin kontrol degiskeni olarak
alindig1 regresyon analizi sonuglaria gore, kiiglimseyen, yiiceltici ve ¢elisik kisilik bozuklugu
gruplarina ait inanglar hem annenin hem de babanin ¢ocugu ebeveynlestirme deneyimleri
tarafindan yordanmaktadir. Ebeveyn-cocuk arasindaki sinirlarin ihlal edildigi ailelerde bakim
veren kisiler ihtiyaglarinin bir kisminin ¢ocuklari tarafindan karsilanmasii beklemektedir
(Macfie ve ark., 2015). Rol karmasas1 sonucunda ¢ocuklar iizerinde gereginden fazla bir yiik
olusmakta ve bu durum g¢ocugun 6zerk bir benlik ve giivenli bir baglanma gelistirmesini

engellemektedir (Bellow ve ark., 2005; Kerig, 2005; Macfie ve ark., 2015). Giivenli baglanma
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ve O0zerk bir kimlik olusturabilmesi i¢in uygun kosullarin saglanamadigi bir aile ortaminda

kisilik bozukluklarina ait iglevsel olmayan inanglarin gelismesi beklenen bir sonugtur.

Aragtirmanin ikinci nedensel hipotezinde, Ebeveynlesme Envanteri’nin kardes odakli
ebeveynlesme alt boyutunun kisilik inanglar iizerindeki etkisinde kontrol odaginin aracilik
roliiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bulgular, kontrol odagi toplam
puaninin, kardes odakli ebeveynlesme puani ile ¢ekingen, antisosyal, narsistik ve borderline
kisilik bozuklugu inanglar1 arasindaki iliskide kismi araci roliiniin pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, kardes odakli ebeveynlesme
puani yiiksek olan bireyler ¢ekingen, antisosyal, narsistik ve borderline kisilik bozukluguna
0zgl islevsel olmayan inanglara sahipken, dissal kontrol odagi inanglar1 bu iliskiyi pozitif

yonde etkilemektedir.

Ote yandan, calismanin iiciincii nedensel hipotezinde, Ebeveynlesme Envanteri’nin
ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum alt boyutunun kisilik inanglar tizerindeki etkisinde
kontrol odagmin aracilik roliiniin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Bulgular, kontrol odagi toplam puaninin, ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum puani ile
bagimli, histriyonik, paranoid ve borderline kisilik bozuklugu inanclar1 arasindaki iliskide
kismi arac1 roliiniin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle,
ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum puani daha diisiik olan bireyler bagimli, histriyonik,
paranoid ve borderline kisilik bozukluguna 6zgii islevsel olmayan inanglara sahipken, dissal

kontrol odagi inanglar1 bu iliskiyi negatif yonde etkilemektedir.

Ebeveynlesme ve kisilik bozukluklarina 6zgli inanclar arasindaki iliskiye dair
caligmalarin varligi bilinmekte olup (Akinci, 2020; Chen ve ark., 2018; Lang, 2016; Magnavita,
2000), modelin sundugu bu iliskiye aracilik eden kontrol odagi inanc¢lar1 bulgusudur. Gegmis
ogrenmeler ve sosyal deneyimler sonucu pekistirilerek gelisen kontrol odagi inanglarinin ilk

olarak aile ortaminda deneyimlenmesi muhtemeldir. Kisinin erken yaslarda yetiskin rolleri
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iistenmesinin eylemlerinin sonuglari iizerinde kontrolii olup olmadigina yonelik i¢/dis kontrol
odagi inanglar1 gelistirmesi iizerinde belirleyici oldugu bilinmektedir. Erken donemde
ebeveynler tarafindan verilen agir sorumluluklar ¢ocugun basarisizlik, utang ve yetersizlik
duygularina daha sik maruz kalmasina yol agmaktadir (Borchet ve ark., 2016; Wells ve Jones,
2000). Ozyeterlilik becerisinin saglikli bir sekilde kazanilamamasi sonucu kisi kendi
davraniglar tizerindeki kontrol yetenegi ve davranis degisiklikleri iizerinde 6nemli bir etkisi
olduguna dair inanglar gelistirememektedir (Bandura, 2001). Williams (2010) ¢alismasinda
daha fazla ebeveynlesme yasantilar1 bildiren katilimcilarin daha az i¢ kontrol odagi inanglarina
sahip oldugunu bulmustur. Yani ebeveynlesmis ¢ocuklar davranislarinin ve bunlarla baglantili
sonuclarin kendi kontroliinde olmadigina ve kendi yaptiklari tarafindan etkilenmedigine dair
inanclar gelistirmektedir. Bu inanglar zamanla tiim yasama genellenerek kisilerarasi iligkilerin
ve davranislarin belirleyicisi halini alabilmektedir. Bunun sonucunda kisilik bozukluklariyla
karakterize edilmis inanglarin da erken Ogrenmeler sonucunda pekistirilen bilislerden

etkilenerek sekillenmesi beklenen bir durumdur (Hope ve ark., 2018; Tiirkgapar ve ark., 2002).

Sonug olarak, kontrol odagi inancglari ¢aligmanin modelinde hem ebeveynlesmeden
etkilenerek sekillenen hem de bu etki sonucunda kisilik inanglarin1 kismi olarak etkileyen bir
kismi aract degisken olarak yer almaktadir. Literatiir incelendiginde, ebeveynlesme
yasantilarinin kontrol odagi inanglar1 tizerinden kisilik bozukluklarina 6zgii inanglari
yordamasini inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Dolayisiyla bu bulgu literatiir ig¢in yeni

bir bilgidir. Bu sebeple elde edilen bulgularin desteklenmesine ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Sozii edilen goriislerin hepsi bir arada degerlendirildiginde, ¢alismanin bulgular, aile
ongoriilemezlikleri ve ebeveynlesmenin kisilik inang¢larini yordayiciligi iizerinde kontrol odagi
inancglarinin araci etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgular farkli kuramsal bakis agilar1 ve

literatiirde yer alan arastirmalar tarafindan desteklenmektedir.
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Bu calismadan c¢ikartilabilecek 6nemli bir kazanim miidahale programi hazirlarken,
miidahale edilecek kavramlar hakkinda fikir vermesidir. Dolayis1 ile modelin de gosterdigi gibi
ilk olarak aile ongoriilemezligi ve kontrol odagi inanglar1 daha sonra ise ebeveynlesme ve
kontrol odagi inanglar1 kisilik inanglar1 lizerinde bir etkiye sahiptir. Baska bir ifadeyle aile
ongoriilemezligi ve ebeveynlesmenin kontrol odagini etkiledigini ve kontrol odaginin da bu etki

sonucunda kisilik inan¢larini etkiledigini sdylemek miimkiindir.

Kisilik bozukluklarina 6zgli inanglar degerlendirilirken aile Ongoriilemezlikleri ve
ebeveynlesmenin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismanin bulgularina bakarak ailesel
faktorlerin iyilestirilmesinin kisilik bozukluklarina 6zgii islevsel olmayan inanglarin gelisimini
onlemeye yonelik bir islevi olabileceginden s6z edilebilir. Bu baglamda, onleyici
miidahalelerin yani herhangi bir tan1 almamis bireylere yonelik ruhsal sorunlarla ilgili risk
faktorlerini azaltmay1 ve koruyucu faktorleri artirmay1 amaglayan destekleyici programlarin
faydasi olabilir. Cocugun 6ngoriilemezliklerle dolu bir ortamda biiyiimesi veya ebeveyn-gocuk
rol karmasalar1 yasamasi islevsel olmayan kisilik inan¢larinin olusma olasiligini artiran,
siddetini artiran veya siiresinin uzamasina yol acan faktorlerdendir. Birincil Onleme
miidahalelerinde amac gerekli Onleyici tedbirleri alarak psikolojik rahatsizliklarin ortaya
cikmasini Onlemektir. Ailelere yonelik birincil 6nleme miidahaleleri genel anlamda ¢ocukla
kurulan iliskide sinirlar1 belirlemek, diizen saglayabilmek ve ebeveyn-¢ocuk rollerindeki ayrimi
saglayabilmek gibi ebeveyn olmaya dair gorevleri ele almaktadir (Sroufe, 2005). Aileler
tarafindan yasaminin ilk yillarinin ¢ocugun gelisimindeki onemine yonelik farkindaliklara
sahip olmak ¢ocugun duygusal, bilissel ve sosyal gelisimlerini bilingli ve uygun bir bigimde
desteklemelerine yardimci olmaktadir (Kartal, 2008; Kotoman, 2008). Bu bilgiler 1s1ginda,
islevsel olmayan kisilik inanglar1 olusmadan 6nce 6ngoriilemez bir ailede biiylime veya erken
yaslarda ebeveyn rolleri iistlenme gibi risk faktorlerinin oniine gegebilmek icin 6zellikle aile

temelli miidahale programlarinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.
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Calismanin araci degiskeni olan kontrol odagi inanclar ise islevsel olmayan kisilik
inanglarina dair bir diger onemli faktordiir. Kontrol odagi, kisilerin hayatlarindaki olaylarin
sonuglar1 tizerinde kendilerinin kontrol sahibi olduklarina ya da dis gii¢lerin etkili olduguna
yonelik inanglarini temsil etmektedir. Arastirma bulgularina gore kisilerin yasantilarina iligkin
sonuglarin nedenselligini i¢ veya dis olmak tlizere hangi faktore yiikledigi, kisilik inanglarinin
olusma siirecinde etkilidir. Yani davraniglarin ger¢ek hayattaki sonuglarindan ziyade bu
yasantilara ve sonuglarina yiiklenen anlamlarin kisilik inanglarinin belirleyicilerinden biri
oldugu goriilmektedir. Dolaysi ile kisilik bozukluklarina 6zgii islevsel olmayan inanclara dair
caligmalarin bir diger odak noktasi bireyin diisiinceleri ve inanglari olmalidir. Bu baglamda,
kontrol odagi inanglarina yonelik biligsel miidahaleler, alanda calisan klinisyenler i¢in 6nemli

olabilir.
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SONUC

Bu arastirmada birbirleriyle teorik olarak iligkili goziikken gegmise doniik aile
ongoriilemezligi, ebeveynlesme yasantisi, kontrol odagi inanglar1 ve kisilik bozukluklarina
Ozgii islevsel olmayan inanglar arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica, aile
ongoriilemezliginin kisilik inanglar1 ve ebeveynlesmenin kisilik inanglar1 ile yordayici
iliskisinde kontrol odagi inanglarinin araci rolii olup olmadigr degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda yapilan analizlerde oncelikle cinsiyet ve katilimcilarin babalarinin egitim
diizeylerine gore kisilik inan¢ puanlarinda anlaml farkliliklar saptanmistir. Sonuglara gore,
kigilik inan¢ puanlari yiiksek olan katilimcilarin erkek ve babalarinin daha diisiik egitim

seviyesine sahip oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizlerine gére, Kisilik Inang Olgegi alt boyutlart Gegmise Déniik Aile
Ongoriilemezligi Olgegi alt boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli iligski gostermistir. Kisilik
Inanglar1 Olgegi alt boyutlari Ebeveynlesme Envanteri alt boyutlarindan ebeveyn odakl
ebeveynlesme ile kardes odakli ebeveynlesme ile pozitif yonde anlaml iligkiler gosterirken,
ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum ile negatif yonde anlamli iliskili gostermistir. Kisilik
Inanglar1 Olgegi alt boyutlari, Kontrol Odagi Olgegi alt boyutlarindan sansa inanma,
¢abalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci ile pozitif yonde anlaml

iliskiler gosterirken kisisel kontrol ile negatif yonde anlamli iliski gdstermistir.

Yordayicilik ve araci role iliskin bulgular incelendiginde, aile 6ngériilemezligi toplam
puanmin kigilik inanglari alt boyutlarindan ¢ekingen, bagimli, antisosyal, narsistik ve
histriyonik kisilik inanglarini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Aile
ongoriilemezligi ile kisilik inanglart puanlari arasinda, kontrol odagi toplam puaninin pozitif
yonde anlamli kismi aracilik rolii oldugu bulunmustur. Kardes odakli ebeveynlesme alt boyut
puaninin, kisilik inanglar1 alt boyutlarindan ¢ekingen, antisosyal, narsistik ve borderline kisilik

inanglarin1 pozitif yonde, ebeveynlesmeden algilanan yarar/uyum alt boyut puaninin, kisilik
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inanglar1 alt boyutlarindan bagimli, histriyonik, paranoid ve borderline kisilik inang¢larini ise
negatif yonde anlaml diizeyde yordadig1 goriilmiistiir. Kontrol odagi toplam puaninin, Kardes
odakl1 ebeveynlesme ile kisilik inang¢lar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde, ebeveynlesmeden
algilanan yarar/uyum ile kisilik inanglari puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli kismi

aracilik rolii oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgular1 degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. Sinirliliklarin ilki mevcut arastirmanin kisilik bozuklugu tanist almamis
kisilerden olugmasidir. Kisilik bozukluklari benlik ve ¢evre hakkinda carpitilmis algilar
icermektedir. Yordanan degiskeninin kisilik bozukluklarina 6zgii islevsel olmayan inanglar1 6z-
bildirim yoluyla dl¢tiigii dikkate alindiginda elde edilen bilgilerin katilimcilarin 6znel algilar
ile sinirli kaldigi diistiniilmelidir. Arastirmadan daha genellenebilir sonuglar elde edilebilmesi

icin degiskenlerin birlikte ¢alisildig1 daha fazla ¢alismaya ihtiyag vardir.

Arastirma Orneklemi olusturulurken ¢alismanin demografik degiskenlere gore esit
dagilim gosteren bir yapida olmasina 6zen gosterilmis olsa da bazi maddelerin bu durumu
karsilamadig1 saptanmistir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin babalarinin egitim diizeyi ile
gruplar aras1 anlamli farklar bulunurken anne egitim diizeyleri arasindaki gruplar arasi anlaml
bir farka rastlanmamustir. Ileriki ¢alismalarda annenin evin icerisinde gecirdigi siire ya da
calisip calismadigina yonelik daha agiklayict demografik sorularin arastirilmasi bu bulgunun
daha iyi anlasilabilmesine yardimci olabilir. Ote yandan, katilimcilari ve aile iiyelerinin
gecmiste herhangi bir psikolojik yardim/tedavi ge¢misi olup olmadigi gibi demografik
bilgilerin aragtirmaya dahil edilmesinin ileriki c¢aligmalar i¢in arastirma bulgularim

giiclendirecegi disliniilmektedir.

Bir diger sinirlilik, aile dngoriilemezligi ve ebeveynlesmeye ait bilgilerin gegmise doniik
ve 0z bildirime dayal1 bir sekilde incelenmesidir. Bu durumun aktarilan bilgilerin gergeklikle

uyumlu olmasi agisindan bellek hatalarina yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu hatalar1 en aza
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indirebilmek i¢in 20-40 yas arasi1 gibi bir yas siirlamasi getirilmis olmasina ragmen bellek
hatalarinin bazi noktalarda arastirmanin bulgularinda kisithiliga yol acabilecegi géz Oniine

alinmalidir.

Her ne kadar caligmanin yapisal modeli belli kavramlar1 agiklasa da heniiz
kesfedilmemis ¢okea iliskinin oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada, kontrol odaginin
kismi aracilik etkisi, aile ongoriilemezlikleri ve ebeveynlesmenin kisilik inanglari tizerindeki
etkisinin karmasik dinamiklerini yalnizca kisinin ¢evresinde olanlarin kontrol edilebilirligine
yonelik algis1 iizerinden agiklanmaktadir. Ancak ailesel faktorlerin kisilik inanglarina etkisi ¢ok
cesitli nedenlere bagh olabilir. Dolayist ile bu arastirmadan yola ¢ikilarak kontrol odagi
inang¢lariin tek basina bu iliskileri tam olarak agiklayabildiginden bahsedilemez. Bu durumda
baska degiskenlerin (6rnegin, baglanma stilleri, duygu diizenleme giigliikleri, ebeveyn
tutumlart ve savunma mekanizmalar1) aile ongoriilemezlikleri ve ebeveynlesmenin kisilik
inanglar iizerindeki etkisini agiklamada 6nemli olacagi goriilmektedir (Akat, 2019; Akinci,
2020; Akyunus-ince, 2012; Giirol-Isik, 2016; Kalkan, 2021). Sonug¢ olarak, aile
ongoriilemezlikleri ve ebeveynlesmenin kisilik inanglart ile iligkisinde kontrol odagi disinda
aracilik etkisi olan bagka degiskenlerin kesfedilmesinin literatiire katkilar sunacagi

diistiniilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’deki ¢alismalarin ¢ogunu iiniversite dgrencilerinin olusturdugu ve
belirli kisilik bozukluklarinin daha fazla ¢alisildig: diistintiliirse, bilinen kadariyla sadece geng
yetiskinler ve DSM-5’te yer alan sizotipal kisilik bozuklugu harig¢ tiim kisilik bozukluklarini
iceren herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasit c¢alismanin giliclii tarafi olarak

gorilmektedir.

Yukarida bahsedilen sinirliliklara ragmen mevcut arastirma, kisilik bozukluklarina

iliskin islevsel olmayan inanclar ile aile dngoriilemezlikleri, ebeveynlesme ve kontrol odaginin
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incelendigi ilk c¢alisma olmasi dolayisiyla 6nem kazanmaktadir. Bu galismanin kisilik

bozukluklarinin etiyolojisinin daha iyi anlasilmasina 11k tutacagi diisiiniilmektedir.
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Ek B

Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Sayin katilimer;

Bu arastirma, Acibadem Mehmet Ali Aydimlar Universitesi dgrencisi Bengisu Apak tarafindan
yapilan bir tez ¢alismasidir. Bu ¢aligma kapsaminda aile ongoriilemezlikleri, ebeveynlesme
davranislari, kisilik inanglar1 ve kontrol odagi kavramlari ele alinacaktir. Yanitlanmasi istenen
sorularda yanlis veya dogru cevap yoktur. Her dl¢cegin basinda verilen yonergeyi dikkatlice
okuyunuz ve liitfen miimkiin oldugunca sizi en iyi sekilde yansitan cevaplar vermeye calisiniz.

Eger aragtirmaya katilmay1 kabul ederseniz, sizden bir kisisel bilgi formu ve dort adet anketi
doldurmaniz istenecektir. Bu anketlerin tamamini doldurmak ortalama 20 dakikanizi alacaktir.
Calismaya katilm tamamiyla goniilliilik esasina dayanmaktadir. Sizden kimlik belirleyici
hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplarimiz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Anket genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari
icermemektedir. Ancak arasgtirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik
hissederseniz, bir sebep gostermeden katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Calismaya yonelik daha detayli bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi
Bengisu APAK ile iletisime gegebilirsiniz.

Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Bu caliyjmaya tamamen goniillii olarak katihlyorum ve istedig¢im zaman katilimim
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢h kullanimimi kabul
ediyorum,

Evet( ) Hayir ()
Katilimcimin Imzasi:
Tarih:
BENGISU APAK DR. OGR. UYESI SEBNEM AKAN
Klinik Psikoloji Bolimii Acibadem Mehmet Ali Aydimlar Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danismani
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Ek C
Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Yasmiz? .....................

2. Cinsiyetiniz?

() Kadin ( )Erkek

3. Medeni durumunuz?

( ) Bekar () Evl () Birlikte yastyor () Bosanmis ( ) Esi vefat etmis

4. Egitim durumunuz?

( )Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite () Lisansiistii

5. Aylik eve giren toplam gelir diizeyiniz? (Tirk Lirasi olarak)

( ) 1000 alt1 () 1000-2500 ( ) 2501-4000 ( ) 4001-5500 () 5501 tizeri

6. Annenizin egitim durumu:

( ) Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
7. Babanizin egitim durumu:

() Okuryazar degil ( ) Okuryazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( ) Lisansiistii
8. Kardesiniz var m1?

( ) Hayir ( )Evetisesayist ...............

Ailenizin kaginci ¢cocugusunuz? .........

9. Anneniz:

() Sag () Hayatta degil. Kaybettiginizde siz ka¢ yasindaydiniz? ..............
10. Babaniz:

() Sag () Hayatta degil. Kaybettiginizde siz ka¢ yasindaydiniz? ..............

11. Anne ve babaniz:
() Birlikteler

() Bosandilar. Evet ise siz ka¢ yasindaydimiz? ..................
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EkD

Gecmise Doniik Aile Ongoriilemezligi Olcegi (GDAOO)

Asagida aile i¢i davraniglari ve ailelerin sorunlarla nasil basa ¢iktigini tanimlayan bazi

ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeleri vanitlarken 18 vasina kadar icinde buyviidugiiniiz
aileyi dikkate aliniz. Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Eger bir ifade size ve i¢inde

bliytlidiigiiniiz ailenize uygunsa, sizi ve ailenizi bu siire boyunca ne kadar tanimladigini

gostermek i¢in uygun segenegi isaretleyiniz.

Her bir ifade sizi ve icinde biiyiidiigiiniiz ailenizi ne kadar tanimliyor?

N =
< ?‘E) o
2 |82 | & |38
s O | M O | oW
1. Annem her giin her bir ¢ocuguyla zaman geg¢irirdi.
2. Babam her giin her bir cocuguyla zaman geg¢irirdi.
3. Hafta i¢lerinde her aksam (pazartesiden cumaya
kadar), yemek hep ayni saatte yenirdi.
4, Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in annemin
yanina giderdim.
5. Bir yerlerimi incittigimde, ilk yardim i¢in babamin
yanina giderdim.
6. Ebeveynlerim faturalarimizi ne zaman 6deyip ne
zaman 0deyemeyeceklerinden asla emin
olamazlardi.
7. Ne zaman sofraya oturacagimizi tahmin etmek
zordu.
8. Her nerede ihtiyacim olsa annemin bana
ulasabilecegine giivenirdim.
9. Her nerede ihtiyacim olsa babamin bana
ulasabilecegine giivenirdim.
10. | Belirli bir durumda annemin nasil davranacagi o
anki ruh haline (kendini nasil hissettigine)
bagliydi.
11. | Belirli bir durumda babamin nasil davranacagi o
anki ruh haline (kendini nasil hissettigine)
bagliydi.
12. | Ailemizin yiyecek ve barinma (kira ya da ev
kredisi 6demeleri) i¢in her zaman yeterli miktarda
paras1 vardi.
13. | Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in anneme
giderdim.
14. | Duygularim incindiginde rahatlamak i¢in babama
giderdim.
15. | Annem bazen ne sdyledigini diisiinmeden bana
bagirirdi.
16. | Babam bazen ne sdyledigini diisiinmeden bana
bagirirdi.
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17. | Hafta ici (pazartesiden cumaya kadar) aksam
yemeginde masaya ayni kisiler oturur ve yemek
yerdi.

18. | Annem, onun i¢in ne kadar 6nemli oldugumu
diizenli olarak hissettirirdi.

19. | Babam, onun i¢in ne kadar 6nemli oldugumu
diizenli olarak hissettirirdi.

20. | Sorun ¢ikardigimda annemin bana miidahale edip
etmeyecegi o anki ruh haline bagliydi.

21. | Sorun ¢ikardigimda babamin bana miidahale edip
etmeyecegi o anki ruh haline bagliydi.

22. | Bir sey canimi siktifinda anneme anlatirdim.

23. | Bir sey canimu siktiginda babama anlatirdim.

24. | Hafta i¢i, herkes sadece kendi aksam yemegini
hazirlarsa, bu daha kolay olurdu.

25. | Annemin farkli durumlarda nasil davranacagi
Ongoriilemezdi.

26. | Babamin farkli durumlarda nasil davranacagi
Ongoriilemezdi.

27. | Evden kahvalti etmeden ¢ikardik.

28. | Bazi aylarda harcayacak ¢ok paramiz olurdu, diger

aylarda ise oldukga parasiz olurduk.
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EKE

Ebeveynlesme Envanteri (EE)

YONERGE: Asagidaki sorular siz biiyiirken, kendiniz ve ailenizle ilgili sahip oldugunuz
diistinceleriniz, davranislariniz ve duygulariniz ile ilgilidir. Liitfen her climleyi dikkatle okuyun.
Ciimlenin 1 (higbir zaman dogru degil) ve 5 (her zaman dogru) arasinda sizin i¢in ne kadar
dogru olduguna dayanarak bir cevap se¢in. Her soruyu miimkiin oldugunca dogru
yanitladiginizdan emin olun.

BU SORULARIN SizZiN BUYUDUGUNUZ DONEM HAKKINDA OLDUGUNU

UNUTMAYIN.
Durum el S| _ | 22 -
EEZEEE |58
= S| =
ZS S| ¥8 3 | TS
1. | Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar @ @] 3 4) (5)
yasadiklarinda, kardes (ler)imi rahatlatmam
beklendi.
2. | Anne babam sik sik diger aile tiyeleri hakkindaki @ @ B 4) (5)
sirlar1 benimle paylasti.
3. | Benim yasadigim yerdeki ¢ogu ¢ocuk aile biit¢esine | (1) | (2) | (3) 4) (5)
katkida bulunurdu.
4. | Aile iiyelerimle ilgilenmek zorunda oldugumda @ @ 3 4) (5)
bile, mutlu ya da lizgiin olabilecek zamana
sahiptim.
5. | Anne babama 6nemli kararlar almalarinda yardim @ @] 3 4) (5)
ettim.
6. | Her gece kardeslerimin yattigindan emin olmak @ (@] 3 4) (5)
benim gorevimdi.
7. | Ailem tarafindan takdir edildigimi hissettim. @ 1@ 3 4) (5)
8. | Benim yasimdaki ¢ogu ¢ocuk benimle ayni rol ve @ (@] 3 | @ | O
sorumluluklara sahipti.
9. | Ailevi sorumluluklarim olsa da oyun ya da okul @ 1@ 3 4) (5)
Odevleri i¢in zamanim olurdu.
10. | Calistim ve aile biit¢esine katkida bulundum. @ 1@ 3 4) (5)
11. | Kardeslerimin (kiz ya da erkek) ev ddevlerini @ 1@ 3 4) (5)
tamamlamalarina yardime1 olmaktan sorumluydum.
12. | Ailemde bir anlagsmazlik oldugunda aile iiyelerimin | (1) | (2) | (3) 4) (5)
yardim istedigi ilk kisiydim.
13. | Kardeslerimi disipline eden esas kisi bendim. @ 1@ 3 4) (5)
14. | Sik sik anne babamin (ya da ailedeki bakim veren @ 1@ 3 4) (5)
yetigkinlerin) arasindaki sorunlari ¢ozmeye yardim
ettim.
15. | Aile igindeki roliimden gerc¢ekten keyif aldim. @ @ 3 4 5)
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16. | Uzgiin olduklarinda ya da duygusal zorluklar @ | @] 3 4) (5)
yasadiklarinda, anne babami rahatlatmam beklendi.

17. | Haftanin ¢ogu giinii ailenin ¢camasirlarini @ 1@ @3 4) (5)
yikamaktan ben sorumluydum.

18. | Ailem i¢in hakem roliinii iistlendim. @ @ 3 4 5)

19. | Aile tliyelerimin sirlarini paylastigi kisi bendim. @ 1@ 3 4) (5)

20. | Ailemizin bir takim oldugunu ve birlikte iyi @D (@] 3 | @ | G
calistigini hissettim.

21. | Market aligverisinin yapilmasi diger aile @ @ 3 4 5)
tiyelerinden daha fazla benden talep edildi.

22. | Aile tiyelerim igin ¢evirmen roliinii Gistlendim. @ @ 3 4) (5)
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Ek F
Kisilik inan¢ Ol¢egi-Kisa Form (KiO-KF)

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar
veriniz.

4 3 2 1 0
Tiimilyle Cok Fazla Orta Derecede Biraz Hig
inantyorum. inantyorum. inantyorum. inantyorum. inanmiyorum.
Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?
1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0
(Liitfen daire igine alimz.) Timiiyle Cok Orta Biraz Hig

fazla derece

NE KADAR iNANIYORSUNUZ?

Timuyle | Cok Orta Biraz | Hig
fazla | derecede

1. Asagilanma veya yetersizlikle 4 3 2 1 0
karsilasmak dayanilmaz bir seydir.

2. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik 4 3 2 1 0
verici durumlardan kaginmaliyim.

3. Eger insanlar dostca davraniyorlarsa 4 3 2 1 0
beni kullanmaya ya da somiirmeye
¢alistyor olabilirler.

4. Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine 4 3 2 1 0
karsi direnmeli ama ayni zamanda
onaylarini ve beni kabullenmelerini de
korumaliyim.

5. Rahatsiz edici duygulara katlanamam. 4 3 2 1
6. Kusurlar, eksikler ya da yanlislar hos 4 3 2 1
gorilemez.

7. Diger insanlar siklikla cok sey isterler. 4 3 2 1
8. ilgi merkezi olmaliyim. 4 3 2 1
9. Eger bir sistemim olmazsa her sey 4 3 2 1

darmadagin olur.

10. Hak ettigim sayginin gosterilmemesi 4 3 2 1 0
veya hakkim olani alamamak dayanilmaz
bir durumdur.

11. Her seyi mikemmel sekilde yapmak 4 3 2 1 0
onemlidir.
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12. Diger insanlarla birlikte bir seyler
yapmaktansa kendi basima yapmaktan
daha g¢ok hoslanirim.

13. Eger dikkat etmezsem bagkalari beni
kullanmaya ya da yonlendirmeye galigir.

14. Diger insanlarin gizli amaglari vardir.

15. Olabilecek en kot sey terk edilmektir.

16. Diger insanlar ne kadar 6zel biri
oldugumu farketmelidirler.

17. Diger insanlar kasitli olarak beni
asagilamaya galisiyorlar.

18. Karar verirken diger insanlarin
yardimina ya da bana ne yapacagimi
soylemelerine ihtiyag duyarim.

19. Ayrintilar son derece 6nemlidir.

20. Eger bir insanin bana ¢ok patronluk
tasladigini gérirsem onun isteklerini yok
saymaya hakkim vardir.

21. Yetkili kisiler her seye karisan,
dayatmaci, midaheleci ve kontrol edici
olma egilimindedirler.

22. istedigimi almanin yolu, insanlari
etkilemek ya da eglendirmektir.

23. Kendimi pagami kurtarmak igin
gerekeni yapmaliyim.

24. Eger insanlar benimle ilgili bir seyler
bulursa, bunu bana karsi kullanacaklardir.

25. insan iliskileri karisiktir ve dzgiirliige
engeldir.

26. Beni ancak benim gibi zeki insanlar
anlayabilirler.

27. Cok Ustiin biri oldugum igin 6zel
muamele ve ayricaliklari hak ediyorum.

28. Benim icin baskalarindan bagimsiz ve
ozglr olmak 6nemlidir.

29. Bircok durumda yalniz birakildigimda
kendimi daha iyi hissederim.

30. Her zaman en yiksek standartlara
ulasmaya calismak gereklidir yoksa her sey
darmadagin olur.
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31. Rahatsiz edici duygular giderek artar
ve kontrolden ¢ikar.

32. Vahsi bir ortamda yasiyoruz ve glicli
olan hayatta kalir.

33. Baskalarinin dikkatini ¢ektigim
durumlardan kaginmali ve mimkiin
oldugunca goze carpmamaliyim.

34. insanlarin bana olan ilgilerini
koruyamazsam benden hoslanmazlar.

35. Eger bir sey istiyorsam onu almak i¢in
gerekli olan neyse yapmaliyim.

36. Diger bir insana “baglanip”
kalmaktansa yalniz olmak daha iyidir.

37. insanlari eglendirmedikce ya da
etkilemedikge bir higim.

38. Eger ilk 6nce harekete gegip Ustlinlik
kurmazsam karsimdaki bana Gstlnlik
kurar.

39. insanlarla iliskilerimde herhangi bir
gerginlik isareti bu iliskinin kotlye
gidecegini gosterir bu nedenle o iliskiyi
bitirmeliyim.

40. Eger en ylksek diizeyde is
yapmiyorsam basarisiz olurum.

41. Zaman sinirlarina uymak, istenenlere
itaat etmek ve uyumlu olmak onuruma ve
kendi yeterliligime dogrudan bir darbedir.

42. Bana haksiz davranildi bu nedenle
kendi payimi almak icin her seyi yapmaya
hakkim var.

43. Eger insanlar bana yakinlasirlarsa
benim “gercekten” ne oldugumu kesfeder
ve benden uzaklasirlar.

44. Muhtag ve zayifim.

45. Yalniz basima birakildigimda caresizim.

46. Diger insanlar benim ihtiyaclarimi
gidermelidir.

47. insanlarin bekledigi sekilde kurallara
uyarsam bu benim davranis 6zgurligiime
engel olacaktir.

48. Eger firsat verirsem insanlar beni
kullanirlar.
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49. Her zaman tetikte olmaliyim.

50. Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan
cok daha fazla 6nemlidir.

51. Kurallar keyfidir ve beni sikar.

52. insanlarin beni gérmezden gelmeleri
berbat bir durumdur.

53. insanlarin ne diisiindigiinii 0
onemsemem.

54.Mutlu olabilmek igin diger insanlarin 0
dikkatini gekmeye ihtiyacim var.

55. Eger insanlari eglendirirsem benim 0
glicstzlGglmu farketmezler.

56. isimi yaparken ya da kéti bir durumla 0
karsilastigimda bana yardim etmesi igin

her zaman yanimda birilerinin olmasina

gereksinim duyarim.

57. Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya 0
da kusur felakete yol agabilir.

58. Cok yetenekli oldugumdan, insanlar 0
kariyerimde ilerlememi saglamak icin

yolumdan cekilmelidir.

59. Eger ben sikistirmazsam, karsimdaki 0
kisi beni ezer.

60. Diger insanlara uygulanan kurallara 0
uymak zorunda degilim.

61. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor 0
kullanmak ve kurnazlhktir.

62. Bana destek olacak veya yardim 0
edebilecek kisiye her zaman ulasabilecek

durumda olmaliyim.

63. Daha gliclu bir kisiye baglanmadigim 0
muiiddetce temelde yalnizim.

64. Diger insanlara glivenemem. 0

65. Diger insanlar kadar miicadele gliciim
yok.
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Ek G

Kontrol Odag Ol¢egi (KOO)

Bu anket, insanlarin yasama iliskin baz1 diisiincelerini belirlemeyi amaglamaktadir. Sizden, bu
maddelerde yansitilan diisiincelere ne dl¢iide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir. Bunun

icin, her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen diisiincenin sizin

diisiincelerinize uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun icin de her ifadenin karsisindaki
seceneklerden sizin goriisiiniizii yansitan kutucuga bir (X) isareti koyvmaniz veterlidir.

“Dogru” ya da “yanlis” cevap diye bir sey s6z konusu degildir.

Hig
uygun
degil

Pek
uygun
degil

Uygun

Oldukga
uygun

Tamamen
uygun

1. insanin yasamindaki mutsuzluklarin
cogu, biraz da sanssizligina baghdir.

2. insan ne yaparsa yapsin (sitiip hasta
olmanin 6niline gegemez.

3. Bir seyin olacagi varsa eninde
sonunda mutlaka olur.

4. insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin,
ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.

5. insanlar savaslari 6nlemek icin ne
kadar caba gosterirlerse gostersinler,
savaslar daima olacaktir.

6. Bazi insanlar dogustan sanshdir.

7. insan ilerlemek icin gii¢ sahibi
kisilerin gonlinid hos tutmak
zorundadir.

8. insan ne yaparsa yapsin, hicbir sey
istedigi gibi sonuglanmaz.

9. Bircok insan, rastlantilarin
yasamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.

10. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga
yakalanmamis olmasi sadece bir sans
meselesidir.

11. Dort yaprakl yonca bulmak insana
sans getirir.

12. insanin burcu hangi hastaliklara
daha yatkin olacagini belirler.

13. Bir sonucu elde etmede insanin
neleri bildigi degil, kimleri tanidigi
onemlidir.

14. insanin bir giin{ iyi basladiysa iyi;
kot basladiysa da kot gider.
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15. Basaril olmak ¢ok calismaya
baglidir; sansin bunda payi ya hic yoktur
ya da ¢ok azdir.

16. Aslinda sans diye bir sey yoktur.

17. Hastaliklar gogunlukla insanlarin
dikkatsizliklerinden kaynaklanir.

18. Talihsizlik olarak nitelenen
durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin,
ihmalin, tembelligin ve benzeri
nedenlerin sonucudur.

19. insan, yasaminda olabilecek seyleri
kendi kontroli altinda tutabilir.

20. Cogu durumda yazi -tura atarak da
isabetli kararlar verilebilir.

21. insanin ne yapacagi konusunda
kararh olmasi, kadere giivenmesinden
daima iyidir.

22. insan fazla bir caba harcamasa da
karsilastigi sorunlar kendiliginden
¢Ozulur.

23. Cok uzun vadeli planlar yapmak her
zaman akillica olmayabilir, ¢linkl birgok
sey zaten iyi ya da kot sansa baglidir.

24, Bir¢ok hastalik insani yakalar ve
bunu 6nlemek mimkdin degildir.

25. insan ne yaparsa yapsin, olabilecek
kotl seylerin 6nline gecemez.

26. insanin istedigini elde etmesinin
talihle bir ilgisi yoktur.

27. insan kendisini ilgilendiren bircok
konuda kendi basina dogru kararlar
alabilir.

28. Bir insanin basina gelenler, temelde
kendi yaptiklarinin sonucudur.

29. Halk, yeterli cabayi gosterse siyasal
yolsuzluklari ortadan kaldirabilir.

30. Sans ya da talih hayatta 6nemli bir
rol oynamaz.

31. Saglikh olup olmamayi belirleyen
esas sey insanlarin kendi yaptiklari ve
aliskanliklaridir.

32. insan kendi yasamina temelde
kendisi yon verir.

33. insanlarin talihsizlikleri yaptiklari
hatalarin sonucudur.
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34. insanlarla yakin iliskiler kurmak,
tesadiflere degil, caba gostermeye
baglidir.

35. insanin hastalanacag varsa
hastalanir; bunu 6nlemek mimkin
degildir.

36. insan bugiin yaptiklariyla gelecekte
olabilecekleri degistirebilir.

37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin
sonucudur.

38. Bu dilinya gig sahibi birkag kisi
tarafindan yonetilmektedir ve sade
vatandasin bu konuda yapabilecegi fazla
bir sey yoktur.

39. insanin dini inancinin olmasi,
hayatta karsilasacagi bir¢ok zorlugu
daha kolay asmasina yardim eder.

40. Bir insan istedigi kadar akilli olsun,
bir ise basladiginda sansi yaver gitmezse
basarili olamaz.

41. insan kendine iyi baktigi siirece
hastaliklardan kaginabilir.

42. Kaderin insan yasami lzerinde ¢ok
blyuk bir roli vardir.

43, Kararlilik bir insanin istedigi
sonuclari almasinda en 6nemli etkendir.

44. insanlara dogru seyi yaptirmak bir
yetenek isidir; sansin bunda payi ya hig
yoktur ya da ¢ok azdir.

45. insan kendi kilosunu, yiyeceklerini
ayarlayarak kontroli altinda tutabilir.

46. insanin yasaminin alacagi yéni,
cevresindeki glic sahibi kisiler belirler.

47. Blyik ideallere ancak calisip
cabalayarak ulasilabilir.

146



