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OZET

Dokunma, dil 6ncesi donemde gelismeye baslayan temel bir duyumuz ve
iletisim kanalimiz olmasina ragmen dokunma {izerine yapilan ¢alismalar kisitlidir.
Bu arastirma kisilerarasi iligkilerdeki dokunma ihtiyacinin (NFIPT) kaynaklarini
anlamayr amagclamakta; heykeltiras olma, dokunma yoksunlugu ve duygu
sozellestirme zorlugunun bu ihtiyagla iliskisini incelemektedir. Bu amag
dogrultusunda Dokunma Yoksunlugu Olgegi ve Kisileraras: iliskilerde Dokunma
Ihtiyaci Olgegi Tiirkceye uyarlanarak gecerlilik ve giivenilirlik acisindan test
edilmistir. Olgeklerin Tiirkceye uyarlanmis formlari, {iniversite diizeyindeki
bireylerde gegerli ve giivenilir bulunmustur. Arastirma kapsaminda bu iki Olgegin
yam sira Demografik Bilgi Formu ve Perth Aleksitimi Olgegi de kullanilmugtir.
Verileri analiz etmek amaciyla agimlayic1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi,
korelasyon ve regresyon analizleri, t-testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
dokunma yoksunlugu, duygu sozellestirme zorlugu ve heykeltiras olma, genel
kisileraras1 iligkilerde dokunma ihtiyact puanini anlamli olarak yordamamustir.
Ancak alt oSlgekler incelendiginde bireyin deneyimledigi dokunma yoklugunun
kigilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyacin1 negatif yonde yordarken, dokunmaya
duyulan 6zlemin kisilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyacin1 pozitif yonde yordadig:
goriilmiistiir. Duygulari ifade zorlugu ve heykeltiras olmanin ise yalnizca dokunmaya
dair negatif algiyr pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, terapi
hizmeti almis olan bireylerin kisilerarasi iligskilerde dokunma ihtiyaci terapi almamis
olan bireylerden anlamli derecede yiiksektir. Ayrica, heykeltiras olan bireylerin

duygu ifade zorlantis1 heykeltiras olmayan bireylerden yiiksektir. Yan amaglar



dogrultusunda yapilan analizlere gore ise dokunma yoksunlugu duygu sozellestirme

zorlugunu pozitif olarak yordamaktadir.

Calismanin sonuglarina gére dokunma durumunun yoklugu genel dokunma
ihtiyacini negatif yonde, dokunmaya duyulan 6zlem genel dokunma ihtiyacini pozitif
yonde; duygu ifade zorlugu ve heykeltiras olmak ise yalnizca dokunmaya dair

negatif algiy1 pozitif yonde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dokunma Yoksunlugu, Dokunma Ihtiyaci, Duygu

Sozellestirme, Heykeltiras



ABSTRACT

Even though touch is a fundamental sense developing in preverbal stage,
there is a limited number of studies on touch. This research aims at finding out the
sources of need for interpersonal touch (NFIPT) and investigating the relations of
being sculptor, touch deprivation and emotion verbalization difficulty with that need.
In accordance with this purpose, Touch Deprivation Scale and NFIPT Scale were
adapted to Turkish and tested in terms of reliability- validity criteria. Turkish
versions of the scales were found valid and reliable for the people with university
degree. The data of this study were collected through Demographic Information
Form, Touch Deprivation Scale, NFIPT and Perth Alexityhmia Scale. Then,
explanatory and confirmatory factor analyses, correlation and regression analyses, t-
tests were performed to analyze the data. The results revealed that touch deprivation,
emotion verbalization difficulty and being sculptor did not predict the NFIPT.
However subscale analyses indicate that absence of touch predicts NFIPT in a
negative way and longing for touch predicts NFIPT in a positive way. Emotion
verbalization difficulty and being sculptor only predict negative attitude through
touch. In addition to this, people who get therapy statistically have higher scores on
NFIPT than people who don’t get therapy. It was also revealed that sculptors’
emotion verbalization difficulty is higher than other people. Additional analyses
further indicate that touch deprivation predicts emotion verbalization difficulty in a

positive way.

The findings of the present study show that absence of touch predicts NFIPT

in a negative way, longing for touch predicts NFIPT in a positive way; also emotion



verbalization difficulty and being sculptor only predicts negative attitude through

touch in a positive way.

Keywords: Touch Deprivation, Need for Touch, Emotion Verbalization,

Sculptor



GIRIS

Dokunma bes temel duyumuzdan biri ve ayn1 zamanda dil dncesi donemden
itibaren gelismeye baslayan en temel iletisim bigimimizdir (Barnett, 1972). Anne
karninda tiiylerimizin olusmasiyla birlikte baslayan bu temas hali, bebeklik
doneminde bakim verenle bag kurmamizi, bakim verenden duygusal ihtiyaglarimizi
alabilmemizi saglayan birincil iletisim kanalina doniisiir (Field, 2001). Oyle ki dil
gelisimi dahi dokunma ve dokunulmaya duyulan ihtiyact tamamiyla ortadan
kaldiramaz. Dokunma bir yandan sicaklik, giiven ve sevgi almaya dair ihtiyacimizi
gidermeye devam ederken bir diger yandan ise sozel iletisimin yetersiz kaldigi,
engellendigi, kullanilamadigi, tercih edilmedigi noktalarda duygu ve diisiincelerimizi
aktarabildigimiz bir iletisim kanali olarak 6nemini korumaya devam eder (App ve
ark., 2011; Harlow, 1958). Hatta yoksunlugu birey igin ciddi sorunlara yol agabilir.
Dokunma yoksunlugunun fiziksel ve biligsel gelisimde gerilemeye sebep
oldugu,¢ocukluk doéneminde konusmayr O6grenmede giiclik c¢ekmeye, uyku
sorunlarina, davranim bozukluklarina; yetiskinlikte ise depresyon ve kaygi
semptomlarina yol actig1 bilinir (BeBler ve arkadaslari, 2020; Field, 2002; Hart ve
ark., 1998; Punyanunt-Carter, 2009). Bu sebeple dokunmaya duydugumuz ihtiyag

sosyal iliskilerde ve ortamlarda varligin1 stirdiiriir.

Dokunma ihtiyaci genis bir kavram olmakla beraber literatiirde nesnelere
dokunma ihtiyaciyla (Need for Touch-NFT) kisilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyaci
(Need for Interpersonal Touch-NFIPT) birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele alinir
(Nuszbaum ve ark., 2014). Kisileraras: iliskilerde dokunma ihtiyaci yiiksek olan

bireyler dokunulduklari durumda daha giivende hisseder ve dokunulma hali



degerlendirmelerine olumlu yansir (Nuszbaum ve ark., 2014). Dokunma yoksunlugu
ile dokunma ihtiyac1 ilk bakista birbiriyle dogrudan pozitif yonde iligkili gibi goriilse
de bu konuda yapilan c¢alismalar kisitlidir. Yoksunluk ile ihtiyacin iliskisi
diisiindiiglimiizden daha karmasik olabilir. BeBler ve arkadaslar1 (2020) giincel bir
calismalarinda; dokunma istegi (yoksunluk 6lgeklerinde alt boyut olarak ele alinir)
ile dokunma siklig1 arasinda pozitif korelasyon bulmustur. Bu bulgu dokunma istegi
olan bireyin daha dokunsal olacagina dair bir beklentiyi dogursa da yoksunluk
hisseden bireyin kisilerarast iliskilerinde daha dokunsal olup olmadigina iliskin

nesnel bir bulgu bulunmaz.

Bir diger yandan dokunma yoksunlugunun konusmayi 6grenmede gligliik ve
iletisim problemlerine yol ac¢tig1 bilinmekle birlikte bu kavramin aleksitimi ile iliskisi
de heniiz aragtirllmamistir (Field, 2002). Aleksitimi duygular i¢in s6z yoklugu olarak
bilinen bir kavramdir (Dereboy, 1990). Aleksitimik bireyler duygularini sézel olarak
ifade etmede zorlanti yasarlar (Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977). Dokunma
yoksunlugu ve aleksitimi ortak bir bicimde konusma giicliigii, kaygi, depresif
belirtiler, somatizasyon, yeme bozuklugu, cilt ve deri hastaliklar1 ile iliskilidir
(Bankier, 2001; BeBler ve ark., 2020; Gallace ve Spence, 2010; Horton ve ark., 1995;
Kuzucu, 2011; Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977; Punyanunt-Carter, 2009; Willemsen,
Roseeuw ve Vanderlinden, 2008; Zabci, ¢ev. 2008) Dokunma yoksunlugu yasayan
bireylerde dil gelisiminin geciktigi, aleksitimik bireylerde ise duygunun dilsel olarak
islemlenemedigi bilinir (Field, 2002; Taylor, 1984). Aleksitiminin duygu
diizenlemeyi negatif etkiledigi, giivenli dokunmanin ise kan basinc1 ve kaygiyi
diizenleyen, bagisikligi arttiran roliiyle duygu diizenlemeye yardimeci oldugu bilinir

(Bankier, 2001; Harrison, 2001). Ancak bu iki kavramin iliskisini direkt olarak



odagmma alan c¢alisma bulunmamaktadir. Algilanan dokunma yoksunlugunun,
duyguya erisme, duyguyu anlama ve sozellestirmede etken bir rolii olup olmadigina

iliskin noktalar arastirilmay1 ve aydinlatilmay1 bekleyen noktalardir.

Dokunma ihtiyacinin ve duyguyu ifade edebilmenin iliskisini goz Oniine
aldigimizda duygularini dokunma yoluyla ifade eden 6zel gruplar dikkati ¢eker. Her
ne kadar giinliikk yasamda dokunmaya dayali ¢cok¢a meslek grubu veya etkinlik olsa
da “bir ifade bigimi ve araci olarak” dokunmanin tercih edilmesi farkli bir yerde
konumlandirilabilir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde heykeltiraslar, seramik sanatgilar
dokunmay1 bir ifade araci olarak kullanan en belirgin gruplar olarak 6ne ¢ikacaktir.
Heykeltiraglarin ~ dokunma  davranisint  ele alan akademik bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Ancak genel anlamda sanat iiretiminin, dar anlamda ise sekil
vermek iizere malzemeye (kil, ahsap, kum, mermer, demir vb.) dokunmanin sagaltici
etkisi olduguna iliskin ¢ok¢a calisma ve goriis mevcuttur (Eren, 1998; Malchiodi,
2007; Naumburg, 1950; Sholt ve Gavron, 2006). Oyle ki giiniimiizde sanat terapi

yaklagimlart da bu perspektiften beslenir (Malchiodi, 2011).

Sonu¢ olarak kisileraras1 iligkilerde dokunma ihtiyacinin kaynaklarini
diistindiigiimiizde; dokunma yoksunlugu, duygulari szellestirmede zorlant1 yasama
ve gilindelik yasam igerisinde duygular1 sanatsal malzemeye dokunarak ifade etme
arastirilmasi gereken faktorler olarak karsimiza gikar. Duygularini sdzellestiremeyen,
dokunma yoksunlugu yasayan bireylerle terapi ortaminda dokunsal malzemenin
kullanilmasmin islevlerini diisiindiirmesi ag¢isindan da bu arastirma Onem

tasimaktadir.



BOLUM I

ALANYAZIN

1. Dokunma

Dokunma bes duyumuzdan biri olmanin 6tesinde, fetal donemde en erken gelisen
duyudur ve dil oncesi donemdeki en temel iletisim aracimizdir (Barnett, 1972;
Burgoon, Walther ve Baesler, 1996). Insanlar duygularii sézel kanallar kadar yiiz
ifadeleri, beden durusu veya dokunma gibi sdzel olmayan kanallarla da gosterirler
(Buck, 1984). Ozellikle erken bebeklikte, dokunma diinyayla kurdugumuz

etkilesimde merkezi bir rol oynar (Barnett, 1972).

1.1. Dokunma bigimleri.

Dokunma farkli anlamlara gelebilen, g¢esitli islevlere sahip bir¢ok davranisi
tanimlayan genel bir adlandirma oldugu i¢in dokunma tiirlerinin tanimlanmasina
ihtiyag  duyulmustur. McGlone, Wessberg ve Olausson (2014) ayrici
(discriminative) ve duygusal (affective) dokunma olmak iizere iki tiir dokunma
tarifler. Ayirict dokunma ¢evremizdeki cansiz seylerin seklini, dokusunu, agirligini,
1s1sint vb. anlamamizi saglarken, duygusal dokunma sosyal dokunma olarak
aciklanmaktadir (McGlone ve ark., 2014). Sosyal dokunma da dokunmanin sekline
bagli olarak birtakim kategorilere ayrilabilir. Hall (1963) oksayarak tutma, hafifge
dokunma, uzunca tutma, bastirma, kisa dokunma, degme, tokalagma, hafifce vurma,
stkma, sertce bastirma, ¢imdikleme gibi pozitif veya negatif olarak

adlandirabilecegimiz dokunma bi¢imlerinden bahseder. Edwards (1981) ise bilgi



alma amagli, hareket saglama amagl, duygusuz, saldirgan, bakim verici, tebrik

iceren, cinsel, katartik ve oyun amagli olmak tizere dokuz tip dokunma tarifler.

Dokunma bigimleri pozitif ya da negatif olarak gruplandirilsa ve pozitif dokunma
bicimleri de kendi i¢inde amacina gore alt kategorilere ayristirilsa dahi dokunma
davraniginin nasil algilanacaglr 6znelligini korumay: siirdiiriir. Baglam, dokunan
kisinin kim oldugu, dokunulanin 6znel algisi, beklentisi ve motivasyonu dokunmanin
degerini ve etkisini belirleyebilir (Ellingsen, 2015; Gazzola ve ark.,2012; Suvilehto
ve ark., 2015). Pozitif olarak tanimlanan, zarar verici niteligi olmayan bir dokunma
seklinin bile toplumun dinamiklerine bagh olarak uygunsuz goériilme ihtimali daima
vardir (akt. Bonitz, 2008). Ornegin dokunma, statii farkindan kaynakli maruz kalinan
bir temas gibi algilanirsa kaygi verici olabilir (Henley, 1973). Ayrica dokunan ya da
dokunulan olmay1 toplumsal cinsiyet ve statiiniin etkiledigi; kadinlarin istenmeyen
dokunmalara daha fazla maruz kaldigi da bilinir. Bu ve bunun gibi sebeplere bagh
olarak dokunma, kisinin cinsiyetine gore farkli algilanabilir (Alagna ve ark., 1979;
Fisher, Rytting ve Heslin, 1976; Ngujen, Heslin ve Ngujen, 1975). Yapilan bir
aragtirmada heteroseksiiel erkeklerin kadin biri tarafindan dokunuldugunda daha
keyifli, erkek biri tarafindan dokunuldugunda ise daha rahatsiz hissettikleri

bulgulanmistir (Gazzola ve ark., 2012).

Dokunma kavraminin gorecelilifine ragmen, pozitif dokunmaya dair birtakim
ortak kriterler belirlemek miimkiin olabilir. Fisher ve arkadaglar1 (1976)
calismalarinda dokunma davranisinin; uygun durumda, dokunulan kisinin rizasi
varsa, negatif herhangi bir mesaj icermiyorsa pozitif algilanabilecegini gostermistir.
Bu baglamda giivenli, sefkatli, duygusal, bakim verici nitelikteki dokunmanin

olumlu etkilerinden bahsedilebilir.



1.2. Dokunmanin énemi ve islevi

Dokunma ve dokunulma, sagladig1 farkli islevler dolayisiyla insan canlisi i¢in
biiyiilk bir O6nem tasir. Ayirict dokunma (discriminant touch) baglaminda
diisiintildiiginde; dokunmanin goérme veya isitme duyularina kiyasla daha az
yanilsama payi1 olan bir duyu oldugunu ve bu sayede dissal gerceklik algimizi dogru
bir bi¢imde kurabilmemizi sagladigini soyleyebiliriz (Heller ve Clark, 2008).
Dokunma yoluyla, gérme duyusunun saglayamadigi ek bilgilere ulasiriz ve bdylece

adaptasyonumuz kolaylasir (McCabe ve Nowlis, 2003).

Sosyal, duygusal dokunmanin (affective touch) islevine baktigimizda ise birgok
farkli arastirmayla karsilasiriz (Orn. Harlow, 1958; Harrison, 2001). Harlow’un
(1958) maymun deneylerinde yavrunun anneye tutunmasi ve gilivenle
baglanmasinda; derinin ve kiirkiin sagladigi yumusaklik ve bu yumusakligin getirdigi
rahatlamanin biiyiik bir etken oldugu goézlemlenir. Sonraki yillarda giivenli temas ve
baglanma agisindan bu gozlemi ve goriisii destekleyen ¢okca kuram ve arastirma
giindeme gelir (Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969; Hermann, 1930). Mahler’e (1982)
gore insan yavrulart bakim verenden aldiklari duyumlar ve bu duyumlarin igsel
temsilleri tizerinden kendilik algis1 olustururlar. Dolayisiyla bakim verenin bebekle
giivenli fiziksel temasi, ona kapsayict ¢evre (holding environment) sunabilmesi,
bebegin iyi olus halini ve olusturacagi kendilik algisini etkiler (Winnicott, 1945).
Field (2001) da giivenli dokunmanin yenidoganin fiziksel, sosyal ve biligsel
gelisiminde hayati 6neme sahip olusunu siklikla vurgular. Giivenli temas bebegin
stres hormonlarinin diizeyini azaltir, serotonin seviyesini ve bagisikligi artirir, kan

basincinin dengelenmesine ve kaygi diizeyinin diismesine yardimct olur (Harrison,

10



2001; Moyer, Rounds ve Hannum, 2004). Prematiire bebeklerde annenin bebege
dokunmasinin bebegin duygu ve davraniglarini diizenlemesinde kolaylastiric bir rol
oynadigi, duygusal gelisiminde 6nemli bir yer tuttugu, bebegin hastalik riskini
azaltigi ve iyilesme siirecini hizlandirdigr gézlemlenmistir (Moyer, Rounds ve
Hannum, 2004; Jean ve Stack, 2012). Benzer sekilde Feldman ve arkadaslari (2002)
da arastirmalarinda kanguru bakimi ad1 verilen, annenin bebege ten tene temas ettigi
bakim yonteminin bebegin zihinsel ve motor aktivitelerini artirdigini gostermistir.
Dokunmanin bebegi rahatlattigi, uyku-uyaniklik ortintiisiinii diizenledigi, harcadigi
enerji miktarin1 ve motor aktivitelerini azalttigi, agri kontroliine etki ettigi

caligmalarda bulgulanmistir (Herrington, 2014).

Yetigkinlikte dokunma flortlesme, glic gosterme, sakinlestirme, bakim veren
olarak yetiskinin ¢ocukla yakmligini kurmasi ve korumasi noktasinda onemli
islevlere sahip olabilir (Eibl-Eibesfeldt, 1989; Gallace ve Spence, 2010). Debrot ve
arkadaslar1 (2020) giincel bir ¢calismalarinda romantik iligskilerde dokunma siklig1 ile

psikolojik iyi olug halinin olumlu olarak iliskili oldugunu géstermistir.

Dokunmanin; kisilerin hosnutluk, uyum ve istekliligini artirdigina dair de birgok
deneysel arastirmayla karsilasiriz (Erceau ve Guguen, 2007; Fisher ve ark., 1976;
Hornik, 1992; Kleinke, 1977). Ornegin bir arastirmada kiitiiphaneci tarafindan
hafifce koluna dokunulan bireyler kiitiiphanede gegirdikleri vakti daha pozitif
degerlendirmislerdir (Fisher ve ark., 1976). Benzer sekilde garson tarafindan koluna
hafifce dokunulan miisteriler daha fazla bahsis birakma egilimi gdéstermistir (Crusco
ve Wetzel, 1984). Dokunmanin yetigkinlikte de giiven duygusunu giiglendirdigine
(Sung ve ark., 2007), stres ve kaygiyr azalttigina (Kraus ve ark., 2010), romantik

iliskilerde pozitif etki ettigine (Grewen ve ark., 2003), acgiklik ve paylagimi
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kolaylastirdigina (Jourard ve Rubin, 1968; Pederson, 1973; Rogers, 1942) dair ¢okga
calisma mevcuttur. Bir tehlikeyle karst karsiya kalindiginda giivenli birine
dokunuyor olmak tehlike hissini azaltabilir, hissedilen ac1 ve negatif duygunun
giderilmesini kolaylastirabilir (Coan, Schaefer ve Davidson, 2006; Mancini ve ark.,
2015). Ayrica dokunmanin, sosyal bir canli olan insanin is birligi kurmasini, grup
iginde farkli duygular1 aktarabilmesini, gruba giiven duyabilmesini kolaylastirict bir
yani oldugu da gozlemlenmistir (Kraus, Huang ve Keltner, 2010). Tim bu
arastirmalar goz Oniine alindiginda gerek bebeklikte gerek yetiskinlikte fizyolojik,

psikolojik ve sosyal agilardan dokunmanin 6nem tasidigi sdylenebilir.

1.2.1. Dokunmanin terapotik islevi

Literatiir, dokunmanin en az sosyal iliskilerdeki islevi kadar terapi siirecindeki
onemi ve islevini vurgulayan ¢alismalar1 da kapsar (Orn. Aguilera, 1967, Pattison,
1973). Bu c¢alismalar, bireylerin dokunmaya dair algi, tutum ve tercihlerini

anlamamizda 6nem tagir.

18. ve 19. yiizyillarda ‘dokunma’nin psikolojik bozukluklarin tedavisinde 6nemli
bir rolii vardir: histerinin doktorlar tarafindan tedavi edilmesi ve Mesmer’in
manyetizma tedavisi bunun iki acik 6rnegidir (Bonitz, 2008). Psikanalitik ekoliin
kurucusu kabul edilen Freud’un da mesleginin ilk yillarinda hastalarinin anilarini
aciga cikarabilmek amaciyla baglarinin 6n kismina baskili sekilde dokundugu;
hastalarin omuz ve bas bolgesine fiziksel olarak temas ettigi, gériigme baslangicinda
ve bitisinde hastalariyla tokalastig1 bilinir (Breuer ve Freud, 1957; Burton ve Heller,
1964). Ancak sonrasinda Freud dokunmanin hastanin ihtiya¢larin1 doyurarak regrese

olmasma sebebiyet verdigi, aktarim ve karsi aktarim siireglerini riske attigi ve
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duygusal olarak zorlanti yaratan konular1 calismay1 engelledigi diisiinceleriyle
psikanalizde dokunmanin kullanimini kat1 bir bi¢imde reddeder ve nétralite kuralini
gelistirir (Bonitz, 2008; Mintz, 1969; Older, 1977). Hatta Ogrencilerinden
Ferenczi’yi, hastalarina hicbir sekilde dokunmamasi konusunda uyardigi da aktarilir
(Burton ve Heller, 1964). Ancak Ferenczi bu goriise katilmaz ve Freudyen bakis
acisindan bu baglamda ayrilir: noétralitenin hastayr daha fazla hayal kirikligina
ugratan bir yapisi oldugunu diisiiniir. Bu sebeple dokunmay1 ve sarilmayi kullanir
(Balint, 1968; Bonitz, 2008). Benzer sekilde Balint (1968) de hastay1 regrese
etmedigi silirece dokunmanin degerli bir ara¢ olabilecegini savunur. Ferenczi ve
Freud’un 6grencisi olan Reich (1945) da donemin kiiltiirel normlarini reddeder ve

dokunmanin insanin temel bir ihtiyacin1 karsiladigini vurgular.

Diger yandan Freudyen ogretilerin kati bir savunucusu olan Mintz (1969)
terapide fiziksel temas kurmay talep edecek kadar kendine giivenen bir danisanin,
terapi disindaki iliskilerinde bu ihtiyaci giderecek kadar gii¢lii oldugunu savunur.
Benzer sekilde terapide dokunmanin; danisanin cinselligini veya saldirganligini
tetikleyebilecegini, bu baglamda aktarim ve kars1 aktarimi negatif etkileyebilecegini
ve zarar verici olabilecegini diisiinen, dokunmay1 tabu olarak goren analistler vardir

(Menninger, 1958; Wolberg, 1954).

Her ne kadar Ferenczi, Balint, Reich, Fromm-Reichmann gibi isimler dokunmay1
bir ara¢ olarak faydali bulan goriisler one siirseler de psikoterapi diinyasinda notralite
kuralinin ve dokunmayi reddeden durusun etkileri uzun yillar devam etmistir
(Bonitz, 2008; Fromm —Reichmann, 1950; Mintz, 1969). Foshhage’a gore (2000)
dokunmanin cinsel olarak algilanmasinda Freudyen doktrinlerin etkisi biiyiiktiir;

clinkii analitik ekolde dokunma cinsellikle iligkilendirilir ve bu sebeple hala tabudur.
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1960’lara gelindiginde baglanma kuramlar1 terapistin pozisyonuna dair yeni bakis
acilart sunar (Bowlby, 1969; Harlow, 1958). Bu kuramlar terapisti, diinyayi
kesfetmesi i¢in ¢ocuga gilivenli alan yaratabilen bir anneye benzeterek danisan igin
notr olmaktan ziyade giiven verici, ilgili, empatik olma fikrini ortaya ¢ikarir

(Winnicott, 1965).

Analitik kuramsal tartismalar ve sdylemlerin ardindan 60’larin sonunda terapide
dokunmaya dair ilk deneysel aragtirmalar gergeklesir ve dokunma g¢aligmalari
acisindan bir kirtlim noktast olusur (Aguilera, 1967; Jourard ve Rubin, 1968). Alt1
hemsireyle sekiz hafta boyunca siirdiiriilen bir aragtirmada, dokunulan hastalarin
yaklasma davranigiin arttigr ve gorevliye tutumunun iyilestigi goriiliir (Aguilera,
1967). Jourard ve Rubin (1968) dokunma ve kendini agma davranisinin iligkisine
baktiklar1 bir arastirmada, iki degiskenin kuvvetli olmamakla birlikte pozitif olarak
iliskili oldugunu tespit eder. Terapi ortaminda dokunmanin etkisine bakan ilk
deneysel arastirmada Pattison (1973) terapistin dokunmasiin danisanin kendini
acma (self exploration) davranisina ve iliskiyi degerlendirme big¢imine etkisini
gozlemler. Bu arastirmaya gore terapi siirecinde dokunulan katilimeilar, kendini daha
fazla agma egilimi gosterir ancak terapistle kurulan iliskiye dair bakis agilari
herhangi bir degisiklik géstermez. Pattison’un bu arastirmasi gercek terapi ortaminin
yaratilmasi, kullanilacak yontemin yapilandirilarak her katilimciya ayni sekilde
miidahale edilmis olmasi, verilerin videoyla kaydedilmesi gibi acilardan bu alandaki

ilk 6nemli deneysel ¢alismalardan biridir (Pattison, 1973).

70’lerin sonuna dogru dokunmanin dokunan ve dokunulan acgisindan farkli
algilanabilecegine, cinsiyetin dokunmanin algilanma bi¢imini etkileyebilecegine dair

caligmalar glindeme gelmistir ve danisanlarin dokunmaya dair goriislerine yer veren
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arastirmalara alan agilmistir (Alagna ve ark., 1979; Gurman, 1977; Whitcher ve
Fisher, 1979). Alagna ve arkadaslar1 (1979) bir {iniversite danigmanlik merkezinde
karma bir grupla dokunmanin oldugu ve olmadig1 kosullar yaratarak terapi siirecine
etkilerini arastirmiglardir. Arastirma; 6znel alginin dokunmanin pozitif ya da negatif
olarak degerlendirilmesini etkiledigini, dokunulan Kkisilerin kendilerini daha derin
acabildiklerini, terapi siirecini daha pozitif degerlendirdiklerini ancak karsi cinsin
dokunmasinin bu pozitif degerlendirmeyi artirdigimi gostermistir. Danisanlarin
gortiglerine yer veren ¢alismalardan birinde, dokunmay1 kullanan terapistlerin daha
uzman olarak algilandig1 goriilmiistiir (Hubble, Noble ve Robinson, 1981). Danisan
goriiglerine yer veren onemli bir diger arastirmada ise dokunmanin sinirlarina dair
netligin, temas1 baslatma ve siirdiirme kontroliiniin danisanda olmasinin, temasin o
ana uygun olmasinin ve danisanin dokunmay1 kendi yararina olarak algilamasinin
dokunmanin pozitif degerlendirilmesinde dort 6nemli faktér oldugu saptanmigtir
(Geib, 1982). Horton ve arkadaslar1 (1995) danisanlarin terapide dokunmaya iliskin
yorumlarini alarak Geib’in (1982) faktorlerini test ettikleri bir anket arastirmasinda
katilimcilarin  ¢ogunun; o an ki duygu durumlarina iyi gelecekse, danisan
dokunulmay1 kendi talep ettiyse, terapistle duygularini zaten agik¢a konusabildigi bir
iligkisi varsa pozitif algiladigin1 gostermistir. Bu arastirmaya gore cinsel fobileri olan
kisiler ve is birligi duygusu yiiksek kisiler dokunmay1 daha pozitif algilamistir;
katilimcilar terapide dokunmay1 genel olarak yakinlik, ilgi, giiven, bag, ac¢iklik, kabul
ve 0z saygi gibi kavramlarla agiklamislardir. Ayni arastirmada terapotik ittifakin
giiclii olmas1 dokunmanin pozitif olarak degerlendirilmesine etki ederken, cinsel
cekim potansiyeli pozitif degerlendirmeyle anlamli bir iliski gostermemistir (Horton

ve ark., 1995)
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Danisanlarla yapilan anket ¢alismalarini, terapistlerle yapilan anket ¢alismalar1 ve
dokunmanin farkli klinik vakalara etkilerini gézlemleyen arastirmalar takip etmistir.
Bu ¢aligmalar terapistlerin ¢ocuklara ve yaslilara daha fazla dokunma egiliminde
oldugunu, dokunan terapistlerin ¢cogunlukla kadin ve hiimanistik yaklasima sahip
oldugunu, iyilestirici oldugunu diisiinerek dokunduklarini, olumlu deneyimlere sahip
olduklarini ortaya cikarir (Milakovich, 1998; Strozier, Krizek ve Sale, 2003). Ruh
saglig1 profesyonelleriyle yapilan kapsamli bir anket caligmasinda hiimanistik
terapistlerin %30’unun, psikodinamik terapistlerin %6’sinin erotik olmayan sarilma,
Opme ve duygusal dokunmay1 olumlu degerlendirdiklerini gostermistir (Holroyd ve
Broadsky, 1977). Aymi arastirmaya gore erotik olmayan sarilma, Opme ve
dokunmanin hiimanistik terapilerdeki oran1 %25-30, psikodinamik ve bilissel
davranigg1 terapilerdeki oram1 %35 olmasina ragmen; cinsel olaylarin gergeklesme

sayisi terapi yaklagimina gore degisim gostermemistir.

Terapide dokunmanin yeri ve islevine iligkin ¢aligmalar farkli gruplar1 kapsar.
Wilson (1982) cocuklarint fiziksel ya da duygusal olarak istismar etmis olan
ebeveynlerle c¢alisirken dokunmayi kullanmistir ve genelde kendilerine de kotii
davranan bu danisanlarin terapotik fiziksel temasa olumlu tepki verdiklerini,
dokunmanin giiven duygusunu ve 6z kabulii arttirdigini gézlemlemistir. Glickauf-
Hughes ve Chance (1998) dokunmanin sizoidlerde terdpotik bag kurmayi
kolaylastirdigini, yiiksek islevselligi olan, yakinlig1 utang olarak goéren veya akut
stresi olan hastalarda olumlu etki ettigini gostermistir. Aynmi arastirma yutulma
korkusu olan, sinir problemi olan, bastan ¢ikarici davranislar1 olan hastalarda ise
dokunmay1r Onermez. Roberticllo (1974) sizoid kisilik bozukluguna sahip

danisanlarla ¢alisirken dokunmanin, danisanlarin kopukluguna ve yakinlik korkusuna
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iyi geldigini gérmdstiir. Fuchs (1975) ise terapistin danisan1 tutmasi ve dokunmasinin

intihar krizlerinde ve psikotik bozukluklarda etkin olabilecegini bulgulamistir.

Erotik olmayan dokunmanin sézel etkilesimle, danisanin acikligiyla, paylasim
miktarinin artmasiyla pozitif yonde iligkili oldugunu ve danisanin kendi
otantikligiyle iletisim kurmasinda giiglii bir ara¢ olabilecegini gosteren birtakim
caligmalar bulunur (Aguilera, 1967; Stennzel ve Rupert, 2004; Willison ve Masson,
1986). Dokunma bir¢ok arastirmaya gore danisanin ger¢eklik duygusunu giiglendirir,
terapotik siirece daha fazla dahil olmasini saglar, otekilere dair hislerini fark etmesini
kolaylastirir, akut stres durumlarinda genel duygusal destek, giiven ve bakim verme
acisindan Onem tasir, psikoterapdtik anlamda iyilestirici bulunur (Kertay ve Reviere,
1993; Satir, 1972; Spotnitz, 1972). Durana (1994) dokunmanin, danigant daha erken
bir doneme geriletiyor olsa bile, ¢ozillememis c¢atismalarin agiga ¢ikmasini
saglayarak karsilanmamis ihtiyaclarin giderilmesine olanak yarattigini soyler ve
analitik ekoliin elestirilerine farkli bir bakis getirir. Durana’ya (1994) gore dokunma,
danisanin aciy1 tolere etmesine ve daha derin seviyede konusurken utan¢ duygusunu
kovusturabilmesine yardimci olur. Dokunmayi sicaklik ve giiven verme gibi
amaclarla kullanan terapistler ve ekoller oldugu da bilinir (Kardener, Fiiller ve
Mensch., 1973; Milakovich, 1998). Beden odakli terapi yaklasimi, Gestalt Terapi,
Insan Potansiyeli Hareketi terapide erotik olmayan dokunmayr destekleyen
yaklasimlardir (Levy, 1973; Perls, 1973; Reich, 1945). Dokunmay1 faydali bulan bu
goriislerde, dokunma libidinal diirtiilerin doyurulmasiyla analize bir engel olarak
goriilmez. Sembolik bir annelik ve kabul saglayan, kisinin ger¢eklikle bag kurmasini

kolaylastiran bir diren¢ ¢oziicii olarak degerlendirilir (Durana, 1998; Fosshage,
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2000). Bu yaklasimlarda dokunma, Ozelikle sozel iletisimin kirildigi noktalarda

terapistle danisan arasinda bir iletisim kanali olarak goriliir (Bonitz, 2008).

Her ne kadar dokunma bir¢ok aragtirma ve kuramciya gore etkili ve faydal
goriilse de terapide dokunma konusu kendi iginde etik ihlal riskleri tasir. Keith-
Spiegel ve Koocher’e (1985) gore bir terapist dokunma kararini yalnizca etkili
olusuna bakarak vermemelidir. Erotik olmayan dokunmadan bahsedilse dahi bu
karar1 verirken dogruluk, algilar, diirtiiler, dokunmanin yorumlanmasi gibi agilar
daima g6z oniinde bulundurulmalidir ve psikologlar daima danisanin istismarina
kars1 dikkatli olmalidir (Keith-Spiegel ve Koocher, 1985). Oyle ki terapide danisana
dokunmak bazen terapistin kendi kaygisini azaltmak i¢in basvurdugu bir yontem bile
olabilir (Bacorn ve Dixon, 1984). Erkek terapistlerin %95°nin, kadin terapistlerinse
%76’sinin  meslek yasaminda en az bir defa damisanlarindan cinsel olarak
etkilendigini sOyledigi anket arastirmalar1 dikkate alindiginda terapide dokunma,
cinsel istismar gibi farkli suistimallere sebebiyet verme riskini tasimayi siirdiiriir
(Pope ve Bouthousos, 1986; Stake ve Oliver, 1991). Ensest magdurlari i¢in, istismara
ugramis bireyler i¢in fiziksel temas hic¢bir sekilde uygun olmayabilir (Imes, 1998;
Vasquez, 1988). Bu ve bunun gibi sebepler dolayisiyla Alyn (1988), dokunmanin
terapideki olumlu etkisi arastirmalarla tutarli bir sekilde goriilene dek, terapide
dokunmanin kullanilmasinin erken oldugunu soyler. Terapide erotik olmayan
dokunmanin etkilerine dair empirik arastirmalar smirhidir ve erotik olmayan
dokunmaya dair ortak bir etik standart belirlemek de giictiir (Holub ve Lee, 1990;

Pope, 1990).

Dokunmanin terapédtik islevi ve dnemine dair bu arastirmalar (Orn. Aguilera,

1967; Fosshage, 2000; Stennzel ve Rupert, 2004) dokunma davranisini, bu
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davranigin islevini ve dokunmaya dair ihtiyacimizi anlama noktasinda aydinlatici
bilgiler tasimaktadir. Her ne kadar bu aragtirmalar terapist ve danisan arasindaki
dokunma iizerine yogunlasmis olsa da bireylerin dokunmay1 algilama big¢imlerini
(Alagna ve ark., 1979, digsal faktorlerin buna etkisini (Geib, 1982), dokunmanin
sozel iletisimin kisith kaldig: anlarda bir duygu aktarim araci olabilecegini (Bonitz,

2008) bizlere gostermesi agisindan 6nem tasir.

1.3. Dokunma yoksunlugu.

Yoksunluk veya yoksun olma durumu bir seyin olmayisina, bireyin bir seyden
mahrum kalisina isaret eder. Yoksunluk kavrammnin Ingilizcesi ‘deprivation’dir. Bu
sozciik latin kokenli deprivare kelimesinden gelir ve deprivare birseyi birinden alma,
uzaklagtirma, kisinin sahip oldugu seyi ondan ayirma gibi anlamlara tekabiil eder
(Harper, 2022). Kavramin hem Tiirkcesi hem de Ingilizcesi kisinin bir seyin
eksikliginde, yoklugunda i¢inde bulundugu durumu tarifledigi i¢in bu kavram ihtiyag

(need) kavramiyla karistirtlmamalidir.

Dokunma yoksunlugu kavrami literatiirde farkli tanimlamalara sahiptir.
Punyanunt-Carter (2009) dokunma yoksunlugunu "haptik (dokunsal) iletisimin
yoklugu" olarak tanimlar. Bu tanimlama temel alindiginda, dokunma yoksunlugu
kavrami fiziksel temas lzerinden kurulan iletisimin kurulamamasi, bir canliya
dokunmama ve bir canli tarafindan dokunulmama anlamlarina gelir. BeBler ve
arkadagslart (2020) ise dokunma yoksunlugunu arzulanan dokunmadan daha az
dokunma olarak tanimlar ve “longing for touch” olarak ifade eder. Bu aciklamaya

gore; glinliik dokunma siklig1, istenen dokunma miktarindan az oldugunda dokunma
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Ozlemi/arzusu yasanir. Dokunma yoksunlugu ve dokunmaya duyulan 6zlem / arzu

kavramlar1 birbirinin yerine kullanilan kavramlar olarak karsimiza ¢ikabilir.

Erken bebeklikte dokunma yoksunluguna iliskin bildiklerimiz 1900’lerin
ortalarinda yapilan anne yoklugu ve duygusal yoksunluk galismalarina dek dayanir.
Winnicott (1945) bebekligin ilk yillarinda anne yoklugu ve yetersizligine iliskin
caligmalar gergeklestirmis; erken donemde bakim verene dair yetersizliklerin ciddi
psikolojik bozukluklara yol agabilecegini ileri slirmiistiir. Benzer sekilde Spitz
(1946) annesiz bebeklerle yaptig1 gozlem g¢alismalarinda, bakim veren yoklugunun
ve duygusal yoksunlugun yol actigi bedensel, zihinsel ve psikolojik gerilemeleri
incelemistir. Harlow (1958) maymunlarla yaptigi ¢aligmasinda duygusal yoksunluk
gozlemlerini bir adim daha Oteye tasiyarak; dokunmaya ve sicakliga duyulan
ihtiyacin beslenme ihtiyacindan ¢ok daha Onemli olabilecegini gostermistir. Bu
deneyde tel ve tahta kullanilarak {iretilen temsili anne maketlerin bir kismi bezle
kaplanirken bir kism1 ¢iplak birakilir. Deney siiresince maymunlarin hangi temsili
anneyle daha fazla bag kurabildigi farkli kosullar yaratilarak gézlemlenir. Yavru
maymunlar sarilabilecekleri yumusak temsili anneyi, siit veren ancak metal ve soguk

anneye tercih etmislerdir.

1960’larin sonlarina dogru Romanya’da kiirtaj ve dogum kontrol yontemlerinin
yasaklanmasina bagli olarak ¢ok sayida bebek diinyaya gelmis ve ardindan kimsesiz
birakilmistir. Cocuk esirgeme kurumlarinda yalnizca fiziksel olarak bakilan ancak
hicbir sekilde duygusal ve dokunsal temas alamayan bu ¢ocuklarin fiziksel
gelisimleri agisindan yasitlarina oranla ciddi anlamda geride kaldig1 gézlemlenmistir
(Rutter, 1998). Field ve arkadaslar1 (1986) da g¢alismalarinda, bebeklikte yasanan

dokunma yoksunlugunun bebegin biiyiimesini olumsuz anlamda etkiledigini
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gostermislerdir. 2002°de yaptig1 deneysel arastirmalarda Field, dogumdan sonraki ilk
dort ay dokunulan bebeklerin kontrol gruba gore daha fazla giiliip daha fazla ses
cikardigmmi ve daha az agladigimi gozlemlemistir. Dokunma yoksunlugu ¢ocugun
fiziksel gelisiminde gerilemeye yol agabilecegi gibi birtakim fiziksel bozulmalara da
sebebiyet verebilir. Bu konuya iliskin Pierre Marty’nin analiz ve yorumlamalari
dikkat ¢ekicidir. Pierre Marty (1980) cocuktaki egzama benzeri cilt hastaliklarini
cocugun yeterince kucaga alinmamasindan kaynakli uyarilim eksikligine bagh

dokunsal bir telafi olarak yorumlar (akt. Zabci, ¢ev. 2008).

Birgok Kkiiltiirde, kisileraras1 duyarliliga dair kiiltiirel tabular, dokunma
davranigini kontrol etmeye calistig1 igin bebekler biiytlidiikce fiziksel temasin azaldigi
goriilebilir. Edwards (1981) kiiltiirel tabularin her tiir dokunmay1 ortiik bir cinsellikle
iligkilendirdigini ancak cinsel dokunma ile sefkatli/bakim veren dokunmanin
birbirinden farkli oldugunu vurgular. Nitekim bazi1 arastirmalarda cinsel arzu
Olcekleriyle dokunma yoksunlugu dlgekleri anlamli bir iliski gostermez (BeBler ve
ark., 2020). Bu durum cinsel istek ve dokunma yoksunlugunun birbirinden farkli

kavramlar oldugunu, birbirlerini kapsayici yapida olmadiklarin1 gosterir.

Field’a (2019) gore de dokunma, gocuklarin fiziksel ve psikolojik iyi olus hali
icin ¢cok Onemli bir faktordiir. Arastirmalara gére dokunma yoksunlugu yasayan
cocuklar konusmay1 6grenmekte giiclik ¢ekebilir (akt. Field, 2002; Punyanunt-
Carter, 2009), uyku problemleri yasayabilir, okulla ilgili gorevlerde zorlanabilir
(Hart ve ark., 1998) ve davranim bozuklugu gosterebilirler (Field, 2002). Rogeness,
Javors ve Pliska (1992) bir arastirmalarinda, saldirganlik diizeyi yiiksek ¢ocuklarda
yikksek dopamin ve diirtiisellik, diisiik diizeyde ndropinefrin ve serotonin tespit

etmiglerdir (akt. Field, 2002). Field’a (2002) gore bu durum anne yoklugu ve bir
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anlamda dokunma yoksunlugu ile iliskili olabilir. Cigales ve arkadaslarina gore
(1997) masaj terapisi gibi yontemlerle telafi edici dokunmalar yaratilarak, yeni
dogan bebeklerin kilo almasi ve gelisimi saglanabilir, daha biiyiik bebeklerinse uyku

sorunu ve huzursuzlugu hafifletilebilir.

Yetiskinlerle gerceklestirilen ¢aligsmalara bakildiginda ise BeBler ve arkadaslar
(2020) dokunma yoksunlugunun depresif belirtiler, anksiyete ve somatizasyonla
iliskili oldugunu ancak iliski durumu ve cinsiyetin dokunma yoksunlugu iizerinde
anlamli bir etkisi olmadigini saptamistir. Dokunma yoksunlugunun yetigkinlikte
saldirganlik, antisosyal davranislar ve depresyon benzeri sorunlara sebebiyet
verebilecegini one siiren ¢aligmalar mevcuttur (Gallace ve Spence, 2010; Hunter ve
Struve, 1998; Stein ve Sanfilipo, 1985). Ayrica 6z saygi ile dokunma yoksunlugu
arasinda negatif iligki oldugu da gozlemlenmistir (Punyanunt-Carter, 2009).
Literatiirde g¢ocuklugunda dokunma yoksunlugu deneyimlemis olan kadinlarin
cogunun yetigkinlikte bir yeme bozuklugu gelistirme egilimlerinin yiiksek oldugunu

gosteren ¢aligmalar da yer alir (Horton ve ark., 1995).

BeBler ve arkadaslar1 (2020) dokunma yoksunlugu calismalarinda kisilerin
dokunma siklig1 ile dokunma isteginin iligkili ¢iktigini gostermistir. Bir insanin
cevresine ¢ok sik dokunuyor olmasi bundan doyum sagladigi ve yoksunlugunun
azaldig1 anlamina gelmeyebilir. BeBler ve arkadaslari’nin (2020) bu arastirmast goz
Oniline alindiginda c¢ok sik temas ettigini sOyleyen biri i¢in bile dokunma arzusu
(longing for touch) yiiksek olabilir. Iliski durumunun yoksunluk ile anlamli iliski
gostermemesi de bu agidan diisiiniildiigiinde daha anlamli olur. Bir kisinin

partnerinin olmasi, dokunma yoksunlugunun giderilebildigi anlamina gelmeyebilir.
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Bu sebeple dokunma ihtiyaci ve dokunma yoksunlugu kavramlar literatiirde iki ayr1

kavram olarak karsimiza ¢ikar.

1.4. Dokunma ihtiyaci.

Dokunma insan iletigimindeki en temel araglardan biridir (Knapp, Hall ve
Horgan, 2013). Giinliik yasamda nesnelerin dokunsal bilgisine ulasma ve kisilerarasi
ilisgkilerde duygu aktarimi saglama amaciyla dokunmaya ihtiyag duyabiliriz.
Dokunma bigimleri bagliginda da deginildigi {izere ayirici ve duygusal dokunma
birbirinden farklidir (McGlone ve ark., 2014). Dolayisiyla dokunma ihtiyact ve
kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci da literatiirde ayristirilmis iki ayr1 kavram

olarak karsimiza ¢ikar (Nuszbaum, VVoss ve Klauer, 2014).
1.4.1. Dokunma ihtiyacu.

Dokunma ihtiyact (need for touch) ibaresi, dokunmanin 6nemi ve islevi
baglaminda sikca karsimiza ¢iksa da literatiirde tiiketici davranislarinin aragtirildigi
caligmalar tizerinden kavramsallagtirilmistir (Peck ve Childers, 2003; Workman,
2009). Bir degerlendirme yapmadan 6nce nesnenin dokunsal bilgisine erismeye
duyulan ihtiya¢ olarak tanimlanabilir (Peck ve Childers, 2003). Peck ve Childers
(2003) bireylerin satin alma ve iiriinii degerlendirme davraniglarinda dokunmaya ne
derece ihtiya¢ duyduklarinin gozlemlenmesini kapsayan bir dizi laboratuvar
calismas1 sonucunda bu kavrami Slgen “Dokunma ihtiyaci (Need For Touch)”

Olcegini olusturmustur.

Nuszbaum ve ark. (2014) ise yaptiklari bir arastirmada katilimcilardan bir tirtinii

degerlendirmelerini isterler; ancak iriin seffaf bir kutunun igindedir ve
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degerlendirme oncesinde dokunulmasi miimkiin degildir. Dokunma ihtiyaci yiiksek
olan bireyler {irtinii degerlendirirken, dokunma ihtiyac1 diisiik olan bireylere gore
daha fazla hayal kirikligi tarifler. Bu arastirmada, bireylerin nesnelerin haptik
bilgisine duyduklar1 ihtiyag Dokunma Ihtiyaci Olcegi (Need For Touch
Questionnaire) ile dlciilmiistiir. Bu dl¢egin Kisileraras: Iliskilerde Dokunma Ihtiyaci
(Need For Interpersonal Touch) Olgegi ile ortiismesi beklenir; ancak yapilan
arastirmada iki dlcegin farkli seyleri 6l¢iimledigi goriiliir. Oyle ki kisilerin nesneleri
degerlendirirken hayal kiriklig1 yasiyor olup olmamalari, kisileraras: iliskilerde
dokunma ihtiyaglarinin yiiksek ya da diisiik olmasindan etkilenmez, yalnizca
dokunma ihtiyact puanlarindan etkilenir. Buna dayanarak dokunmaya dair bu iki
temel ihtiyacin birbirinden farkli oldugu anlasilmaktadir (Nuszbaum ve ark., 2014).
Dokunma ihtiyaci kavraminin anlasilmasi, kisilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyaci

kavramiyla karigtirllmamast agisindan biiyiik 6nem tasir.
1.4.2. Kisilerarast iliskilerde dokunma ihtiyaci.

“Kisilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyac1”; nesnelere dokunma, dokunarak
nesnelerin bilgisini ve Ozelliklerini degerlendirebilme ve ona gore bir yargiya
varabilme ihtiyacindan farklidir ve daha ¢ok sosyal dokunmayla iliskilidir (Ebisch ve
ark., 2014; Nuszbaum ve ark., 2014). Dokunmanin “sosyal” bir olgu olarak
degerlendirilmesinde CT liflerinin (CT fibers) anlasilmasi biiyiik énem tasir. insan
viicudunda bulunan C-Taktil lifleri (CT fibers) yalnizca yumusak, yavas, bakim
verici nitelikte olan ve insanin viicut i1sisma (Ackerley ve ark., 2014) yakin
dokunmalara tepki gosterir (Olausson ve ark., 2010; Wessberg ve ark., 2003). Diisiik
esikli miyelinsiz bu lifler ¢evreden aldiklar1 girdiyi merkeze ileterek, yakin iligkilerde

kurulan temas: anlamaya ve ona tepki vermeye yararlar (Olausson ve ark., 2010).
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Ayrica CT iletkenlerinin yalnizca tiiylii deride bulundugu (Georgopoulos, 1976);
aktivasyonunun oksitosin salimimiyla ve pozitif duygulanimla iliskili oldugu da
bilinmektedir (Essick ve ark., 2010; Walker ve ark., 2017). Dolayisiyla tiiyli
derideki CT iletkenleri ayirici dokunma (discriminative touch) olarak bildigimiz
dokunmanin disinda duygu odakli bir dokunma bi¢imi oldugunu ve bunun nesnelerin
ne oldugunu anlama ve anlamlandirma 6tesinde, duygu alisverisinde 6énemli bir rol

oynadigin1 anlamamizi saglar (McGlone, Wessberg ve Olausson, 2014).

CT lifleri arastirmalar1 gbz Oniine alindiginda kisilerarasi iletisimde dokunmanin
duygusal bir iletisim arac1 oldugu sdylenebilir. Insanlar duygularmni yiizleri, sesleri,
beden hareketleriyle oldugu kadar dokunarak da gosterirler (App ve ark., 2011).
Dokunma bilgiyi alma ve islemlemenin Gtesinde, karsimizdaki kisiyle duygusal
olarak iletisime ge¢cmemizi saglayan bir aractir (App ve ark., 2011). App ve
arkadaslar1 (2011) hangi duygularin hangi kanallarla daha iyi aktarildigini
arastirdiklar1 deneysel bir ¢aligmada bazi duygularin bazi kanallarla daha iyi ifade
edildiklerini, sevgi ve sempati duygularinin dokunsal yolla daha iyi aktarilip
anlagilabildigini gozlemlemislerdir. Bu arastirmaya gore sosyal statii ile ilgili
duygular bedenle, hayatta kalmaya iliskin duygular yiizle ve yakinlagsmaya dair
duygular dokunmayla daha iyi aktarilir. Hertenstein ve arkadaslari (2009) da
dokunma kanaliyla duygularin ifade edilip edilemedigine iliskin yaptiklari deneysel
caligmalarda ofke, korku, rahatsizlik, sevgi, memnuniyet, sempati, mutluluk ve
tzlinti duygularinin  dokunma yoluyla aktarilabildigini anlamli bulgularla
desteklemislerdir (Hertenstein ve ark., 2006, 2009). Dolayisiyla duygularimizi
aktarmak, karsimizdaki kisinin duygularini anlamak, duygusal yakinlik kurmak i¢in

dokunmaya ihtiya¢ duyariz (App ve ark., 2011; Hertenstein ve ark., 2006; McGlone,
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Wessberg ve Olausson, 2014). Ancak bu ihtiyag her birey i¢in ayni diizeyde
deneyimlenmez. Bireylerin dokunmaya dair tutum ve davraniglarinin ortama,
dokunan kisinin yakinlik seviyesine, dokunulanin 6nceki dokunma deneyimlerine
(Suvilehto ve ark., 2015), dokunan ve dokunulanin statii farkina (Henley, 1973),
karsidaki kisinin cinsiyetine (Alagna ve ark., 1979), dokunulanin psikolojik iyi olus
haline (Kaiser ve ark.,2016; Badura Brack ve ark.,2015) vb. bagli olarak degistigi
calismalarda go6zlemlenmistir. Dokunmaya dair tutum ve davramiglardaki bu
degisiklik son on yildir farkli 6z bildirim 6l¢ekleriyle dl¢climlenmeye calisilmistir
(Orn. Trotter ve ark., 2018; Wilhelm ve ark., 2011). Wilhelm ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan gelistirilen Sosyal Dokunma Olgegi (STQ), Trotter ve arkadaslari (2018)
tarafindan geligtirilen Dokunma Deneyimleri ve Tutumlart Olgegi (TEAQ),
Nuszbaum ve arkadaslart (2014) tarafindan gelistirilen Kisileraras: iliskilerde
Dokunma Thtiyacit (NFIPT) Olgegi bireylerin kisilerarast dokunmaya dair tutumlarimni
Olgen, bilgimiz dahilindeki, ii¢ oOlgektir. Bu oOlgeklerden ilki sosyal ortamlarda
dokunmaya dair kisinin pozitif veya negatif tutumunu 6l¢meye yarayan 20 maddeyi
icerir (Wilhelm ve ark., 2001). Diger 6lgek ise bireyin dokunma deneyimleri ve
dokunmaya dair pozitif tutumunu 6lgen 57 maddeyi igerir (Trotter ve ark.,2018).
NFIPT o6lgegi ise bireyin hem dokunma deneyimlerine ve dokunsalligina, hem de
dokunmaya dair pozitif ve negatif tutumuna yer vermesi agisindan daha kapsayici bir
nitelik tasir (Nsuzbaum ve ark., 2014). Bu olgeklerin de literatiire kazandirilmasiyla
dokunma tutumu, davranis1 ve ihtiyacina yonelik c¢aligsmalar artmaya baglamis olsa
da; dogrudan dokunma ihtiyacinin kaynaklarmna iliskin yapilan ¢alismalar bir hayli

kisithidir (Nuszbaum ve ark., 2014).
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2. Duygulan ifade Etme

Duygular; organizmanin, ihtiyaci, amaglari, hayatta kalmasi ve g¢evreyle uyum
saglayabilmesi i¢in gerekli olan, olaylara karst gosterdigi diizenli ve kisa siireli

uyumsal tepkiler olarak ele alinir (Watson ve Clark, 1994).

Bulundugumuz c¢evreye veya ortama adapte olabilmek i¢in diger canlilarin duygu
ifadelerini anlayabilmeye ihtiya¢ duyariz. Cilinkli duygu ifadeleri, sosyal bir canl
olan insana, yaklasmakta olan olaylar1 tahmin edebilme imkan1 saglar (Weisbuch ve
Adams, 2012). Bu sebeple insan canlisi1 igin digerlerinin duygularini anlamak ve
kendi duygularin1 aktarabilmek daima hayati 6nem tasir. (Parr, Waller ve Fugate,
2005). Rime ve arkadaslar1 (1998) ‘duygulari ifade etme’yi bireyin yasadigi

duygusal olaylar1 sosyal olarak paylasilan bir dilde tanimlayabilmesi olarak agiklar.

Erken donemde duygu ifade becerilerinin kullanilmaya baslanmasi yasamsal
o6nemde bir stratejidir. Duyguyu ifade etmek, o duygunun ne oldugunu bilmeyi ve 0
duygu hakkinda ne yapilmasi gerektigine karar verebilmeyi saglar. Bununla
baglantili olarak duygu ifadesi; duygusal farkindalik, duygularin anlasilmasi, duygu
diizenleme gibi duygu ile alakali siireclere zemin hazirlar (Gratz ve Roemer, 2004;

Werner ve Gross, 2010).

Duygularin ifade edilebilmesinin iyi olusa ve akil-beden sagligina olumlu etki
ettigini gosteren ¢ok¢a calisma mevcuttur (Orn. Flannery, 1993; King ve Emmons,
1990; Thimm ve Lenelis, 1993). Diger yandan bireylerin duygularini ifade etmede
zorlant1 yasiyor olmasi ise c¢alismalarda psikopatolojiyle iliskilendirilir (Nolen-
Hoeksama, Morrow ve Fredickson, 1993). King ve Emmons (1990) duygu

ifadesinde kararsizlik yasama halini obsesif kompulsif egilim, depresyon, paranoid
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diisiince ve kaygiyla iliskilendirir (akt. Kuzucu, 2011). Duygular1 aktarabilmenin
travmatik yasantilarin etkisini azalttigt da bu konuya dair 6ne c¢ikan goriisler
arasindadir (Bolton, Glenn ve Orsillo, 2003; Hemenover, 2003; Kennedy-Moore ve
Watson, 2001; Lepore, Fernandez-Berrocal ve Ragan, 2004; Mendolia ve Kleck,

1993).

Her ne kadar duygulari ifade ederken sozel veya s6zel olmayan birden ¢ok kanal
kullanilabildigini gosteren calismalar olsa da Lesser’a (1981) gore bati felsefesi
“duygularin sozel olarak ifade edilmesini saglikli ve olgun” bularak duygu ifade
etme konusuna uzun bir dénem yalnizca dil ve sozel ifade tizerinden yaklagilmasini

etkilemistir (App ve ark., 2011).

2.1. Duygularin sozel ifadesi.

Duygularin sozel ifadesi, duygularin dil ve kelimeler araciligiyla ifade
edilmesidir. Cevreye ve uyaranlara iliskin biligsel degerlendirmelerimiz, basit
olandan karmasik olan siireglere dogru bir yol izler (Lazarus, 1991). Lazarus’a
(1991) gore biligsel degerlendirme siirecinin en ilkel bigimi dil Oncesi biling ve
bilingdisinda deneyimlenirken, gelismis olan bilissel degerlendirme bilingte yer alir

ve biling diisiince, duygu, imgelerin sdzel ve simgesel ifadelerini kapsar.

Duygularin sozel olarak ifade edilebilmesi, kisiye duygu regiilasyonu saglar
(Torre ve Lieberman, 2018). Torre ve Lieberman (2018) duygu etiketlemenin kisiye
etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, pozitif ya da negatif duygu aciga ¢ikaran bir
olay karsisinda duyguyu sozel olarak etiketlemenin kisilerin otonom tepkilerini ve
stres seviyesini azalttigini, duygu yogunlugunu hafiflettigini goézlemlemislerdir.

Benzer baska bir arastirmada ise olumsuz bir uyaricinin ardindan hissedilen 6fkenin
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sozel olarak derecelendirilmesinin kisilerde kalp atis hizini1 azalttigi, Kkardiyak
hareketleri hafiflettigi gorilmistiir (Kassam ve Mendes, 2013). Bu arastirmalarin
yam sira, duygularin sozel olarak ifade edilmesine iliskin bircok temel arastirma
aleksitimi kavraminin literatiire girmesiyle baslamis ve bu kavram altinda devam

ettirilmistir (Sifneos, 1973).

2.2. Aleksitimi.

Aleksitimi (a-lexi-thymia)  Tirkceye “duygular igin s6z yoklugu” olarak
cevrilmistir (Dereboy, 1990). Sifneos tarafindan kullanilan bu kavram sonrasinda
kuramsal bir ¢ergeveye oturtulur (Nemiah, Freyberger ve Sifneos, 1976). Freyberger
(1977) birincil ve ikincil olmak iizere iki tiir aleksitimi tanimi yapar. Birincil
aleksitimi yasam boyu siiren sabit bir kisilik 6zelligi gibi diisiiniiliirken, ikincil
aleksitiminin bir duruma bagh olarak ortaya ¢iktig1 ve gecici olabilecegi diisiiniiliir.
Aleksitiminin tedavi sonrasinda devam edip etmedigine iliskin zit bulgular mevcut
oldugundan bu konuya dair arastirma bulgular1 tartismalidir (Honkalampi ve ark.,
2000; Luminet, Bagby ve Taylor, 2001; Sayar, Kose ve Ebring, 2001). Yine de
aleksitiminin yalnizca klinik vakalarda degil saglikli bireylerde de goriildigii
bilinmektedir (Taylor, Bagby ve Parker, 2003). Bu sebeple boyutsal bir kisilik
ozelligi gibi de disiiniilebilir (Bagby, Parker ve Taylor, 1994; Honkalampi ve ark.,
2004). Bir arastirmaya gore kadinlarda siklig1 %5-10, erkeklerde ise %9-17 arasinda

degisim gostermektedir (Mattila ve ark., 2009).

2.2.1. Aleksitiminin tarihcesi

20.yy ortalarinda bazi psikanalistler psikosomatik hastalarin ¢cogunun g¢ocuksu bir

takim kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu, gelisimsel olarak olgunlasamadiklarini ve
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bu ylizden sozel-sembolik disavurumda geri olduklarini, igsel gerilimlerini sozel
veya sembolik anlamlara doniistiiremedikleri i¢in o gerilimi bosaltmalarinin tek
yolunun somatik kanallar oldugunu oOne siirmistiir (Ruesch, 1948). Sifneos ve
arkadaslar1 da psikosomatik belirtileri olan hastalarin duygularini kelimelere
dokmekte zorlandigini ve islemsel diisiinme sekline sahip olduklarii fark etmistir
(Nemiah ve Sifneos, 1970). Bu gozlemler ve arastirmalar sonucunda, somatik
belirtili hastalarin duygu ifade zorluguna iliskin bu ortak o6zelligini tanimlama

amaciyla ilk kez aleksitimi kavrami kullanilmistir (Sifneos, 1973).

2.2.2. Aleksitiminin tan kriterleri

Aleksitimik bireylerdeki temel 6zellikler ilk etapta duygulari tanimada giicliik,
duygularin sézel olarak ifade edilmesinde yetersizlik, hayal kurmada zorlanma,
islemsel diisiinme ve catisma durumlarinda bedensel belirti gosterme olarak
tanimlanmustir (Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977). Sonrasinda aleksitimi i¢in klinik
kistaslar yeniden olusturulmustur (Apfel ve Sifneos, 1979). Nihai olarak bu kavram:
duygulari anlama ve ayirt etmede giicliikk, duygular1 sozel olarak ifade etmede
giicliik, hayal kurmada zorlanma ve islemsel (faydaci) diisiinme olmak {izere dort
boyutla agiklanir (Taylor ve Bagby, 2000). Kavrami agiklayan alt boyutlar disinda,
nadir riiya gorme, riiya igeriklerinin giinliilk somut olaylardan olusmasi, tekrar eden
detaylarla dolu konusmalar, faydaci ve mekanik diisiinmeye bagl olarak problemlere
ylizeysel ¢Oziimler iretme ve uyumlanma, empati yoksunlugu aleksitimik
bireylerdeki diger belirgin ortak o6zellikler arasindadir (Apfel ve Sifneos, 1979;

Lesser, 1981; Lesser, 1985; Nemiah, 2000).
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Aleksitiminin duygu diizenlemeyi engelledigi diistiniiliir ve birgok medikal,
psikiyatrik hastalik i¢in risk faktorii olarak degerlendirilir (Bankier, 2001; Picardi ve
ark., 2003). Somatizasyon (Tirk, 1992; Yemez, 1991), kaygi (Bankier, 2001),
depresyon (Bankier, 2001; Giile¢, Sayar ve Ozkorumak, 2005), madde bagimlilig
(Speranza ve ark., 2004), travmatik yasanti (Hyer, 1986; Krystal, 1979), cinsel
istismar oykiisii (Moorman ve ark., 1997), yeme bozuklugu (Carano ve ark., 2006;
Espina, 2003), panik bozukluk (akt. Solmaz ve ark., 2000), obsesif kompulsif
bozukluk (Bankier, 2001) ile pozitif yonde yonde iligkili bulundugu c¢alismalar
mevcuttur). Ayrica kisilik bozukluklari i¢in de yine bir risk faktorii olarak

degerlendirilir (Honkalampi ve ark., 2010).

Birgok ayr1 ¢alisma diisliik sosyal statii ile aleksitimi arasinda anlamli iligki
oldugunu gosterir (Borens ve ark., 1977; Kokkonen ve ark., 2001; Tiirk, 1992;
Yemez, 1991). Ancak bu durum cinsiyet faktorii i¢in gegerli olmayabilir. Ciinkii
cinsiyetin etkisine dair zit bulgular mevcuttur (Levant ve ark., 2009; Tirk, 1992;
Yemez, 1991). Ek olarak aileden ayri biiylimenin, yalnizligin, diisiik 6z sayginin
aleksitimiyle pozitif yonde, yaraticithi@in ise negatif yonde iliskili oldugunu
bulgulayan arastirmalar bulunmaktadir (Bagci, 2008; Erden, 2005; Kogak, 2003;

Sifneos, 1973).
2.2.3. Aleksitiminin etiyolojisi.

Aleksitiminin etiyolojisinde genetik faktorlerin, ndérobiyolojik farkliliklarin,
erken donem travmalarin, giivensiz baglanmanin etkisi oldugunu o6ne siiren farkli
calismalar bulunur (Carpenter ve Chung, 2011; Duan ve ark., 2010; Heiberg ve

Heiberg, 1978; Kaplan ve Wogan, 1977; Theorell ve ark., 2014).
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Kaplan ve Wogan’a (1977) gore baz1 aleksitimik bireyler olumsuz ¢ocukluk
yasantilart dolayisiyla duygusal gelisimlerini tamamlayamamis ya da duygusal
gelisim  donemine saplanmis olabilirler. Gilivensiz baglanmanin, bu gelisim
donemlerinde 6grenmeyi negatif etkiledigine ve aleksitimiye dolayl1 olarak sebebiyet
vermis olabilecegine iliskin goriisler de mevcuttur (Kraemer ve Loader, 1995).
Bununla birlikte aleksitiminin kaygili baglanmayla da pozitif yonde iliskili

olabilecegini gosteren ¢aligmalar bulunur (Durak-Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008).

Norobiyolojik agidan bakildiginda, limbik sistemle neokorteks arasindaki
kopukluk ve duyusal uyaranlarin engellenmesinin aleksitimiye yol agabilecegine dair
goriisler vardir (Nemiah, 1977; Taylor ve Bagby, 2004). Beynin sag hemisferinde
yasantilanan duygusal girdinin, sol hemisfere aktarilamamasi ve dilsel olarak
islemlenememesi de bir diger etken faktor olabilir (Taylor, 1984). Sag yarim kiiresi
zarar gormis kisilerin ve yalnizca sag elini kullanan kisilerin daha aleksitimik
olduguna iliskin ¢alismalar mevcuttur (Fricchione ve Howanitz, 1985; Taylor ve
Bagby, 2004). Mantani ve arkadaslar1 (2005) bir ¢alismasinda aleksitimik bireylerin
mutlu bir olaya dair imgeleme yaparken hafiza ve duyguyla ilgili arka singulat
korteksteki (posterior cingulate cortex) aktivasyonlarinin diger gruba kiyasla daha
diisiik oldugunu gozlemlemistir. Bu arastirmaya gore aleksitimik bireyler gegmis

duygusal bellegi kullanamadiklari i¢in gelecegi imgeleyemiyor olabilirler.

2.2.4. Aleksitimi Tedavisi.

Aleksitimik bireyler psikanaliz ve benzeri i¢ goriiye dayali psikoterapi
yontemlerine cevap vermeyebilir (Taylor ve Bagby, 2004). Hayal kurmada zorlanti

yasamalar1 dolayisiyla imgelemeye dayali teknikler kullanilirken zorlanabilirler.
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Pierloot ve Vinck’in (1977) arastirmasina gore aleksitimik danisanlarin aleksitimik
olmayan danisanlara kiyasla psikanaliz siirecini yarida birakma egilimleri daha
yiiksektir. Taylor ve Bagby (2004) ise aleksitimik bireylerin yorumlayici
psikoterapilerden ziyade (analitik, dinamik) destekleyici psikoterapilere uyum

gostermelerinin ve cevap vermelerinin daha kolay olacabilecegini one siirer.

Aleksitimik bireyler sdzel disavurumda zorlandiklari i¢in sézel olmayan terapi
yontemleri de kullanilabilir (Lesser, 1981). 20. yiizyilin son g¢eyreginden itibaren
aleksitimik bireylerle alternatif tedavi yontemleri uygulanmaya baslamistir. Bu
yaklagimlarda travmatize edici deneyimleri detaylandirmadan ve yiizlestirme
yapmadan Once kisinin duygularina erismesi, anlamasi ve disa vurabilmesi i¢in daha
uzun zaman harcanir; bu yontemlerden biri de sanat terapisidir (Meijer-Degen ve

Lansen, 2006).

2.3. Duygularin sozel olmayan kanallarla ifade edilmesi.

Duygular sozel olmayan kanallarla da ifade edilebilir. Beden durusu, yiiz
ifadeleri ve dokunma sozel olmayan duygu iletisim kanallaridir (App ve ark., 2011).
Katilimeilarin  belirli duygular icin belirli ifade kanallarin1 secip se¢medigini
deneysel bir diizenekle 6lgen bir arastirmanin sonucuna gore sosyal statii ile ilgili
duygular bedenle, hayatta kalmaya iligkin duygular yiizle ve yakinlasmaya dair
duygular dokunmayla daha iyi aktarilir (App ve ark., 2011). Kizgmnlik, rahatsizlik,
korku, mutluluk ve iiziintii gibi duygular aktarmak i¢in yiiz ifadeleri daha sik
basvurulan ifade kanali olarak karsimiza ¢ikar (Ekman ve Rosenberg, 2005). Tracy
ve Robins (2004) ise gurur duygusunun beden durusuyla daha iyi aktarildigini

gostermistir. Bu noktada sanat terapi yontemlerinin (miizik terapi, dans hareket
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terapisi vb.) bireye soz disinda alternatif ifade kanallar1 agtig1 s6ylenebilir (Meijer-

Degen ve Lansen, 2006).
3. Duygu Ifade Araci Olarak Sanat

Sanat yapmak hissedilebilen, goriilebilen ve duyulabilen bir iletisim ¢esididir
(Wadeson, 1980). Sanat anlama, anlamlandirma, kelimeler olmaksizin igsel
yasantilar1 ifade edebilme, duygu ve fikirleri disavurma yoludur (Malchiodi, 2007).
Weber’e gore (1993) sanat insanin kendisini tanimasi, doniistiirmesi ve ifade

edebilmesinin bir yoludur.

Insanin var olusundan bu yana kendini ifade etme arac1 olarak kullandig sanat,
evrensel bir anlatim bi¢imidir. Soézel dil, imajlar1 aracit kilan sanatsal anlatim
bi¢iminin yerini tutamaz (Kirca, 2019). Bugiin sanat tarihi igerisinde degerlendirilen
ve incelenen ilkel insanlara dair iirlinler, estetik bir eser yaratma ¢abasindan ¢ok daha
fazlasin1 gosteriyor olabilir ~ (Eren, 1998). 30.000 yillik Chauvet-Pont-d'Arc
magarasinda, ritliel amaciyla yapildigi disiiniilen hayvan ¢izimleri bunun bir
ornegini teskil eder (McNiff, 1992). Ilk¢agda insanlar, estetik kaygilardan ziyade
giinlik olaylar1 ifade etmek i¢in, kotiiciil olandan korunmak igin, avlanmaya
hazirlanmak i¢in sanat1 kullanmistir (Wadeson, 1980). Dogum, 6liim, hasat ve ekin
torenlerinde, iyilesme ritiiellerinde resmi, dansi, hikaye anlaticiligini, sarkilar

gorebiliriz (Appalachian Expressive Arts Collective, 2003)

Sanatsal tiretimde tek ifade araci dil degildir. Gorsel sanatlar, miizik, drama,
dans, sinema gibi sanatsal {iretimler diisiintildiiglinde beden durusu, yiiz ifadeleri ve
dokunma da sanatta bir ifade aracina doniisiir. Oppawsky’e gore (2001) sdzel olarak

ifade etmenin zor oldugu durumlarda ¢izimler biligsel, davranigsal ve duygusal
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olarak tikanmis alanlara ulasmay1 saglayabilir. Kendini ifade edecek kadar dilsel
beceriye sahip olmayan, farkli kiiltiirden gelen danisanlarda ¢izim, islevsel bir yol
olarak karsimiza c¢ikar. Benzer sekilde dans ve hareket terapisi de bedende
depolanan duygusal ve fiziksel bloklar1 kaldirarak duygularin sembolik olarak aciga
¢ikarilmasini saglayabilir (Behar-Horenstein ve Genet-Sigel, 1999). Jung’un
bilingalti materyallerini agiga c¢ikarmak i¢in dansi destekleyici olarak kullandigi
aktarilir (Lewis, 1979). Bir diger ifade kanali ise dramadir. Duygularin disavurumu
drama terapinin temel amag ve islevlerinden biridir (Emunah, 1994). Bu baglamda
sanat yontemleri sembolik ve metaforik olarak sozellestirilemeyen deneyim, duygu
ve imgelere sanat yoluyla sekil verilerek iletisim kurma olanagi yaratiyor olabilir

(Muijen, 2001).

3.1. Sanatsal disavurumun islevi.

Sanatin insanlar1 iyilestirme amaciyla kullanilmasi insanlik tarihi kadar eskidir
(Malchiodi, 2007). Malchiodi’ye gore (2007) sanat materyali ve yaratim siireci
duygusal catismalar1 agiga ¢ikarmaya, 6z farkindaligi artirmaya, sosyal becerileri
giiclendirmeye, bas etme mekanizmalarinin gliclenmesine, 6z sayginin artmasina,
kayginin azalmasina, yaratici diisiinmeye ve problem ¢6zme becerilerinin artmasina

yarar.

Sanatsal disavurumun bireyin psikolojik ve fiziksel iyi olus haline etkisi, sanatin
bir sagaltim aract olarak kullanilmaya baglandigi donemlerden bugiine iizerine
aragtirmalar yapilan bir konudur. Bu alanda oncii isimlerden biri olarak kabul edilen
Edith Kramer’e gore sanatsal {iretimin ya da diger bir adiyla yaratim siirecinin

kendisi zaten iyilestiricidir Bu sebeple Kramer sanati bir ara¢ olarak gérmez (akt.
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Robins ve Sibley, 1976). Oncii isimlerden bir digeri Naumburg (1950) ise sanati
katartik ve iyilestirici ara¢ olarak goriir; hastalarin serbest ¢izim ve cagrisimlar
araciligiyla bilingdisindaki malzemelerini bilince getirilebildiklerini 6ne siirer.
Naumburg’a gore bilingalti malzemesi kelimelerden ziyade imajlarla daha iyi
aktarilir (Masters, 2005). Her iki 6ncii isim de sanatsal disavurumun iyi olus haline
olumlu etkisini vurgular. Icsel yasantilarin sanatsal iiretimle dissallastirilmasi,
sonrasinda saglikli bir form halinde nesnenin yeniden igsellestirilebilmesini
kolaylastirabilir (Johnson, 1998). Sanatsal {iriin kigiye savunmalarin yansitabilecegi
bir kap (container) islevi saglayabilir (Eren, 1998). Freud sanati psikoterapide bir
yontem olarak kullanmaz ve sozlii sembolizmi daima 6n planda tutar (Naumburg,
1950). Ancak yine de sanatsal disavurumun bilingalt1 ¢atigmalar1 tagidigini1 ve tipki
bir cocugun oyun oynamasina benzer bir silire¢ oldugunu belirtir. Bireyin ig
diinyasim1 kavramasinda resimle anlatimin da bir yol olabilecegini soyler (Freud,

¢ev.1995).

Tiiberkiiloz hastalariyla ¢alisan ve sanatsal disavurumun psikolojik faydalarim
vurgulayan Adrian Hill’e gore resim, vakit gecirmeyi saglamasinin 6tesinde kaygiyi
ve travmatik olanin ifade edilmesini kolaylastiran bir aragtir (akt. Hogan, 2001).
Sanat {irtini kisi i¢in duyusal uyaran oldugundan, rahatsizlik veren duyusal
deneyimleri disinda odaklanilabilecek bir alan yaratarak bireyin duyu diizenleme
siirecini de kolaylastirmaya yarar (Martin, 2009). Sanat rehabilite edici 6zelligi
sayesinde gelisimsel probleme sahip, konusma bozuklugu yasayan bireylere
islevsellik saglayabilir (Kaplan, 2000). Hartley’e gore (2012) sanat, sozel yolla ig
gorii kazanmanin smirliliklarint ve sézel savunmalari ortadan kaldirir, biling

diizeyinde duygularla dogrudan iletisim kurma olanagi yaratir (akt. Kirca, 2019).
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Bu bilgiler 1s18inda aktif sanatsal iiretim igerisinde olan bireyler ve olmayan
bireylerin psikolojik boyutlar agisindan karsilagtirilmasi sanatsal disavurumun birey

tizerindeki etkilerinin anlagilmasi agisindan faydali olabilir.
3.2. Heykel sanatimin psikolojik islevi.

Heykel “kil, balmumu, tas, metal, kumas, ahsap, al¢1 ve kauguk da dahil olmak
izere ¢ok cesitli malzemeler kullanilarak; miistakil objelerde, rolyeflerde ve ¢evrede
yaratilan tasarimlar” olarak tanimlanir. Herder'e (1778) gore heykel farkli bir sanat
formudur ¢iinkii heykel sanati gorme duyusundan ziyade dokunma duyusu etrafinda
sekillenmistir ve ¢ok fazla dokunsal bilesen barindirir. Heykelin kiitlesi hacmi,
derinligi, dokusu ve sicakligi vardir. Bu baglamda diger gorsel sanatlardan ayri
diistiniilebilir (akt. Zuckert, 2009). Heykel, uygulayicisina resim sanatindan farkli
olarak birden c¢ok acidan bakilabilen, dokunma duyusunu daha fazla uyarabilen, 6n
arka sag ve sol cepheleriyle farkli duygu ve anlamlar1 tasiyabilen, bu yoniiyle de
duygusal catigmalar1 aktarimi kolaylagtiran {i¢ boyutlu bir {irin sunar (Sholt ve

Gavron, 2006).

Heykel yapiminda bir¢ok farkli materyal ve teknik kullanilmakla birlikte, kil
terapotik etkisi en c¢ok bilinen malzemelerden biridir. Kar’a (2011) gore Kil
caligmalar1 yogun derecede dokunsal deneyim igerir. Dokunsal bu malzeme Kkisiye
fantezi diinyasini, duygu ve diislince siireclerini ve nesne iligkilerini yansitabilecegi
sozel olmayan ve biling siizgecinden ge¢meyen bir ifade alani saglar (Anderson,
1995). Bu yoniiyle s6zel olmayan erken doneme ait an1 ve yasantilara erisilmesinde
dokunsal malzemenin rolii 6nemlidir. Kil ile yaratilan sembolik nesneler kisiye

bozma, degistirme, diizeltme, yeniden kurma olanag yaratir. (Tulak-Krémarikova ve
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Lessner-Listiakova, 2018). Kil ile modelleme yaparken duygular; ¢ekme, sikma,
atma, parcalama gibi bircok degisik yolla disa vurulabilir. Kisi bu saldirgan
hareketleri objeye zarar verme kaygisi olmaksizin rahatlikla gergeklestirebilir (Sholt
ve Gavron, 2006). Jorstad (1965) kil gibi ilkel ve orijinal bir materyalle ugrasmanin

erken donem doyurulmamuis ihtiyaclar: tatmin ettigini 6ne stirer.

Sonug olarak heykel iiretiminde veya kil terapisinde bireylerin degisik tiplerdeki
regresyonlarint  gézlemlemek, onlarin i¢ diinyalarint ve ihtiyaglarini daha iyi
anlamamiza olanak yaratabilir. Kil ¢alismalarinin 6zellikle sozel iletisim zorlugu
yasayan ve asir1 savunmaci bireylerde, bilingsiz ve s6zel olmayan ifadelere ulagmada
bir pencere olusturabilecegi sOylenebilir (Kar, 2011). Benzer sekilde, dokunsal bir
yontem olarak degerlendirebilecegimiz kukla atdlyelerinin, kum terapilerinin
hastalarin digavurumcu tepkilerini genislettigi ve sozel olarak ifade edilemeyen
duygularint disavurmalarina yardimci oldugu farkli g¢alismalarda goriilmiistiir

(Koppelman, 1984; Taylor, 2009).
4. Amac ve Hipotezler

Literatiirde dokunmanin islevi ve yararlarini inceleyen ¢okc¢a ¢alisma mevcuttur
(Orn. Field, 2001; Gallace ve Spence, 2010; Herrington, 2014; Moyer, Rounds ve
Hannum, 2004). Dokunmanin gelisimsel ag¢idan 6nemine, terapdtik bir arag olarak
faydaliligina, bireylerin karar verme davraniglarina olan etkisine vurgu yapan birgok
calisma bulunur (Orn. Barnett, 1972; Ercau ve Guguen, 2007; Field, 2002; Pattison,
1973). Benzer sekilde dokunmanin bir iletisim kanali ve duygu ifade etme araci
olarak nasil kullanildig1r iizerine de farkli calismalara rastlamak miimkiindir

(Hertenstein ve ark., 2009). Ancak bireylerin dokunma ihtiyaglarinin altinda yatan
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sebepleri anlamaya dayali ¢alismalar kisithidir (Nuszbaum ve ark., 2014). Bu sebeple
dokunma ihtiyacim1 artiran ya da azaltan kaynaklarin neler oldugu arastirilmayi
bekleyen konulardan biridir. Literatiirdeki bu eksikligi gidermeye katki saglamak
amaciyla bu arastirmada, Ui¢ temel faktoriin dokunma ihtiyaciyla iliskisi
arastirlacaktir. Iliskisine bakilacak olan faktorler; bireyin hissettigi dokunma
yoksunlugu, duygular1 sdézellestirme zorlugu ve heykeltiras olup olmamayi

kapsamaktadir.

Dokunma yoksunlugunun Kkisileraras: iligskilerde dokunma ihtiyaciyla
iligkisini anlamak onemlidir. Ciinkii her ne kadar yoksunluk ve ihtiya¢ kavramlari
birbiriyle dogrudan iligkili goriinliyor olsa da dokunma yoksunlugu yasayan
bireylerin, bu yoksunlugu ne sekillerde giderebildiklerine iliskin bildiklerimiz
sinirhdir. BeBler ve arkadaslart (2020) dokunma istegi yiiksek olan bireylerin
dokunma sikliginin da daha fazla oldugunu bulgulamistir. Bu bulgu dokunma
yoksunlugu yasayan bireylerin, kisilerarasi iligskilerde dokunma ihtiyaglarinin daha
yiiksek olmasi beklentisini ortaya ¢ikarir. Bir diger yandan, Suvilehto ve arkadaslari
(2015) onceki dokunma deneyimlerinin bireyin dokunmaya dair tutumunu ve
davranigint etkiledigini gostermistir (Suvilehto ev ark., 2015). Dolayisiyla bu
arastirmada bireyin deneyimledigi dokunma yoksunlugunun, kisilerarasi iligkilerde

dokunma ihtiyacin1 pozitif yonde yordamasi beklenmistir.

Bazi1 ¢aligmalara gore dokunma yoksunlugu yasayan bireyler konugma
giicliikkleri ve yetigkinlikte iletisim sorunlar1 yasayabilir (Field, 2002; Punyanunt-
Carter, 2009). Bir diger yandan, bireylerin bazi duygularn sézel olarak aktarmak
yerine dokunma araciligiyla ¢ok daha rahat ifade edebildiklerini gosteren galigmalar

da mevcuttur (App ve ark., 2011). Bu iki temel bilgi dogrultusunda sozel olarak ifade

39



giicliigii yasamanin da bireylerin kisileraras: iliskilerde temasa duyduklar1 ihtiyaci

pozitif yonde yordamasi beklenmektedir.

Iliskisine bakilacak son yordayici degisken ise “heykeltiras olma”
degiskenidir. Literatiirde heykeltiraglarin dokunma davraniglarini inceleyen herhangi
bir caligma yer almaz. Ancak bu 06zel grubun dokunmayi bir ifade araci olarak
kullandiklar1 goriilmektedir.  Heykeltiraglar ve seramik sanatgilari, ifade ve
disavurum i¢in dokunsal bir ara¢ kullanmaktadirlar. Kullandiklar1 bu ifade aracini,
dokunmay1 kullanarak is ve iriin tireten diger meslek gruplarindan (6rn. masor,
doktor, ekmek ustasi vs.) farkli olarak disavurumsal sekilde yapma o6zgiirliigline
sahiptirler. Bu baglamda disavurum amagli dokunsal bir malzemeyle g¢alismanin
kisilerarasi iligskilerdeki dokunma ihtiyaciyla iliskisini anlamak 6nemlidir. Dokunsal
bir malzemeye diizenli olarak dokunmanin ve bunu bir ifade sekli olarak yapmanin
dokunma ihtiyaciyla iligkisini anlamak, dokunsal disavurumun islevine ve terapide
terapistin dokunmasi yerine alternatif yOntemlerin distiniilmesine de katki
saglayabilir. Heykeltiraglar giinliik rutinde dokunsal malzemeyle aktif temas halinde
olduklari i¢in, heykeltiras olmanin kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyacin1 negatif

yonde yordamasi beklenmektedir.

Sonug olarak bu arastirmanin temel hipotezi “(H1) Dokunma yoksunlugu ve
duygular1 sozellestirme zorlugu kisileraras: iliskilerde dokunma ihtiyacin1 pozitif
yonde; heykeltiras olma kisilerarast iliskilerde dokunma ihtiyacini negatif yonde

yordayacaktir.” seklindedir.

Degiskenlerin tamami i¢in heykeltiras olan grupla olmayan grup kiyaslanacak

ve strastyla asagidaki hipotezler gozden gecirilecektir.
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(H2)“ Heykeltiras olan bireylerin kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci,

heykeltiras olmayan bireylerden daha azdir.”

(H3) “Heykeltiraglarin  dokunma yoksunlugu heykeltiras olmayan

bireylerden farkli degildir.”

(H4) “Heykeltiraglarin  duygular1 ifade zorlugu heykeltiras olmayan

bireylerden ytiksektir.”

Son olarak yoksunluk ve konusma giigliigiine iliskin ¢alismalar g6z oniine
alinarak yoksunluk ve duygu ifade zorlugu arasindaki iliski de asagidaki hipotez

dogrultusunda arastirilacaktir:

(H5): “Dokunma yoksunlugu duygu sozellestirme zorlugunu pozitif yonde

yordayacaktir.

Dokunma tutum ve davramisinin cinsiyet faktoriinden etkilenebilecegini
gosteren caligmalar (6rn. Hertenstein ve Keltner, 2011), dokunma yoksunlugunun
romantik iliski durumuyla iliskisini inceleyen g¢alismalar (BeBler ve ark.,2020),
bireylerin evcil hayvanlariyla fiziksel temasta bulunmasinin genel iyi olus hallerine
katki sagladigini gosteren galismalar (Young ve ark., 2020) ve terapinin i¢ goriiyi,
ihtiyaclara dair farkindaligi arttirdigini gosteren caligmalar (Levitt, Pomerville ve
Surace, 2016), bu degiskenlerin Kisileraras: iliskilerde Dokunma Ihtiyaciyla iliskili
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu sebeple cinsiyet, romantik partner, yasam alani
paylagimi, evcil hayvan sahibi olma, terapi almis olma sosyodemografik

degiskenlerinin NFIPT ile iliskisi yan amaglar kapsaminda inclenecektir.
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BOLUM I1

YONTEM I

5. Ik Asama: Olceklerin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Ik asamada, Dokunma Yoksunlugu Olgegi ve Kisileraras1 Iliskilerde
Dokunma Ihtiyac1 Olgegi Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri

gerceklestirilmistir.

5.1. Orneklem.

Arastirma linki ¢evrimici platformlar araciligiyla katilimcilara ulastirilmis ve
linke tiklayarak katilim gergeklestiren bireyler 6rneklem grubunu olusturmustur. Her
iki 6lcek de tiniversite diizeyindeki bireyler iizerinde test edilerek gelistirilmis oldugu
icin Tirkiye’deki gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalari da yalnizca iniversite
diizeyindeki bireylerle sinirlandirilmistir. Veri setlerinin ayni bireyler tarafindan
sekillendirilmemesi adma iki ayr1 Ol¢ek calismasi i¢in iki ayri1 Orneklem grubu
kullanilmistir. Dokunma Yoksunlugu Olgegi gegerlik giivenirlik ¢alismasina katilan
katilimcilar 18-56 yas araliginda 153 (110 kadm, 38 erkek, 3 ikili cinsiyet
siniflandirmas1 disinda ve 2 belirtilmemis) kisiden olugmaktadir. Kisilerarasi
Iliskilerde Dokunma Ihtiyact Olgegi gecerlik giivenirlik calismasina katilan
katilimeilar ise 19-53 yas araligindaki 226 kisiden (159 Kadm, 66 Erkek, 1

Belirtilmemis) olugsmaktadir.
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5.2. Veri toplama araglari.

5.2.1. Demografik bilgi formu.

Katilimcilardan oncelikle yas, cinsiyet, egitim durumuna dair demografik
bilgiler alinmistir. Egitim durumu bilgisi grup dist birakilacak bireyleri
netlestirebilmek amaciyla sorulmus; tiniversite alti diizeydeki bireyler aragtirmaya

dahil edilmemistir.
5.2.2. Dokunma yoksunlugu élcegi.

Punyanunt-Carter ve Wrench (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 5°1i
likert tipi (I = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) derecelendirmeyle
Olciilen 16 madde yer almaktadir. Bu maddeler; “Hayatimda diger insanlara
dokunuldugu kadar bana dokunulmuyor.” veya “Siklikla giinlerce birinin bana
dokunmadigr zamanlar olur.” gibi maddeleri kapsar. Bu maddelerden 2,4,7,14,15.
maddeler ters maddelerdir. Tersine kodlama islemi gerceklestirildikten sonra toplam
puandaki artis dokunma yoksunlugunu gosterir. Bir kisinin alabilecegi maksimum
yoksunluk puani 80°dir. Punyanunt ve arkadaglar1 (2009) giivenirlik i¢in es degerlilik
ve i¢ tutarliliga; gecerlik i¢in goriiniim ve kapsam gecerligine, es zamanli gecerlige
ve yapt gecerligine bakmiglardir.  Temel bilesenler analiziyle faktdr yapisi
incelenmis; ilk etapta 4 temel faktor bulunmustur. Ancak 15. ve 16. maddelerin
birden ¢ok faktor altina dagilmasi dolayisiyla bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Kalan 14 madde, 3 ana faktdr altinda dagilim gostermistir. ilk 8 madde dokunma
yoksunluguna (a = .85), sonraki 4 madde dokunmaya duyulan 6zleme (o0 =.77) ve 2
madde (13.-14. maddeler) dokunma amaciyla cinsel temas kullanmaya (a = .60)

dairdir (Punyanunt-Carter, N., 2009). Olgegin orijinali Ek 1°de yer almaktadur.
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5.2.3. Kisilerarast iliskilerde dokunma ihtiyaci olcegi.

Nuszbaum, Voss ve Klauer (2014) tarafindan gelistirilmistir. ilk etapta 27
madde hazirlanmig ancak goriiniim gegerligini koruyabilmek amaciyla 7 madde
oleekten cikarilmistir.  Olgek 7°1i likert derecelendirme sistemine sahip (1 =
kesinlikle katilmiyorum ve 7 = kesinlikle katiliyorum) 20 maddeden olusmaktadir (a
= .78). Bu maddeler; “Baz1 durumlarda dokunmak dilden daha anlamli olabilir.”
veya “Bir sohbet sirasinda, konustugum kisinin koluna dokundugum olur.” gibi
ifadeleri kapsar. 7,14, 20. maddeler ters madde olarak kodlandiktan sonra bir kisinin
alabilecegi maksimum kisileraras: iliskilerde dokunma ihtiyac1 puan1 140’tir. Olgek
gelistirilirken giivenirlik i¢in es degerlilik ve homojenlik testleri yapilmis; gecerlik
icin ise goriniim ve kapsam gegerligine, yakinsama gegerligine, ayirict gegerlige
bakilmistir. Yap1 gegerligi aract analizlerle dogrulanmistir. Ancak Slgek faktor yapisi
detaylandirilmanustir (Nuszbaum ve ark., 2014). Olgegin orijinal maddeleri EK 2’de

yer almaktadir.

5.3. Islem.

Aragtirmanin bu asamasinda ilk olarak 6lgek sahiplerinden mail yoluyla izin
alinmistir. Ardindan Acibadem Universitesi Etik Kurulu’'ndan (ATADEK) da etik
kurul izni alinmistir (bknz. Ek 3). Her iki ol¢ek i¢in de ¢evrimici platformlar
aracilifiyla kolay ornekleme yontemiyle katilimcilara ulagilmistir. ATADEK onayli
bilgilendirilmis onam formunu (bknz. EK 4) okuduktan sonra arastirmaya katilmay1
kabul eden bireylerle arastirma gerceklestirilmistir. Olgeklerin gelistirilmis oldugu

ornekleme benzer Orneklem yapisimt koruma ve betimsel istatistikleri

44



gerceklestirebilme amaciyla katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu bilgileri

alimustir.

5.4. Analiz.

Betimsel analizler ve A¢imlayici Faktor Analizi igin IBM SPSS Statistics 22
ve Dogrulayict Faktér Analizi i¢cin AmosGraphicsCLI programlart kullanilmastir.
Oncelikle her iki dlgek icin de betimsel analizler yapilmistir. Sonrasinda yapi
gecerligine bakmak amaciyla Dokunma Yoksunlugu Olgegi i¢in dogrulayici faktdr
analizi gerceklestirilmistir. Kisileraras1 Iliskilerde Dokunma Ihtiyaci Olgegi igin
oncelikle acimlayict faktér analizi ve ardindan dogrulayict faktér analizi
gerceklestirilmistir. Ayrica giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa

katsayilar1 incelenmistir.
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BULGULARI I

6. Ilk Asama: Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Sonuclar

6.1. Betimsel istatistikler.

Dokunma Yoksunlugu Olcegi’nin toplam puanlari, orijinal makalede son iki
maddenin faktdr yapisina dahil edilmemesi sebebiyle, ilk 14 madde iizerinden
hesaplanmistir (M = 33.06, SD = 8.92) . Betimsel analizler ger¢eklestirildikten sonra
bir degerin (113 numarali katilimci) u¢ deger oldugu anlasilmis ve bu katilimci
analiz disinda tutulmustur. Katilimcilardan herhangi birinin  kayip degeri
bulunmamaktadir. Sonrasinda 152 kisiyle yapilan normallik analizlerine gore
ortalama (M = 33.06), ortanca (medyan = 32.00 ) ve tepe deger (mod = 29.00)
birbirine yakindir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 araliginda yer almaktadir

(Sk =0.38, Ku=-0.49).

Kisileraras1 Iligkilerde Dokunma Ihtiyact Olgegi’nin toplam puanlari icin
yapilan normallik analizlerine gore herhangi bir u¢ deger veya kayip deger
bulunmamaktadir; ortalama (M = 87.87), ortanca (Medyan = 90) ve tepe deger (Mod
= 84) birbirine nispeten yakindir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1 ve +1 araliginda

yer almaktadir (Sk = -0.24, Ku = -0.33).

6.2. Gecerlik analizleri.

Olgeklerin gegerligi kapsam gecerligi ve yap1 gegerligi olmak iizere iki tiir

gecerlik agisindan incelenmistir.
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6.2.1. Kapsam gegerligi.

Kapsam gegcerligini saglamak amaciyla Dokunma Yoksunlugu Olgegi her iki
dile de hakim yedi kisi tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis, bu kisilerin
uzlagsmast sonucu ortak bir ¢eviri yaratilmistir. Yapilan Olgek c¢evirisi uzman
kontroliinden gegtikten ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 10 kisilik bir pilot
grup lizerinde 6l¢cek maddelerinin agikligi ve anlasilirligi kontrol edilmistir. Ardindan
ayn1 sekilde her iki dile de hakim ayr1 iki kisi geri ¢eviriyi gergeklestirmis, dlgegin
orijinal hali ile geri ¢evirisi yapilmis hali iki dilli bir kisi tarafindan kontrol edilerek

geviri siireci tamamlanmistir.

Benzer sekilde Kisilerarasi iliskilerde Dokunma Ihtiyaci Olgegi de her iki dile
hakim {i¢ kisi tarafindan Almancadan Tiirkgeye c¢evrilmis, ortak bir c¢eviri
olusturulmustur. Olgegin aciklig1 ve anlasilirlig1 bir pilot grup iizerinde test edilmis
ve yine iki dile de hakim ii¢ kisi tarafindan Olgegin Almancaya geri cevirisi
yapilmustir. Iki dilli bir kisi orijinal dlgek ve geri cevrilmis 6lgegi kiyaslamis, gerekli
diizeltiler yapildiktan sonra ¢eviri siireci tamamlanmistir. Bu siiregte gevirileri yapan
kisilerin farkli alanlardan (uluslararasi iliskiler, sosyoloji, almanca Ogretmenligi,

finans) olmasina dikkat edilmistir.
6.2.2. Yap1 gecerliligi.

Dokunma Yoksunlugu ol¢egi ig¢in ana arastirmada gozlemlenen faktor
dagilimimin Tiirkiye 6rnekleminde de saglanip saglanmayacagini incelemek amaciyla
dogrulayici1 faktor analizine yer verilmistir (KMO = 0.79, p < 0.05). Dogrulayict
Faktor Analizi sonucunda model uyumu; serbestlik derecesinden arindirilmis Ki-

Kare istatistigine (CMIN/df), karsilagtirmali uyum indekslerine (CFI) ve yaklasik
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hatalarin ortalama karekokiine (RMSEA) bakilarak degerlendirilmistir. CMIN/df
degeri i¢in 2 ve alti, CFI degeri i¢in .95 ve tizeri (.90-.95 kabul edilebilir), RMSEA
degeri icin 0.10 alt1 iyi model uyumu degerleri olarak belirlenmistir (Bentler ve

Bonnet, 1980; Diamantopoulos, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013).

Yapilan ilk DFA analizleri sonucunda her ne kadar Ki-kare istatistigi ve
RMSEA degeri kabul edilebilir siirlarda olsa da (CMIN/df = 2.68, RMSEA = 0.10)
oransal kiyaslama ve karsilastirmali uyum endeksleri kabul edilebilir diizeyde
cikmamistir (GFI = 0.84, CFl = 0.82). Uyumsuzlugu etkileyen durumlari
anlayabilmek amaciyla madde yiiklerine ve modifikasyon indekslerine bakildiginda
8. maddenin faktor yiikiiniin (0.18) ¢ok diisiik oldugu ve birden ¢ok faktorle
kovaryans gosterdigi gozlemlenmistir. Bu madde incelendiginde orijinalinde ve
dolayisiyla ¢evirisinde ¢ift anlam yarattig1 tespit edilmistir. Pilot ¢alismada alinan
geri bildirimler de gbéz Oniine alindiginda bu durumun c¢eviri kaynakli degil de
orijinal maddenin ¢ift anlamli olmasi sebebiyle ortaya c¢iktigr goriilmiistiir. Bu
sebeple 8. maddenin 6l¢egin Tiirkge versiyonundan g¢ikarilmasi uygun gorilmistiir.
Bunun yani sira yine modifikasyon indekslerinde, orijinal dlgekte 2.faktor (longing
for touch /dokunmaya duyulan 6zlem) altinda degerlendirilen 9. maddenin, Tiirkiye
ornekleminde 3.faktordeki (use of sex to touch / dokunma amaciyla cinsellik
kullanimi1) maddelerle birlesme egilimi gosterdigi gdzlemlenmistir. Olgegin

3

orijinalindeki “use of sex to touch” faktorii, Tiirkiye Ornekleminde yalnizca
cinselligin kullanilmas: olarak degil, dokunulmak icin her seyi yapabilmek gibi bir
noktadan algilanmistir. Bu sebeple “Sirf biri bana dokunsun diye her seyi
vapabilecegim giinlerim olur.” seklindeki 9.madde, “Siwrf baska biri tarafindan

dokunulmak amacwyla cinsel davramglarda bulundugum olmugtur.” seklindeki
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13.maddeyle ve “Sadece dokunulmak icin asla kimseyle seks yapmam.” seklindeki
14.maddeyle benzer faktor altina yiikklenmistir. Bu noktada modifikasyon indeksleri
de temel alinarak 9.maddenin 3.faktor yapist altina alinmasi ve bu faktoriin Tirkge

ol¢ekte dokunulmak igin risk alabilme seklinde diistiniilmesi uygun gorilmiistiir.

8.madde oOlgekten cikarildiktan ve 9.madde igiincii faktor altina alindiktan
sontra model uyum endekslerinde anlamli diizelmeler saptanmistir. Uyarlama
islemleri gergeklestirildikten sonra model oldukga iyi uyum gostermektedir (CMIN /
df = 1.93, GFI = 0.89, RMSEA = .07, CFI = 0.91). Olgegin Tiirk¢e versiyonu ve

faktor yiikleri Tablo 1°de incelenebilir.
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Tablo 1. Dokunma Yoksunlugu Olcegi, Maddeler, Faktorleri ve Yiikleri

" Faktor

Madde Faktor Yiikii
Hayatimda, diger insanlara <
dokunuldugu kadar bana dokunulmuyor. Dokunma Yoklugu / Absence of Touch 0.67
In_s anlardap pormal, saghkh_ . Dokunma Yoklugu / Absence of Touch  -0.52
miktarda fiziksel temas alabiliyorum.
Insan'l.arln bane} dokunn}gmi hayatimda Dokunma Yoklugu / Absence of Touch  0.76
her giin olan bir sey degildir.
Insanlarin bana dokunmasi
giinliik hayatimin dogal ve olagan Dokunma Yoklugu / Absence of Touch  -0.83
bir pargasidir.
Sildikla, gu{llerce biriguibeds Dokunma Yoklugu / Absence of Touch  0.56
dokunmadig1 zamanlar olur.
Hayatimda siklikla, digerlerinin bana
az dokunusundan dolay1 Dokunma Yoklugu / Absence of Touch  0.59
dokunulamayan biri gibi hissederim.
Farkl: biggek insan SR geldllepds Dokunma Yoklugu / Absence of Touch  -0.57
bana dokunur.
Sirf biri bana dokunsun diye Dokunma i¢in Risk Alabilme / Use of

. Lo 0.78
her seyi yapabilecegim giinlerim olur. Sex to Touch
Birinin-herhangi birinin- bana Dokunmaya Duyulan Ozlem / Longing

. 0.74
dokunmasina 6zlem duymaktayim. for Touch
Bazi gunler]alr.l.nln bana Dokunmaya Duyulan Ozlem / Longing
sarilmasini 6zliiyorum, ancak bana 0.87
. for Touch
sarilacak kimsem yok.
Siklikla bagkalar1 bana daha ok Dokunmaya Duyulan Ozlem / Longing 061
sartlsin isterim. for Touch '
Surf bagka biri taraflndar} Dokunma i¢in Risk Alabilme / Use of
dokunulmak amacryla cinsel 0.70
< Sex to Touch

davranislarda bulundugum olmustur.
Sadece dokunulmak i¢in asla kimseyle Dokunma ig¢in Risk Alabilme / Use of 0.34

seks yapmam.

Sex to Touch
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Kisilerarasi Iliskilerde Dokunma Ihtiyaci Olgegi igin ise orijinal arastirmada
faktor yapisi raporlanmadigindan, Principal Axis Factoring yontemi kullanilarak
Acimlayici Faktor Analizi gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Olcek maddelerinin
tamami dokunmaya ve fiziksel temasa iliskin oldugu i¢in maddelerin birbiriyle
baglantili olabilme ihtimali diisiiniilerek Direct Oblimin dondiirme ydntemi tercih
edilmistir. Yapilacak faktor analizi Oncesi, verilerin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin  katsayisina ve Bartlett kiiresellik testine  bakilarak
degerlendirilmistir. Degerler 6rneklem boyutunun ve kiireselligin agimlayici faktor

analizine uygun oldugunu gostermektedir (KMO = 0.88).

Oz degeri 1°den biiyiik 4 faktor, toplam varyansin %46’sin1 agiklamaktadir.
Maddelerin toplam faktore etkisi “communalities” tablosuna bakilarak incelendikten
sonra, .30 altindaki tek deger olan 20.madde oOl¢ekten ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmigtir. Belirtilen madde c¢ikarildiktan sonra toplam varyansin aciklanma
yiizdesi %47 ye yikselmistir. 9 dondiirme sonucu elde edilen faktor dagilim matriksi
incelendiginde faktor yiiklerinin 0.35-0.71 araliginda oldugu gorilmiistiir. 19
maddeden 17’°sinin faktor yiikii 0.40’in tzerindedir. 0.35°lik yiikke sahip olan
4.madde ve 0.39’luk yiike sahip 19.madde tolere edilebilir diizeyde goriilmiis ve
Olcekten dislanmamistir. Maddeler temelde su 4 faktére yiiklenmislerdir:
dokunsallik, dokunmaya dair pozitif algi, sosyal fiziksel temas ihtiyaci, dokunmaya

dair negatif algi (bknz Tablo 2).

Dokunsallik faktoriinde bireysel dokunma egilimlerine dair 6z degerlendirme
iceren 9 madde bir araya toplanmistir. Bu maddeler 4,5,9,11,12,13,16,17,18 dir.
Maddelerin her birinde “Bir sohbet sirasinda konustugum kisinin koluna

dokundugum olur.” climlesindeki gibi varsayimsal bir durum ve bu durumda kisinin
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dokunsal tepkisine iliskin degerlendirmesi bulunmaktadir. Dokunmaya dair pozitif
alg1 faktoriinde varsayimsal durumlar ya da kisinin kendi dokunma egiliminden
farkli olarak, kisinin dokunmaya dair pozitif algisin1 gosteren 4 madde yer
almaktadir: 1,2,3,15. Bu maddelerde “Kisileraras1 dokunma, giiven duygusunu
giclendirir.” climlesinde oldugu gibi dokunmanin 1iyi ve pozitif olarak
yorumlanmasina iliskin degerlendirmeler yer alir. Dokunmaya dair negatif algi
faktoriinde ise iki ters madde olan 7 ve 14.maddeler yer almaktadir. Bu 2 madde
“Selamlasirken sarilmak bence hos degil.” climlesindeki gibi dokunmaya dair
hosnutsuzlugu belirten anlamlar tagir. Sosyal-fiziksel temas ihtiyaci faktoriinde yer
alan maddeler ise toplumsal olarak alisilagelmis birtakim fiziksel temas bi¢imlerine
dair duyulan istegi gostermektedir. Biriyle tanisirken, vedalasirken el sikismak veya
internet/ cep telefonu yerine yiiz ylize yan yana iletisim kurmak istegini ifade eden 4

madde yer alir: 6,8,10,19.

Acimlayict faktor analizinden sonra ayr1 266 katilimciyla dogrulayici faktor
analizi gergeklestirilmistir (KMO = 0.86, p < 0.05). Model uyumu; serbestlik
derecesinden arindirilmis  Ki-Kare istatistigine (CMIN/df), oransal kiyaslama
degerlerine (GFI), karsilastirmali uyum indekslerine (CFI) ve yaklasik hatalarin
ortalama karekokiine (RMSEA) bakilarak degerlendirilmistir. Yapilan ilk DFA
analizleri sonucunda model genel anlamda iyi uyum gostermemistir (CMIN/df
=3.11, RMSEA = 0.08, GFI = 0.84, CFI = 0.80). Ancak modifikasyon indeksleri baz
alinarak kovaryanslar kontrol edildiginde model iyi uyum gostermektedir (CMIN / df

=2.19, GFI =.0.90, RMSEA = .06, CFI = 0.90).
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Tablo 2. NFIPT 0l§egi, Maddeler, Faktorleri ve Yiikleri

Madde

Sosyal-
Fiziksel
Temas

ihtiyaci

Dokunmaya Dokunmaya
Dokunsalik Dair Pozitif Dair Negatif
Algi Algi

Birinin benim dikkatimi ¢gekmek i¢in
hafif¢ce koluma dokunmasi benim igin
sorun degildir.

Arkadaglarla olan sohbetlerde,
dokunmak 6nemli bir iletisim seklidir.

Konustugum kisi konugma sirasinda
bana hafif¢e dokunursa, bu beni
rahatsiz etmez.

Arkadaslarla bir tartisma
sirasinda, sOyleyecegim bir seyi
vurgulamak icin kars1 taraftaki
kisiye dokundugum olur.

Hem cinslerimle sohbet ederken
siklikla fiziksel temas kurarim.

Bir sohbet sirasinda, konustugum
kisinin koluna dokundugum olur.

Birine duydugum yakinligi
fiziksel temasla belli ederim.

Bir kisiyi ¢ok tanimiyorsam
bile selamlagirken sarilmak
benim i¢in dogaldir.

Kars1 cinsle sohbet ederken siklikla
fiziksel temas kurarim.

Kisiler arast dokunma,
giiven duygusunu gii¢lendirir.

Bazi durumlarda dokunmak
dilden daha anlamli olabilir.

Sarilmak dogum giinii tebriklerinin
onemli bir parcasidir.

Bir arkadag1 teselli etmek
istediginizde fiziksel temas dnemlidir.

Selamlagirken sarilmak bence hos degil.

Genelde, insanlarla fiziksel temas
kurmaktan kaginirim.

El sikismak, yabanci birinin kigiligini

0.68

0.65

0.64

0.62

0.62

0.55

0.47

0.44

0.34

0.69

0.63

0.60

0.52

0.71

0.66

0.54
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degerlendirmede bana yardimci olur.

Insanlarin, iletisim igin internete bu kadar
bagli olmalar1 iiziici ¢linkii internet fiziksel

temasa izin vermiyor. 0.48
Vedalasirken el sikismak

benim i¢in 6nemlidir. 0.47
Internet veya cep telefonu iizerinden iletisim

kurarken fiziksel yakinhigm eksikligini 038

hissederim.

6.3. Giivenirlik analizleri.

Dokunma Yoksunlugu Olgegi’nin Tiirkce formunun Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Bu deger i¢ tutarliligin saglandigini
gostermektedir. Dokunma yoklugu (0.80), dokunmaya duyulan 6zlem (0.79) ve
dokunmak i¢in risk alabilme (o = 0.63) faktorlerinin de ayri ayr1 degerlendirildiginde

faktor bazinda i¢ tutarhilik sergiledikleri gdzlenmistir.

Kisileraras1 Iliskilerde Dokunma Ihtiyaci Olgegi’nin Tiirkge formunun
Cronbach Alfa katsayisi ise 0.88’dir. Bu deger 20.madde 6lgekten ¢ikarildiktan sonra
0.89’a yiikselir. Dokunsallik (a = 0.87), Dokunmaya Dair Pozitif Algi (a = 0.79),
Dokunmaya Dair Negatif Algi (0. = 0.68) ve Sosyal Fiziksel Temas Ihtiyac1 (a =

0.68) faktorleri kendi i¢lerinde de tutarli bulunmustur.
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YONTEM II

7. ikinci Asama: Temel ve Yan Hipotezlerin incelenmesi

Ikinci asamada kisileraras1 iliskilerde dokunma ihtiyacinin kaynaklari
arastirilmistir.  Dokunma  yoksunlugunun, duygu sozellestirme zorlugunun ve
heykeltiras olmanin dokunma ihtiyac1 tiizerindeki yordayiciligi incelenmistir.
Heykeltiras olan ve olmayan bireylerin dokunma yoksunlugu, dokunma ihtiyaci ve

Genel Duygu Ifade Zorlugu ortalama degerleri karsilastiriimistir.

7.1. Orneklem

Aragtirmanin  6rneklem grubu belirlenirken, bir ifade aract olarak
“dokunma”y1 kullanan meslek gruplar1 degerlendirilmistir. Bu noktada ¢ok sayida
meslek grubu giin igerisinde canli ya da cansiz nesnelere dokunsa da arastirilmasi
amaglanan konu ifade aract olarak dokunmanin kullanilmasi oldugundan,
heykeltiraglar (heykel-seramik ve plastik sanat boliimlerini kapsar) Kkargilastirma
grubu olarak belirlenmistir. Giinliikk dokunmanin 6tesinde, dokunmay1 bir disavurum
aract olarak aktif bir sekilde kullanan en belirgin grup heykel ve seramik
sanatcilaridir. Bu noktada heykeltiras olan ve olmayan bireyler olmak iizere
aragtirmada iki ayr1 grup yer almaktadir. Heykeltiras grupta yer alacak bireyler iki
temel kritere gdre netlestirilmistir. Ilk kriter; katilmcinin iiniversitede okudugu
boliimiin heykel/ seramik/ plastik sanatlar gibi heykel egitimini kapsayici bir bolim
olmas1 veya mesleginin heykeltiras / seramik sanatgis1 olmasidir. Ikinci kriter ise
katilimcinin su an heykel / seramik ile aktif olarak ilgileniyor olmasini igerir.
Dolayisiyla bu grupta yer alan katilimc1 hem heykel egitimi almis hem de heykelle

aktif olarak ilgilenen bireylerden olugsmaktadir. Bu kriterlerin saglanip saglanmadigi
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demografik formda yer alan sorular aracilifiyla tespit edilmistir. Heykel boliimii
mezunu olmayan, meslek olarak da heykeltirashik yapmayan ancak giinliik
yasantisinda heykel/seramik daliyla ilgilenen bireyler bozucu etki yaratmamalari

adina degerlendirme diginda tutulmustur.
Heykeltiras grup:

e Dahil olma kriterleri: (1) Universite bdliimiiniin heykel ya da mesleginin
heykeltiraslik olmasi, (2) heykelle aktif olarak ugrasiyor olmasi

e Dislama kriterleri: (1) Universite boliimiiniin heykel ya da mesleginin
heykeltiraglik olmamasi, (2) Heykel mezunu ya da heykeltiras olmakla
birlikte heykelle aktif olarak ugrasmiyor olmasi, (3) Heykelle yalnizca hobi
olarak ugrastyor olmasi, (4) 18 yas alt1 bireyler, (5) Universite alt1 diizeyde

egitim seviyesinda olan bireyler
Diger grup:

e Dahil olma kriterleri: (1) Heykeltiras veya heykel mezunu olmamasi
e Dislama kriterleri: (1) Heykelle hobi diizeyinde ilgileniyor olmast, (2) 18 yas

alt1 bireyler, (3) Universite alt1 diizeyde egitim seviyesinde olan bireyler

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin iicii de {iniversite diizeyindeki bireyler i¢in
gecerli ve giivenilir oldugundan dolayi, arastirma grubu iniversite diizeyindeki
bireylerle sinirlt tutulmustur. Arastirmaya katilacak bireylerin, gegerlik ve giivenirlik

analizlerine katilan bireylerle ayni olmasi analizlerde nispeten karigtirict etki
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edeceginden dolayi, gegerlik ve gilivenirlik analizlerine katilan bireyler bu

orneklemden diglanmistir.

Kasim 2021 — Mart 2022 tarihleri arasinda erisilebilir olan aragtirma linkine
447 kisi katilmistir. 20 katilimer ilk asamada gergeklestirilen olgek gegerlik ve
giivenirlik analizlerimize katildig1 igin arastirmadan ayrilmigtir. 3 katilimci
bilgilendirilmis onam formunu okuduktan sonra arastirmaya katilmayr kabul
etmemistir. 7 katilimci egitim diizeyleri lise oldugu i¢in arastirmadan g¢ikarilmstr.
126 katilimci aragtirmanin farkli kisimlarinda aragtirmayi yarida birakmistir. Kalan
291 katihmcidan 25°i heykeltiras olmadiklarini ancak giinlilk yasamda heykelle
mesgul olduklarmi belirttikleri i¢in bozucu etki yaratmamalar1 adina iki gruba da
dahil edilmeyerek analizden dislanmistir. Analize 266 kisi ile devam edilmistir.
Analize dahil edilen 266 katilimcr (204’1 kadin, 58’1 erkek, 3°u ikili cinsiyet
simiflandirmas1 disinda ve 1’1 belirtilmemis) 18-63 yas araligindadir. 21371
tiniversite mezunu 53’0 ise iniversite Ogrencisidir. 101 kisi heykel bolimii
ogrencileri ve /veya heykeltiraslar, 165 kisi ise bu uzmanlik alaniyla ilgilenmeyen,
ginliik yasaminda heykelle aktif olarak hicbir sekilde ugragsmayan bireylerden
olusmaktadir. Bir katilimci bedensel engeli (belirtilmemis) oldugunu, baska bir
katilime1 da anadilinin Tiirkge olmadigii belirtmistir. Bedensel engel ve anadilin
degiskenler lizerinde etki etme ihtimali gbz Oniine alinarak bu bilgiler alinmis olup
oransal olarak bu gruplarda bir yigilma olmadigi icin bu katilimcilar analizden
¢ikarilmamistir. Katilimcilarin 164’{iniin romantik bir iligskisi bulunurken 102’sinin
romantik bir iligkisi bulunmamaktadir. 65 katilimc1 yalmiz yasamakta, 201 katilimei

ise birileriyle birlikte yasamaktadir. 111 kisi evcil bir hayvan beslemektedir. Terapi

57



destegi almis olan katilimei sayis1 139’°dur. Katilimeilara dair betimsel bilgiler tablo

3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilara Dair Betimsel Bulgular

Degiskenler f %
Kadn 204 76.7
Cinsiyet !Er.k.ek‘ . . ‘ 58 218
Ikili cinsiyet sistemi diginda 3 11
Belirtilmemis 1 0.4
EgiiiDiizeyi [:Tn¥vers¥te Ogrencisi 53 199
Universite mezunu 213 80.1
iliski Durumu ?1%§k%s¥ var 164 61.7
Miskisi yok 102 38.3
Yasam Alani Paylagimi Y'al.mz'yasly.or. 65 244
Birileriyle birlikte yasiyor 201 75.6
Evcil Hayvan var 111 4L
Yok 155 58.3

Var 139 52.3

Terapi Deneyimi
Yok 127 477

7.2. Veri toplama araclari.

Arastirma i¢in bilgilendirilmis onam formunun ardindan demografik form,
Dokunma Yoksunlugu Olgegi, Kisileraras: Iliskilerde Dokunma Ihtiyaci Olgegi ve

Perth Aleksitimi Olgegi kullanilmustir.
7.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu.

Bu formda katilimcilar arasirmanin konu ve igerigi, ne kapsamda ve kimler

tarafindan gerceklestirildigi, arastirmanin siiresi hakkinda bilgilendirilmistir.
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Katilimcinin arastirmadan istedigi zaman ayrilma hakki oldugu ve higbir kisisel

verinin alinmadig1, katilimin tamamiyla goniilliiliik esasina dayandigi agiklanmistir.
7.2.2. Demografik Form.

Demografik formda ilk etapta yas, cinsiyet, egitim diizeyi olmak iizere temel
bilgiler alinmistir. Universite bdliimii, mezuniyet durumu, meslek durumu, aktif
olarak ugrastig1 sanat dallar1 sorular1 katilimcinin heykeltiras olan veya olmayan
olarak bir gruba atanabilmesi agisindan yoneltilen sorulardir. Son olarak; anadil,
bedensel engel, romantik iliski durumu, evcil hayvana sahip olup olmama, yalniz ya
da birileriyle birlikte yasama, daha 6nce terapi alip almama gibi etkenler kovaryans
olmalar1 a¢isindan degerlendirilmek {izere katilimecilara yoneltilen diger sorular

arasindadir.
7.2.3. Dokunma yoksunlugu élcegi.

Punyanunt-Carter ve Wrench (2009) tarafindan gelistirilmis olan Dokunma
Yoksunlugu Olgegi’nin Tiirkge formunda 5°1i likert tipi (! = kesinlikle katilmiyorum,
5 = kesinlikle katilyyorum) derecelendirmeyle 6lgiilen 13 madde yer almaktadir. 7
madde (1,2,3,4,5,6,7) dokunma yokluguna, 3 madde (9,10,11) dokunmaya duyulan
6zleme ve 3 madde (8,12,13) dokunma amaciyla risk alabilmeye dairdir. Dokunma
Yoksunlugu Olgegi’nin bu arastirmadaki Cronbach Alpha degeri yoksunluk dl¢iimii
sirasinda i¢ tutarliligin saglanabildigini gostermistir (o = 0.79). Dokunma yoklugu (a
= 0.83), dokunmaya duyulan 6zlem (o = 0.74) ve dokunmak igin risk alabilme (a =
.057) faktorlerinin de ayri ayri degerlendirildiginde faktor bazinda i¢ tutarlilik

sergiledikleri gozlenmistir. Bu arastirma baglaminda 06lcegin  psikometrik
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Ozelliklerine dair yapilan detayli gegerlik gilivenirlik analizleri Bulgular I’de

incelenebilir.

1.2.4. Kigilerarasu iliskilerde dokunma ihtiyaci olgegi.

Nuszbaum, Voss ve Klauer (2014) tarafindan gelistirilen Ol¢ek Tiirkge
formunda 7°1i likert derecelendirme sistemine sahip (1 = kesinlikle katilmiyorum ve 7
= kesinlikle katilyyorum) 19 maddeden olusmaktadir (o = 0.89). Kisilerarasi
Iliskilerde Dokunma Ihtiyac1 Olgegi’nin bu arastirmadaki Cronbach Alfa katsayisi
ise 0.87dir. Dokunsallik (o = 0.85), dokunmaya dair pozitif alg1 (a = 0.70),
dokunmaya dair negatif alg1 (o = 0.50), sosyal-fiziksel temas ihtiyact (o = 0.59) alt
faktorleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde de tutarliligin saglandigi goriilmiistiir. Bu
arastirma baglaminda Olcegin psikometrik Ozelliklerine dair yapilan gecerlik

giivenirlik analizleri Bulgular I’de detaylica incelenebilir.

7.2.5. Perth aleksitimi ol¢cegi.

Duygu ifade zorlugu, aleksitimi kapsaminda degerlendirilen bir kavram
oldugu i¢in arastirmada Preece ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilen Perth
Aleksitimi Olgegi kullamlmustir. Bilge ve Bilge (2020) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan 6l¢ek duygu tanimlama zorlugu (pozitif ve negatif), duygu ifade zorlugu (
pozitif ve negatif), disa vuruk diisiinme olmak iizere 5 alt faktor igermektedir. 7’11
likert tipinde 24 maddeden olusmaktadir. Perth Aleksitimi Olgegi’nin bu
arastirmadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak bulunmustur. Bu deger
aleksitimi Ol¢limii sirasinda i¢ tutarliligin saglanabildigini gostermektedir. Duygulari
ifade zorlugu baglaminda degerlendirdigimiz GDIZ (Genel duygu ifade zorlugu)

aleksitimi alt boyutunun i¢ tutarlilig1 da benzer sekilde yiiksektir (o = 0.89).
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Dolayisiyla arastirmada kullanilan ii¢ ayr1 o6l¢egin de genel i¢ tutarlilik

seviyelerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

7.3. Islem

Bu calisma i¢in Acibadem Universitesi Etik Kurulu’'ndan (ATADEK) etik
kurul izni alindiktan sonra (bknz. Ek 5), ¢evrimi¢i platformlar araciligiyla kolay
ornekleme yontemiyle katilimcilara ulasilmigtir. Heykeltiras olan gruba, birtakim
dernekler, akademisyen ve heykeltiraglarla mail iizerinden irtibata gegilerek
aragtirma linki ulastirilmistir. Paylagilan aragtirma linkine tiklayip ATADEK onayli
bilgilendirilmis onam formu (bknz. EK 6) gosterildikten sonra aragtirmaya katilmay1
kabul eden kisiler, katilimcilar1 olusturmustur. Demografik bilgiler sorulduktan sonra
Dokunma Yoksunlugu, Kisileraras: iliskilerde Dokunma Ihtiyaci, Perth Aleksitmi
Olgekleri gosterilmistir. Olgek siralamasmin veri iizerinde bozucu etki yapmamasi

adina dlgekler rastgele siralamayla katilimcilara gosterilmistir.

7.4. Analiz

Arastirmanin bu agamasinda IBM SPSS Statistics 22 programi kullanilmistir.
Oncelikle &lceklerin - normallik  analizleri  gergeklestirilmistir. ~ Sonrasinda,
katilimcilarin betimsel analizleri yapilmistir. Sosyo-demografik bulgularin NFIPT ile
iliskisinin anlagilabilmesi amaciyla gruplararasi t-testler gergeklestirilmistir. Amag
ve hipotezler kisminda belirtilen hipotezlerin sirasiyla test edilebilmesi amaciyla tim
degiskenler arasindaki ikili iligskilere korelasyon analizleriyle bakilmis ve ardindan
yordayici analizlere gegilmistir. Heykeltiras olma degiskeni dummy degiskene
cevrildikten sonra regresyon analizleriyle yordayici ve yordanan degiskenler

arasindaki iliskiler incelenmistir.
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Arastirma oOrneklemi iki ayr1 grubu kapsadigindan; bu iki grubun tiim
degiskenlerdeki ortalamalar1 bagimsiz gruplar igin t-test analizleri yapilarak
kiyaslanmistir. Bu sayede heykeltiras olmanin farkli agilardan etkileri
gozlemlenebilmistir. Temel analizler gercgeklestirildikten sonra yan amagclar
kapsaminda duygu ifade zorlugu ve dokunma yoksunlugunun ikili iliskisine de basit

dogrusal korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizleriyle bakilmaistir.
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BULGULAR I

8. Ikinci Asama: Betimleyici ve Yordayic1 Analizler

Bu asama, arastirmada kullanilacak iki ol¢egin gegerlik ve giivenirlik
calismasindan sonra gergeklestirilen ana c¢alismanin bulgularim1  icermektedir.
Dokunma yoksunlugu, duygu sozellestirme zorlugu ve heykeltiras olmanin
kisilerarasi iligkilerdeki yordayiciligin1 anlamaya yonelik gergeklestirilen betimsel ve

iligkisel analiz bulgularini kapsamaktadir.

8.1. Olgeklere ait betimleyici bulgular.

Aragtirmada Perth Aleksitimi, Dokunma Yoksunlugu ve Kisilerarasi
lliskilerde Dokunma ihtiyact 6lgekleri kullamlmustir. Olgeklerde kayip deger
bulunmamaktadir. Ug¢ degerler ise normalligi bozmadiklar1 i¢in veriden
diglanmamustir. Aleksitimi 6l¢egi i¢in tiim katilimcilar1 kapsayarak bulunan ortalama
deger (M = 61.6), Bilge ve Bilge (2020) tarafindan yapilan giivenirlik gegerlilik
caligmasindaki ortalama degerle ortiismektedir (M = 61.4). Genel aleksitimi degerleri
tim katilimcilar kapsanarak incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerine gore
normal dagilim saglandig1 s6ylenebilir ( Sk = 0.8, Ku = 0.8). Ayrica genel aleksitimi
skorlarina heykeltirag olan (M = 68.6, SD = 27.1) ve olmayan grup (M =57.3, SD =
22.9) i¢in ayn ayn bakildiginda carpiklik ve basiklik degerlerinin -+1 araliginda
oldugu ve normal dagilimin yeteri diizeyde saglanabildigi goriilmiistiir (SKhevkelras =
0.8, Kuhevkeltras = 7 0 gkholmayan = g g 'Ky holmayan = 0 2) . Ayrica heykeltiras grup igin
kolmogorov smirnov degerleri de normallik sayiltisini desteklemistir (p > 0.05).

Aleksitimi 6lgeginin genel duygular1 ifade zorlugu (GDIZ) alt boyutu igin tiim
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katilimcilar kapsanarak (M = 22.6, SD = 10.4) normallik analizleri yapildiginda
carpiklik ve basiklik degerlerinin normallik i¢in uygun aralikta oldugu saptanmistir
(Sk = 0.6, Ku = -0.1). GDIZ puanlar1 heykeltiras olan (M = 25.5, SD = 11.2, Sk = 0.3,
Ku =-0.3) ve olmayan grup (M = 20.8, SD = 9.5, Sk = 0.7, Ku = -0.07) igin ayr1 ayr1
incelendiginde de normal dagilimin saglanabildigi izlenmistir. Benzer sekilde GDIZ
skorlar1 agisindan, heykeltirag grup icin Kolmogorov-Smirnov degerleri de normal

dagilim oldugunu desteklemistir (p > 0.05).

Dokunma yoksunlugu igin tiim katilimcilar1 kapsayarak bulunan ortalama
deger (M = 31), arastirmamizin birinci asamasinda ger¢eklestirmis oldugumuz
giivenirlik gegerlilik bulgularindaki ortalama degerle 6rtiismektedir (M = 30.9). Tim
katilimeilar i¢in incelendiginde dagilim normallik gosterir ( Sk = 0.3, Ku = -0.4).
Heykeltirag olmayan grup (M = 30.9, SD = 9.2, Sk = 0.3, Ku = -0.6) ve heykeltirag
(M =313, SD = 7.7, Sk = 0.4, Ku = -0.0) grup i¢in yoksunluk puanlar1 ¢arpiklik
basiklik katsayilarina gore ayri ayri1 incelendiginde de normal dagilimin

saglanabildigi bulgulanmstir.

NFIPT i¢in tim katilimcilar dahil edilerek bulunan ortalama deger (M =
86.45) ve standart sapma degerleri (SD = 18.6), arastirmamizin birinci asamasinda
gerceklestirdigimiz gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasindaki degerle 6rtiismektedir (M =
85.5, SD = 19.9). Tiim katilimcilar igin NFIPT puanlar igin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 (Sk = -0.2, Ku = -0.1) ve kolmogorov-smirnov degerleri dagilimin normal
oldugunu gostermistir (p >0.05). Heykeltirags olmayan (M = 88.03, SD = 18.3 Sk = -
0.4, Ku = -0.0) ve heykeltiras olan (M = 83.87, SD = 18.8, Sk = -0.09, Ku = -0.08)
bireylerin NFIPT puanlari i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde

de normal dagilimin saglanabildigi goriilmistiir. Heykeltiras grup i¢cin Kolmogorov-
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Smirnov degerleri de bu bulguyu destekler niteliktedir (p >0.05). Olceklerimizin
tamami tiim katilimcilar kapsandiginda veya iki ayr1 grup igin incelendiginde normal
dagilim sergilediginden, t-test, korelasyon ve regresyon analizleri i¢in uygun

goriilerek analiz devam ettirilmistir.

8.2. Sosyodemografik degiskenlerin Kisilerarasi iliskilerde Dokunma
Ihtiyac ile Tliskisinin incelenmesi

Kisileraras1 Iliskilerde Dokunma Ihtiyac1 degiskeni icin genel betimsel
bulgular elde edildikten sonra; cinsiyet, egitim diizeyi, iliski durumu, yasam alani
paylasimi, evcil hayvan durumu ve terapi deneyimi faktorlerinin bireylerin NFIPT

degerleriyle iliskisi arastirilmistir.

Cinsiyet faktorii agisindan NFIPT degerlerinin incelenebilmesi amaciyla
gerceklestirilen normallik analizlerine gore 58 kisiden olusan erkek grup igin ve 204
kisiden olusan kadin grup i¢in carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde
dagilimlarin normal oldugu goriilmistiir (sirasiyla Sk = -0.4, Ku = -0.1; Sk = -0.2,
Ku = -0.1). Ikili cinsiyet smiflandirmas: disinda yer alan ii¢ kisi icin ise normallik
sayiltis1 karsilanmamaktadir. Bu sebeple yalnizca kadin ve erkek grubu igin NFIPT
skorlar1 analiz edilmistir. Levene’s test sonuclar1 kadin ve erkek gruplart igin
varyanslarin esit oldugunu gostermistir (p > 0.05). Bagimsiz gruplar icin T-test
analizi sonuglarina gére kadinlarin NFIPT degerleri (M = 86.05, SD = 18.39) ile
erkeklerin NFIPT degerleri (M = 87.67, SD = 20.0) arasinda anlaml fark yoktur (t

ee0) = 0.57, p = 0.56).

Mezun veya 6grenci olmanin NFIPT toplam puani ile herhangi bir etkisinin

olup olmadig1 da normallik sayiltilar1 karsilandigi i¢in ve gruplar arasinda varyans
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esitligi saglanabildigi i¢in (p > 0.05) bagimsiz gruplar icin t-test analiziyle
incelenmistir. Mezun veya 6grenci olmanin NFIPT {izerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigi gorilmistir (teesy = 1.06, p = 0.28). Benzer sekilde normallik
dagilimlar1 ve varyans esitlikleri saglanmis gruplarla yapilan t-test analizlerine gore,
romantik iliskisi olan ve olmayan bireylerin, birileriyle birlikte ve yalniz yasayan
bireylerin, evcil hayvan besleyen ve beslemeyen bireylerin NFIPT degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (sirastyla t (2e4) = -0.06, p > 0.05, t 264) = -0.9,
p > 0.05, tpesy = 1.07, p > 0.05). Ancak terapi almis olan bireylerin kisilerarasi
iliskilerde dokunma ihtiyact (M = 88.89, SD = 17.90) terapi almamis bireylerden (M

=83.78, SD = 19.12) anlaml1 olarak yiiksektir (t 64) = 2.24, p = 0.02).

8.3. Yordayici ve yordanan degiskenlerin iliskisi

Yordayici degiskenlerin yordanan degisken ile iliskilerini detayli bir sekilde
gorebilmek adina, oncelikle tiim degiskenler ve alt Glgekleri korelasyon analizine
sokulmustur. Heykeltirag olma degiskeni i¢in nokta ¢ift serili korelasyon yontemi
kullanilmistir. NFIPT nin dokunmaya dair negatif algi alt dlgcegi 3 ters maddeyi
icerdiginden, alt Olgek toplam puant maddelerin diiz puanlart {izerinden
hesaplanmistir. Bu sayede korelasyonun yoniine dair yasanabilecek kafa karigikligi
onlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli korelasyon degerleri Tablo 4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4. Degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlart

Kisilerarast Dokunmaya  Sosyal Dokunmaya Dokunma
ey Dokunmaya X - Dokunma fooo.
Mliskilerde X e Dair Fiziksel . Duyulan  Igin Risk
Dokunsallik Dair Pozitif . Dokunma  Yoklugu . . .
Dokunma Negatif Temas N Ozlem Alabilme Duygu Ifade Heykeltiras
L (NFIPT Alt Algt o Yoksunlugu (Dokunma -
Thtiyact Olgegi)  (NFIPTAIL Algt Thtiyact Genel Puan Yoksunlug (Dokunma  (Dokunma  Zorlugu Olma
(NFIPT) Geel Olgegiy  (NFIPTAIL (NFIPT AR A‘l’t g:" '{‘f'; Yoksunlugu Yoksunlugu
Genel Puan ves Olgegi)  Olgegi) SeE) ALt Olgegi)  Alt Olgegi)
Kisilerarast liskilerdeDokunma o . - . . . -
. 1 - -,058 - -,108 -,109
intivact (NFIPT) Genel Puan ,915 ,704 ,635 739 277 199 ,185
Dokunsallik 915" 1 473" -5307 508" -078 52907 174" 176" -116 -089
Dokunmaya Dair Pozitif Algi 7047 413" 1 -3557 5057 ,019 141" 199™ 138" -,057 -,066
Dokunmaya Dair Negatif Algt 635" -530" -,355™ 1 -320" 214" 3847 -,054 -,079 164" 175"
Sosyal Fiziksel Temas ihtiyact 739" 508" 505 320" 1 059 -058 153" 137" -,006 -053
Dokunma Yoksunlugu Genel Puan -,058 -,078 ,019 2147 ,059 1 858" 7627 a7 147" ,023
Dokunma Yoklugu 22777 2907 -1417 3847 -058 858" 1 441" 081 1737 ,088
Dokunmaya Duyulan Ozlem 1199 1747 1997 -,054 153" 7627 441" 1 330" 078 -092
Dokunma fgin Risk Alabilme 11857 1767 138" -079 137" a1 ,081 13307 1 ,007 -,008
Duygu ifade Zorlugu -108 -116 -057 1647 -,006 147" 173” 078 007 1 219
Heykeltiras Olma -,109 -,089 -,066 175" -,053 023 088 -,092 -,008 219" 1

**_0.01 diizeyinde anlaml1 korelasyonlar1 gostermektedir.

*.0.05 diizeyinde anlamli korelasyonlari gostermektedir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda dokunma yoksunlugu, genel
duygu ifade zorlugu (GDIiZ) ve heykeltiras olma degiskenleriyle NFIPT total
puani arasinda anlamli iligki saptanamamistir (p > 0.05). Buna bagl olarak
regresyon analizinin temel varsayimi olan iliski kosulu saglanamadigindan
total puanlar tlizerinden regresyon analizi gerceklestirilememistir. Ancak
korelasyon tablosu incelendiginde dokunma yoksunlugu alt Olgeklerinin
ticliniin de toplam NFIPT puaniyla iligkili oldugu goriilmektedir. Coklu
regresyon analiziyle iliskiler incelendiginde dokunma yoklugu, dokunmaya
duyulan ézlem ve dokunma igin risk alabilme degiskenleri birlikte NFIPT ile
anlamli bir iliski ( R = 0.46, R?%gjusted = 0.20) sergilemistir (F-262) = 23.78, p
< 0.05). So6z konusu ii¢ degisken birlikte NFIPT degiskeninin % 20°sini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin NFIPT iizerindeki 6nem sirasi dokunma yoklugu (B = -0.44),

dokunmaya duyulan 6zlem (p = 0.36) ve dokunmak i¢in risk alabilme ( =
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0.10)  seklindedir.  Regresyon  katsayilarinin  anlamlilik  testleri
degerlendirildiginde NFIPT iizerinde dokunma yoklugunun negatif yonde (p
<0.05) ve dokunmaya duyulan &zlemin (p<0.05) pozitif yonde anlamli

yordayiciliga sahip oldugu soylenebilir (Bknz Tablo 5).

Tablo 5. Dokunma Yoksunlugu alt él¢ekleri ile NFIPT iliskisi

Degisken B Standart Hata B T P
Sabit 92.67 3.87 23.93 0.00
Dokunma Yoklugu -1.41 0.19 -0.44 -1.27 0.00
Dokunmaya Duyulan Ozlem  2.10 0.37 0.36 5.59 0.00
Dokunma i¢in Risk Alabilme 0.71 0.41 0.10 1.74 0.08
R=0.46 R?=0.21

F(s-262) = 23.78 p=0.0

Genel duygu ifade zorlugunun (aleksitimi alt 6lgegi) NFIPT ve alt
Olgekleriyle iliskisi korelasyon tablosunda incelendiginde, yalnizca
Dokunmaya Dair Negatif Alg: alt 6lgegiyle iliskili oldugu goriilmiistiir (r =
0.16, p < 0.05). Iliskinin yordayicilig: basit dogrusal regresyon analiziyle
incelendiginde GDIZ, NFIPT nin Dokunmaya Dair Negatif Alg: alt dlgegiyle
anlaml bir iliski sergilemistir (R = 0.16, R%gjusted = 0.02, F1-264) = 7.26, p <
0.05). GDIZ degiskeni Dokunmaya Dair Negatif Alginm % 2’sini
aciklamaktadir. Bu bulguya gore bireylerin duygu ifade zorlugu dokunmaya
dair negatif diistincelerini yordar. Benzer sekilde heykeltiras olmanin da
dokunmaya dair negatif algi Olgegiyle iliskisi basit dogrusal regresyon

analiziyle incelendiginde anlamli bir iligki gortilmiistiir (R = 0.17, Rzadjusted =
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0.02, Fa-264) = 8.29, p < 0.05). Bu analize gore heykeltiras olma dokunmaya

dair negatif alginin %2’sini agiklamaktadir.

Dolayisiyla aragtirmanin “(H1) Dokunma yoksunlugu ve duygular
sozellestirme zorlugu kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyacini pozitif yonde;
heykeltiras olma kisilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyacin1 negatif yonde
yordayacaktir.” hipotezi dogrudan desteklenememekle birlikte, alt dlgeklerle
gergeklestirilen regresyon analizleri bu hipotezi farkli agilardan destekler

niteliktedir.

Regresyon analizlerinin ardindan, heykeltiras olan ve olmayan iki
grubun degiskenler acisindan anlamli bir farka sahip olup olmadigim

gorebilmek amaciyla asagidaki {i¢ hipotez test edilmistir:

H(2): Heykeltiras olan bireylerin kisileraras: iliskilerde dokunma ihtiyaci

heykeltiras olmayan bireylerden azdir.

H(3): Heykeltiras olan bireylerin dokunma yoksunlugu heykeltiras olmayan

bireylerden farkli degildir.

H(4): Heykeltirag olan bireylerin duygu ifade zorlugu heykeltiras olmayan

bireylerden fazladir.

Iki grubun NFIPT degerleri kiyaslandiginda heykeltiras olan
bireylerin NFIPT puan ortalamalar1 (M = 83.87, SD = 18.86) ile heykeltirag
olmayan bireylerin puan ortalamalar1 (M = 88.03, SD =18.37) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (teesy = 1.77, p > 0.05).

69



Bireylerin NFIPT ortalamalar1 heykeltiras olup olmamalarina bagli olarak

istatistiksel a¢idan anlamli bir fark gostermemistir.

GDIZ puanlar1 kiyaslandiginda ise, heykeltiras olan bireylerin duygu
ifade zorlugu puan ortalamalarinin (M =25.57, SD = 11.29) heykeltiras
olmayan bireylerin duygu ifade zorlugu puan ortalamalarindan (M = 20.84,
SD = 9.54) anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (t2es) = -3.65, p <
0.05). Benzer sekilde iki grubun genel aleksitimi puan ortalamalarinda da
anlamli farka rastlanmistir (tes) = -3.62, p < 0.05). Test sonucu hesaplanan

etki biiyiikliigii bu farkin az seviyede oldugunu gosterir (d = 0.22).

Dokunma yoksunlugu puanlart iki grup i¢in kiyaslandiginda
heykeltiras olan bireylerin dokunma yoksunlugu genel puan ortalamalariyla
(M =31.31, SD = 7.7 ) heykeltiras olmayan bireylerin genel puan ortalamalari
(M = 30.9, SD = 9.2) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(t 2400 = -0.39, p > 0.05). Yapilan t-test analizleri Tablo 6’da detaylica

incelenebilir.

Tablo 6. Olgceklerin Puan Ortalamalarimin Tki Grup icin Karsilagtirilmast

Gruplar N X S t p

Genel Aleksitimi Heykeltiras olan 101 68.64 27.15 -3.62 0.00
Heykeltirag olmayan 165 57.35 22.98

Duygu ifade Zorlugu Heykeltiras olan 101 2557 1129 -3.65 0.00
Heykeltirag olmayan 165 20.84 9.54

Dokunma Yoksunlugu Heykeltirag olan 101 3131 7.74 -0.39 0.69
Heykeltiras olmayan 165 30.90 9.29

K.I. Dokunma fhtiyaci Heykeltiras olan 101 83.87 18.86 1.77 0.07
Heykeltiras olmayan 165 88.03 18.37
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Son olarak yan amaglar dogrultusunda, dokunma yoksunlugu ve
duygu ifade zorlugu degiskenlerinin birbirleriyle olan iligkileri incelenmistir.
Yapilan basit dogrusal korelasyon analizine gore, beklenildigi gibi bireylerin
duygu ifade zorlugu puanlariyla dokunma yoksunlugu puanlari arasinda
anlamli pozitif korelasyon bulunmaktadir (r = 0.14, p < 0.05). Bu iki degisken
arasindaki iliskinin yordayici bir yonii olup olmadigimi goérebilmek amaciyla
H(5): “Dokunma yoksunlugu duygu sozellestirme zorlugunu yordar.”
hipotezi de arastirilmistir. Yapilan basit dogrusal regresyon analizine goére
dokunma yoksunlugu ile duygu sdzellestirme zorlugu arasindaki yordayici
/yordanan iligkisi anlamlidir (R = 0.14, R? = 0.02, F(1-264) = 5.82, p < 0.05).

Dokunma yoksunlugu duygu sozellestirme zorlugunun % 2’sini agiklamistir.
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BOLUM I11

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirmada bireylerin kisilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyacina etki eden
faktorlerin anlagilmasi amaglanmis; bu dogrultuda dokunma yoksunlugu, duygu ifade
zorlugu ve heykeltiras olmanin yordayici etkisi arastirilmistir. Dokunma ile ilgili
calismalar kisithdir (Stack, 2001). Mevcut c¢alismalarin neredeyse tamami deneysel
ve gozlemsel metotlar1 icerir (BeBler ve ark., 2020). Dokunmaya dair birtakim
kavramlarin 6z bildirim 6lcekleriyle dlgiimlenebilmesi adina yapilan ¢alismalar ise
son 20 yila ait galigmalardir (Nuszbaum ve ark., 2014; Punyanunt Carter, 2009).
Tiirkiye’de bu Olgeklerin  gecerlik ve giivenirlik calismalar1 dahi heniiz
yapilmamistir. Bu sebeple, bu arastirma i¢in ilk etapta Dokunma Y oksunlugu dlgegi
ve Kisilerarasi iliskilerde Dokunma ihtiyaci 6l¢egi Tiirkceye uyarlanmus; gecerlik ve

giivenirlik analizleri ilk kez gergeklestirilmistir.

Demografik degiskenler incelendiginde cinsiyet faktorii goze carpar.
Dokunma davranisinin ve tercihinin cinsiyete bagli olarak farklilastigin1 one siiren
caligmalar bulunmakla birlikte; bu arastirmada beyani kadin olan ve erkek olan
bireylerin dokunma ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir fark gbézlemlenmemistir
(Hertenstein ve Keltner, 2011). Benzer sekilde romantik iliski durumu da gruplar
arasinda herhangi bir farka sebep olmamistir. Cinsiyet ve romantik iliski durumunun
dokunma  yoksunlugu {izerinde etkisi olmadigmm1  gosteren  ¢alismalar
diisiintildiiglinde, bu faktorlerin kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci ile de iligkili
ctkmamasi tutarh goriilebilir (BeBler ve ark.,2020). Bir diger degisken evcil hayvan

sahibi olmaktir. Young ve arkadaglari (2020) nitel bir calismasinda Covid-19
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siirecinde bireylerin evcil hayvanlariyla fiziksel temasta bulunmasinin, rahatlatici ve
dinlendirici olmasina bagh olarak genel iyi olus hallerine katki sagladigim
gostermistir. Bu sebeple etkisi arastirilan bu degiskenin de dokunma ihtiyaci
acisindan bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde mezuniyet durumunun,
yasam alani paylasiminin gruplararasi farklar incelendiginde kisileraras: iliskilerde
dokunma ihtiyaci lizerinde anlamli etkisi yoktur. Bu faktorlerin gruplararasi farklar
incelendiginde anlamli fark yaratmadig goriilmekle birlikte, ¢apraz durumlar
sebebiyle fark etkisi goriilememis olabilir. Gruplararast farklar incelendiginde
anlamli fark etkisi goriilen tek etken terapi almis olmaktir. Terapi almis olan
bireylerin kisileraras: iligkilerdeki dokunma ihtiyaci, terapi almamis bireylere gore
anlamli derecede yiiksektir. Bildigimiz gibi psikoterapi siireci-farkli ekollerde
yontemi ve odagi degisse de- genel anlamda i¢gdriiye odaklanarak bireylerin igsel
catigmalar1 ve ihtiyaglariyla ilgili farkindaliklarinin artmasini saglar (Kuncewicz,
Lachowicz-Tabaczek ve Zatuski, 2014; Levitt, Pomerville ve Surace, 2016).
Dolayisiyla psikoterapi almis bireylerin dokunma ihtiyaglarina dair iggoriilerinin
daha yiiksek olmasi gruplarasindaki bu farki belirleyen bir etken olabilir. Bir diger
yandan dokunma yoksunlugunun negatif psikolojik etkilerini gosteren g¢alismalar
diisiintildiiglinde, psikolojik sikinti yasama halinin terapi alma ile dokunma ihtiyaci
icin ortak bir belirleyici olup olmadigi da arastirilmasi gereken noktalar arasinda
degerlendirilebilir (BeBler ve ark., 2020; Field, 2002; Gallace ve Spence, 2010;

Punyanunt-Carter, 2009; Stein ve Sanfilipo, 1985).

Arastirmanin yordayici degiskenleri sirasiyla incelendiginde; genel dokunma
yoksunlugu, kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci ile iligkili ¢tkmamistir. Ancak

alt olgeklere bakildiginda dokunma yoklugu ve dokunmaya duyulan dzlemin
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yordayici rol oynadigr goriilmiistiir. Bireylerin deneyimledigi dokunma yoklugu,
dokunmaya duyduklar1 ihtiyacin azalmasimi yordarken; dokunmaya duyduklari
O0zlem ihtiyaglarmin artmasini yordamistir. Dokunmaya duyulan 6zlemin ihtiyaci
pozitif yonde yorduyor olmasi; dokunmaya duyulan istekle, dokunmanin sikliginin
iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar1 destekler (BeBler ve arkadaslari, 2020). Ancak
dokunma yoklugunun ters yonde iliskili ¢itkmasi diisiindiiriicti bulunmustur. Bireyin
dokunmaya iliskin yokluk hissi arttikca dokunmaya dair ihtiyac1 azaliyor
goriinmektedir. Yogun duygusal yoksunluk karsisinda, zaman zaman bireylerin bir
duygu diizenleme tepkisi olarak donma veya kaginma gostermesi bu noktada goz
ontinde bulundurulmas: gereken noktalardan biri olabilir (Aldao, Nolen-Hoeksema

ve Schweizer, 2010).

Dokunma yoksunlugu 6l¢egi “Birinin-herhangi birinin- bana dokunmadig: giinler
olur.” gibi maddelere ve Kisilerarast iliskilerde Dokunma Ihtiyaci 6lcegi “Genellikle
insanlarla fiziksel temas kurmaktan kagmirim.” gibi maddelere yer vermektedir.
Kisileraras: Iliskilerde Dokunma Ihtiyaci lgegi ¢ok daha genis bir acidan, bireyin
genel sosyal ortamlardaki temas ihtiyacina odaklanir ancak bireyin yakin iliskilerinde
veya romantik iligkilerindeki beklentilerine yer veren bir alt 6lgegi icermez. Ancak
dokunulan/ dokunan kisinin iligkisel konumunun bireylerin dokunma davranigina
verdikleri tepkiyi farklilagtirdigi bilinmektedir (Saarinen ve ark., 2021; Suvilehto ve
ark., 2015). Dolayisiyla bireyler yasantiladiklart dokunma yoksunlugunu sosyal bir
ortamda iletisim esnasinda temas kurma iizerinden gidermeye calismiyor, bu
yoksunlugu yakin / romantik iliskilerde karsilamaya c¢alisiyor da olabilirler. Bu
durum kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci 6l¢eginin sinirlilig1 olarak géz oniinde

bulundurulabilir. Bir diger yandan dokunma yoksunlugu her birey igin bir ihtiyaca

74



dontismiiyor olabilir ya da yoksunluk yasayan bireyler ihtiyaglarini fark edemiyor, bu
sebeple 6z bildirime dayali bu dlgekte yansitamiyor da olabilirler. Ornegin Debrot ve
arkadaslar1 (2020) giincel bir ¢alismalarinda kagingan baglanmanin dokunmaya dair
negatif tutumla iligkili oldugunu bulgulamistir. Benzer sekilde sosyal kaygisi olan
(Lapp ve Croy, 2020) ve depresyon ig¢indeki bireylerin ( Triscoli ve ark., 2018)
dokunmaya dair daha kagmmmaci bir tutum sergiledikleri, post travmatik stres
bozuklugu olan (Badura Brack ve ark., 2015) ve otizm spektrumundaki (Kaiser ve
ark., 2016) bireylerin tehdit edici olmayan dokunsal uyaranlara dahi yiiksek tepkiler
verebildikleri bilinmektedir. Bu ve benzeri durumlar, dokunma yokluguna farkli
bicimde reaksiyon gosteren bireylerde yoksunlugun olgiimlenmesini zorlastirmis
olabilir. Bu baglamda katilimcilara psikolojik iyi olus Olgeginin verilmemesi de
aragtirmanin smirlili olarak degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak dokunma yokluguna
iliskin maddeler her birey i¢in yokluk deneyimini dl¢iimlerken, bu yokluga verilen
tepkiler agisindan dlgek yalnizca “dokunmaya duyulan 6zlem” tepkisini kapsamakta,
yokluga verilen alternatif tepki bigimlerini igermemektedir. Bu da dokunma

yoksunlugu 6l¢eginin siirhiligi olarak degerlendirilebilir.

Bir diger yordayici degisken duygu ifade zorlugudur. Literatiirde duygu ifade
zorlugu ve kisilerarasi iligkilerde dokunma ihtiyaci iliskisine direkt ya da dolayli
sekilde bakan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmada ilk defa incelenmekle
birlikte duygu ifade zorlugunun Kkisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci {izerinde
yordayict bir etkisi bulunmamustir. Bu durum o6l¢iimle ilgili bir smurliliktan
kaynaklanmis da olabilir: dokunma ihtiyacina yonelik maddelerin duygularla direkt
iliskili olmasi sebebiyle duygu ifade zorlugu yasayan bireyler, bu Olgekteki

maddelere yanit vermekte giicliilk ¢ekmis olabilirler. Duygularimi s6zle ifade etmede
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zorlanan bireyler ihtiyaglarmi anlama ve sozle aktarmada da giicliik yasarlar
(Sifneos, Apfel ve Frankel, 1977). Ancak detayli analizlerde genel duygu ifade
zorlugunun, kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci-dokunmaya dair negatif alg: alt
Olcegini pozitif yonde yordadigr gozlemlenmistir. Bireylerin duygularini ifadede
zorlanmasi her ne kadar genel dokunma ihtiyaciyla iligkili bulunmasa da dokunmaya
dair negatif algiyla iliskili ¢itkmistir. Bu sonuca gore, bireyler duygularini ifade
etmekte zorlandikga dokunmaya (sarilma, tokalasma) dair de negatif
hissetmektedirler. Dokunma da bir duygu ifade araci oldugu igin kiside benzer bir

zorlant1 yaratiyor olabilir (App ve ark., 2011).

Benzer sekilde, heykeltiras olmanin da kisilerarasi iliskilerde dokunma
ihtiyact lizerinde anlamli bir yordayiciliga sahip olmadigi ancak dokunmaya dair
negatif algi alt 6lgegiyle anlaml bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla
bu arastirmaya gore bireylerin gilinlik yasamlarinda disavurumsal dokunsal bir
malzemeyle ilgilenme sikliklarmin, sosyal yasamlarindaki kisilerarast temas
egilimlerini anlamli bigimde etkilemedigi sdylenebilir. Bu bulgu, terapi odasinda
danisana saglanacak dokunsal disavurum araglarmin da danisanin kisilerarasi
iliskilerde dokunma ihtiyacim1 etkilemeyecegini diisiindiirmiistiir. Terapi almis
bireylerin kisilerarasi iliskilerde dokunma ihtiyaci diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulgusuyla birlikte degerlendirildiginde,  farkindaligin kisilerarast iligkilerde
dokunma ihtiyaci tizerinde dokunsal disavurumdan daha fazla etkiye sahip oldugu
diisiiniilebilir. Heykeltiras olmanin dokunmaya dair negatif algiyr yorduyor olmasi
ise bu grubun daha yogun bicimde duygu ifade zorlugu yasiyor olmasi bulgusuyla
iliskilendirilebilir. Genel duygu ifade zorlugu agisindan heykeltiras olan ve olmayan

gruplar kiyaslandiginda beklenildigi gibi heykeltiraglarin duygularini sézel yolla
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ifade etmekte daha ¢ok zorlant1 yasadiklar1 goriilmiustiir. Her iki grup i¢in de genel
duygu ifade zorlugu puanlari norma yakindir ve aleksitimi diizeyinde degildir (Bilge
ve Bilge, 2020). Ancak heykeltiras grup sozel olarak duygu ifadesinde heykeltiras
olmayan gruptan daha ¢ok zorluk yasamaktadir. Bu bulgu Botella ve Zenasni’nin
(2011) sanatcilarla gergeklestirdigi  arastirmasini ~ destekler niteliktedir. Bu
arastirmaya gore sanatcilar duygu sozellestirme, duygu tanimlama ve duygular
analiz etme acisindan sanat¢i olmayan bireylere gore daha fazla zorlant1 yasarlar.
Dokunma yoksunlugu ve kisilerarasi iligskilerde dokunma ihtiyaci agisindan gruplar
kiyaslandiginda ise anlamli bir fark goériilmemistir. Dolayisiyla bu arastirmaya gore
dokunma yoksunlugu ve dokunmaya duyulan ihtiyag; kisinin giinliik yasaminda bir
malzemeye disavurum amaciyla temas etmesi ve dokunsal disavurumu aktif olarak

kullanmasryla iligkili degildir.

Yan amaglar dogrultusunda dokunma yoksunlugu ve duygu ifade zorlugu
iliskisi incelendiginde ise dokunma yoksunlugunun duygu sozellestirme zorlugunu
yordadig1 goriilmiistiir. Dokunma yoksunlugunun dil gelisiminde sorunlara yol
actigl, aleksitiminin ise duygunun dilsel olarak islemlenmesini engelledigi
diistiniildiiglinde bu iki kavramin iliskili ¢ikmasi literatiirdeki diger calismalari
destekler niteliktedir (Field, 2002; Taylor, 1984). Ayrica dokunma yoksunlugunun
sebep oldugu cok sayida psikolojik rahatsizlik (Orn. BeBler ve ark., 2020; Field,
2002; Hart ve ark., 1998) beraberinde duygu ifade zorlugunu getirmis olabilir. Bu iki
degisken arasinda depresyon, kaygi, sinirlilik gibi psikolojik sorunlarin araci rolii

olup olmadig1 gelecek arastirmalarda incelenebilecek konular arasinda yer alabilir.

Sonug olarak bu arastirmada; dokunmaya duyulan 6zlem dokunmaya duyulan

ihtiyac1 pozitif yonde yordarken; dokunma yoklugu deneyimleme dokunma
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ihtiyacim negatif yonde yordamustir. Duygulan ifadede zorlanti yasama ve
heykeltiras olma ise dokunmaya dair negatif algiy1 yordayan degiskenler arasindadir.
Duygularn ifadede zorlant1 yasama hali heykeltiraglarda daha yogundur ve dokunma

yoksunlugu duygu ifade zorlantisinin etken faktorlerinden biridir.

Arastirmanin sinirliliklart disiintildiiginde her ne kadar olgtimlerle ilgili
teknik Onlemler alinsa da internet iizerinden katilimcilara ulagmanin yarattigir bir
takim sorunlar veriyi ve dolayisiyla analizi etkilemis olabilir (Barak, 2002). NFIPT
Olceginde 7°1i likert derecelendirme sisteminin telefon ekranlarina tam olarak
sigmamast ve saga sola kaydirma gereksinimi, telefon ve bilgisayar iizerinden
cevaplanan dlgeklerde dikkat faktoriiniin etkisi géz oniinde bulundurulmasi gereken
noktalardir. Ayrica c¢evrimigi olarak ulasilan bireyler teknolojiyle i¢ ice, sosyal
medya kullanan bireyleri kapsamaktadir (Barak, 2002). Dolayisiyla arastirma
sonucunun genellenebilirligi teknoloji kullanimima bagli olarak smirlanmistir. Bir
diger yandan 6z bildirim ile Ol¢iilen kavramlar 6znel algiya dayali oldugu igin
bireylerin “algiladiklar1” yoksunluk ve ihtiyacin Ol¢limlenebildigi belirtilmelidir.
Olgeklerin Tiirkgeye uyarlanmas1i ve gecerlik igin veri toplama siirecinde
katilimcilardan gelen geri bildirimler goz oniline alindiginda; dokunma yoksunlugu
Olceginin  maddeleri kisilerin dokunulma/temas alma yoksunlugu {iizerinde
yogunlagsmistir. Edilgen ve pasif yapili climlelerin agirlikta oldugu bu 6l¢ek dokunma
ve dokunulmanin birbirinden ayr1 kavramlar olup olmadigimi diisiindiirmiistiir. Baz1
katilimcilar dokunma yoksunlugu 6l¢eginde yer alan maddelere, karsisindaki kisinin
kadin veya erkek olusuna, iligki bigimine (es, arkadas, aile vb.), samimiyet diizeyine
bagl olarak farkli puan vereceklerini bildirmislerdir. Bu geri bildirimler, temas

edilen kisinin yakinlig1 ve cinsiyetinin temas1 algilama bi¢imine etki ettiini One
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siiren ¢alismalar1 destekleyici niteliktedir (Kashdan ve ark.,2017; Suvilehto ve ark.,
2015). Olgegin bu baglamda alt faktdrlere yer veren bir yapismin olmamasi
limitasyonlar1 arasinda degerlendirilmelidir. Dokunma ve dokunulma kiiltiirel agidan
tabu olma niteligini belli alanlarda korumaya devam ettigi i¢in, baz1 katilimcilar bazi
maddelerde “ellenmek” gibi algiladiklarini ve istenmeyen bir dokunma diisiinerek
yanitladiklarint belirtmistir. Dokunmanin kiiltiirden kiiltiire farkli algilandigimi da
gosteren calismalar1 da (Orn. McDaniel ve Andersen, 1998) gdz dniine aldigimizda
yapilan arastirmanin genellenebilirliginin Tiirkiyeli tiniversite diizeyindeki bireylerle
siirli oldugu sdylenebilir. Yine 6lcek maddelerinde yer alan “digerleri tarafindan
dokunulmak™ seklindeki ibareler bazi katilimcilarda belirsizlik yarattigindan verilen
cevaplara etki etmistir. NFIPT 6lcegi icin bazi katilimeilar “karsi cins ve hemcins”
ifadelerini agik bulmadiklarin1 ve ayrimci bulduklarini belirtmistir. Bu ifadelerin ikili
cinsiyet siniflandirmas1 disindaki bireyler i¢in kapsayici ifadeler olmamasi
arastirmaya katilan ii¢ bireyin yanitlarini etkilemis olabilir. Donemsel agidan
diisliniildiiglinde ise aragtirmanin  Covid-19 pandemisinde gerceklestirilmesi
katilimcilarin hissettigi dokunma yoksunlugu ve ihtiyaci lizerinde ortak bir etki

yaratmis olabilir.

Bahsi gecen smirliliklara ragmen bu arastirmanin; iki yeni dlgegin Tiirkceye
kazandirilmasi, iligkisi heniiz arastirilmamis kavramlara ve degiskenlere odaklanmis
olmast agisindan literatiire onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmada dokunsal sanatsal malzemeye dokunmanin Kkisileraras: iligkilerde
dokunma ihtiyacimizi telafi edebilen bir yerde olmadigi fikri desteklenmistir.
Dolayisiyla cansiz bir nesneye temas kisinin bu kisilerarasi ihtiyacin1 doyurabilecegi

bir alan saglamiyor olabilir. Dolayisiyla dokunsal malzeme, bireyin kisilerarasi temas
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ihtiyacin1 gidermesi igin bir alternatif olarak goriilememekle beraber bu ihtiyaci
anlatabilmeleri i¢in bir ifade alani olarak varligimi siirdiiriiyor olabilir. Ciinkii bu
arastirmada heykeltiraglarin duygu soézellestirme zorlugu anlamli olarak yiiksek
¢ikmistir. Bu sonug¢ heykeltiraglart dokunsal bir araca yonelten dinamikleri bizlere
yeniden diisiindiirmiistiir. Ayrica bu arastirmada duygularini sozellestirme zorlugu
yasayan bireylerin dokunmaya dair de negatif tutum iginde oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla duygu sozellestirme zorlugu bireylerin tiim diger duygu ifade
kanallarindaki (yiiz, beden, temas) zorlukla iligkili olabilir. Dolayisiyla sozel
terapilerde ifade zorlugu yasayan bireyler ayni tikanma ya da ketlenme durumunu

alternatif goriilen terapi yontemlerinde de deneyimleyebilirler.

Gelecek arastirmalarda, dokunma kosulu yaratilan deneysel arastirma
tasarimlariyla birgok farkli faktdriin etkisi incelenebilecegi gibi mevcut 6z bildirim
Olgekleri gelistirilerek ¢ok daha giivenilir ve gegerli Olgtimler yapilabilir. Bu
arastirmanin sonuglart da gbéz Oniine alinarak terapi almis olmanin kisilerarasi
iliskilerde dokunma ihtiyacini ne agidan etkiledigi, psikolojik problemlerin bu ihtiyag
tizerinde etki edip etmedigi, dokunma yokluguna verilen farkli yoksunluk tepkileri,
baglanma stilleri ve duygu diizenlemenin etkisi sonraki arastirmalarda

incelenebilecek konular arasinda yer alir.
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EKLER

Ekl. Touch Deprivation Scale (Dokunma Yoksunlugu Olcegi), Orijinal

Versiyonu

1. Ido not receive as much touch in my life as normal people.

2. | receive a normal, healthy amount of touch from people.

3. Human touch is not a daily occurrence in my life

4.  Touch from other people is a very common and natural part of my daily life.

5. Il often go for days without being touched by someone

?f I often feel like I’'m untouchable because of the lack of touch from others in my
[

7. lreceive a variety of forms of touch from a variety of different people.

8. I can go long periods of time without being touched by another person.

9.  There are days where | would do anything just to be touched by someone.

10. 1 have longed for the touch of another person, any person.

11. Some days I long to be held, but have no one to hold me.

12. 1 often wish I could get more hugs from others.

13. TD’ve engaged in sexual behaviors for the pure purpose of being touched by
someone

14. 1 would never engage in sex with someone, just to be touched.
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Ek 2. NFIPT Scale ( Kisilerarasi iliskilerde Dokunma Ihtiyac1 Ol¢egi) Orijinal
Versiyonu

1. Beriihrungen konnen in bestimmten Situationen aussagekréftiger als Sprache sein
2. Zu einer Gratulation zum Geburtstag gehort eine Umarmung einfach dazu.
3. Zwischenmenschliche Beriihrungen stirken das Vertrauen.

4. Ich nutze den korperlichen Kontakt hdufig im Gesprach mit gegengeschlechtlichen
Gesprachspartnern.

5. Im Gespriach kommt es schon einmal vor, dass ich meinen Gespriachspartner z. B.
am Arm beriihre.

6. Ich finde es wichtig, dass man sich mit einem Héndedruck verabschiedet.
7. Generell meide ich den korperlichen Kontakt zu anderen Menschen. *

8. Ich finde es schade, dass heute so viel iibers Internet kommuniziert wird, da mir
hierbei der korperliche Kontakt fehlt.

9. Eine Umarmung zur BegriiBung ist fiir mich ganz selbstverstindlich, auch wenn
ich die Person nicht so gut kenne.

10. Wenn mir jemand zur BegriiBung die Hand gibt, féllt es mir leichter, diesen
Menschen einzuschétzen.

11. In einer Diskussion unter Freunden kommt es vor, dass ich mein Gegeniiber
beriihre, um eine Aussage zu unterstreichen

12. Ich habe kein Problem damit, wenn mich jemand leicht am Arm beriihrt, um
meine Aufmerksamkeit zu gewinnen

13. Berithrungen bei einer Unterhaltung unter Freunden sind eine wichtige
Kommunikationsform.

14. Umarmungen zur BegriiBung sind mir unangenehm.
15. Korperkontakt ist wichtig, wenn man einen Freund/eine Freundin trosten will

16. Ich nutze den korperlichen Kontakt héaufig im Gesprich mit
gleichgeschlechtlichen Gesprachspartnern.

17. Durch korperlichen Kontakt kann ich meinem Gegeniiber meine Zuneigung
vermitteln

18. Wenn mich mein Gespriachspartner wihrend eines Gesprichs leicht beriihrt, stort
mich das nicht

19. Bei Kommunikationen iiber das Internet oder Handy fehlt mir die korperliche
Niéhe.

20. Ich mag es nicht, wenn mich fremde Personen im Gespréch bertihren.
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Ek 3. Atadek Etik Kurul Karari: 1. Asama
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Ek 4. Bilgilendirilmis Onam Formu: 1. Asama

Sayin katilimet,

Bu arastirma Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek
lisans programi kapsaminda Dr. Ogr. Uyesi Aysenur Aktas danismanhginda Elvan
Dogan tarafindan, yurtdisinda gelistirilmis bir 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi
amactyla yapilmaktadir. Olgek, dokunma yoksunluguna dair maddeleri igermektedir.
Calismaya katillm tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmaktan vazgecme ve/veya herhangi bir asamada arastirmadan geri g¢ekilme
hakkiniz vardir. Oturumunuzdan aldigimiz bilgilerin tiimii anonimdir. Sizden kisisel
verilerine (adiniz, adresiniz, e-postaniz vb.) dair higbir bilgi istenmeyecektir. Calisma
karsiliginda herhangi bir maddi 6diil verilmeyecek olup arastirmacinin kendisinin de
bu ¢alismadan herhangi bir maddi ¢ikar1 bulunmamaktadir. Calisma yaklasik bes
dakika siirmektedir. Sizden beklenen, dlgekte yer alan her bir madde icin size en

uygun olan secenegi isaretlemenizdir.

Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik

Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Aragtirmacinin ad1 ve iletisim bilgileri: Elvan Dogan -

elvan.dogan@live.acibadem.edu.tr
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Ek 5. Atadek Etik Kurul Karar: ikinci Asama
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Ek 6. Bilgilendirilmis Onam Formu: 2.Asama

Sayin katilimet,

Sizi Elvan Dogan’in Acibadem Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim dali
altinda, Dr. Ogretim Uyesi Aysenur Aktas’in tez damismanliginda gerceklestirdigi
“Dokunma yoksunlugu ve duygular1 sézellestirme zorlugunun, heykeltiras olan ve
olmayan bireylerde kisilerarasi1 dokunma ihtiyaci iizerindeki yordayici etkisinin
incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi arastirmasina katilmaya davet ediyoruz.
Arastirma kisilerarast dokunma davranisiyla iligkili birtakim faktorleri anlayabilmeyi
amaglamaktadir. Bu arastirmaya katilmayi segerseniz, size sunulan demografik
bilgiler formunu doldurmaniz ve ii¢ ayr1 Olgekteki maddeleri yanitlamaniz
istenecektir. Calismamiz maksimum 15 dakika slirmektedir. Arastirmamiz

uluslararas etik standartlara uygun hazirlanmistir.

Calisma sirasinda herhangi bir noktada rahatsiz olursaniz, tarayici penceresini
kapatarak katiliminiza son verebilirsiniz. Katiliminiza son vermenizin sizin ig¢in
olumsuz bir sonucu olmayacaktir. Sizden kisisel verilerinize (adiniz, adresiniz, e-
postaniz vb.) dair hicbir bilgi istenmeyecektir. Analiz 6ncesinde verileriniz tiimiiyle
anonimlestirilecektir. Anonimlestirilmis veriler, erisilebilir veri havuzlari araciligiyla
baska arastirmacilarla paylasilabilir ve baska arastirmalarda kullanilabilir.
Anonimlestirilmis veriler en az on yil slireyle veri depolarinda saklanacaktir. Bu

aragtirmaya katilim karariniz tamamen goniilliiliik esasina dayanir.

Bu caligma hakkinda herhangi bir sorunuz veya geri bildiriminiz varsa

elvan.dogan@live.acibadem.edu.tr e-mail yoluyla bizimle iletisime gecebilirsiniz
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