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OZET

Insan, hayatta kalmak ve gelismek icin baskalarna ihtiya¢ duyan sosyal bir canlidir.
Yalnizlik, sosyal ihtiyaclara dikkat ¢eken bedensel bir acliga benzetilebilecek bireysel
bir deneyimdir. Ancak cesitli hastaliklar ve Olim icin risk faktorii olarak
goriilmektedir. Yalnizliga ¢6ziim bulmak ve yalnizligi onlemek i¢in alternatif
miidahalelerin gelistirilmesinde, yalnizlia neden olan faktorlerin arastirilmasi dnem
kazanmaktadir. Bu c¢alismada aleksitimi ve yalmizlik arasindaki iliskide duygu
diizenleme gii¢liiklerinin aract roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul’da bir vakif {iniversitesinde egitim goren 18-25 yas araligindaki
267 ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Perth
Aleksitimi Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form ve UCLA Yalnizlik
Olgegi-IlI, Qualtrics programi kullanilarak cevrim igi olarak uygulanmustir.
Sosyodemografik degiskenler, Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi ile; arastirma
degiskenleri arasi iliskiler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile
incelenmistir. Aracilik analizleri Hayes-Process yonteminin dort numarali modeli
kullanilarak gerceklestirilmistir.  Arastirmada, erkek katilimcilarin aleksitimi
puanlariin anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Aleksitimi toplam puani ile
yalnizlik toplam puani arasindaki iliskide, duygu diizenleme gii¢liigii toplam puani ve
tim alt boyut puanlarinin aract rol {istlendigi bulunmustur. Bulgular literatiir
kapsaminda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Aleksitimi, Aleksitiminin Dikkat-Degerlendirme Modeli, Duygu

Diizenleme Giigliikleri, Perth Aleksitimi Olgegi, Yalnizlik



ABSTRACT

The Mediator Role of Emotion Regulation Difficulties on the Relationship
Between Alexithymia and Loneliness

Humans are social species that need others to survive and thrive. Loneliness is an
individual experience that can be compared to a bodily hunger that draws attention to
social needs. However it is seen as a risk factor for various diseases and death. It is
essential to investigate the factors that cause loneliness in developing alternative
interventions to find solutions to loneliness and prevent loneliness. This study aimed
to investigate the mediating role of emotion regulation difficulties in the relationship
between alexithymia and loneliness. The sample of the study consisted of 267 students
between the ages of 18-25 studying at a foundation university in Istanbul. The
Sociodemographic Information Form, the Perth Alexithymia Questionnaire, the
Difficulties in Emotion Regulation Scale-Brief Form, and the UCLA Loneliness
Scale-11I were administered online to the participants using the Qualtrics program.
Independent Samples t-Test was conducted to examine the demographic variables, and
Pearson’s Product Moment Correlation analysis was conducted to examine the
relationships between variables. Mediation analysis was conducted using the fourth
model of the Hayes-Process. According to the results of the study, it was determined
that male participants’ alexithymia scores were significantly higher. It has been found
that the total score and all subscale scores of emotion regulation difficulties mediated
the relationship between total scores of alexithymia and loneliness. The results of this
study have been discussed within the context of existing literature.

Key Words: Alexithymia, Attention-Appraisal Model Of Alexithymia, Emotion

Regulation Difficulties, Loneliness, Perth Alexithymia Questionnaire



GIRiS

Yalnizlik, herkesin farkli hayat donemlerinde deneyimleyebilecegi, rahatsizlik
verebilecek bir duygudur. Bireyin sosyal iliskilerine dair 6znel degerlendirmeleri
sonucunda, iliskilerinden beklentisi ile mevcut iligkileri arasinda fark oldugunda
yalmzlik hissedilebilmektedir (Peplau, Miceli ve Morasch, 1982). Birgok sosyal
temasi olan bazi bireyler kendilerini yalniz hissettiklerini belirtirken, tek basina olan
baz1 bireyler ise yalmiz hissetmediklerini belirtebilmektedir. Diger bir deyisle
yalnzlik, sosyal izolasyon ile ayni anlama gelmemektedir (Hawkley ve Cacioppo,
2010).

Yalnizlik her yasta deneyimlenebilecek bir durumdur ancak 18-25 yas arasi
bireyler diger tiim yas gruplarindan daha fazla yalmizlik yasadiklarini
bildirmektedir (Bruce, Wu, Lustig, Russell ve Nemecek, 2019; Groarke ve ark., 2020).
Universite egitimi dénemini de kapsayan bu yas grubu yalnizlik acgisindan risk
altindadir.

Yalnizlik; kardiyovaskiiler hastalik, 6liim riski, bilissel gerileme, Alzheimer’a
yakalanma riski, diisiik uyku kalitesi, depresif semptom, yeme bozukluklari, alkolizm,
intihar diistincesi ile iligkili bulunmustur (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Dolayisiyla
psikolojik bozukluklar ve fiziksel hastaliklar i¢in bir risk faktorii olan yalnizligi
onlemek i¢in alternatif miidahalelerin gelistirilmesinde, yalnizligin altinda yatan
faktorlerin arastirtlmast Onem kazanmaktadir. Yalmizlik deneyimi hakkindaki
arastirmalar, algilanan sosyal destek ve sosyal iliskilerin niteligi gibi kisiler arasi
faktorlere odaklanma egilimindedir (Cacioppo, Hughes, Waite, Hawkley ve Thisted,

2006b; Mattila, Salminen, Nummi ve Joukamaa, 2006; Pinquart ve Sorensen, 2001).



Ancak yalnizlik, sosyal temastan bagimsiz olarak da hissedilebildiginden bu ¢alismada
bazi bireysel faktorlere odaklanmak hedeflenmistir.

Yalnizlik ile iligkili bireysel faktorlerden biri duygu diizenleme giicliigiidiir.
Duygu diizenleme; duygu farkindaligi, duygularin anlagilmasi, duygularin kabulii,
olumsuz duygular yasarken diirtiisel davraniglar1 kontrol etme ve istenen amaclara
uygun davranma becerisi, duruma uygun duygu diizenleme stratejilerini esnek bir
sekilde kullanma becerisi olarak kavramsallastirilmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004).
Bu yeteneklerin herhangi birinin veya tamaminin goreceli olarak yoklugu, duygu
diizenlemede giicliiklerin varligin1 gdéstermektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu
diizenlemenin farkli asama ve alt asamalarinda farkli duygu diizenleme giicliikleri
goriilebilmektedir. Duygulara dair farkindaliktaki eksiklikler, duygu diizenlemenin
basladig1 asamada duygunun tespitini zorlastirmakta ve tiim duygu diizenleme stirecini
en basindan etkileyebilmektedir (Gross, 2015). Duygu diizenleme ve yalnizlik
arasindaki iliskiye odaklanan arastirmalar, duygu diizenlemenin bilissel (Kearns ve
Creaven, 2017; Verzeletti, Zammuner, Galli ve Agnoli, 2016) ve davranigsal (Preece
ve ark., 2021) bilesenlerini incelemistir. Yalnizligin, duygu diizenleme giigliiklerinin
farkindalik ve aciklik boyutlar ile iligkili oldugu bulunmustur (Eres, Lim, Lanham,
Jillard ve Bates, 2021). Ulkemizde iiniversite dgrencileriyle yapilan arastirmada,
duygu diizenleme giicliiklerinden alinan puanlar arttik¢a yalnizhigin da arttig1 tespit
edilmistir (Saruhan ve Yiiksel, 2021).

Yalnizlik ile iligkili bireysel faktorlerden bir digeri aleksitimidir. Literatiirde
aleksitimi ve yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmugstur (Kocgak, 2005; Liagat ve Bashir, 2019; Qualter, Quinton, Wagner ve

Brown, 2009). Aleksitimi, dikkat - degerlendirme modeline gore; duygulari tanimada



zorluk, duygular1 ifade etmede zorluk ve disa vuruk diisiinme olarak
kavramsallastirilmaktadir (Preece, Becerra, Allan, Robinson ve Dandy, 2017; Preece
ve ark., 2020). Disa vuruk diisiinme, bireyin disaridan gelen uyaranlara, 6znel
deneyimlerinden daha fazla odaklanmasi anlamima gelmektedir (Taylor ve Bagby,
2004). Pandey, Saxena ve Dubey’in (2011) yaptig1 arastirmada, aleksitimi puanlari
yiiksek olan bireylerin, daha fazla duygu diizenleme gii¢liigli yasadigi bulunmus,
duygu diizenleme giigliikleri Olceginin acgiklik ve kabul etmeme alt boyutlarinin
aleksitimi ile iliskili oldugu belirtilmistir. Aleksitimi; daha fazla bedensel sikayet,
depresif belirti, anksiyete, uykusuzluk ve sosyal islev bozukluguyla iligkili
bulunmustur. Ancak duygu diizenleme giicliiklerinin etkisi istatistiksel olarak kontrol
edildikten sonra, aleksitimik ve aleksitimik olmayan bireyler arasindaki fark,
psikolojik sagligin tiim boyutlarinda kaybolmustur (Pandey ve ark., 2011). Bu durum,
aleksitimi ve psikolojik saglik sorunlari arasinda gozlenen iligkide duygu diizenleme
giicliigiiniin araci bir faktor olarak rol oynayabilecegi diislincesini desteklemektedir.
Yetiskin Orneklemde yapilan bir arasgtirmada da aleksitiminin duygu diizenleme
giicliikleri araciligiyla dolayli etkisi gozlenmistir (Preece ve ark., 2022).

Yukarida belirtildigi tizere literatiirde; aleksitimi, duygu diizenleme giigliigii
ve yalnizlik ile iligkili bulunmustur. Bu ¢alismada, aleksitimi ve yalnizlik arasindaki
iligkide, duygu diizenleme gii¢liigiiniin aract rolii arastirilacaktir. Arastirma,
aleksitimiyi a¢iklamada yeni bir model olan dikkat-degerlendirme modelini (Preece

ve ark., 2017) kullanan, ulusal alanyazindaki ilk ¢caligmalardan olacaktir.



BIRINCI BOLUM
GENEL BILGILER
1.1 Yalmzhk

Yalnizlik farkli kuramecilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Sullivan’a (1953) gore yalnizlik, temel bir ihtiyag olan kisiler arast yakinlik ihtiyact
karsilanmadiginda ortaya ¢ikan gii¢lii bir duygudur (akt., Peplau ve Goldston, 1985).
Perlman, Peplau ve Goldston’a (1984) gore, bireyin sosyal iligkilerinde nitelik ve
nicelik agisindan yetersizlik s6z konusu oldugunda ortaya cikan hos olmayan
durumdur. Cacioppo ve Patrick’e (2008) gore ise herkesin farkli hayat donemlerinde
deneyimleyebilecegi olagan bir duygu, sosyal ihtiyaglara dikkat ¢eken bedensel bir
acliga benzetilebilecek bireysel bir deneyimdir. ‘Sosyal ac1’ dislanmaya, reddedilmeye
karst olusmus evrimsel bir adaptasyondur. Perlman ve ark. (1984) yalnizlik
arastirmacilarinin su {i¢ konuda hem fikir oldugunu 6ne siirmektedir: 1-Yalnizlik,
kisinin sosyal iliskilerinde bir eksiklikten kaynaklanmaktadir. Bireyin mevcut sosyal
iliskileriyle, sosyal iliskilere dair ihtiya¢ ve istekleri arasinda bir fark bulunmaktadir.
2-Yalnizlik 6znel bir deneyimdir, sosyal izolasyon ile ayni anlama gelmemektedir. 3-
Yalnizlik deneyimi, rahatsiz edicidir.

Ingilizcede yalnizhig: tarif etmede kullanilan ‘alone’ tek basina olmayi, kendi
basina olmay1; ‘loneliness’ ise hissedilen yalnmizligi ifade etmektedir (Cambridge
University Press, b.t.). Tek basina olmak, kendi basina olmak; yalniz hissetmek
anlamina gelmemektedir. Tek basina olan bireylerin kendileri yalniz hissetmediklerini
belirtmeleri gibi, bircok sosyal temast olan bireyler de iliskilerinin koptugunu ve
yalniz hissettiklerini belirtebilmektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Tiikel’e (2001)

gore “yalmizlik, hosnutsuzluk duygularinin eslik ettigi bir ruhsal durum olarak ele



alinabilirken, kendi baginalik kisinin insanlardan ayr1 olup da uzak hissetmedigi, hazzi
da disarida birakmayan bir varolus durumu olarak goriilebilir” (s. 40). Winnicott’a
(cev. 2001) gore duygusal gelisimdeki olgunlugun en 6nemli isaretlerinden biri, kendi
basina olma kapasitesidir ve bunun i¢in paradoksal olarak once “annenin yaninda bir
bebek ve kiiglik bir ¢ocuk olarak kendi basina olmak™ (s.22) gerektigini One
stirmektedir (Winnicott, ¢ev. 2001). Bir iyi nesne, bireyin ruhsal gercekliginde
bulundugunda, kisi dis nesne ve uyaranlarin yoklugunda bile, gegici olarak doyumlu
kalabilmektedir. Kendi basina olma, gecici olarak ve istenilen zaman olusturulabildigi
icin; yaratici, sanatsal, bilimsel eserlerin ortaya c¢ikmasinda yapici bir nitelik de
tagimaktadir (Tiikel, 2001). Gegtan’a (2021) gore “gercek anlamda yaratici bir insan
yaraticilik siirecini yasarken kendisini yalniz hissetmez; yaratmakta oldugu {irliniin
diger insanlar tarafindan anlasilabilecegi ve kabul edilebilecegi umudunu tagidigindan,
aslinda yalniz degildir” (s. 109).

1.1.1 Yalmzhgin tiirleri.

Yalnizlik kuramcilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte, farkl
kuramcilar yalnizligin farkl tiirleri oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar, duygusal ve
sosyal yalnizlik (Weiss, 1973), gecici, durumsal ve kronik yalnizlik (Beck ve Young,
1978), kisiler arasi, kiginin kendi i¢cinde ve varolussal yalnizliktir (Yalom, ¢ev. 2001).

Weiss (1974); farkl iligki tilirlerinin, farkli kisiler arasi ihtiyaglari karsiladigini
one siirmektedir. Bu nedenle sonlanan iligkilerin neden oldugu yalnizlik, o iliskinin
hangi ihtiyaclar1 karsiladigiyla ilgili olmaktadir. Weiss (1973) yalnmizligin iki
boyutundan s6z etmektedir. Bunlar duygusal ve sosyal yalmizliktir. Bireylerin
koruyucu ve giivenli bir iliskiye baglanma ihtiyaci, ¢ogunlukla es veya romantik

partnerler tarafindan karsilanmaktadir. Bu iligkilerin eksikligi ise duygusal yalnizlikla



baglantilidir. Duygusal yalmizligin, kaygi ve izolasyon duygularina neden oldugu
belirtilmigtir. Yakin zamanda bosanmis ya da romantik ayrilik yasamis bireyler
yalnizligin bu bi¢imini deneyimlemektedir. Duygusal yalmizligin azalmasi, bireyin
yeniden baglanma duygusunu hissedebilecegi yakin bir iligkiyi gerektirmektedir.
Benzer ilgi alanlarini paylasmayi iceren sosyal entegrasyon ihtiyaci ise arkadasliklarla
kargilanmaktadir. Bu iliskilerin eksikligi ise sosyal yalnizlikla baglantilidir. Sosyal
yalmzligin, can sikintisi, amagsizlik, aykirilik hisleri ile karakterize oldugu
belirtilmistir. Yakin zamanda yeni is, yeni okul, yeni sehir gibi yeni bir sosyal ¢evreye
katilan bireyler yalnizligin bu bi¢imini deneyimlemektedir. Sosyal yalnizligin
azalmasi, sosyal entegrasyon duygusunu saglayan bir arkadas agina katilmayi
gerektirmektedir.

Beck ve Young (1978) yalniz kalinan siireyi goz oniine alarak, {i¢ tip
yalnizliktan s6z etmektedir. Bunlar gecici, durumsal ve kronik yalnizliktir. Gegici
yalmzlik, giiniin herhangi bir aninda hissedilebilen ve bir bagkasiyla iletisime
gecildiginde ortadan kalkan, kisa siireli bir yalnizlik tiiriidiir. Bu yalnizlik tiiriine sik¢a
rastlanmaktadir. Durumsal yalnizlik, bireyin bagina gelen durumlarin (yeni bir sehre
taginma ya da bir yakinin kaybi gibi) neden olabilecegi yalnizlik tiiriidiir. Durumsal
yalmzlik, sosyal bir agliga neden olmakta (Tomova ve ark., 2020) ve sosyallesmek
icin motivasyon saglamaktadir (Saporta ve ark., 2021). Kronik yalnizlik ise iki y1l ve
daha uzun siiredir devam eden, doyum veren yakin iliskiler ve sosyal iligkiler
kuramamanin neden olabilecegi yalmzlik tiiriidiir (Beck ve Young, 1978). Kronik
yalnizlik yasayan bireylerin, sosyal tehditlere kars1 yliksek (Hawkley ve Cacioppo,
2010), sosyal davetlere kars1 diisiik duyarlilik gostermesi (Cacioppo, Norris, Decety,

Monteleone ve Nusbaum, 2009) sosyal etkilesimlere girmelerini zorlastirmaktadir. Bu



durum sosyal ve yakin iligkilere ihtiyaci olan bu bireylerin yalnizligin1 paradoksal
olarak daha da arttirmaktadir (Vanhalst ve ark., 2015).

Yalom (¢ev. 2001) ise 3 tip yalmzliktan s6z etmektedir. Bunlar kisiler arasi,
kisinin kendi i¢indeki ve varolussal yalnizliktir. Kisiler arasi yalmizlik, diger
insanlardan uzak olmay1 ifade etmektedir. Gerekli sosyal becerilerin yetersizligi,
yakinlik kurmaya dair ¢atigmali duygular, sizoid, narsisistik gibi doyurucu sosyal
iliskilere engel olan kisilik 6zellikleri kisiler arasi yalnizliga neden olabilmektedir.
Kiiltiirel faktorlerin de kisiler arasi iliskiler tizerinde etkisi bulunmaktadir. Yalnizlik,
iligkisel mesafenin daha dar ve yakin oldugu Akdeniz ve Dogu kiiltlirleri gibi
kiiltiirlerde terk edilmislik, kimsesizlik, desteksizlik gibi olumsuz deneyimleri
cagristirirken; Batili ve Batililagmay1 amaclayan toplumlarda bireylesmeyi, ayrismayi,
kendine yetmeyi cagristirmaktadir (Erten, 2001). Yalom (¢ev. 2001), Birlesik
Devletlerde genis aile, komsuluk gibi yakinlig1 tesvik eden kurumlardaki azalma
nedeniyle kisiler arasi yabancilagsmanin arttigin1 6ne siirmektedir. Kisinin kendi
icindeki yalmizligi, benliginin bazi parcalarimin  birbirinden ayrilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisi “...ne zaman duygularin1 veya arzularini bastirsa, ‘-meli, -
mali’lart’ kendi dilekleri gibi kabul etse, kendi yargilarina giivenmese veya kendi
potansiyelini bastirsa...” ortaya ¢ikmaktadir (Yalom, ¢cev. 2001: 557). Rogers’a (1961)
gbre bu durum, kisinin ne hissettigini ya da ne diisiindiigiinii bilemedigi, en yalniz
durumdur (akt., Yalom, ¢ev. 2001). Varolussal yalnizlik ise diger insanlarla kurulan
doyurucu iligkilere ve tam bir kendilik bilgisi ve biitiinliigiline ragmen hissedilen
yalnizliktir. Kendi varolusunun farkinda olan tek canli olan insanin, kendi se¢imi ve
onay1l olmaksizin, yalniz ve caresiz bir halde, bir varolusun igine itildigini fark

ettiginde yasayacagi duygusal tepkidir. Birey; kendi varolusunu gerceklestirmekte



Ozglir oldugunu fark edip kendi hayatinin sorumlulugunu iistendiginde ve kimsenin
baskas1 yerine gerceklestiremeyecegi, bagkasi ile birlikte gerceklestiremeyecegi,
insanin en yalniz oldugu deneyim olan dliim ile yiizlestiginde varolugsal yalnizlig
deneyimleyecektir.

1.1.2 Yalmizhig: aciklayan yaklasimlar.

Literatiirde yalnizlig1 aciklamaya yonelik bircok yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari, psikodinamik yaklagim, varolus¢u yaklasim, birey merkezli
yaklagim, bilissel yaklagim, evrimsel yaklagimdir.

1.1.2.1 Psikodinamik yaklasim.

Freud’un dogrudan yalnizlik ile ilgili ¢alismalar1 bulunmamaktadir (Kayaalp,
2001). Cocukluk anksiyetesi, yabansi/tekinsiz, yalnizlik fobisi kavramlari islenirken,
yalnizliga deginmektedir. Yalnizlik yasantisi ve yalnizlia verilen tepkiler, yetiskinde
varligint siirdiiren ¢ocuksu anksiyeteler baglaminda ele alinabilmektedir (Kayaalp,
2001).

Yalnizligi bebeklik yasantilariyla agiklamaya yonelen kuramcilar, erken
donem anne bebek iligkilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Zilboorg (1938) sizin i¢in
0zel olan birini 6zlemek gibi kisa siireli ve normal bir durum olarak tanimladig: tek
basinaligi, yalmizlik kavramindan aymrmistir. Yalnizli§i narsisizm, megalomani ve
diismanligin goriilebilecegi uzun siireli bir yasantt oldugunu belirtmekte ve
nedenlerinin bebekligin erken donemlerinde aranmasi gerektigini one siirmektedir
(akt., Perlman ve Peplau, 1982). Sullivan (1953) bebegin fizyolojik ihtiyaglarinin
kargilanmasi igin bir bagkasina ihtiya¢ duydugunu ve bu durumun, fizyolojik
ihtiyaclart kisiler arasi ihtiyaclara doniistiirdiiglinii belirtmektedir. Bebek dogdugu

anda var olan bu iligki icinde olma ve yakinlik ihtiyaci, hayatin her doneminde devam
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etmektedir. Bu ihtiya¢ cocukluk ve ergenlik donemlerinde arkadaslar ve yakin
arkadaslar ile yetigkinlikte ise se¢ilen es ve kazanilan sosyal statii ile karsilanmaktadir.
Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi yalnizliga neden olmaktadir (akt., Perlman ve Peplau,
1982). Fromm-Reichmann’a (1959) gore ise erken donem anne bebek iligkisinde,
bebegin yasayabilecegi caresiz yalnizlik donemleri, psikotik durumlara neden
olabilmektedir (akt., Perlman ve Peplau, 1982).

Erken donem bebeklik yasantilarinin 6énemini vurgulayan kuramcilarin yani
sira yetigkinlik yasantilarinin 6nemini vurgulayan kuramcilar da bulunmaktadir.
Erikson’in (1993) sekiz psikososyal gelisim doneminden olusan kuraminin geng
yetiskinlik donemi kapsayan ‘yakinliga kars1 yalitilmighik® doneminde yakin arkadas,
es, meslek secimleri gerceklesmektedir. Gegici hevesler yerine gerceke¢i temellere
dayanan yakin iliskilerin kurulamamasi, bireyin kendi kisiligine uygun arkadas ve es
secememesi, i$ hayatinda basarisiz olmasi veya is arkadaslariyla ortak yonlerinin
olmamasi yalniz hissetmesine neden olmaktadir. Horney (¢ev. 1980) ise bireyin yakin
iligkiler kurdugu, birlikte yasadigi, birlikte calistigi kisiler tarafindan sevildigini
hissettiginde, tek basina kalsa da yalniz hissetmeyecegini belirtmektedir. Kisi eger
sevildigini hissetmez ve reddedilmis hissederse; bir tiir yalniz kalma yeteneksizligi
yasayacak ve tek bagina kalamayacaktir. Tek basinayken yasadigi bu tedirginlik ve
huzursuzluk, yalniz kalma korkusuna da doniisebilmektedir.

1.1.2.2 Varoluscu yaklasim.

Fromm (1963) en temel kayginin varolussal yalnizlik oldugunu, ayriliga dair
farkindaligin biitiin anksiyetenin kaynagi oldugunu belirtmekte ve bireyin kendisi ve
baska biri arasindaki kapatilamayan uguruma, bireyin kendisi ve diinya arasindaki

ayrima gonderme yapmaktadir. Insanin en énemli psikolojik gérevlerinden birinin bu
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ayrihigin iistesinden gelmek oldugunu one siirmektedir (akt., Yalom, ¢ev. 2001).
Moustakas (1961) ise gercek yalmzlik ve yalnizlik kaygist ayrimma dikkat
cekmektedir. Gergek yalnizlik; bireyin 6liim, 6zgiirliik, sorumluluk gibi hayata dair
gerceklerle bir basina olduguyla yiizlestiginde hissedecegi yalmizliktir. Yalmizlik
kaygisi ise savunmalara neden olabilmektedir. Birey, yalmzligin1 deneyimlemekten
kacgarak devamli olarak sosyal iligkiler kurabilmekte ya da kendisine ve hayata yonelik
sorgulamalarin1 erteleyebilmektedir (akt., Yalom, ¢ev. 2001). Gegtan (2021)
yalnizligin ac1 veren, tirkiitiicli bir duygu oldugunu belirtmektedir. Yogun bir sekilde
yalnizlik yasayan “...insanin, ge¢gmisinde var olmus olan insanlarin izleri silindigi
gibi, gelecek yasaminda yeni iliskiler kurabilme umudu ve beklentisi de yoktur”
(Gegtan, 2021: 110). Yalnizlik hissinin bu kadar yogun yasanmasinin sebebini; bireyin
yalnizligini inkar ettiginden, kendi yalnizligina yabanci olmasi olarak agiklamaktadir.
“Dolayistyla bu tiir bir insanin yalnizliginin, bir diger kisi tarafindan paylasilabilme
yollart da kapanmistir” (Gegtan, 2021: 110).

1.1.2.3 Birey merkezli yaklasim.

Birey merkezli yaklagimi gelistiren Rogers’a (cev. 2003) gore yalmzlik,
bireyin baskalariyla higbir gercek iligkisinin olmadigini fark ettiginde hissettigi
duygudur. insan, duygularini icinden geldigi gibi ifade etmeyip kendisi i¢in énemli
olan kisilerin saygi gosterecegi sekilde davrandiginda daha g¢ok sevilebilecegini
cocuklugunda o6grenmektedir. Bireyin bu cocuksu, duygu dolu, olgunlagsmamuis,
yaratic1 ve yikici diirtiilerle yiiklii, kolay yaralanabilir nitelikte olan gercek kisiligi
ogrenildiginde, digerlerinin kendisine 1ilgi ve sevgi duymalarinin miimkiin
olmayacagina dair inanci, bireyi yalnizlastirmaktadir. Rogers (¢ev. 2003) bu bireylerin

kullandiklar1 savunma mekanizmalarini biraktiklarinda her an yaralanmaya acik,
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korkmus ve yalniz hissetmekte olduklarini ancak bu yalnizlik duygusu ile yiizlesip,
kendi yalnizliklarin1 deneyimleyebildiklerinde, i¢lerindeki gercek kisi olma riskini
alabildiklerini belirtmektedir. Birey sevilmeme, ilgi gérmeme, diglanma gibi riskleri
alarak icindeki gercek kisi oldugunda; diger insanlarla samimi bir iliski kurmak ve her
insanin i¢inde var olan bu igsel yalnizlig1 gidermek miimkiin olmaktadir.

1.1.2.4 Biligsel yaklagim.

Peplau ve ark. (1982) bilissel uyusmazlik modelinde yalnizligi, bireyin sahip
olmak istedigi sosyal iliskiler ile mevcut sosyal iligkileri arasindaki uyusmazliktan
kaynaklanan, rahatsizlik verici, 6znel bir deneyim olarak tanimlamaktadir. Mevcut
sosyal iligkileri nitelik veya nicelik bakimindan kisinin  beklentilerini
karsilamadiginda, kisi ge¢mis iliskilerine ve diger insanlarin iliskilerine dayanarak
islevsiz biligler gelistirebilmektedir. Birey tarafli ya da gergek disi olabilecek bu
islevsiz bilisleri nedeniyle mevcut iligkilerinin degersiz ve yetersiz oldugunu
diisiinmekte ve yalniz hissetmektedir. Biligsel uyusmazlik modelinde, bireyin
yalmzligr ile bas edebilmek icin yaptigi nedensel aciklamalarinin Onemi
vurgulanmaktadir. Yalnizligin sabit kisilik 6zellikleriyle a¢iklanmast ya da mevcut
durumun degistirilemez olarak algilanmasi, bireyi edilgen bir konuma yerlestirerek
karamsarliga neden olmaktadir. Bu karamsarlik ve gelecege dair umutsuzluk, bireyin
benlik degerinde diisiise neden olarak hem yalnizlik hissine neden olmakta hem de
yeni ve yakin iliskiler kurmasina engel olabilmektedir (Peplau ve ark., 1982).

1.1.2.5 Evrimsel yaklasim.

Dawkins (1999) evrimin tiirler aras1 ya da bireyler arasi rekabetle degil, genler
arasi rekabetle iligkili oldugunu belirtmektedir. ‘Bencil gen’ devamlilig1 i¢in vahsice

rekabet edebilmekte, acimasizca somiirebilmekte ve hile yapabilmektedir. Diger canli
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tiirlerine gore daha yavas ve gii¢siiz olan insan yavrusu, hayatta kalabilmek i¢in uzunca
bir siire dtekinin bakimina ihtiya¢ duymaktadir. Bakim veren, bu bakimi vermek i¢in
motive olmadiginda, yeni dogan bebeklerin beslenme ve korunma ihtiyaglari
kargilanamayacak ve ebeveynlerinin genetik miraslarini tasiyan bu insan yavrulari
hayatta kalamayacaktir. Bu nedenle ‘bencil gen’ sosyal iligkiyi ve bakim vermeyi de
icerecek sekilde evrimlesmistir. Boylece iletisim kuran, sosyal iligkiler kuran ve
birlikte ¢aligan, yiyeceklerini ve silahlarin1 paylasanlar hayatta kalmak agisindan daha
avantajli olmaktadir.

Cacioppo ve ark. (2006a) sosyal dislanmanin hayatta kalma ve genin
devamliligina yonelik tehdit olusturmasi nedeniyle; insan biyolojisinin, dislanmanin
sosyal bir actya neden olacagi sekilde evrimlestigini belirtmektedir. Yalnizlik, sosyal
ihtiyaclara dikkat ¢ceken bedensel bir agliga benzetilmektedir (Cacioppo ve Patrick,
2008). ‘Sosyal act’nin varlig1 ve sosyal kabuliin ddiillendirici olmast; sosyal iligkilerin
tekrar kurulmast i¢in harekete gecmeyi saglamakta ve hayatta kalmaya yardimci
olmaktadir. Avci-toplayicilar, yasadiklar1 zorlayici kosullar ve sosyal ayriliklarindan
dolayr ‘sosyal aci’ ¢ekmeye daha yatkin olmaktadir. Yasadiklar1 bu ‘sosyal act’y1
azaltmak icin yiyecek, barinak ve silahlarin1 paylagsmak iizere geri donerek tekrar
ittifaklar kurmuslardir. Bu tiir bir ‘sosyal act’y1 deneyimlememis olanlar ise geri
donmemis ve diinyay1 dolasarak daha iyi beslenmis olabilirler ancak geride biraktiklar
yavrularinin hayatta kalma olasilig1 daha diisiik olmaktadir (Cacioppo ve ark., 2006a).

1.1.3 Yalmizhgin etkileri.

Yalnizliga dair yapilan arastirmalar, yalmizligin hastalik ve 6lim riskini
arttirdigin1  gostermektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Yalmzlhigin bagisiklik

sistemi Tlzerindeki etkileri incelendiginde, yalmz oldugunu bildiren bireylerin,
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hiicresel bagisiklik tepkilerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Kiecolt-Glaser ve
ark., 1984). Caspi, Harrington, Moffitt, Milne ve Poulton’in (2006) yiiriittiikleri
aragtirmada, 841 katilimci dogumundan itibaren 26 yil boyunca takip edilmis ve
yalmzligin kardiyovaskiiler saglik i¢in risk olusturdugu saptanmaistir.

Yalnizligin 6lim riski iizerindeki etkilerini, boylamsal olarak inceleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Shiovitz-Ezra ve Ayalon’un (2010) calismasinda 1996,
1998 ve 2000 yillarinda 50 yas ve tizeri 7638 kisiden veri toplanmistir. Her ii¢ yilda
da kendini yalniz hissettigini belirten katilimcilar, kronik yalniz olarak; ii¢ yildan
herhangi birinde kendini yalmiz hissettigini belirten katilimcilar, durumsal yalniz
olarak belirlenmistir. Katilimcilardan 397’si 2000-2004 yillar1 arasinda vefat etmistir.
Durumsal yalnizlik ve kronik yalnizlik bildiren bireylerin, yalnizlik bildirmeyenlere
gore daha biiyiik bir 6liim riski i¢inde oldugu bulunmustur. Kronik yalnizlarin 6liim
riskinin durumsal yalnizlara gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Shiovitz-Ezra
ve Ayalon, 2010). Bir diger boylamsal arastirmada 1992-1995 yillar1 arasinda 55-85
yas arasi 2829 yetigkinden veri toplanmistir. Sonraki 29 ay boyunca katilimcilarin
hayatta olup olmadiklar1 belediye kayitlarindan takip edilmistir. Arastirmada yas,
cinsiyet, kronik hastalik, sigara kullanimi, alkol kullanimui, fiziksel saglik durumu ve
kisisel saglik degerlendirilmesi kontrol edildiginde dahi yalnizligin tim nedenlere
bagl 6liimii yordadig1 bulunmustur (Penninx ve ark., 1997).

Yalnizlik, duygusal siirecleri etkileyebilmektedir (Hawkley ve Cacioppo,
2010). Cacioppo ve ark. (2006a) yaptiklar1 agimlayici faktdr analizinde yalnizlik ve
depresyonun birbirinden farkli yapilar oldugunu belirtmektedir. Orta yash ve yash
yetiskinler iizerinde yapilan arastirmada, yalnizligin depresif belirtiler i¢in risk faktorii

oldugu bildirilmektedir (Cacioppo ve ark., 2006b). 88 arastirma ve 40068 kisilik
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orneklem grubu {iizerinde yapilan bir meta-analiz caligmasinda yalmizlik ile
depresyonun orta diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmektedir (Erzen ve
Cikrikci, 2018). Yeme bozukluklarinda, yiyecekler duygusal bir nitelik kazanmakta
ve diger duygular gibi  yalmzhik  hissini de  uyusturmak igin
kullanilabilmektedir (Levine, 2013). Hempel, Vanderbleek ve Lynch (2018)
anoreksiya nervoza hastalarinin yiiksek diizeyde yalmzlik yasadigimi belirtmekte,
diger insanlarla yakin baglar ve sosyal iligkiler kurmanin 6nemini vurgulayarak,
yalmzliktaki azalmanin yeme bozukluklarinda iyilesmeyi saglayabilecegini
savunmaktadir.

Yalnizlik, duygusal siiregleri etkiledigi gibi bir¢ok biligsel siireci de
etkileyebilmektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Wilson ve ark. (2007) demanst
olmayan 823 yasl yetiskin ile yiiriittiikleri ¢calismada, 76 katilimcinin 4 yillik takip
stireci boyunca Alzheimer tanis1 aldigim1 bildirmektedir. Yalmzlik ve Alzheimer
hastalig1 arasindaki iligki, sosyal izolasyon diizeyleri kontrol altinda tutularak
incelendiginde, yalniz bireylerin Alzheimer gelistirme olasiliginin, yalniz olmayanlara
gore iki kat fazla oldugu bulunmustur. Bir bagka arastirmada, 10 yil boyunca takip
edilen 75 yas istil yetigkinlerde yalnizligin, biligsel gerilemenin yordayicisi oldugu
belirtilmektedir (Tilvis ve ark., 2004).

Yalnizligin ayrica diisiik uyku kalitesi (Matthews ve ark., 2017) ve alkol
tiikketim sorunlar1 (Sadava ve Thompson, 1986) ile iligkili oldugu; intihar diigiincesini
arttirdig1 belirtilmektedir (Stravynski ve Boyer, 2001).

1.1.4 Yalmizlik ile ilgili yapilan arastirmalar.

Ilgili literatiir incelendiginde yalnizligin cesitli sosyodemografik degiskenler

bakimindan arastirildigi goriilmektedir. Yalnizlik herkes tarafindan yasam boyu
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deneyimlenebilen bir duygu olsa da, belli yas gruplarinin kendini daha yalniz hissettigi
bilinmektedir. Bruce ve ark. (2019), Amerika’da, 18 yas ve iizeri 20096 katilimci ile
yiiriittiikleri aragtirmada, katilimeilarin yalnizlik diizeylerini 18-25 yas, 26-34 yas, 35-
64 yas ve 65 yas ve lizeri seklindeki dort grupta incelemistir. 18-25 yas aras1 bireyler,
diger tiim yas gruplarindan daha fazla yalnizlik yasadiklarini bildirmektedir. Groarke
ve ark. (2020) Birlesik Krallik’ta 18 yas ve iizeri 1989 katilimc ile yiiriitiilen
arastirmada ise 18-24 yas, 25-34 yas, 35-44 yas, 45- 54 yas, 55-64 yas ve 65 yas ve
iizeri alt1 yas grubunun yalnizlik diizeylerini incelemistir. Aragtirmada 18-24 yas
grubunun yalnizlik diizeyinin diger tiim yas gruplarindan anlamli olarak yiiksek
oldugu bulunmustur. Pinquart ve Sorensen (2001) ise gec¢ yetiskinlik doneminde
yalnizlik hissini arastirdiklart meta-analiz ¢alismasinda, 60 yasmna kadar olan yas
artisinin yalnizlik ile negatif yonde istatistiksel olarak anlami bir iliskiye sahip
oldugunu belirtmistir. 60 ile 80 yas aras1 yetiskinlerde ise, yas ile yalnizlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi bulunmustur. 80 yas iistii bireylerde
ise yasin artistyla yalmizhigin artti§i saptanmis, yas ile yalnizlik arasindaki
korelasyonun en yiiksek bu yas grubunda oldugu belirtilmektedir. Pinquart ve
Sorensen’in (2001) bulgulari yas ile yalnizlik arasinda U seklinde bir iligki oldugunu
ileri siirmektedir.

Yalnizligin cinsiyete gore arastirildig: literatiir incelendiginde farkli sonuglara
ulagan arastirmalar oldugu goriilmektedir. 18 yas ve iizeri 1989 katilimet ile yiiriitiilen
aragtirmada kadin ve erkek katilimcilarin UCLA Yalmizlik Olgegi-1II puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig belirtilmektedir (Groarke ve ark.,
2020). Universite Ogrencileri ile yiiriitiilen calismalarda Kogak (2003) UCLA

Yalmzlik Olgegi-III puanlarmin, Saruhan ve Yiiksel (2021) ise Sosyal ve Duygusal
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Yalnizlik Olgegi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini ve erkek
tiniversite 6grencilerinin puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Borys ve
Perlman (1985) ise ‘yalmiz’ hissettigini kabul etmenin olusturabilecegi olumsuz
sonuclarin kadinlar i¢in daha az oldugunu, bu nedenle kadinlarin kendilerini daha sik
‘yalniz’ olarak etiketleyebilecegini 6ne stirmektedir.

Yalnizlik ¢aligmalarinda arastirilan bir bagka sosyodemografik degisken ise
romantik iliski durumudur. Ozdemir ve Tuncay (2008) 721 {iniversite 6grencisiyle
yurlittiigli aragtirmasinda, romantik iligskisi olmayan katilimcilarin, romantik iligkisi
olanlara gore yalnizlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtirken, Demir (1990)
709 tiniversite 6grencisini evli, sdzlii-nigsanli, flortii olan ve flortii olmayan seklinde 4
ayr1 grupta inceledigi arastirmasinda yalnizlik puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmektedir.

Universite dgrencileri hem bulunduklari yas grubu hem de iiniversite okumak
icin sehir degisikligi, aileden ayrilik gibi durumlarin eslik etmesi nedeniyle yalnizlik
acisindan risk altinda oldugundan, {iniversite 6grencilerinin yasadiklari yerin yalnizlik
puanlar1 iizerindeki etkisi aragtirilmaktadir. Demir (1990) {iniversite dgrencilerinin
yalnizlik puanlarini; ailenin yaninda, iiniversitenin yurdunda, baska bir yurtta, evde-
tek basina, evde- arkadaglarla ve diger seklinde 6 ayr1 grupta inceledigi aragtirmasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini belirtmektedir. Yiiksel (2019) ise
ailenin/akrabanin yaninda yasayan ve arkadaglariyla evde/yurtta yasayan iiniversite
ogrencilerinin yalnizlik puanlarini karsilastirdigi arastirmada, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu belirtmektedir. Ailenin/akrabanin
yaninda yasayan iiniversite Ogrencilerinin yalnizlik puanlarinin, arkadaslariyla

evde/yurtta yasayan 0grencilere daha yiiksek oldugunu bildirmektedir.
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1.2 Aleksitimi

Aleksitimi kavrami ilk kez Sifneos (1973) tarafindan kullanilmigtir. Yunanca,
duygulara dair kelimelerin yoklugu anlamina gelmektedir (Sifneos, Apfel-Savitz ve
Frankel, 1977). Aleksitimi kelimesinin Tiirk¢eye farkli cevirileri bulunmaktadir.
Dereboy (1990) aleksitimiyi, ‘duygular i¢in s6z yoklugu’ olarak cevirirken, Sahin
(1991) bu bireylerin duygulara kars1 yalnizca ‘dilsiz’ degil ayn1 zamanda ‘sagir’ da
olduklariin altim1 ¢izerek ‘duygusal ahrazlik’ terimini, Dékmen (2000) ise ‘diisiince
koleligi’ terimini Onermistir. Ancak Tiirk¢e alanyazinda kavram, siklikla ‘aleksitimi’
olarak kullanilmaktadir. DSM 5°te aleksitimi i¢in herhangi bir tanimlama
bulunmamaktadir.

Aleksitimiyi agiklamaya yonelik caligmalar, psikosomatik yakinmalar1 olan
hastalarla yapilan aragtirmalarla baslamaktadir. Ruesch (1948), psikanalitik terapi
stirecini yuriittigii psikosomatik yakinmalar1 olan hastalarinin, duygularini kelimelerle
ifade edemedikleri icin eylemlerle ya da bedensel tepkilerle ifade ettiklerini 6ne
stirmekte, nevrotik olan diger hastalarindan bu acidan farklilagtiklarini belirtmektedir.
Bu durumu ‘olgunlagsmamis’ ya da ‘cocuksu kisilik’ olarak kavramsallagtirmaktadir
(akt., Lesser, 1981). Marty ve M’uzan (1963) psikosomatik yakinmalari olan
hastalarda ayn1 zamanda hayal diinyasinda fakirlesme, duygu ifadelerinde kisitlilik,
duygular ile bedensel duyumlar arasinda ayrim yapmada zorluk, disaridaki olaylarin
en kiicik ayrintilariyla dahi ilgilenen ve pragmatik bir diisiinme bigimi
gozlemlediklerini belirtmektedir. Bu spesifik diisiinme bi¢imi ‘islemsel diigiinme’
olarak adlandirilmaktadir (akt., Sifneos, 1973). Nemiah ve Sifnecos (1968)
psikosomatik  yakinmalar1 olan 20 hastanin  kaydedilmis  gdriismelerini

incelediklerinde, 16 hastanin duygularini ifade etmekte belirgin olarak zorlandigini,
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hayal diinyalarinda kisithilik oldugunu ve pragmatik bir diisiinme bi¢imine sahip
olduklarini belirtmektedir (akt., Sifneos, 1973). Sifneos (1973) {iilseratif kolit, astim,
peptik iilser, romatoid artrit gibi psikosomatik hastaliklar1 olan 25 hasta ile kontrol
grubunu karsilagtirdigi calismasinda, bu hastalarin duygularini ifade etmek i¢in uygun
kelimeleri bulmakta zorlandiklarini, duygusal isleyiste aksaklilar yasadiklarini ve
hayal diinyalarinin fakirlestigini belirtmektedir. Duygular1 tanimlamada, duygulari
ifade etmede ve hayal kurmada zorluk yasayan, islemsel diistinme bi¢imi olan bu
kisiler ‘aleksitimik’ olarak kavramsallastirilmaktadir (Sifneos, 1973).

Aleksitimi kavrami, psikosomatik yakinmalari olan hastalar1 anlama ¢abasiyla
gelistirilmis olsa da somatizasyon ile arasinda dogrudan iliski bulunmamakta, neden-
sonug iligkisi kurulamamaktadir (Bach, Bach, Bohmer ve Nutzinger, 1994). Paez,
Basebe ve Voldoseda’ya (1977) gore aleksitiminin kategorik olarak degerlendirilen
bir kavram degil, genel popiilasyonda da goriilebilen bir egilim oldugu
diistiniilmektedir. Freyberger (1977) ise birincil ve ikincil aleksitimi kavramlarini
onermektedir. Birincil aleksitimi, dile getirilemeyen duygulari bedensellestirerek ifade
etmeye sebep olan kalict bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Diyaliz, organ
nakli, kanser gibi stresli yasam olaylar1 ya da travmatik yasantilarin neden oldugu,
gecici olarak ortaya c¢ikan aleksitimik durumu agiklamak igin, ‘ikincil aleksitimi’
kavrami kullanilmaktadar.

1.2.1 Aleksitiminin bilesenleri.

Aleksitimi kavramini gelistiren aragtirmacilar, aleksitimiyi 1-duygular fark
etme, ayirt etme ve soze dokme gli¢liigii, 2-hayal kurma ve fantezi yasaminda kisitlilik,
3-islemsel diistinme, 4-dis merkezli-uyum saglamaya yonelik biligsel yapr seklindeki

dort bilesenle tanimlamistir (Kogak, 2002). Sonrasinda farkli kuramcilar, aleksitimi
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modellerini olustururken cesitli degisiklikler yapmis, bu bilesenlerden bazilarini
cikarmig ve bazi yeni bilesenler eklemistir.
Duygulari fark etme, ayirt etme ve soze dokme giicliigii

Duygulara dair farkindaliktaki eksiklik ve duygular1 dile getirmede yasanan
zorluk, aleksitimik bireylerin en temel 6zelligidir (Sifneos ve ark., 1977). Bu kisiler
duygulariyla diisiinceleri ve duygulariyla bedensel deneyimleri arasindaki farki
kelimelerle ifade etmekte zorlanmaktadir (Dereboy, 1990; Kocak, 2002). Ne
hissettikleri soruldugunda, kendilerini ‘rahatlama’ ve ‘rahatsiz olma’ gibi basit
sozciiklerle ifade eden bu bireylerin duygulara dair yasadiklar ifade etme giicliigi,
duruglarina katilik ve yiiz ifadelerine de donukluk olarak yansimaktadir (Sifneos ve
ark., 1977). MacLean (1949) duygularin1 s6ze dokemeyen bu bireylerin, duygularini
‘organ dili’ ile ifade ettigini belirtmektedir (akt., Kogak 2002).
Hayal kurma, fantezi yasaminda kisithhik

Aleksitimik bireylerin hayal kurmayi zaman kaybi olarak algiladiklari,
duygulara neden olacak hayaller kurmadiklari, hayallerinin gergekligin sinirlarin
asmadig belirtilmektedir (Lesser, 1981). Sifneos ve ark. (1977) ise bu kisilerin
nadiren riiyalarin1 hatirladiklarim belirtmektedir. Bu bireyler riiyalarint somut ve
giindelik olaylar gercevesinde anlatmaktadir. Hayal giiciinlin kisitliligi nedeniyle,
yaraticilik gerektiren iglerde zorlanabilmektedirler (Sifneos, 1988).
Islemsel diisiinme

Aleksitiminin bir diger bileseni islemsel diisiinmedir. Bu kavram Marty ve
M’uzan (1963) tarafindan tanimlanmistir. Duygular1 ve hayal diinyasi kisitlt olan bu
bireylerin zihni, kendi fiziksel semptomlariyla ilgilenmekte, disaridaki olaylarin da en

ince detaylartyla mesgul olmaktadir. Bu bireyler, kisiler arasi iligkilerinde duyguya
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dair belirtilerin olmadig1 bir tavir sergilemektedir (akt., Sifneos, 1973). Taylor,
Michael Bagby ve Parker (1991) ayrica aleksitimik bireylerin mevcut sorunun
nedenlerini derinlemesine arastirmak yerine, goriiniirdeki nedenleri irdelediklerini, en
kisa yoldan ¢6zmeyi denediklerini ve s6z konusu sorunla tekrar kargilagmamak icin
onlemler aldiklarini belirtmektedir. Islemsel diisiinmeyi, mekanik ve pragmatik bir
diisiinme tarz1 olarak tanimlamaktadir (Kogak, 2002).

D1s merkezli-uyum saglamaya yonelik bilissel yap1

Cevrelerinde gerceklesen olaylarla fazlaca ilgilenen aleksitimik bireyler,
cevresel beklentileri yerine getirmek i¢in gayret gostermektedir. Zihinlerinin
disaridaki olaylarin ayrintilariyla mesgul olmast ve sorunlara getirdikleri pragmatik
coziimler nedeniyle uyumlu kisiler olarak bilinmektedirler (Taylor ve ark., 1991).
Sifneos (1988) bu bireylerin her ne kadar disa odakli olsalar da yalmzlig1 tercih
ettiklerini ve insanlardan kagtiklarini 6ne siirmektedir.

1.2.2 Aleksitimi modelleri.

Aleksitimiyi agiklamada kullanilan farkli modeller bulunmaktadir. Toronto
aleksitimi modeli, Amsterdam aleksitimi modeli, dikkat-degerlendirme modeli
bunlardan birkagidir.

1.2.2.1 Toronto aleksitimi modeli.

Toronto aleksitimi modeli; aleksitimiyi duygulari tanimada zorluk, duygulari
ifade etmede zorluk, disa vuruk diisiinme ve hayal kurmada zorluk seklindeki dort
bilesen ile tantmlamaktadir (Bagby, Taylor, Parker ve Loiselle, 1990; Taylor ve ark.,
1988). Duygular1 tanimada zorluk ve duygulart ifade etmede zorluk bilesenleri;
‘duygusal farkindalik’ basligi, disa vuruk diisinme ve hayal kurmada zorluk ise

‘islemsel diisiinme’ baglig1 altinda toplanmaktadir. Toronto aleksitimi modeli Sekil
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1.1°de verilmistir. Bu modele dayanarak gelistirilen Toronto Aleksitimi Olgeginin ilk
versiyonu 26 madde 4 alt boyuttan olusmaktadir (Bagby, Parker ve Taylor, 1994).
Sonrasinda modelden hayal kurma bileseni ¢ikarilmis, ‘islemsel diistinme’ basligi
altinda yalnizca disa vuruk diisiinme yer almistir. Toronto Aleksitimi Olcegi, 20
madde 3 alt boyuttan olusan Toronto Aleksitimi Olgegi-20 seklini almistir (Bagby,
Taylor ve Parker, 1994; Bagby, Taylor, Parker ve Dickens, 2006). Déort bilesenli
Toronto modeline yaptiklari agimlayici faktor analiziyle elestiri getiren Preece ve ark.
(2020), hayal kurmanin aleksitiminin bileseni olmadigini belirtmektedir. Aleksitimiyi
olgmede hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde yaygin olarak Toronto Aleksitimi

Olgegi-20 kullanilmaktadir (Bagby, Parker ve Taylor, 2020).

Duygusal Islemsel
Farkindalik Diisiinme
Duygular Duygulari ifade Disa Vuruk Hayal Kurmada
Tanimada Zorluk Etmede Zorluk Diisiinme Zorluk

Sekil 1.1 Toronto Aleksitimi Modeli

1.2.2.2 Amsterdam aleksitimi modeli.

Amsterdam aleksitimi modeli, dort bilesenli Toronto modeline ek olarak
aleksitimiye ‘duygusallagtirma’ bilesenini eklemistir. Duygusallastirma, kisinin duygu
uyandiran bir olay tarafindan duygusal olarak uyarilma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Vorst ve Bermond, 2001). Modelde, duygular1 tanimada zorluk

(tanima), duygular1 ifade etmede zorluk (sozellestirme), duygulara dair bir agiklama
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aramama, disa vuruk diisiinme (analiz etme) boyutlarin1 ‘biligsel aleksitimi’; hayal
kurmada zorluk (hayal kurma), duygusal tepkisellik (duygusallagtirma) boyutlarini ise
‘duygusal aleksitimi’ seklinde iki baglikta toplanmaktadir. Amsterdam aleksitimi
modeli Sekil 1.2°de verilmistir. Model hem biligsel hem duygusal aleksitimi puanlari
yiiksek oldugunda bu durumu Tip 1 Aleksitimi, biligsel aleksitimi puanlar1 yiiksek
duygusal aleksitimi puanlar1 diisiikk oldugunda Tip 2 Aleksitimi, biligsel aleksitimi
puanlar1 diisiik duygusal aleksitimi puanlar1 yiliksek oldugunda Tip 3 Aleksitimi olarak
isimlendirmektedir. Hem biligsel hem duygusal aleksitimi puanlari diisiik oldugunda
ise bu durum aleksitiminin olmadigr anlamina gelmektedir. Amsterdam modeline
elestiri getiren De Vroege, Emons, Sijtsma ve Van Der Feltz-Cornelis (2018),
duygusallastirma boyutunun, fiziksel uyarilmadaki farkliliklart m1 yoksa duygularin
farkindaligina dair farkliliklart mu tanimladigina dair belirsizlik oldugunu
belirtmektedir. Taylor ve Bagby (2021) ise duygusallagtirma boyutu ile Sifneos’un
(1973) kavramsallagtirdig: ilk aleksitimiden uzaklasildigini 6ne siirerek, aleksitimi
kavramina bu eklemeyi desteklememektedir. Preece ve ark. (2020) yaptiklari
acimlayict faktor analizinde, duygusallagtirmanin aleksitiminin bileseni olmadigin
belirtmektedir. Preece ve ark. (2017) duygusallastirmay1 aleksitimi kavramindan
ayirarak, Perth Duygusal Tepkisellik Olgegini gelistirmistir (Preece, Becerra ve

Campitelli, 2019).
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Biligsel Duygusal
Aleksitimi Aleksitimi

.

Duygulart Disa Vuruk Hayal Kurmada
Tanimada Zorluk Diistinme Zorluk

Duygusallagtirma

Duygulari Ifade
Etmede Zorluk

Sekil 1.2 Amsterdam Aleksitimi Modeli

1.2.2.3 Dikkat - degerlendirme modeli.

Preece ve ark. (2017), Lane ve Schwartz’in (1987) duygusal farkindalik
diizeyleri teorisi ve Gross’un (2015) duygu diizenlemenin genisletilmis siire¢
modelini, mevcut aleksitimi modellerine entegre ederek yeni bir model 6ne stirmiistiir.
Bu model, aleksitiminin dikkat-degerlendirme modeli olarak adlandirilmaktadir.

Lane ve Schwartz (1987) duygusal farkindalik diizeyleri teorilerinde,
duygunun bir ve ikinci seviyelerde bedensel duyum olarak deneyimlenebilecegini ya
da hos ve hos olmayan durumlar olarak ayirt edilebilecegini; ii¢, dort ve besinci
seviyelerde farkli duygulari algilamanin ve duygular arasindaki kiigiik detaylar1 fark
etmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bireyin duygusal farkindalik diizeyinin
duygusal semalarin gelisim diizeyine bagli oldugunu ve bu semalarin da kisiler arasi
etkilesimlerle gelisip ve farklilagtigin1 belirtmektedir. Lane, Weihs, Herring, Hishaw
ve Smith (2015) duygusal agnoziyi, duygusal tepkilerin anlamini zihinsel olarak temsil

etme yetenegindeki asir1 bozulma olarak tanimlamaktadir. Duygusal agnozi
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kavraminin aleksitimi teorisini, Ol¢limiinii ve tedavisini gelistirebilecegini One
stirmektedir.

Gross ve Thompson (2007), bilissel bir model olan, duygu diizenlemenin siireg
modelinde; durum-dikkat-degerlendirme-tepki seklinde dort bilesenli ve dongiisel bir
yapidan s6z etmektedir. Bu dongii Sekil 1.3’te verilmistir. Gross’un (2015) duygu
diizenlemenin genisletilmis siire¢ modelinde, duygunun iiretildigi ve diizenlendigi her
bir asama, kendi i¢inde bu dongiiyli gerceklestirmektedir. Duygu ilk dongii ile
iiretilmektedir ve ikinci dongiiden itibaren duygu diizenleme siiregleri baglamaktadir.
Modelde, duygu diizenleme siireci, dongiiniin tekrarlandig: li¢ spesifik asamadan
olusmaktadir. Bunlar tanima, se¢cim ve uygulama asamalaridir. Uygulama asamasinin
sonunda, duygu diizenlenerek istenilen seviyeye getirilemediyse, tanima-se¢im-
uygulama dongiileri tekrarlanmaktadir. Duygu diizenlemenin genisletilmis siireg

modeli, ilgili baglik altinda daha ayrintili anlatilmaktadir.

[ Durum H Dikkat H Degerlendirme H Tepki ]

A |

Sekil 1.3 Duygu Diizenlemenin Siire¢ Modeli

Preece ve ark. (2017) aleksitimiyi, duygu diizenleme siireclerinin durum-
dikkat-degerlendirme-tepki dongiisiiniin, dikkat alt agamasindaki disa vuruk diisiinme,
degerlendirme alt asamasindaki duyguyu tanimada ve ifade etmede zorluk olarak
kavramsallastirmaktadir. Dikkat-degerlendirme modeline gore aleksitimi Sekil 1.4°te
verilmigtir. Model digsa vuruk diisiinmeyi, aleksitiminin ilk tanimlamalarindan farkl

olmak iizere; aleksitimik bireyin dis nesnelere ve durumlara odaklanmasi olarak degil,
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bireyin kendi duygularma yeterince odaklanmamasi olarak tanimlamaktadir.
Duygular1 tanimada ve ifade etmede zorluk bilesenlerini ise duygusal farkindaliktaki
eksiklikten ziyade duygular1 degerlendirme zorlugu olarak nitelendirmektedir. Model,
aleksitimi seviyesinin, duyguya dair semalarin gelisim diizeyi ve duygu diizenleme

stratejisi olarak kaginmay1 kullanma siklig1 tarafindan belirlendigini 6ne siirmektedir.

Disa Vuruk Duygulari Duygulari ifade
Diistinme Tamimada Zorluk Etmede Zorluk

[ Durum H Dikkat H Degerlendirme ]—{ Tepki ]

t |

Sekil 1.4 Dikkat-Degerlendirme Modeline Gore Aleksitimi

Bu model, Toronto aleksitimi modelinden farkli olarak, duygulari
degerlendirme zorlugunu yalnmizca negatif duygular1 degil, pozitif duygular1 da
kapsayarak tanimlamaktadir. Bes alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar, negatif duygulari
tanima zorlugu, pozitif duygular1 tanima zorlugu, negatif duygular1 ifade zorlugu,
pozitif duygular1 ifade zorlugu, genel disa vuruk diisiinmedir. Dikkat-degerlendirme
modeline gore aleksitiminin boyutlar1 Sekil 1.5’te verilmistir. Bu modele dayanarak
Perth Aleksitimi Olgegi gelistirilmistir (Preece, Becerra, Robinson, Dandy ve Allan,
2018). Perth Aleksitimi Olcegi Bilge ve Bilge (2020) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis,
gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmasi yapilmistir.

Taylor ve Bagby (2021), bu modele islemsel diisiinme kavrami {izerinden
elestiri getirmektedir. Islemsel diisinme kavramini agiklamanin ve yorumlamanin zor
olabilecegini, Marty ve M’uzan’in (1963) takipgileri Fransiz psikanalistlerin heniiz

islemsel  diisiinme  kavramint  tanimlamadiklarmi  ve  ampirik  olarak
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degerlendirmediklerini belirtmektedir. Taylor ve Bagby (2021), disa vuruk
diistinmenin; bireyin dis nesnelere ve durumlara odaklanmasi degil, kendi duygularina
yeterince odaklanmamast vurgulanarak tanimlamasini  “iglemsel diislinmeyi
reddetmek” olarak yorumlamaktadir. Eger kavram, islemsel diisiinmeyi igermiyorsa

‘aleksitimi’ olarak adlandirilmasinin tartigilmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Degerlendirme Odaklanma
Zorlugu Zorlugu

A

Pozitif Duygulari

Pozitif Duygular ifade Ftmede Dlsua Yuruk
Tanimada Zorluk Diisiinme
Zorluk
Negatif D 1
Negatif Duygulari CEaAE S ATl
Ifade Etmede
Tanimada Zorluk
Zorluk

Sekil 1.5 Dikkat-Degerlendirme Modeline Gore Aleksitiminin Boyutlari

1.2.3 Aleksitimi etiyolojisi.

Literatiirde aleksitiminin etiyolojisini agiklamaya yonelik bir¢ok yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 biyolojik, psikodinamik, biligsel ve sosyokiiltiirel
yaklagimdir.

Aleksitimi etiyolojisine biyolojik agiklamalar getiren arastirmacilar,
aleksitimiye beynin sag ve sol yarim kiireleri arasindaki kopuklugun (Hoppe ve
Bogen, 1977), limbik sistem ile neokorteks arasindaki kopuklugunun (MacLean, 1949,
akt., Taylor, 1984) neden olabilecegini 6ne slirmektedir. Aleksitimi, duygulari isleme

ve tepki verme siirecinde etkili olan, beynin 6n kabugundaki islev bozuklugu olarak

28



da tamimlanmaktadir (Lane, Ahern, Schwartz ve Kaszniak, 1997). Kaplan ve Wogan
(1976) aleksitimik bireylerin psikosomatik belirtiler gelistirmesinin nedenini beynin
sag yarim kiiresindeki aktivasyon eksiligi olabilecegini, Burgess ve Simpson (1988)
hayal diinyasinda fakirlik ve kati diisiince yapisina ise analitik, mantik ve matematik
gorevlerini yerine getiren sol yarim kiiredeki baskinligin neden olabilecegini 6ne
siirmektedir (akt., Kogak, 2002).

Aleksitiminin  agiklanmasinda psikodinamik yaklasimin da  goriisleri
bulunmaktadir. Freud’un bir uyarimin dile getirilebilmesi i¢in biling diizeyinde olmasi
gerektigini, biling digina itilen duygu, catisma ve gerilimlerin dile getirilemeyecegini,
dile getirilemeyenlerin beden dili araciligiyla ifade edilecegini belirtmesi, aleksitimiye
benzetilmektedir (Stoudemire, 1991). Psikanalitik acidan, bireyin duygularint dile
getirebilmesinde erken donem anne - bebek yasantilarinin 6nemi vurgulanmaktadir.
Erken donem anne- bebek iliskisinde yasanan sorunlarin bebegin gergek benliginin
olusmasii engelledigi (Mcdougall, 1982), cocugun duygularini sézel olarak ifade
etme girisimlerinin pekistirilmesi yerine reddedilerek engellenmesinin sahte benlik
olusumuna neden olarak, cocugun duygularini tanimasina engel oldugu ve duygularin
deneyimlemesine zorluk ¢ikardigi One siiriilmektedir (Wolff, 1977). Bebegin
baslangicta duygularinin bedensel oldugunu, gelisim siirecinde sozel ifadelere
doniistiigiinii belirten Krystal (1979); bu duygusal gelisim siirecinde yasanan
aksakliklarin takilmalara neden olabilecegini belirtmektedir (akt., Kogak 2002).

Aleksitimiye dair yapilan biligsel agiklamalardan biri, Lane ve Schwartz’in
(1987) Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayanan duygusal farkindalik diizeyleri
teorisidir. Bes seviyeden olusan s6z konusu teori, duygunun bir ve ikinci seviyelerde

bedensel duyum olarak deneyimleyebilecegini ya da hos ve hos olmayan durumlar
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olarak ayirt edebilecegini, ii¢, dort ve besinci seviyelerde farkli duygularin
algilanmasinin ve duygular arasindaki kiiciik detaylarin fark edilebilmesinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Kisinin duygusal farkindalik diizeyinin, duygusal semalarin
gelisim diizeyine bagli oldugunu, bu semalarin da kisiler arasi etkilesimlerle gelistigini
ve farklilastigini belirtmektedir. Stoudemire’e (1991) gore aleksitimik bireyler, biligsel
gelisimin duyu-motor ve islem 6ncesi donemine takildiklarindan duygularini bedensel
olarak ifade etmektedir.

Aleksitimik ozelliklerin ortaya c¢ikmasinda iginde yasanan toplumun ve
sosyokiiltiirel O6grenmenin Onemini vurgulayan arastirmacilar, Bati kiiltiirliniin
duygularin sozel olarak dile getirilmesini olgun ve saglikli buldugunu belirtmektedir.
Duygularin sézel olarak agiga cikarilmasini uygun bulmayan kiiltiirlerde ise duygu
ifade eden kelimelerin sinirli olduguna ve bazi duygular i¢in kelime bulunmadigina
dikkat ¢ekilmektedir (Lesser, 1985, akt., Kocak, 2002).

1.2.4 Aleksitimi yayginhgi.

Aleksitiminin yayginligini, ¢esitli sosyodemografik degiskenlerle arasindaki
iliskileri, depresyon ve ¢esitli psikolojik bozukluklarla arasindaki iliskileri agiklamaya
yonelen aragtirmalar bulunmaktadir. Giirkan (1996) aleksitimiye, psikiyatrik
popiilasyonda %67.9, psikosomatik hastalik grubunda %57.7, kontrol grubunda ise
%38.5 oraninda rastlandig1 belirtmektedir.

Aleksitiminin sosyodemografik degiskenler acisindan ele alindigi ¢alismalar
incelendiginde yas, cinsiyet gibi degiskenlerin arastirildig1 goriilmektedir. Mattila ve
ark. (2006), Finlandiya’da, 30 yas ve lizeri 5454 katilimciyla yiiriitiilen ¢alismada,
Toronto Aleksitimi Olgegi-20’den 60 puan iizeri alan katilimcilari aleksitimik olarak

tammlanmistir.  Orneklemin %9.9’unun aleksitimik oldugu saptanmis, yas ile
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aleksitimi arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir.
30-44 yas grubunun %4.7’si aleksitimik iken, 84-97 yas grubunun %29.3{iniin
aleksitimik oldugu bulunmustur. S6z konusu arastirmada kadinlarin %38.1 inin,
erkeklerin ise %11.9’unun aleksitimik oldugu belirtilmektedir. Universite
ogrencileriyle yapilan calismalarda ise katilimcilarin romantik iligki durumu ve
yasadiklar1 yere dikkat ¢ekilmektedir. Aleksitimiyi romantik iliski durumu agisindan
inceleyen Yiiksel (2019), romantik iligkisi olan katilimcilarin aleksitimi diizeyinin,
romantik iligkisi olmayanlara gére daha diisiik oldugu belirtilmektedir. Kogak (2003)
ise aragtirmasinda katilimeilarin aleksitimi puanlarini yasadiklar: yere gore; ailesiyle,
yakiniyla, yurtta, evde arkadasiyla seklinde dért grupta incelemistir. Ogrencilerin
yasadiklar1 yer ile aleksitimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 saptanmustir.

Aleksitimi  ve depresyon arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar,
aleksitiminin depresyondan ayr1 ve farkli bir yap1 oldugunu (Parker, Bagby ve Taylor,
1991) ve genel popiilasyonda aleksitiminin depresif belirtilerle iliskili oldugunu
belirtmektedir (Honkalampi, Hintikka, Tanskanen, Lehtonen ve Viinamaiki, 2000). Bir
yil boyunca takip edilen major depresif bozukluk hastalarinda aleksitiminin
yaygmhgmin %45’ten %22’ye diistiigli bildirilmektedir (Honkalampi, Hintikka,
Laukkanen ve Viinaméki, 2001). Depresyonu iyilesen hastalarda aleksitiminin de
azaldigi, depresyondaki azalmanin, aleksitiminin duygular1 tanima zorlugu ve
duygulari ifade etme zorlugu alt boyutlart ile iligki oldugu belirtilmektedir (Saarijérvi,
Salminen ve Toikka, 2001). Yasl yetiskinlerde de depresif belirti, aleksitiminin
duygular1 tanima zorlugu ve duygular1 ifade etme zorlugu alt boyutlariyla iligkili

bulunmugtur (Bamonti ve ark., 2010).
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Aleksitiminin gesitli psikolojik bozukluklarla iliskisi incelendiginde, sosyal
fobi (Fukunishi, Kikuchi, Wogan ve Takubo, 1997; Solmaz, Sayar, Ozer, Oztiirk ve
Acar, 2000), patolojik yeme davranisi (Lawson, Emanuelli, Sines ve Waller, 2008),
patolojik kumar oynama davranisi (Elmas, Cesur ve Oral, 2016) ile iligkili oldugu
saptanmistir. Panik bozukluk hastalarmin %354’tinde, sosyal fobi hastalarinin
%58’inde, kontrol grubunun ise %15’inde aleksitimiye rastlanmaktadir (Fukunishi ve
ark., 1997). Kisilik bozukluklar1 ve aleksitimi arasindaki iligkiler de
arastirilmaktadir (De Panfilis, Ossola, Tonna, Catania ve Marchesi, 2015). Borderline
kisilik bozuklugu ve narsisistik kisilik bozuklugu hastalarinda saglikli kontrol grubuna
kiyasla daha yiiksek aleksitimi bulunmakta (Ritzl, Csukly, Balazs ve Egerhézi, 2018),
borderline kisilik ~ bozuklugu hastalarinin %71.3’linde aleksitimiye
rastlanmaktadir (Sleuwaegen, Houben, Claes, Berens ve Sabbe, 2017). Sizotipal
kisilik bozuklugu ve cekingen kisilik bozuklugu da aleksitimi ile iligkili bulunan
kisilik bozukluklardandir (Bach, De Zwaan, Ackard, Nutzinger ve Mitchell, 1994).

1.2.5 Aleksitimi ve yalmzlik ile ilgili yapilan arastirmalar.

Aleksitimi ve yalmzlik arasindaki iliskiyi, Toronto Aleksitimi Olgegi-20
kullanarak, hem ulusal hem de uluslararas1 literatiirde inceleyen aragtirmalar
bulunmaktadir. Tirkiye’de iiniversite Ogrencileri ile yiiriitiilen bir arasgtirmada
yalmzligin aleksitiminin tiim alt boyutlar1 ile pozitif yonde iliskili oldugu ve
aleksitiminin, yalnizliga ait varyansin %33’iinii acikladig1 belirtilmektedir (Yiiksel,
2019). Pakistan ve Hindistan’da iiniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmalarda,
aleksitimi ve yalnizlik puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir (Liagat ve Bashir, 2019; Saleem,

Ashraf, Yousaf ve Dogar, 2015; Thangapandian, 2019).
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Aleksitimi ve yalnizlik arasindaki iligki, lilkemizde farkli drneklemlerde de
aragtirilmaktadir. Universite dgrencileri ile yiiriitiilen bir arastirmada aleksitimi ve
yalmzlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski
bulunmustur (Kogak, 2003). Lise 6grencilerinde yapilan bir arastirmada aleksitimi ile
yalnizlik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iligki
oldugu bildirilmektedir. Yalnizligin, aleksitimi alt boyutlarindan duygular1 tanimada
zorluk ile pozitif yonde ve orta diizeyde, duygular1 ifade etmede zorluk ile pozitif
yonde ve zayif diizeyde, disa vuruk diisiinme ile negatif yonde zayif diizeyde iligkili
oldugu belirtilmektedir (Bostan, Bostan, Sarpkaya ve Yabaci, 2020). Oryantring
sporculartyla (Ozdemir, Giires ve Giires, 2011), huzurevinde yasayan
yaglilarla (Bucak, 2018), dis gicirdatma hastalartyla (Cevlik, Demetoglu, Akyil ve
Akyil, 2020) yapilan aragtirmalar da aleksitimi ve yalnizlik arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugunu desteklemektedir.

Deneysel arastirmalar psikolojik miidahalelerin, aleksitimi ve yalmzlik
tizerindeki iyilestirici etkisini gostermektedir. Tiirkiye’de {iniversite dgrencileriyle
yapilan arastirmada, deney grubuna haftada bir 2 saat siire ile gergeklestirilen
toplamda 11 oturumdan olusan Duygusal ifade Egitimi verilmistir. Egitim; nefes, kas
gevsetme ve rahatlama egzersizleri, olumsuz otomatik diisiinceleri tanima, bilissel
carpitmalar1 tanima, bunlarin yerine gercekei diisiinceleri koyma, duygu diisiince
davranig arasindaki iliskiyi tanima, duygular yiiz ifadelerini ve beden dilini tanima,
empati ve duygusal zekayr gelistirmeye yonelik egzersizler, hayal ve fantezi
yasantilarin1 zenginlestirmeye yonelik ¢alismalar igermektedir. Kontrol grubuna ise 3
oturumdan olusan aleksitimi ve yalmzliktan bagimsiz plasebo etkinlikler

uygulanmigtir. Egitimin basinda, sonunda ve egitimin devam eden etkisini incelemek
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amactyla 4.5 ay sonra, Toronto Aleksitimi Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi ile
degerlendirmeler yapilmistir. Deney grubunda aleksitimi ve yalnizligin ilk ve son
testleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu, Duygusal Ifade Egitiminin
aleksitimi ve yalnizhig azalttigi bulunmustur. izleme &lgiimii ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigindan, egitimin etkisinin uzun
stireli oldugu ileri siiriilmektedir (Kogak, 2005).

1.3 Duygu Diizenleme

Goleman (¢ev. 2019) duyguyu; bir hissi ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceleri,
psikolojik ve biyolojik halleri ve bir dizi hareket egilimini ifade etmek igin
kullanmaktadir. Duygular1 hissetmenin noérobiyolojik etkinligin bir evresi oldugunu
one siiren Izard (2009), duygularin tanimlanamasa ve dile getirilemese de
deneyimlenecegini belirtmektedir. Buck’a (1990) gére duyguya dair kullanilan bir¢ok
farkl1 terim olmasi ‘kavramsal ve tanimsal kaos’a neden olmaktadir. Scherer’in (1984)
onerdigi duygulanim (affect) terimi semsiye bir terim olma 6zelligini tasimakta ve
mutluluk, iizlintl gibi duygular (emotion) ile 6forik, depresif gibi duygu durumlarini
(mood) ve stresorlere verilen tepkileri (stress response) icermektedir.

Duygunun model kuraminda, birey igsel veya dissal uyaranlarla
tetiklendiginde, bu tetiklenmeye yonelen dikkatin, durumun degerlendirilmesine
sebep olacagi ve yapilan degerlendirme sonucunda da tepkilerin ortaya ¢ikacagi 6ne
stiriilmektedir (Werner ve Gross, 2010). Duygular; bireysel deneyim, davranis ve
fizyolojik degisikliklere baghdir ve ortaya ¢ikmalari saniye ya da dakika diizeyinde
zaman almaktadir. Ayrica duygular i¢inde bulunulan duruma gore yararli veya zararl

olabilmektedir (Gross, 2015).
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Duygunun temel niteliklerinden biri, degisebilir ve kontrol edilebilir olmasidir.
Bu 6zellik sayesinde duygu diizenleme gergeklesebilmektedir (Gross ve Thompson,
2007). Gross (2015); duygu diizenleme siireclerini harekete gecirenin, baglama bagh
olarak, s6z konusu duygunun yarar saglamayisi oldugunu 6ne siirmektedir. Duygunun
olumlu ya da olumsuz niteligi degistirilemese de duygunun yogunlugu
azaltilabilmekte, arttirilabilmekte ya da korunabilmektedir (Gross ve Thompson,
2007). Duygu diizenleme siirecleri bilingli ve ¢aba gerektiren siire¢lerden, bilingli
olmayan otomatik diizenlemelere kadar genis bir aralikta gerceklesmektedir (Gross ve
Thompson, 2007). Gross ve Thompson (2007) hem igsel (bireyin kendi duygularini
diizenlemesi) hem de digsal (bireyin, bir bagka bireyin duygularini diizenlemesi)
duygu diizenlemenin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Hem 6fke, liziintii, kayg1 gibi olumsuz duygular hem de sevgi, merak, nese gibi
olumlu duygular diizenlenebilmektedir (Gross, Richards ve John, 2006; Quoidbach,
Berry, Hansenne ve Mikolajczak, 2010). Ornegin, dfkelenen kisinin sakinlesmeye
caligmasi gibi olumsuz duygular1 asag1 yonde, kisinin miijdeli haberleri baskalariyla
paylasarak olumlu duygular1 daha uzun siire deneyimlemesi gibi olumlu duygulari
yukar1 yonde, 6nemli bir magtan dnce sporcunun hirslanmasi gibi olumsuz duygulari
yukar1 yonde ve cenazede giilimsedigini fark eden kisinin giilimsemeyi birakmasi
gibi olumlu duygular1 asagr yonde diizenlemek miimkiindiir (Gross, 2015).
Dolayisiyla duygu diizenleme siirecleri iyi ya da kotii olarak ayrilmamakta, i¢cinde

bulunulan baglamda islevsellikleri degerlendirilmektedir (Gross ve Thompson, 2007).
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1.3.1 Duygu diizenlemenin siire¢ modeli.

Duygu diizenlemenin siire¢ modeli, duygu diizenleme siireclerinin nasil
isledigini acgiklamada yarar saglamaktadir (Gross ve Thompson, 2007). Siireg
modelinde bes tip duygu diizenleme bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar; durum se¢imi,
durum degisimi, dikkat a¢ilimi, biligsel degisim ve tepki degisimidir. Durum se¢imi,
kisinin istenilen durum ile karsilasma ihtimalini arttiracak, istenilmeyen durum ile
karsilagsma ihtimalini azaltacak tercihlerde bulunmasidir. Eglenmek igin bir filme
gitmek ya da son zamanlarda 6fkeli olan is arkadasinizdan uzak durmak buna 6rnek
gosterilmektedir. Durum degisimi, terfi talebinin reddedildigine dair mektubu,
calisganin masasina birakmak yerine, adresine postalamak gibi i¢inde bulunulan
durumu dogrudan degistiren davranislarda bulunmaktir. Dikkat agilimi, durumu
degistirmenin miimkiin olmadig: sartlarda, durumun duygu uyandirmayan bir baska
ozelligine odaklanmak ya da sikici bir toplantidayken yaz tatili planlar1 yapmak gibi
dikkati tamamen bagka bir yone ¢evirmek anlamina gelmektedir. Biligsel degisim,
duruma dair degerlendirmenin degistirilmesi ve yeniden degerlendirmesidir.
Kongrede konusma yapacak kisinin, bunun bir 6liim kalim meselesi olmadigini,
kendini gelistirmek i¢in bir firsat oldugunu diistinmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Tepki degisimi, duygu ortaya ciktiktan sonra olusan sonuglar1 etkilemek {izerine
yapilan duygu diizenleme bi¢imidir. Kisinin duyguya verdigi yiiz ifadesi gibi
davranigsal yanitlar1 baskilanmasi, duyguyu deneyimlemek yerine kaginarak
yasantilarin baskilanmasi, ilaglarla ya da egzersiz-nefes teknikleriyle fizyolojik
tepkilerin baskilanmasini icermektedir (Gross, 2015; Gross ve Thompson, 2007).

Stire¢ modeline gore duygu diizenleme stratejileri Sekil 1.6’da verilmistir.
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Durum Dikkat Bilissel Tepki

Degisimi Actlimi Degisim Degisimi

A 4 A A 4 A 4

Durum ]—b[ Dikkat ]—»[ Degerlendirme H Tepki ]

Sekli 1.6 Duygu Diizenlemenin Siireg¢ Modeline Gére Duygu Diizenleme Stratejileri

1.3.2 Duygu diizenlemenin genisletilmis siire¢c modeli.

Siire¢ modeli; duygu diizenlemenin nasil basladigi, nasil sonlandig1 ve duygu
diizenleme stratejilerinin secimini etkileyen durumlar hakkinda bir agiklamada
bulunmamaktadir. Genisletilmis siire¢ modeli ise daha kapsamli bir agiklama yapmak
adina gelistirilmistir (Gross, 2015).

Modelde yer alan W (world) diinya ve i¢ diinyayi, P (perception) degerleme
sistemlerinde degerlendirilen her seye dair algiy1, V (valuation) bu alginin ‘benim i¢in
iyi / benim i¢in kotii” ayrimu dikkate alinarak degerlendirilmesini, A (action impulse)
diinyanin algilanan durumu ile istenilen durumu arasindaki farki kapatmay1 amaglayan
zihinsel ya da fiziksel eylemlere neden olan diirtiileri ifade etmektedir. W, siire¢
modelindeki duruma; P dikkate; V degerlendirmeye ve A tepkiye denk gelmektedir.
Diinya (W), algilara (P) yol agmakta; bu algilarin olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirilmesi (V), diinyay1r degistirebilecek eylem diirtiilerine (A) neden
olmaktadir. Bu dinamik ve sarmal bir isleyis, W-PVA dongiisiidiir.

Gross (2015) genisletilmis siireg modelinde duyguyu iireten sistemi birinci
diizey degerleme sistemi, duygu diizenleme siireglerini ise ikinci diizey degerleme
sistemi olarak tanimlamaktadir. W-PV A dongiisii ve degerleme sistemleri Sekil 1.7°de

verilmigtir. Bu modelde, bastaki duygu seviyesi ile hedeflenen duygu seviyesi
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arasindaki fark, degerleme sistemlerinin aktivasyonuna neden olmaktadir. Degerleme
sistemleri, duygu diizenlenerek istenilen seviyeye getirilince diger bir deyisle, ilk
bastaki diinya ile hedeflenen diinya arasindaki fark, esik altinda kaldiginda

durmaktadir (Gross, 2015).

/ N / N
P ] 7]
AN / N\ 7
Birinci Diizey Degerleme Ikinci Diizey Degerleme

Sekil 1.7 Genisletilmis Siire¢ Modelinde Degerleme Siireci

Giinlik hayatta birgok degerleme sistemi ayni anda aktif olmakta ve
birbirleriyle etkilesime girebilmektedir. Bu sistemler bazen birbirini destekleyici
bazen de rekabet edici olabilmektedir. Ornegin kisi, akademisyen arkadastyla beraber
bir makale iizerinde ¢alisirken, hem arkadasiyla vakit ge¢irmekten duydugu mutluluk
hem de konuya olan ilgisi makale yazma siirecini desteklemektedir. Ancak hem sicak
yataginda uykuya devam etmek hem de saglikli yasamak i¢in kosuya g¢ikmak
istediginde; bu iki karsit eylem diirtiislinlin uzlagmasi gerekmekte ve eylem diirtiisii
daha giiclii olan kazanmaktadir (Gross, 2015).

Ikinci diizey degerleme sistemlerinin, birinci diizey degerleme sistemini
etkilemesinin bes yolu bulunmaktadir. Bunlar; diinyay1 degistirmek, diinyanin bir veya
daha fazla yoniinii degistirmek, diinyanin algisini1 degistirmek, diinyanin biligsel olarak
temsil edilme seklini degistirmek, diinya ile ilgili eylemi degistirmektir. Diinyay1

degistirmek ve diinyanin bir veya daha fazla yoniinii degistirmek ile durum se¢imi ve
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durum degisimi; diinyanin algisin1 degistirmek ile dikkat acilimi; diinyanin bilissel
olarak temsil edilme seklini degistirmek ile biligsel degisim; diinya ile ilgili eylemi
degistirmek ile de tepki degisimi kastedilmektedir (Gross, 2015).

Gross (2015) ikinci diizey degerleme sistemlerinin islevsel olarak birlestirilmis
iic degerleme sisteminden olustugunu belirtmektedir. Bunlar; tanima, se¢im ve
uygulamadir. Her bir asama kendi W-PV A dongiisiine sahiptir ve her bir asamadaki
degerleme sistemi bir digerini tetiklemektedir. Genisletilmis siire¢ modeline gore

duygu diizenleme asamalar1 Sekil 1.8’de verilmistir.

) ) )
/- N Ny

Tanima Asamasi Secim Asamast Uygulama Asamasi

Sekil 1.8 Genisletilmis Siire¢ Modeline Goére Duygu Diizenleme Asamalart

Tanima asamasinda, duygunun {iretildigi birinci diizey degerleme sistemi W
alinarak, P alt asamasinda duygu tespit edilmekte ve V alt asamasinda duygunun
diizenlenip diizenlenmeyeceginin karar1 verilmektedir. Diizenlenecek ise A alt
asamasinda bir sonraki degerleme sistemi tetiklenmektedir (Gross, 2015). Se¢im
asamasinda, tanima agamas1 W alinarak, P alt asamasinda potansiyel duygu diizenleme
stratejileri temsil edilmektedir. V alt asamasinda duygunun niteligi, yogunlugu ve
siiresine gore hangi duygu diizenleme stratejisinin kullanilacaginin  karari

verilmektedir. A alt asamasinda ise secilen stratejinin uygulanmasi i¢in bir sonraki
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degerleme sistemi tetiklenmektedir (Gross, 2015). Uygulama asamasinda, se¢im
asamast W alinarak, P alt asamasinda s6z konusu stratejiyi uygulamanin cesitli
yontemleri temsil edilmektedir. V alt asamasinda bu yontemler degerlendirilerek en
uygun olan se¢ilmektedir. A alt asamasinda ise secilen yOntem
uygulanmaktadir (Gross, 2015).

Secilen stratejiye dair uygulanan yontem, birinci diizey degerleme sistemi
iizerinde bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu, ikinci diizey degerleme sistemlerine
gelen girdinin yani mevcut durumdaki duygunun degismesi demektir. Duygu hala
hedeflenen esigin iizerindeyse, duygu diizenleme siireci devam etmekte, ikinci kez
duygu diizenleme dongiisii gerceklesmektedir. Birinci dongiiden ikinci dongiiye
gecisten memnun kalinirsa, ikinci dongiide se¢im agamasinda ayn1 duygu diizenleme
stratejisi secilmektedir. i¢ ve dis gevre ile ilgili bir degisiklik olmadiysa uygulama
asamasinda stratejiye dair ayni yontemi uygulanmaya devam etmektedir. ikinci dongii
birinciyi, ticlincli dongli ikinci dongliyli kopyalamaktadir (Gross, 2015). Secilen
stratejiye dair uygulanan yontemin birinci diizey degerleme sistemi iizerinde herhangi
bir etkisi goriilmezse ya da istenmeyen yonde bir degisim goriiliirse, ikinci dongiiniin
tanima asamasinda halen devam eden ve istenmeyen duygunun seviyesi tespit
edilmektedir. Secim asamasinda bagka bir duygu diizenleme stratejisi ve uygulama
asamasinda farkli bir yontem segilebilmektedir (Gross, 2015). Duygu diizenleme
dongiileri ile duygu hedeflenen esigin altina diistiigiinde ya da tekrarlanan duygu
diizenleme c¢abalar1 basarisiz oldugunda bir sonraki dongii tetiklenmeyerek, duygu

diizenleme durdurulmaktadir (Gross, 2015).
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1.3.3 Duygu diizenleme giicliikleri.

Gross (2015), genigletilmis siirec modelinde, duygu diizenlemenin
gerceklestigi ikinci diizey degerleme sistemlerinin isleyisinde ¢esitli duygu diizenleme
giicliiklerine rastlanabilecegini belirtmektedir. Tanima agamasinin P alt asamasinda,
duygusal farkindaliga dair eksiklikler; V alt asamasinda, duygu diizenleme yapilip
yapilmayacagini karar1 verilirken yapilan yanls atiflar (maniye olumlu deger atfetmek
gibi); A alt asamasinda ise duygular hakkindaki genel inanglar (duygular degismez
gibi), onceden oldugu gibi davranma egilimi ve bir sonraki degerleme sisteminin
etkinlestirilmesindeki  zayiflik gibi  ¢esitli duygu diizenleme  giicliikleri
yasanabilmektedir (Gross, 2015). Se¢im asamasinin P alt asamasinda, bireyin duygu
diizenleme stratejisi dagarciginin dar olmasi, o sirada sayica daha az stratejiye
erigsebilir olmasi ya da belli bir stratejiyi kullanma egilimi; V alt asamasinda, kisa stireli
rahatlamay1 saglayacak stratejinin se¢imi; A alt asamasinda ise duygu diizenleme
stratejisini etkili kullanamayacagina dair inang ve diisiik duygu diizenleme 0z
yeterliligi gibi duygu diizenleme giicliikleri yasanabilmektedir (Gross, 2015).
Uygulama asamasmin P alt agamasinda, bazi stratejilere dair yontemlerin temsil
edilmemesi ve baz1 yontemleri kullanama egilimi; V alt agamasinda, baz1 yontemlere
oldugundan fazla ya da az deger atfetme; A alt asamasinda ise se¢ilen yontemin
islevsizligi gibi duygu diizenleme giigliikleri yasanabilmektedir (Gross, 2015).

Duygu diizenleme siireci basarili bir sekilde baslatilmis olsa dahi;
baslangigtaki dongiiyii siirdiirmede zorluklar, secilen stratejinin ya da ydntemin
basarisizlig1, basarisiz stratejiyi degistirmede basarisizlik, duygu hedeflenen seviyeye

gelmeden duygu diizenlemenin durdurulmasi, duygu hedeflenen seviyeye geldikten
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sonra duygu diizenlemenin durdurulmamasi gibi gesitli duygu diizenleme giigliikleri
yasanabilmektedir (Gross, 2015).

Gratz ve Roemer’a (2004) gore ise duygu diizenleme, duygusal farkindalik ve
duygular1 anlama, duygular1 kabul etme, olumsuz duygular yasarken diirtiisel
davraniglar1 kontrol edebilme ve amaca uygun davranabilme, bireysel hedefleri
gerceklestirmek ya da durumun gereklerini karsilamak i¢in uygun duygu diizenleme
stratejilerini esnek bir bicimde kullanabilme becerilerini icermektedir. Bu becerilerden
birinin ya da tamaminin goreceli yoklugu, duygu diizenleme giicliigliniin varligina
isaret etmektedir. Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenleme giigliiklerini; farkindalik,
duygusal tepkilerin farkinda olmama; agiklik, duygusal tepkilerin net olmamast; kabul
etmeme, duygusal tepkilerin kabul edilmemesi; stratejiler, etkili duygu diizenleme
stratejilerine erisimde sinirlilik; diirtli, olumsuz duygular yasarken diirtiileri kontrol
etmekte zorluklar; amaglar, olumsuz duygular yasarken hedefe yonelik davranmada
zorluklar anlamina gelen alt1 boyutlu sekilde tanimlamaktadir.

Duygu diizenleme siireglerini etkileyen faktorler arastirildiginda, yasa gore
farklilagtigin1 belirten aragtirmalar bulundugu, yas arttik¢a duygu diizenleme
giicliiklerinin azaldiginin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Orgeta (2009), 17-37 yas ve
61-81 yas araligindaki iki grubu duygu diizenleme giicliigii agisindan karsilastirdigi
caligmada, aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu, 17-37 yas grubunun
duygu diizenleme giicliigii puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Cinsiyet
farkliliklar1 arastirildiginda ise kadin ve erkeklerin farkli duygu diizenleme giigliikleri
yasadigini belirten aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Neumann, Van Lier, Gratz ve

Koot (2010), Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin agiklik, hedefler, kabul etmeme
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ve stratejiler alt olgeklerinde kadinlarin, duygusal farkindalik alt Olgeginde ise
erkeklerin daha yiiksek puanlar aldigini belirtmektedir.

1.3.4 Duygu diizenleme giicliigii ve aleksitimi ile ilgili yapilan
arastirmalar.

Duygu diizenleme giicliigli ve aleksitimi arasindaki iligki bir¢ok calisma
tarafindan desteklenmektedir. Pandey ve ark. (2011) aleksitimi puanlar1 yiliksek olan
bireylerin, daha fazla duygu diizenleme gii¢liigii gosterdigini belirtmektedir. Duygu
diizenleme gii¢liigii 6l¢ceginin, agiklik ve kabul etmeme alt boyutlarinin aleksitimi ile
iligkili oldugu belirtilmektedir. S6z konusu arastirmada aleksitimi, daha fazla bedensel
sikayet, depresif belirti, anksiyete, uykusuzluk ve sosyal islev bozukluguyla iligkili
bulunmusgtur. Ancak duygu diizenleme giigliiklerinin katkis1 kontrol edildikten sonra,
aleksitimik ve aleksitimik olmayan bireyler arasindaki fark psikolojik saghigin tiim
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmistir. Bu durum aleksitimi ve
psikolojik saglik sorunlar1 arasinda gozlenen iliskide duygu diizenleme gii¢liigliniin
arac1 bir faktor olarak rol oynayabilecegi diisiincesini desteklemektedir. Yapilan faktor
analizinde, aleksitimi ve duygu diizenleme gii¢liikleri kavramlarinin minimum igerik
ortiismesiyle birbirinden farkli kavramlar oldugunu bildirilmekte ve bunun igerik
ortlismesinden ziyade karsilikli bagimliligin bir gostergesi olabilecegini One
siriilmektedir. Diger yandan Preece ve ark. (2022) aleksitiminin duygudurum
bozuklugu belirtileri ile dogrudan iligskisi bulunmadigini belirtmektedir. Duygu
diizenleme giigliikleri araciligiyla anlamli bir dolayli etki gdézlenmistir. Aleksitimi,
duygu diizenleme giigliikleri araciligiyla duygudurum bozuklugu belirtilerine yol
acmaktadir. Da Silva, Vasco ve Watson (2017) aleksitimiye 6zgili bir duygu isleme

modeli olusturmay1 hedefleyerek, aleksitimi ve psikolojik semptomlarin siddeti
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arasindaki iligkiyi incelemistir. Modelde; duygusal farkindalik, duygusal farklilasma
ve stratejiler yer almaktadir. Duygusal farklilasma, bireyin duygulara anlam
verebilmesi ve duygular arasindaki ince ayrimi yapabilmesi anlamina gelmekte,
stratejiler ise duygunun anlagilmasi ve kabulii sonrasinda uygun duygu diizenleme
stratejisinin se¢imi anlamina gelmektedir. Hem klinik hem de saglikli 6rneklemde,
aleksitiminin duygular1 tanimada zorluk alt boyutu ile duygu diizenleme giigliikleri
Olceginin stratejiler alt boyutu arasinda ve aleksitiminin disa vuruk diisiinme alt boyutu
ile duygu diizenleme giigliikleri 6lgeginin farkindalik alt boyutu arasinda dogrudan
anlaml1 bir iliski saptanmistir. Venta, Hart ve Sharp (2012) aleksitimi egilimi yiiksek
olan ergenlerin, diisiik olanlara gére duygu diizenleme gii¢liigli puanlarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmekte, deneyimsel kaginmanin bu iliskide kismi aracilik rolii
iistlendigini 6ne stirmektedir.

Literatiirde aleksitimi ile duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskiyi
aragtiran ¢alismalar da bulunmaktadir. Aleksitimi egilimi yliksek olan saglikli
bireylerin, bilissel duygu diizenleme stratejilerinden ifade edici baskilamayi1 daha
fazla, bilissel yeniden degerlendirmeyi daha az kullandigi saptanmistir (Swart,
Kortekaas ve Aleman, 2009). Chen, Xu, Jing ve Chan (2011), aleksitiminin farkli
davraniglarla karakterize alt tipleri olup olmadigmi arastirmayr hedefledikleri
caligmada, 1788 saglikli liniversite 6grencisinden veri toplamistir. Yiiksek aleksitimi
alt tipinin, aleksitimi olmayan alt tipe gore ifade edici bastirmay1 daha fazla, bilissel
yeniden degerlendirmeyi daha az kullandigi belirtilmektedir. Laloyaux, Fantini,
Lemaire, Luminet ve Larei’nin (2015) aleksitimiyi dlgmede literatiirde en yaygin
kullanilan iki &lgek olan Toronto Aleksitimi Olgegi ve Bermond-Vorst Aleksitimi

Olgegi’nin her ikisini de kullandiklar1 ¢alismada; ifade edici baskilama ile, Toronto
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Aleksitimi Olgegi’nin ve Bermond-Vorst Aleksitimi Olgegi’nin tiim alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bilissel yeniden
degerlendirme ile ise Bermond-Vorst Aleksitimi Olgeginin sdzellestirme, tanimlama,
analiz etme alt boyutlar1 arasinda ters yonde anlamli bir iliskili bulunmustur.
Sozellestirme, duygular1 ifade etmede zorluk; tanima, duygulari tanimada zorluk;
analiz etme, duygulara dair bir agiklama aramama ve disa vuruk diisiinme anlamina
gelmektedir. Schiewer ve ark. (2022) Toronto Aleksitimi Olgegi—26’nin Almanca
versiyonunda, duygular1 tanimada zorluk ve duygular1 ifadede zorluk alt boyutlarinin,
ifade edici baskilama ile pozitif yonde anlamli; duygular1 tanimada zorluk, duygular
ifadede zorluk ve disa vuruk diisiinme alt boyutlarinin biligsel yeniden degerlendirme
ile negatif yonde anlaml iliskili oldugunu saptamustir. Ifade edici baskilama, biligsel
yeniden degerlendirmeye gore aleksitimi ile daha giiclii iliskiye sahiptir (Laloyaux ve
ark., 2015; Schiewer ve ark., 2022). Kessler, Kammerer, Hoffmann ve Traue (2010),
saglikli {niversite Ogrencilerinde yiiriitiilen arastirmada katilimcilarin duygular
tanima ve duygusal farkindalik durumlarimi i¢in iki farkli 6l¢iim almistir. Yiiz
Ifadelerindeki Duygular1 Etiketleme 6lciimiinde katilimcilardan kendilerine 300
milisaniye boyunca gosterilen yiiz fotograflarindaki duyguyu tanimalar1 ve 6
duygudan (mutluluk, liziintii, 6fke, igrenme, korku ve saskinlik) hangisini ifade ettigini
belirtmeleri istenmistir. Duygusal Farkindalik Olgegi ile ise katilimcilara sosyal
etkilesim iceren 10 farkli senaryo sunulmus, kendilerinin ve diger kisilerin nasil
hissedecegini yazmalar1 istenmistir. Her iki Ol¢ekten alinan puan da, Toronto
Aleksitimi Olgegi - 26 Almanca versiyonunun, duygusal i¢ gdzlemin dnemi alt boyutu

ile iligkili bulunmustur. Ek olarak Duygusal Farkindalik Olgegi’nden alman puan,
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Toronto Aleksitimi Olgegi - 26 Almanca versiyonunun, disa vuruk diisiinme alt boyutu
ile de iligkili bulunmugtur.

Beyin goriintiiliime teknikleri kullanilarak gergeklestirilen deneysel
caligmalarin sonuglart da aleksitimi ile duygu diizenleme stratejileri arasinda iligki
bulundugunu gostermektedir (Van Der Velde ve ark., 2014; Walker, O’connor ve
Schaefer, 2011). Walker ve ark. (2011) saglikli tniversite Ogrencileri iizerinde
yaptiklar1  deneysel c¢aligmada, katilimcilara Uluslararast  Afektif Resim
Sisteminden (Lang, Bradley ve Cuthbert, 1997) 120 olumsuz (sakatlanma, araba
kazalar1 gibi) 120 notr resmi (ev esyalari, notr yiizler gibi), 8000 milisaniye boyunca
gostermis ve bu sirada EEG verilerini kaydetmistir. Her resimden sonra
katilimcilardan resmin olumsuz etkisini 71i Likert {izerinden puanlamasi istenmistir.
Ug farkli béliimden olusan calismanin her béliimiinde, katilimcilardan resimlere
verdikleri duygusal tepkileri farkli duygu diizenleme stratejisi ile diizenlemeleri
istenmistir. Her bolim 40 olumsuz 40 nétr resim igermektedir. Kullanilmasi istenen
duygu diizenleme stratejileri; katilim, biligsel yeniden degerlendirme ve baskilamadir.
Katilim boliimiinde katilimcilardan sadece goriintiilere odaklanmalari istemis, biligsel
yeniden degerlendirme ve baskilama boélimlerinde ise katilimcilara gorevler
verilmistir. Biligsel yeniden degerlendirme bdliimiinde katilimeilardan gordiiklerini
hicbir sey hissetmeyecek sekilde diistinmeye ¢alismalar: istenmistir. (“Birinin silahla
tehdit edildigi bir resim goriirseniz, onlarin oyuncu olduklarin1 ve bunun bir film
sahnesi oldugunu, aslinda kimsenin tehlike altinda olmadigini diisiinebilirsiniz.”)
Baskilama bdliimiinde ise resmi gordiiklerinde herhangi bir duygularit varsa bunu
kimse anlamayacak kadar gizlemeye calismalar1 istenmistir. Sonugta, duygu

diizenleme siirecinde baskilama stratejisi kullanilirken, aleksitimi puanlari ile beyin
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aktivitesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (Walker ve ark.,
2011). Katilma ve biligsel yeniden degerlendirme stratejileri ile beyin aktivitesi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Walker ve ark. (2011) aleksitimi puani
yiiksek olan bireylerin baskilamay1 daha sik kullandiklarindan buna egilimli semalar
olusturmus olabileceklerini ve bdylelikle baskilama stratejisini kullanirken daha az
biligsel kaynak kullanmakta olabileceklerini 6ne stirmektedir. Van Der Velde ve ark.
(2014) duygulart algilama ve duygulart dilizenleme sirasinda, aleksitiminin
Amsterdam modelinin biligsel (sozellestirme, tanimlama ve analiz etme) ve duygusal
boyutlar1 (duygusallagtirma ve hayal kurma) altindaki noéral iliskileri incelemeyi
hedefledikleri deneysel arastirmada, katilimcilara fMRI goriintiilemesi sirasinda,
Uluslararas1 Afektif Resim Sisteminden (Lang ve ark., 1997) resimler gostermis ve bu
sirada duygularimi diizenlemeleri i¢in gorevler vermistir. FMRI taramasi dncesinde
biligsel yeniden degerlendirme ve baskilama duygu diizenleme stratejilerini nasil
uygulayacaklarina dair kisa bir egitim alan katilimcilardan, notr ya da negatif resimlere
ve duygu diizenleme gorevine 6000 milisaniye boyunca maruz kaldiktan sonra, resmin
olumsuz etkisini 4lii Likert iizerinden puanlamalar1 istenmistir. Katilimcilara
puanlamadan (3000 milisaniye) sonra dinlemeleri icin 4000 milisaniye siire
tanindiktan sonra yeni resme gecilmistir. Sonugta, aleksitiminin biligsel boyutunun;
duygunun algilandig1 ilk asamadaki duyguya yonelen genel dikkatte ve duygu tanima
agindaki daha diisiik noral aktivasyon ile iliskili oldugu bulunmustur. Duygu
diizenlemenin diger asamalarinda aleksitimi ile ilgili beyin aktivasyon farkliliklar:
bulunmamistir. Van Der Velde ve ark. (2014) aleksitiminin duygu diizenleme
stirecinde goriilen noral aglardaki bir isleyis bozuklugu degil, duygu islemenin erken

donemlerinde goriilen bir sorun oldugunu 6ne siirmektedir.
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Literatiirde aleksitimi ve duygu diizenleme siireclerinde psikolojik destegin
etkisini inceleyen deneysel aragtirmalar mevcuttur. Anksiyete puanlari yiiksek olan
ogrencilerden olusan bir gruba 12 seanslik duygu diizenleme egitim protokolii
uygulanmistir. Bu egitimde duygu, diislince ve davranis arasindaki iligkiler anlatilmas,
otomatik diisiinceler tanitilmigtir. Duygusal farkindalig arttirmaya yonelik ve biligsel
yeniden degerlendirme duygu diizenleme stratejisinin kullanimina ydnelik senaryo
caligmalar1 yapilmigtir. Deney grubunda aleksitiminin duygular1 tanimada zorluk ve
disa vuruk diisiinme alt boyutlar1 puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalma
goriilmiis, uygulanan  egitimin  aleksitimiyi  azaltmada etkili  oldugu
bulunmustur (Agahheris, 2017). Da Silva, Vasco ve Watson’in (2018) psikoterapinin
aleksitimi tizerindeki etkisini incelendigi boylamsal c¢alismada, danisanlara ilk
seanstan Once arastirmayla ilgi bilgi verilmis, kabul eden 12 danisan ile arastirma
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsamindaki sekiz terapistten besi biligsel davraniset,
biri kisa siireli, biri biitiinlestirici biri de psikanalitik yonelimle caligmaktadir. Bir,
sekiz ve on altinc1 seansta danisanlardan aleksitimi, duygu diizenleme, duygusal
farkindalik, duygusal farklilasma ve psikolojik semptomlarina dair oSlglimler
alinmistir. Yiiksek aleksitimi diizeyiyle terapiye baslayan tiim danisanlarda, aleksitimi
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir azalma oldugunda, aract degiskenler olan
duygusal farkindalik, duygusal farklilasma ve duygu diizenlemeden en az birinde
degisim gozlemlenmistir. Aleksitiminin alt boyutlarindan duygular1 tanimada zorluk
ve duygular1 ifade etmede zorlukta azalma goriilmiis, ancak disa vuruk diisiinmede
herhangi bir azalma gdzlenmemistir. Aleksitimik olmayan danisanlarda ise duygusal
farkindalik, duygusal farklilasma ve duygu diizenlemede istatistiksel olarak anlamli

herhangi bir degisim gozlenmemistir.
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1.3.5 Duygu diizenleme giicliigii ve yalmizlik ile ilgili yapilan arastirmalar.

Duygu diizenleme giicliigli ve yalmizlik arasindaki iliski bir¢ok calisma
tarafindan desteklenmektedir. Saruhan ve Yiiksel (2021), Tiirkiye’de 354 iiniversite
ogrencisiyle yaptiklar1 arastirmada, duygu diizenleme giigliigii yasayanlarin daha fazla
yalnizlik yasadigimi bildirmektedir. Bu c¢alismada, duygu diizenleme giigliikleri
Olgeginin alt dlgeklerinden stratejiler, agiklik ve farkindalik; yalnizligin yordayicilar
olarak bulunmustur. S6z konusu alt olgekler yalnizliga ait varyansin; stratejiler
%11’ini, agiklik %1.6’sin1, farkindalik %0.5’ini olmak {iizere; toplamda %13.5’ini
aciklamaktadir. Eres ve ark. (2021) sosyal kaygi bozuklugu tanis1 olan ve olmayan
bireylerle yiiriittiikleri calismada, duygu diizenleme giicliikleri ile yalnizlik arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerde yalmizlik, Duygu
Diizenleme Giigliikleri Olgegi’nin agiklik ve farkindalik alt dlgekleri ile, sosyal kaygi
bozuklugu olmayan kontrol grubunda ise agiklik alt Slgegi ile iliskili bulunmustur.
Duygu diizenleme giigliikleri sosyal kaygi bozuklugu ile yalnizlik arasindaki iliskide
aract rol istlenmektedir (Boullion, Perry, Witcraft ve Schadegg, 2019, Kasim).
Iran’da, madde kétiiye kullanimi olan bireylerde duygu diizenleme giigliikleri ve
yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (Nikmanesh, Kazemi
ve Khosravi, 2015).

Uluslararasi literatiirde duygu diizenleme siiregleri ve yalnizlik arasindaki
iligkiyi inceleyen cesitli arastirmalar mevcuttur. Kearns ve Creaven (2017) bilissel
duygu diizenleme stratejilerinden, pozitif yeniden degerlendirmenin yalnizlikla ilgili
varyansin %21 ini a¢ikladigini belirtmektedir. Preece ve ark. (2021) duygu diizenleme
stireclerindeki bireysel farkliliklarin yalnizlik tizerindeki etkisini, 501 yetiskin

katilimcida incelemistir. Duygu Diizenleme Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
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ve Davramgsal Duygu Diizenleme Olgegi ile degerlendirilen tiim duygu diizenleme
stratejileri modele eklendiginde, yalnizlikla ilgili varyansin %52.2’sinin agiklandigini
belirtmektedir. Daha fazla yalnizlik deneyimledigini belirten bireylerin; ruminasyon,
felaketlestirme, suglama, baskilama ve geri ¢ekilme stratejilerini fazla, biligsel yeniden
degerlendirme ve davranigsal duygu diizenleme stratejilerinden biri olan sorunlara
aktif olarak yaklasmay ise daha az kullandigini saptamustir. Italya’da 633 ergenle
yapilan ¢aligmada, biligsel duygu diizenleme stratejilerinden ifade edici baskilamanin,
biligsel yeniden degerlendirmeye gore yalmizligi daha giliglii yordadigi
bulunmustur (Verzeletti ve ark., 2016). Covid-19 pandemisi 6 haftalik karantina
donemi boyunca, Isvigre’de 466 katilimci ile gerceklestirilen calismada, ice doniik
bireylerde, uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinden felaketlestirme, kendini
suglama, bagkasini suglama ve ruminasyonun fazla kullanimi, yiiksek yalnizlik ile
iligkili bulunmustur (Gubler, Makowski, Troche ve Schlegel, 2021). Cin’de 500
iiniversite 6grencisiyle yapilan arastirmada duygu diizenleme yetenegi ile yalnizlik
arasindaki iligkide, ac1 veren duygu ve diislincelerle temas etmeye karsi isteksizlik
anlamina gelen deneyimsel kaginmanin, tam aracilik rolii iistlendigi bulunmustur.
Duygu diizenleme yetenegi daha diisiik olan bireyler, act veren duygu ve
diisiinceleriyle temastan kacinarak daha fazla yalmizlik hissetmektedir (Shi, Zhang,
Zhang, Fu ve Wang, 2016). Birlesik Krallik’ta, 18-82 yas araliginda 845 kisilik bir
orneklemde yapilan arastirmada, psikolojik hastalik 6ykiisii olan bireylerin psikolojik
hastalik Oykiisii olmayanlara gore daha fazla yalmzlik yasamakta oldugu ve duygu
diizenleme stratejilerinden i¢sel duygulanim kotiilestirmeyi (6rn. ruminasyon) daha

fazla kullandig1 bulunmustur (Hayes, Carlyle, Haslam, Haslam ve Dingle, 2022).
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Literatiirde duygu diizenleme siiregleri ve yalmzlik {izerindeki psikolojik
miidahalelerin etkisini arastiran yari-deneysel caligmalar bulunmaktadir (Mahdavi,
Yaghoobi, Rashid ve Kordnoghabi, 2020; Mohabat Bahar, Bigdeli, Mashhadi ve
Kareshki, 2021). iran’da evden kagarak Sosyal Acil Durum Merkezi’ne basvuran
ergenlerle yapilan bir ¢aligmada; her ikisi de 8 seanstan olusan ve farkli temellere
dayanan egitim protokollerinin yalmzlik ve duygu diizenleme giicliikleri iizerindeki
etkisi aragtirllmigtir. Sefkat temelli egitim protokolii; 6z elestiri, bilgelik, nezaket,
merhamet, sefkat gibi kavramlar1 irdelemekte ve 6z sefkat, empati becerilerinin
gelistirilmesini amaglamaktadir. Sema temelli egitim protokoliinde ise islevsiz
semalar1 tantyarak onlar1 degistirmeye yardimci olmak hedeflenmistir. Her iki egitim
protokoliiniin de yalnizlik ve duygu diizenleme giicliiklerini azaltmakta oldugu
bildirilmistir. Sefkat temelli egitim protokoliiniin, sema temelli egitim protokoliinden
daha etkili oldugu bulunmustur (Mahdavi ve ark., 2020). Akilli telefon bagimlilig
tanist alan ergenlerde bilissel davranisc1 yaklasima dayali 8 seanslik terapotik
miidahalenin, duygu diizenleme becerileri ve yalnizlik tizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Bu miidahalede duygusal ve digsal deneyimlere odaklanarak kendini diizenleme
becerileri 6gretilmis, duygulari tanimaya ve tetikleyici faktorleri belirlemeye yonelik
caligmalar yapilmis, olumsuz duygular1 diizenlerken ruminasyondan uzak durularak
bilissel yeniden degerlendirme stratejilerinin kullanimi dgretilmistir. Ogrenilen duygu
diizenleme stratejilerinin, duygu diizenleme becerilerini arttirdigi ve yalnizlig
azalttig1 sonucuna ulasilmistir (Mohabat Bahar ve ark., 2021). Bosanmis kadinlarla
yapilan bir bagka ¢alismada 8 seans uygulanan Kabul ve Kararlilik terapisinin duygu
diizenleme becerileri ve yalnizlik iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu calisma ile

duygu, diisiince ve davranigin yapisinin anlasilmasi, olumsuz deneyimlerden
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kacinmak yerine kabul etmenin denenmesi, farkindalik becerilerinin gelistirilmesi,
duygusal farkindalik egzersizleri uygulamasi ve bunlarin tartisilmasi, kisisel temel
degerlerin belirlenmesi ve bu degerler dogrultusunda hedeflerin olusturulmasi, plan
yapilmas1 ve hedeflere ulasmanin Oniindeki engellerin belirlenmesi ve olumsuz
duygularin normallestirilmesi amag¢lanmistir. Yapilan miidahalenin biligsel yeniden
degerlendirme ve ifade edici baskilamadan olusan duygu diizenleme becerileri puanini
arttirdig1, yalnizligr azalttigr belirtilmektedir (Mahmoudpour, Rayesh, Ghanbarian ve
Rezaee, 2021).
1.4 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Insan, hayatta kalmak ve gelismek icin baskalarina ihtiya¢ duyan sosyal bir
canlidir. Yalnizlik, sosyal ihtiyaglara dikkat ¢eken bedensel bir agliga benzetilebilecek
bireysel bir deneyimdir. Ancak cesitli hastaliklar ve 6liim i¢in risk faktorii olarak
goriilmektedir (Hawkley ve Cacioppo, 2010). Yalnizliga ¢6ziim bulmak ve yalnizlig
onlemek i¢in alternatif miidahalelerin gelistirilmesinde, yalnizliga neden olan
faktorlerin arastirilmast 6nem kazanmaktadir. Yalnizlik deneyimini arastiran
caligmalar, kisileraras:1 faktorlere odaklanma egilimindedir (Cacioppo ve ark., 2006b;
Mattila ve ark., 2006; Pinquart ve Sorensen, 2001). Bu tez ¢alismasinda bazi bireysel
faktorlere odaklanmak hedeflenmistir. Yalnizlik ile iligkili bireysel faktorlerden biri
aleksitimi biri duygu dilizenleme giicliigiidiir. Yalmizlik herkesin her yasta
deneyimleyebilecegi bir durumdur ancak 18-25 yas arasi bireyler diger tiim yas
gruplarindan daha fazla yalnizlik yasadiklarimi bildirmektedir (Bruce ve ark., 2019;
Groarke ve ark., 2020). Belirtilen nedenlerle bu aragtirmanin amaci, 18-25 yas
arasindaki tiniversite 6grencilerinde, aleksitimi ve yalnizlik arasindaki iliskide duygu

diizenleme giicliiklerinin roliinii saptamaktir. Cinsiyetin etkisini sabit tutmak

52



amaciyla, kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Arastirmanin hipotezleri

asagida yer almaktadir.

Temel Hipotezler

1.

Katilimcilarin  aleksitimi, duygu diizenleme giigliigii ve yalmzlik olgek
puanlart arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, katilimcilarin aleksitimi 6l¢ek puant

duygu diizenleme giicliigli 6l¢ek puanini pozitif yonde, duygu diizenleme

giicliigii 6lgek puan1 yalnizlik 6l¢ek puanini pozitif yonde yordamaktadir.

a. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, katilimcilarin aleksitimi 6l¢ek
puani duygu diizenleme giigliigii aciklik alt dlgek puanini pozitif yonde,
duygu diizenleme giigliigii aciklik alt 6l¢ek puani yalnizlik dlgek puanini
pozitif yonde yordamaktadir.

b. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, katilimcilarin aleksitimi Slgek
puant duygu diizenleme gii¢liigli amaglar alt 6l¢cek puanini pozitif yonde,
duygu diizenleme giicliigii amaglar alt 6l¢cek puani yalnizlik 6l¢ek puanini
pozitif yonde yordamaktadir.

c. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, katilimcilarin aleksitimi 6l¢ek
puani duygu diizenleme gii¢liigii diirtii alt 6lgek puanini pozitif yonde,
duygu diizenleme giicliigli diirtii alt 6l¢ek puani yalmizlik 6lgek puanini
pozitif yonde yordamaktadir.

d. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, katilimcilarin aleksitimi 6l¢ek

puan1 duygu diizenleme gii¢liigii stratejiler alt dlgek puanini pozitif yonde,
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duygu diizenleme giicliigii stratejiler alt 6lgek puani yalnizlik 6lgek puanini
pozitif yonde yordamaktadir.

e. Cinsiyet degiskeni kontrol edildiginde, katilimcilarin aleksitimi 6l¢ek
puant duygu diizenleme giigliigii kabul etmeme alt 6lgek puanini pozitif
yonde, duygu diizenleme giicliigii kabul etmeme alt dl¢cek puani yalnizlik
olgek puanini pozitif yonde yordamaktadir.

Yan Hipotezler
1. Katilmcilarin yalmzlik, aleksitimi ve duygu diizenleme giigliigii olgcek
puanlari; cinsiyet, romantik iligki durumu ve yasanilan yer degiskenleri

bakimindan anlamli farklilik géstermektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu bdliimde katilimcilar, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin
analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
2.1 Katilimailar

Arastirmanin 6rneklemini Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde egitim goren,
18-25 yas araligindaki arastirmaya katilmaya goniillii 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirma dahilinde 307 katilimcidan veri toplanmistir. 40 katilimc1 kriterlere
uymadigr i¢in arastirmadan cikartilmistir. Arastirmanin Ornekleminin %64 {inii
(n=171) kadin ve %35.6’s1n1 (n=95) erkek %0.4’ {inli (n=1) diger cinsiyet olmak iizere
toplamda 267 katilimci olusturmaktadir. Katilimeilarin yas ortalamasi 20.66°dir
(ss=1.64).

2.2 Veri Toplama Araclar

Katilimcilara, Bilgilendirilmig Onam Formu onayladiklarinda,
Sosyodemografik Bilgi Formundan sonra Perth Aleksitimi Olcegi, Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi—Kisa Form ve UCLA Yalnizlik Olgegi-III uygulanmustir. Olgek
kullanim izinleri yazarlarindan e-posta yoluyla alinmistir.

2.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu.

Bu formda s6z konusu arastirmanin, bir yiiksek lisans programi biinyesinde
yapilan tez c¢alismasi oldugu belirtilmistir. Arastirmanin degiskenleri ve amaci
aciklanmis, katilim kriterleri vurgulanmistir. Calismaya katilimin goniilliiliik esasina
dayandigina, sebep gosterilmeksizin yarida birakilabilecegine, arastirmanin siiresine

ve verilerin toplu olarak degerlendirilecegine yonelik bilgilendirme yapilmistir.
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Formda aragtirmaciya ait iletisim bilgileri de bulunmaktadir. Bilgilendirilmis Onam
Formu, EK A’da yer almaktadir.

2.2.2 Sosyodemografik Bilgi Formu.

Aragtirmanin amaglariyla ilgili olmak tizere, belli sosyodemografik verileri
elde edebilmek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulmus bir formdur. Katilimcinin
yasi, cinsiyeti, romantik iliski durumu, yasadigi yer, kaginci sinifta okudugu
sorulmugstur. Sosyodemografik Bilgi Formu, EK B’de yer almaktadir.

2.2.3 Perth Aleksitimi Ol¢egi (PAO).

Preece ve ark. (2017), Gross’un (2015) Genisletilmis Duygu Diizenleme
Kuramini entegre ederek aleksitiminin dikkat-degerlendirme modelini gelistirmistir.
Bu modele gore aleksitimi; duygu diizenlemenin dikkat asamasindaki disa vuruk
diistinme ve degerlendirme asamasindaki duygular1 tanimada ve ifade etmede zorluk
olarak kavramsallastirilmaktadir. Preece ve ark. (2018) bu modele dayanarak Perth
Aleksitimi Olgegini gelistirmistir. PAO, 5 alt boyut ve 24 maddeden olusan yedili
Likert tipi bir 6z bildirim 6lgegidir. “Kendimi kotii hissettigimde lizgiin mii, kizgin m1
yoksa korkmus mu olup olmadigimi ayirt edemem.”, “Kendimi iyi hissettigim zaman
(hos bir duygu icindeyken), bu duygulari tanimlamak ic¢in dogru kelimeleri
bulamam.”, “Nasil hissettigini gdérmezden gelen biriyim.” seklinde maddeler
icermektedir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 negatif duygular
tanima zorlugu i¢in .87, pozitif duygulari tanima zorlugu i¢in .88, negatif duygulari
ifade zorlugu i¢in .90, pozitif duygular1 ifade zorlugu icin .91, genel disa vuruk
diisiinme i¢in .90 olarak bildirilmektedir.

Olgegin Tiirkce gecerlilik giivenirlik calismast Bilge ve Bilge (2020)

tarafindan yapilmustir. Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayilar negatif duygulari
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tanima zorlugu i¢in .87, pozitif duygulari tanima zorlugu i¢in .90, negatif duygulari
ifade zorlugu i¢in .85, pozitif duygular1 ifade zorlugu icin .86, genel disa vuruk
diisiinme igin .85 ve toplam 6lgek igin .96 olarak bildirilmektedir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar, aleksitiminin fazla oldugu anlamina gelmektedir. Ortalamadan bir
standart sapma fazla puani olan katilimcilar aleksitimiye egilimli, iki standart sapma
fazla puani olan katilimcilar aleksitimik olarak degerlendirilmektedir. Perth Aleksitimi
Olgegi, EK C’de yer almaktadir. Mevcut ¢alismada dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .93 olarak belirlenmistir.

2.2.4 Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16).

Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi, Gratz ve Roemer (2004) tarafindan
gelistirilmistir. 6 alt boyut ve 36 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6z bildirim
dlcegidir. Bjureberg ve ark. (2016) ise Slcegin kisa versiyonunu gelistirmistir. DDGO-
16, 5 alt boyut ve 16 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6z bildirim 06l¢egidir.
“Kendimi kotii hissettigimde uzun siire bdyle kalacagina inanirim.”, “Kendimi kot
hissettigimde zayi1f biri oldugum duygusuna kapilirim.”, “Kendimi kotii hissettigimde
islerimi bitirmekte zorlanirim.” seklinde maddeler icermektedir. Duygusal tepkilerin
net olmamasi ‘agiklik’, duygusal tepkilerin kabul edilmemesi ‘kabul etmeme’, etkili
duygu diizenleme stratejilerine sinirli erisim ‘stratejiler’, olumsuz duygular yasarken
diirtiileri kontrol etmede zorluklar ‘diirti’, olumsuz duygular yasarken hedefe yonelik
davraniglarda bulunmada zorluklar ‘amaglar’ alt boyutlar1 ile 6l¢iilmektedir. Duygu
Diizenleme Giigliikleri Olgeginde yer alan duygusal tepkilerin farkinda olmama
‘farkindalik’ alt Olgegi ile diger maddelerin toplamindan olusan biitlin arasindaki
korelasyonunun diisilk olmasi nedeniyle, bu alt 6lgege dair maddeler dlgegin kisa

versiyonuna dahil edilmemistir.
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Olgegin Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismasi Yigit ve Guzey Yigit (2019)
tarafindan yapilmistir Alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari agiklik igin
.84, amaclar icin .84, diirtli i¢in .87, stratejiler i¢in .87, kabul etmeme i¢in .78 ve toplam
olgek icin .92 olarak bildirilmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, duygu diizenleme
giicliigiiniin fazla oldugu anlamina gelmektedir. Duygu Diizenleme Giigliikleri
Olgegi—Kisa Form, EK D’de yer almaktadir. Mevcut ¢alismada &lgegin Cronbach Alfa
i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak; aciklik, amagclar, diirtii, stratejiler, kabul etmeme alt
Olceklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise sirasiyla .76, .84, .83, .82, .80
olarak belirlenmistir.

2.2.5 UCLA Yalmizhk Olgegi-IIT (UCLA LS3).

UCLA Yalmizlik Olgegi, Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilmistir. Russell, Peplau ve Cutrona (1980) 6lgegi revize etmis, Russell (1996)
Olcege son halini vermistir. UCLA, 20 maddeden olusan dortlii Likert tipi bir 6z
bildirim 6lgegidir. “Ne siklikta artik hi¢ kimseye yakin olmadiginizi hissedersiniz?”,
“Ne siklikta iligkilerinizin anlamsizlagtigini hissedersiniz?”, “Ne siklikta ¢cevrenizde
insanlar olmasma ragmen onlarin sizinle iletisim iginde bulunmadiklarini
hissedersiniz?” seklinde maddeler icermektedir. Olgegin iiniversite &grencileri
orneklemindeki Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92, test- tekrar test korelasyon
katsayis1 ise .73 olarak bildirilmektedir (Russell, 1996).

Olgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismasi Demir (1989) ve Durak ve Senol-
Durak (2010) tarafindan yapilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .96, test-
tekrar test korelasyon katsayisi ise .94 olarak saptanmistir (Demir, 1989). Durak ve
Senol-Durak (2010) &lgegin  ¢ok boyutlu yapisimi incelemistir. Universite

ogrencilerinde, li¢ faktorlii modelin, alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
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katsayilar1 global yalnizlik i¢in .90, yalnizlik i¢in .86 ve yalniz olmama i¢in .85 olarak
bildirilmistir. Olgegin faktdr yapisina dair yapilan arastirmalarda, Hartshorne (1993)
dogrulayici faktdr analizi ile dlgegin tek boyutlu yapisimi dogrulamaktadir. Ozdemir
(2021) ise meta-analiz ¢alismasinda, UCLA Yalnizlik Olgegi-IIl’iin ii¢ faktorlii
yapismin dikkate almarak kullanilmasm énermektedir. UCLA Yalnizlik Olgegi-I11
ulusal ve uluslararast literatiirde yaygin olarak tek boyutlu kullanilmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, yalmzligin fazla oldugu anlamma gelmektedir. UCLA
Yalmzlik Olgegi-IlI, EK E’de yer almaktadir. Mevcut ¢alismada dlgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak belirlenmistir.
2.3 islem

Arastirmaya baslamadan 6nce, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi
Etik Kurulundan 2022-11/31 karar numarasi ile gerekli onay alinmis (EK F), arastirma
etik yonden uygun bulunmustur. Qualtrics programi kullanilarak ¢evrim i¢i anket
yontemi ile veri toplanmistir. Arastirmaya ilgi goOsteren Ogrencilere oncelikle
Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmustur. Bu formu onaylayan katilimcilara veri
toplama araglar1 uygulanmistir. Sosyodemografik bilgi formunun ardindan Perth
Aleksitimi Olgegi, Duygu Diizenleme Giicliikleri Olcegi—Kisa Form, UCLA Yalnizlik
Olgegi-IlI, tasima etkisini engellemek amaciyla farkli katilimeilara farkli siralarla
uygulanmistir. Rastgele verilen yanitlar1 engellemek amaciyla, herhangi iki 6lgegin
arasina, bir kontrol maddesi eklenmistir. Olceklerin doldurulmas: ortalama 15 dakika
stirmektedir. Veri toplama islemi 2022 yilmin Agustos ve Eyliil aylarinda

gerceklesmistir.
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2.4 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 23 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan &lgek ve alt &lgeklerin  giivenirlik
analizleri (Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi), normallik analizleri (carpiklik ve
basiklik katsayilar1) ve betimleyici analizler (ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler) gerceklestirilmigtir.  Arastirmanin  drneklemine iliskin
betimleyici istatistikler incelenmistir. Sonrasinda sosyodemografik degiskenlerinin
aragtirma degiskenleri ilizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigi aragtirilmistir.
Cinsiyet (kadm, erkek), romantik iligki durumu (bekar, romantik iliskisi var) ve
yasanilan yerin (aile ile birlikte, aileden ayr1); UCLA Yalnizlik Olgegi-III, Perth
Aleksitimi Olgegi ve Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Formu toplam puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigi, bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile analiz
edilmistir. UCLA Yalmzlik Olgegi-II1, Perth Aleksitimi Olgegi ve Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi-Kisa Formunun 6Slcek ve alt dlgekleri arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

Aract degisken analizleri SPSS PROCESS Macro 4.1 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Perth Aleksitimi Olgegi puanlari ve UCLA Yalmzlik Olgegi-II1
puanlar1 arasindaki iliskide Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi - Kisa Formunun
toplam puani1 ve agiklik, amagclar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt 6l¢eklerine ait
puanlarin aracilik rolii, cinsiyet degiskeni kontrol edilerek, Hayes Process analizinin 4

numarali aracilik modeli kullanilarak incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1 Veri Temizleme

Arastirma boyunca toplamda 307 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmaya
katilim kriterlerine gore; 7 katilime1 18-25 yas araliginda olmadigi icin, 8 katilimci
belirlenen vakif iiniversitesinin 6grencisi olmadig1 i¢in, 6 katilimei su anda psikiyatrik
ila¢ kullandig1 i¢in, 1 katilimer son ii¢ ay igerisinde psikiyatrik ila¢ kullandigi igin, 1
katilmer su an profesyonel psikolojik destek aldigi i¢in, 4 katilimcr son ii¢ ay
icerisinde profesyonel psikolojik destek aldigi i¢in, 4 katilimci kontrol maddesine
istenen cevabi vermedigi i¢in arastirmadan ¢ikartilmistir.

Online anket yontemiyle veri toplarken herhangi bir sorunun yanitlanmadan
atlanmasini engellemek i¢in, her sorunun yanitlanmasi zorunlu tutulmustur.
Katilimeilara arastirmayr dilediklerinde yarida birakabilecekleri Bilgilendirilmis
Onam Formu’nda belirtilmistir. Bu yanitlama zorunlulugu nedeniyle veri setinde
kay1p degerlere rastlanmamuistir. Tek degiskenli u¢ deger analizinde her degiskene ait
z puant hesaplanmistir. Z puani -3.29 ve +3.29 sinirlarini asan 9 katilimei arastirmadan
cikartilmigtir. (Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2007). Cok degiskenli u¢ deger analizi
icin Mahalonobis uzakliklari incelenmis olup, u¢ degerlere rastlanilmamaistir. Sonugta
267 katilimci ile analizlere devam edilmistir.

Coklu baglantililik varsayimi, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon .90
ve daha fazla oldugu, VIF degeri 10’un ve CI degerin 30’un diistiinde oldugu
durumlarda karsilanmamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015). Yapilan korelasyon analizinde
degiskenler arasi korelasyon degerlerinin .28 ile .88 arasinda oldugu goriilmiistiir. VIF

P

degerlerinin 1.45 ile 2.17 arasinda degistigi bulunmustur. CI degerleri de 15’1
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asmadigindan c¢oklu baglantililik sorunu olmadigi, varsayiminin karsilandig:
bulunmugtur.
3.2 Arastirmada Kullanilan Olcek ve Alt Olgeklere iliskin Normallik Analizleri
Arastirmada kullanilan UCLA Yalmzlik Olgegi-III, Perth Aleksitimi Olgegi,
Duygu Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Formunun 6lgek ve alt dlgeklerinin normal
dagilim analiz sonuglar1 Tablo 3.1°te verilmistir. Normal dagilim varsayimi i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerin incelendiginde, carpiklik degerlerinin -.11 ile 1.06
arasinda, basiklik degerlerinin -.93 ile .63 arasinda degistigi goriilmiistiir. S6z konusu
degerler -1.50 ile +1.50 arasinda oldugundan normal dagilim kosullarin

karsilamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3.1 Arastirmada Kullanilan Olgek Ve Alt Olgeklere Iliskin Normallik Analizleri

Olcek ve Alt Olcekler Carpikhk Basikhk
UCLA 13 -.59
PAO 35 -46
DDGO-16 Toplam 54 -44
DDGO-16 Agiklik .60 -.01
DDGO-16 Amaglar -11 -93
DDGO-16 Diirtii 98 .63
DDGO-16 Stratejiler 75 .04
DDGO-16 Kabul Etmeme 1.06 46

UCLA: UCLA Yalmzlk Olgegi-1II, PAO: Perth Aleksitimi Olgegi, DDGO-16: Duygu
Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form
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3.3 Arastirmada Kullanilan Olcek ve Alt Olgeklere iliskin Betimsel istatistikler
Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt 6lgeklere ait betimleyici istatistikler Tablo
3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Arastirmada Kullanilan Olgek Ve Alt Olgeklere liskin Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt Olcekler n X SS Min Maks
UCLA 267 4247 9.93 20 69
PAO 267 65.46  24.05 24 134
DDGO-16 Toplam 267 37.08 11.51 16 67
DDGO-16 Ag¢iklik 267 4.31 1.58 2 8
DDGO-16 Amaglar 267 9.18 3.14 3 15
DDGO-16 Diirtii 267 634 283 3 15
DDGO-16 Stratejiler 267 11.22 4.32 5 25
DDGO-16 Kabul Etmeme 267 6.03 2.84 3 15

UCLA: UCLA Yalmzlk Olgegi-1II, PAO: Perth Aleksitimi Olgegi, DDGO-16: Duygu
Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form
3.4 Arastirma Orneklemine liskin Betimleyici Istatistikler

Arastirma Srneklemini Istanbul’da bir vakif {iniversitesinde egitim géren 267
ogrenci olusturmaktadir. Ornekleminin sosyodemografik dzelliklerine gére dagilimi
Tablo 3.3’te verilmistir. Katilimcilarin yaglar1 18-25 arasinda degismekte olup yas
ortalamasi 20.66 (ss=1.64) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yaglarina gore dagilimi
incelendiginde, %38.2’sinin 18, %15.4’tintin 19, %28.8’inin 20, %19.5’inin 21,
%14.2°sinin 22, %7.1’inin 23, %5.2’sinin 24, %1.5’inin 25 yasinda oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin cinsiyetlerine gére dagilimi incelendiginde, %64’ tiniin

kadin ve %35.6° sinin erkek %0.4’ {iniin diger cinsiyet oldugu goriilmektedir.
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Katilmeilarin ~ siniflarina gére  dagilimi  incelendiginde, %7.1°inin  hazirlik,
%13.9’unun 1.smif, %42.3’Uniin 2.smif, %12.4’linlin 3.sif, %14.2’sinin 4.smif,
%4.5’inin 5. Sinif, %1.5’inin 6.s1n1f, %2.6’sinin yiiksek lisans ders donemi, %1.5’inin
yiiksek lisans tez donemi 6grencisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin romantik
iliski durumlarina goére dagilimi incelendiginde, %74.9’unun bekar, %?25.1’inin
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Katilimeilar arasinda evli birey bulunmamaktadir.
Katilimeilarin kaldiklar1 yere gore dagilimi incelendiginde, %55.4’iiniin ailesiyle,
%8.2’sinin evde arkadaslariyla, %17.2°sinin evde tek basina, %19.1’inin yurtta
yasadig1 gortilmektedir.

Tablo 3.3 Arastirma Orneklemine iligkin Betimsel Istatistikler

Faktor Degisken Say1 (n=267) Yiizde (%)
18 22 8.2
19 41 15.4
20 77 28.8
Yas 21 52 19.5
22 38 14.2
23 19 7.1
24 14 5.2
25 4 1.5
Kadin 171 64
Cinsiyet Erkek 95 35.6
Diger 1 0.4
Hazirlik 19 7.1
1 37 13.9
2 113 42.3
3 33 12.4
4 38 14.2
Simif 5 12 4.5
6 4 1.5
Yiiksek Lisans -
Ders Donemi 7 2.6
Yiiksek Lisans -
Tez D6nemi 4 1.5
Evli 0 0
Romantik Bekar 200 74.9

[liski Durumu
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Romantik

e 67 25.1
iligkisi var
Ailesiyle 148 55.4
Evde -
Arkadaslartyla 22 8.2
Evde -

Yasanilan yer Tek basina 46 17.2
Yurtta 51 19.1

3.5 Sosyodemografik Ozelliklere Gore Arastirma Degiskenlerinin incelenmesi

Arastirma degiskenlerinin ortalamalar1 arasindaki fark; cinsiyete, romantik
iliski durumu ve yasanilan yere gore incelenmistir.

3.5.1 Katimecillarin cinsiyetine gore arastirma degiskenlerinin
incelenmesi.

Sosyodemografik formada cinsiyete dair bilgi; kadin, erkek ve diger seklinde
3 kategoriden olusan bir soru ile toplanmistir. Sadece 1 katilimci diger segenegini
isaretlemis ve agiklama yazabilecegi boliimii bos birakmistir. Diger kategorisinde 1
katilimcet olmasi nedeniyle, bu analize yalnizca kadin ve erkek katilimeilarin puanlari
dahil edilmistir. Kadin ve erkek seklindeki iki grubun, UCLA Yalmzlik Olgegi-III,
Perth Aleksitimi Olgegi, Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form toplam
puanlarimin farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz 6rneklemler i¢in

t testi analizi gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4 Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

Kadin Erkek
(n=171) (n=95)
Test
M SD M SD Istatistigi
UCLA 42.19 10.00 43.13 9.78 t(264)=-.74 .46
PAO 63.27 23.44 69.56 24.80 t(264)=-2.05  .04*

DDGO-16 37.60 11.35 36.22 11.84 t(264)=.94 35
Toplam
*»<0.05, UCLA: UCLA Yalmizlik Olcegi-III, PAO: Perth Aleksitimi Olgegi, DDGO-
16: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi-Kisa Form

Analiz sonucunda UCLA Yalmzlik Olgegi-IIl 6lcek puanma gore, kadin
(x=42.19, ss=10.00) ve erkek (x=41.13, ss=9.78) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (t(264)=-.74, p=.46). Perth Aleksitimi Olcegi dlgek
puanina gore, kadin (X=63.27, ss=23.44) ve erkek (x=69.56, ss=24.80) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(264)=-2.05, p=.04). Erkek
katilimcilarin  aleksitimi puanlarinin, kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form toplam puanina gore,
kadin (x=37.60, ss=11.35) ve erkek (Xx=36.22, ss=11.84) gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(264)=.94, p=.35).

3.5.2 Katihmcilarin romantik iliski durumuna gore arastirma
degiskenlerinin incelenmesi.

Katilimeilar romantik iliski durumlarina gore incelendiginde, evli
katilimcilarin bulunmadigi, bekar katilimcilarin sayisinin ise ve romantik iligkisi olan
katilmeilarin sayisinin yaklasik {i¢ kati oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bekar
katilimeilar arasindan romantik iligkisi olan katilimci sayis1 kadar 6rneklem rastgele

secilmigtir. Analize romantik iligkisi olan 67 katilimci ve rastgele segilen 67 bekar
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katilimei dahil edilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi-I11, Perth Aleksitimi Olgegi, Duygu
Diizenleme  Giigliigii ~ Olgegi-Kisa Form toplam  puanlarmin  farklilagip
farklilasmadigin1 ortaya koymak i¢in bagimsiz oOrneklemler igin t testi analizi
gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 Katilimcilarin Romantik Iliski Durumuna Gére Arastirma Degiskenlerinin

Incelenmesi
Bekar Romantik
(n=67) Mliskisi Var
(n=67)
Test
M P M S istatistigi ©
UCLA 41.76 10.04 42.70 9.73 t(132)=.55 .58
PAO 63.49 23.22 65.69 27.29 t(132)=.50 .62

DDGO-16 36.61 10.72 38.52 12.60 t(132)=.95 35
Toplam
UCLA: UCLA Yalnmzlik Olgegi-1II, PAO: Perth Aleksitimi Olcegi, DDGO-16: Duygu
Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form

Analiz sonucunda UCLA Yalmzlik Olgegi-IIl dlgek puanmna gore, bekar
(x=41.76, ss=10.04) ve romantik iligkisi var (x=42.70, ss=9.73) gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(132)=.55, p=.58). Perth
Aleksitimi Olgegi 6lcek puanina gore, bekar (X=63.49, ss=23.22) ve romantik iliskisi
var (X=65.69, ss=27.29) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (t(132)=.50, p=.62). Duygu Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form
toplam puanina gore, bekar (Xx=36.61, ss=10.72) ve romantik iliskisi var (Xx=38.52,
ss=12.60) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(1(132)=.95, p=.35).
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3.5.3 Katihmcilarin yasadigi yere gore arastirma degiskenlerinin
incelenmesi.

Katilimcilar yasanilan yere gore; aile ile birlikte ve aileden ayr1 seklindeki iki
gruba ayrilmistir. UCLA Yalnizlik Olgegi-III, Perth Aleksitimi Olgegi, Duygu
Diizenleme  Giigliigii ~ Olgegi-Kisa Form toplam  puanlarmin  farklilagip
farklilasmadigin1 ortaya koymak i¢in bagimsiz Orneklemler igin t testi analizi
gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6 Katilimcilarin Yasadig1 Yere Gore Arastirma Degiskenlerinin incelenmesi

Aile ile birlikte Aileden ayr
(n=148) (n=119)
Test
X 2 p SD istatistigi
UCLA 41.78 9.45 43.33 10.49 t(265)=-1.26 .21
PAO 65.36 24.62 65.59 23.42 t(265)=-.08 .94

DDGO-16 37.17 11.12 36.97 12.03 t(265)=.14 .89
Toplam

UCLA: UCLA Yalmzlik Olgegi-1II, PAO: Perth Aleksitimi Olgegi, DDGO-16: Duygu
Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form

Analiz sonucunda UCLA Yalnizlik Olgegi-IIl 6lgek puanma gore, aile ile
birlikte (Xx=41.78, ss=9.45) ve aileden ayr1 (x=43.33, ss=10.49) gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(265)=-1.26, p=.21). Perth
Aleksitimi Olgegi dlgek puanina gore, aile ile birlikte (X=65.36, ss=24.62) ve aileden
ayr1 (X=65.59, ss=23.42) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (¢(265)=-.08, p=.94). Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form
toplam puanina gore, aile ile birlikte (Xx=37.17, ss=11.12) ve aileden ayr1 (X=36.97,
ss=12.03) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(t(265)=.14, p=.89).
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3.6 Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskilere istatistikler Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7 UCLA, PAO, DDGO-16 Toplam Puan Ve Alt Olcek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 (n=267)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. UCLA )

2. PAO A49%** )

3. DDGO-16 Toplam A8** A8** )

4. DDGO-16 Agiklik A45%* STHE 66%* -

5. DDGO-16 Amaglar 28%* 209%* T6%* 33%* )

6. DDGO-16 Diirtii 38%* 37%* 1% 53%* 53%* )

7. DDGO-16 Stratejiler A45%* A42%* 88** ST STHE 627%* )

8. DDGO-16 Kabul Etmeme 31 30** 1 37 36** A46** 52 -

*<.05, **p <.001, UCLA: UCLA Yalmzlik Olgegi-III, PAO: Perth Aleksitimi Ol¢egi, DDGO-16: Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form
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Pearson momentler carpimi analizi sonuglarma gére, UCLA Yalnizlik Olgegi-
II’ten alinan puanlarin, Perth Aleksitimi Olgegi’nden alinan puanlarla (r=.49,
p<.001), Duygu Diizenleme Gii¢liigii-Kisa Formundan alinan toplam puanlarla (r=.48,
p<.001), Duygu Diizenleme Giigliigii-Kisa Formunun agiklik (r=.45, p<.001), amaglar
(r=.28, p<.001), diirtii (r=.38, p<.001), stratejiler (r=.45, p<.001) ve kabul etmeme alt
Olgeklerinden alinan puanlarla (r=.31, p<.001) arasinda anlaml1 ve pozitif iligki oldugu
bulunmugtur.

Perth Aleksitimi Olcegi’nden alinan puanlarm, Duygu Diizenleme Giicliigii-
Kisa Formundan alinan toplam puanlarla (r=.48, p<.001), Duygu Diizenleme
Giigliigi-Kisa Formunun agiklik (r=.57, p<.001), amaglar (r=.29, p<.001), diirti
(r=.37, p<.001), stratejiler (r=.42, p<.001) ve kabul etmeme alt 6l¢eklerinden alinan
puanlarla (r=.30, p<.001) arasinda anlaml1 ve pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Duygu Diizenleme Giigliigii-Kisa Formundan alinan toplam puanlarin, Duygu
Diizenleme Gili¢liigii-Kisa Formunun agiklik (r=.66, p<.001), amagclar (r=.76, p<.001),
diirtii (r=.81, p<.001), stratejiler (r=.88, p<.001) ve kabul etmeme alt 6l¢eklerinden
alinan puanlarla (r=.71, p<.001) arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Duygu Diizenleme Giicliigii-Kisa Formunun agiklik alt dlgeginden alinan
puanlar, amaglar (r=.33, p<.001), diirtii (r=.53, p<.001), stratejiler (r=.51, p<.001) ve
kabul etmeme (r=.37, p<.001) alt 6l¢eginden alinan puanlarla; amaglar alt 6l¢eginden
aliman puanlar, dirtii (r=.53, p<.001), stratejiler (r=.57, p<.001) ve kabul etmeme
(r=.36, p<.001) alt 6l¢eginden alinan puanlarla; diirtii alt 6lceginden alinan puanlar,
stratejiler (r=.62, p<.001) ve kabul etmeme (r=.46, p<.001) alt dl¢ceginden alinan
puanlarla; stratejiler alt dlceginden alinan puanlar, kabul etmeme (r=.52, p<.001) alt

Olgeginden alinan puanlarla arasinda anlamli ve pozitif iligki oldugu bulunmustur.
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3.7 Aracilik Modeli ve Analizleri

Aleksitimi ve yalmzlik arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliiklerinin
aract rolli, Hayes Process Analizinin 4 numarali aracilik modeli kullanilarak
incelenmistir. Aracilik analizleri i¢gin SPSS PROCESS Macro 4.1 programi
kullantlmistir.

Aract etki modellerinde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
toplam etkisi ¢ yolu ile temsil edilmektedir. Arac1 degisken modele dahil edildiginde,
bagimsiz degiskenin araci degisken iizerindeki etkisi a yolu ile, aract degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisi b yolu ile temsil edilmektedir. Bu iki etkinin
carpimiyla ortaya c¢ikan etki (a.b), dolayli etki olarak isimlendirilmektedir. Araci
degisken modele dahilken, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisi ¢’ yolu
ile temsil edilmekte ve dogrudan etki olarak isimlendirilmektedir. Dolayli (a.b) ve
dogrudan etkinin (c¢’) toplami1 toplam etkiyi (¢) olusturmaktadir.

Baron ve Kenny (1986) nedensel asamalar yaklagiminda, aracilik etkisinin
olabilmesi i¢in sirasiyla ¢, a ve b yollarmin istatistiksel olarak anlamli olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ancak her bir hipotezin analizi sirasinda L.tip ve Il.tip hata
s6z konusu olabilmektedir (Hayes, 2018). Nedensel asamalar yaklasiminda dolayl
etkiye a ve b yollarinin ayr1 ayri test edilerek karar verilmesi, modern kuramcilar
tarafindan elestirilmektedir. Preacher ve Hayes (2008) dolayli etkinin varligina a.b
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi halinde karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir. C yolunun istatistiksel olarak anlamli olmasi1 kosulu, elestirilen diger
bir konudur. Hayes (2009) toplam etki anlamli olmasa bile dolayli etkinin anlamli

olabilecegini 6ne siirmektedir.
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Baron ve Kenny’nin (1986) yonteminde dolayli etkiyi inceleyen Sobel testinin
giivenirliginin diisiik oldugu belirtilmektedir (Mackinnon, Lockwood ve Williams,
2004). Ayrica normal dagilim kosulu olmasi nedeniyle de her 6rneklem i¢in uygun
olmamaktadir (Hayes, 2009). Aracilik modelini temellendirmek i¢in Bootstrap giiven
araligt  sonuglarimin  daha  gergek¢i  olacagint  savunan  arastirmacilar
bulunmaktadir (Hayes, 2017; Preacher ve Hayes, 2008).

Ek olarak literatiirde yaygin olarak kullanilan kismi ve tam araci terimlerinin
toplam etki iizerinden yorumlanmasi, modern yaklagimda toplam etkinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi1 kosulu olmadigindan karisikliga neden olabilmektedir (Glirbiiz
ve Bayik, 2018).

Yukarida s6z edilen nedenlerle, bu arastirmada aracilik etkisini incelemede,
Baron ve Kenny’nin (1986) nedensel asamalar yaklasimi degil, Preacher ve Hayes
(2008) tarafindan gelistirilmis Hayes-Process yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde,
bootstrap ile 5000 yeniden Ornekleme yontemi kullanilmaktadir. Dolayli etkinin
biiytikliigiinii sayisallagtirabilen bu yaklagima gore, bootstrap analizinin sonucunda a.b
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi aracilik modelinin dogrulanmasi i¢in
yeterli olmaktadir. Istatistiksel anlamlilifa, bootstrap analizinde raporlanan %95
giiven arali@inin alt ve list degerlerine bakilarak karar verilmektedir. Alt ve list degerler
arasinda sifir bulunmadiginda sonu¢ istatistiksel olarak anlamli olarak
yorumlanmaktadir. Aracilik roliiniin etki biylkligi degerlendirilirken, tam
standardize etki biiyiikliigiiniin .01’e yakin olmasi diisiik, .09’a yakin olmasi orta, .25’
yakin olmasi ise yiiksek etki biiytikliigii olarak belirtilmektedir.

Arastirmada Perth Aleksitimi Olgegi toplam puani bagimsiz degisken, UCLA

Yalnizlik Olgegi-III’iin toplam puani bagimli degisken olarak kullanilmistir. Duygu
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Diizenleme Giigliigii-Kisa Formunun toplam puani ve alt 6l¢ek puanlari (agiklik,
amaglar, dirtii, stratejiler, kabul etmeme) ise araci degiskenlerdir. Cinsiyet kontrol
degiskeni olarak yer almaktadir. Aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 3.1°de
verilmigtir. Hayes’e (2018) gore olusturulan, Model 4 kullanilarak gergeklestirilen

analizlerin sonuglar1 tablo ve sekiller kullanilarak verilmistir.

Duygu Diizenleme
Gugligi T
( )
Aciklik
& J
( )
Amaglar
& J
( )
Diirtii
(& J
( A
Stratejiler
& J
( )
Kabul Etmeme

[ Aleksitimi J / { Yalnizhk ]

[ Cinsiyet

Aleksitimi: Bagimsiz degisken, Duygu Diizenleme Giigliikleri: Aract degisken,
Yalnizlik: Bagimli degisken, Cinsiyet: Kontrol degiskeni, T: Toplam puan (Model
Hayes’e (2018) gore olusturulmustur.)

Sekil 3.1 Arastirmanin Kavramsal Modeli
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3.7.1 Aleksitimi ve yalnizhk olcek puanlar1 arasindaki iliskide duygu
diizenleme giicliiklerinin araci roliiniin incelenmesi.

Aleksitimi 0l¢ek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki etkisinde duygu
diizenleme giicliigli toplam puami ve agiklik, amaclar, diirtii, stratejiler ve kabul
etmeme alt 6l¢ek puanlarinin araci rolii incelenmistir.

3.7.1.1 Aleksitimi ve yalmizhik olcek puanlart arasindaki iliskide duygu
diizenleme giicliigii toplam puaninin araci roliiniin incelenmesi.

Aleksitimi 0lgek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki etkisinde duygu
diizenleme giicliigli toplam puaninin araci rolii incelenmistir. Cinsiyet, kontrol
degiskeni olarak yer almistir. Aracilik testi katsay1 degerleri Tablo 3.8’de gosterilmis

ve ilgili aracilik modeli Sekil 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.8 Aleksitimi Ve Yalmzlik Olgek Puani Arasindaki iliskide Duygu Diizenleme
Giigliigii Toplam Puanmin Araci Roliiniin incelenmesine Iliskin Aracilik Analizleri

Sonuglar1 (n=267)

%95 Giiven Arahgi

Katsay1 SE t p
Toplam Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 21 .02 9.22 00**
Dogrudan Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 14 .02 5.82 00**
Aleksitimi — DDG 24 .03 9.15 00**
Cinsiyet -2.84 1.27 -2.24 .03*
DDG — Yalnmizlik 27 .05 5.34 .00%*
Cinsiyet 13 1.05 12 .90
Bootstrap Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Katsayisi SE Alt Limit  Ust Limit
Dolayl Etki
Aleksitimi — DDG — .06 .01 .04 .09
Yalnizlik

*0<.03, **p <.001, DDG: Duygu Diizenleme Gii¢liigii

Aleksitimi 6l¢ek puaninin, duygu diizenleme giicliigii toplam puani tizerindeki
dogrudan etkisi (a yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.24, =.49, se=.03,
t=9.15, p<.001, %95 GA=.19~.29). Aleksitimi 6l¢cek puaninin, yalnizlik dlgek puani
izerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.14,
B=.56, se=.02, t=5.82, p<.001, %95 GA=.09~.19). Duygu diizenleme gii¢liigii toplam
puaninin, yalnizlik 6lgek puani tizerindeki dogrudan etkisi (b yolu) istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (b=27, B=.56, se=.05, t=5.34, p<.001, %95 GA=.17~.37).
Aleksitimi 6l¢ek puaninin, yalnizlik dlgek puani iizerindeki toplam etkisi (c yolu)
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.21, p=.49, se=.02, t=9.22, p<.001, %95

GA=.16~.25).
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Duygu diizenleme gii¢liigli toplam puaninin, aleksitimi Olgek puani ve
yalnizlik 6lgek puani arasindaki iligkideki dolayl: etkisi (a.b yolu) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (boot=.06, BOOTse=.01, %95 GA=.04~.09). Duygu diizenleme
giicliigli toplam puani, aleksitimi 6l¢ek puani ve yalmizlik 6lgek puani arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir. Buna gore bireyin aleksitimi egiliminin yiiksek olmasi
duygu diizenleme giicliigi yasama egilimini arttirarak yalmzlik duygusunu
yordamaktadir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigiiniin .09’a yakin

olmasi nedeniyle orta diizeyde oldugu goriilmektedir (boot=.15, BOOTse=.03, %95

GA=.09~.22).
Duygu Diizenleme
a=.24** Gﬁglﬁgﬁ T b=.27%*
e N
Aleksitimi [ Yalnizlik ]
\ y,
c=21%*
s N
Cinsiyet
\ J

*n <.05, **p <.001, T: toplam puan, c: toplam etki, ¢’: dogrudan etki (Standardize
edilmemis katsayilar verilmistir.)

Sekil 3.2 Aleksitimi ve Yalmzlik Olcek Puam Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Gii¢liigii Toplam Puaninin Arac1 Degisken Analizlerine Iliskin Gorsel.

3.7.1.2 Aleksitimi ve yalmzhik olcek puani arasindaki iligkide duygu
diizenleme giicliigii aciklik alt olgeginin araci roliiniin incelenmesi.
Aleksitimi 0l¢ek puaninin yalnizlik 6l¢ek puani tizerindeki etkisinde, duygu

diizenleme giicliigli aciklik alt 6lgeginin araci rolii incelenmistir. Cinsiyet, kontrol
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degiskeni olarak yer almistir. Aracilik testi katsay1 degerleri Tablo 3.9°da gdsterilmis
ve ilgili aracilik modeli Sekil 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.9 Aleksitimi Ve Yalmzlik Olgek Puani Arasindaki iliskide Duygu Diizenleme
Giigliigii Acgiklik Alt Olgceginin Araci Roliiniin Incelenmesine Iliskin Aracilik

Analizleri Sonuglar1 (n=267)

%95 Giiven Arahgi

Katsay1 SE t p
Toplam Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 21 .02 9.22 00**
Dogrudan Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 15 .03 543 00**
Aleksitimi — Aciklik .04 .00 11.71 .00%*
Cinsiyet -41 .16 -2.52 01*
Agiklik — Yalnizlik 1.55 .40 3.84 .00%*
Cinsiyet .00 1.08 .00 1.00
Bootstrap Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Katsayisi SE Alt Limit  Ust Limit
Dolayl Etki
Aleksitimi — Agiklik — .06 .02 .03 .09
Yalnizlik

*0<.03, **p <.001

Aleksitimi 6l¢ek puaninin, duygu diizenleme giigliigli aciklik alt dlgek puant
iizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.04,
B=.59,se=.00, t=11.71, p<.01, %95 GA=.03~.05). Aleksitimi 6l¢ek puaninin, yalnizlik
Olcek puanmi iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur (b=.15, B=53, se=.03, t=5.43, p<.01, %95 GA=.09~.20). Duygu
diizenleme giicliigii aciklik alt 6lgek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki
dogrudan etkisi (b yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=1.55, p=.53,

se=.40, t=3.84, p<.01, %95 GA=.76~2.35). Aleksitimi 6l¢ek puaninin, yalnizlik 6l¢ek
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puani iizerindeki toplam etkisi (c yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.21,
B=.49, se=.02, t=9.22, p<.01, %95 GA=.16~.25).

Duygu diizenleme giicliigii agiklik alt 6l¢cek puaninin, aleksitimi 6lgek puant
ve yalnzlik 6lgek puami arasindaki iliskideki dolayli etkisi (a.b yolu) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (boot=.06, se=.02, %95 GA =.03~.09). Duygu diizenleme
giicliigli agiklik alt 6lgek puani, aleksitimi 6lgek puani ve yalmizlik 6lgek puant
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Buna gore bireyin aleksitimi egiliminin ytiksek
olmas1 duygular1 net olarak tanimlayamama egilimini arttirarak yalmzlik duygusunu
yordamaktadir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigiiniin .09’a yakin

olmas1 nedeniyle orta diizeyde oldugu goriilmektedir (boot=.15, BOOTse=.04, %95

GA=.07~.23).
a=.04%* Agiklik b=1.55%*
4 N\
Aleksitimi [ Yalnizlik ]
(. J
c=.21%*
( N\
Cinsiyet
. J

*n <05 *p <001, c: toplam etki, c’: dogrudan etki (Standardize edilmemis
katsayilar verilmistir.)

Sekil 3.3 Aleksitimi ve Yalmzlik Olcek Puam Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Giicliigii Aciklik Alt Olgeginin Araci Degisken Analizlerine iliskin Gérsel.
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3.7.1.3 Aleksitimi ve yalmzhik olcek puani arasindaki iligkide duygu
diizenleme giicliigii amaclar alt olgeginin araci roliiniin incelenmesi.

Aleksitimi 0l¢ek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki etkisinde duygu
diizenleme giicliigii amagclar alt 6lgeginin araci rolii incelenmistir. Cinsiyet, kontrol
degiskeni olarak yer almistir. Aracilik testi katsay1 degerleri Tablo 3.10’da gosterilmis
ve ilgili aracilik modeli Sekil 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.10 Aleksitimi Ve Yalmzlik Olgek Puani Arasindaki Iliskide Duygu
Diizenleme Giicliigii Amaglar Alt Olgeginin Arac1 Roliiniin incelenmesine Iligkin

Aracilik Analizleri Sonuclar1 (n=267)

%95 Giiven Arahgi

Katsay1 SE t )/
Toplam Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 21 .02 9.22 00**
Dogrudan Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 19 .02 8.09 00**
Aleksitimi — Amaglar .04 .01 5.21 .00%*
Cinsiyet -79 38 -2.10 .04%*
Amagclar — Yalnizlik 45 18 2.53 O1*
Cinsiyet -.28 1.09 -.26 .80
Bootstrap Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Katsayisi SE Alt Limit  Ust Limit
Dolayl Etki
Aleksitimi — Amagclar — .02 .01 .00 .04
Yalnizlik

*0<.05, **p <.001

Aleksitimi 6l¢ek puaninin, duygu diizenleme giigliigli amaglar alt 6l¢ek puani
iizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.04,
B=.32, se=.01, t=5.21, p<.01, %95 GA=.02~.06). Aleksitimi 6l¢ek puaninin, yalnizlik
Olcek puami iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur (b=.19, p=.51, se=.02, t=8.09, p<.01, %95 GA=.14~.23). Duygu
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diizenleme giicliigli amaglar alt 6lcek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki
dogrudan etkisi (b yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.45, =.51, se=.18,
t=2.53, p<.05, %95 GA=.10~.80). Aleksitimi Ol¢ek puaninin yalnizlik dlgek puani
iizerindeki toplam etkisi (c yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.21,
B=.49, se=.02, t=9.22, p<.01, %95 GA=.16~.25).

Duygu diizenleme giicliigii amaglar alt 6lcek puaninin, aleksitimi dlgek puant
ve yalnizlik 6lgek puami arasindaki iliskideki dolayli etkisi (a.b yolu) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (boot=.02, se=.01, %95 GA=.00~.04). Duygu diizenleme
giicliigli amaglar alt 6l¢egi, aleksitimi dlgek puani ve yalnizlik 6lgek puani arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir. Buna gdre bireyin aleksitimi egiliminin yiiksek olmasi
olumsuz duygular deneyimlerken amaclara uygun davranamama egilimini arttirarak
yalmizlik duygusunu yordamaktadir. Aracilik etkisinin tam standardize etki
biiytlikliigiiniin .01’a yakin olmasi nedeniyle diisiikk diizeyde oldugu goriilmektedir

(boot=.04, BOOTse=.02, %95 GA=.01~.09).

a=.04%* Amaglar b=.45*

[ Yalnizlik }
_ V, »
c=21%*
e N
Cinsiyet

*n <05, *p <001, c: toplam etki, c’: dogrudan etki (Standardize edilmemis
katsayilar verilmistir.)

Aleksitimi

Sekil 3.4 Aleksitimi ve Yalmzlik Olgek Puam Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Giigliigii Amaglar Alt Olgeginin Arac1 Degisken Analizlerine iliskin Gorsel.
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3.7.1.4 Aleksitimi ve yalmzhik olcek puani arasindaki iligkide duygu
diizenleme giicliigii diirtii alt dlceginin aract roliiniin incelenmesi.

Aleksitimi 0l¢ek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki etkisinde duygu
diizenleme giicliigii diirtii alt 6l¢eginin araci rolii incelenmistir. Cinsiyet, kontrol
degiskeni olarak yer almistir. Aracilik testi katsay1 degerleri Tablo 3.11’°de gdsterilmis
ve ilgili aracilik modeli Sekil 3.5°te verilmistir.

Tablo 3.11 Aleksitimi Ve Yalnizlik Olgek Puami Arasindaki iliskide Duygu
Diizenleme Giigliigii Diirtii Alt Olgeginin Araci Roliiniin Incelenmesine iligkin

Aracilik Analizleri Sonuclar1 (n=267)

%95 Giiven Arahgi

Katsay1 SE t )/
Toplam Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 21 .02 9.22 00**
Dogrudan Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 17 .02 7.23 00**
Aleksitimi — Diirtii .05 .01 6.69 00%**
Cinsiyet -.54 33 -1.64 10
Diirtii — Yalnmizlik .80 .20 4.02 .00%*
Cinsiyet -21 1.07 -.19 .85
Bootstrap Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Katsayisi SE Alt Limit  Ust Limit
Dolayl Etki
Aleksitimi — Diirtii — .04 .01 .01 .06
Yalnizlik

*0<.05, **p <.001

Aleksitimi 6lgek puaninin, duygu diizenleme giicliigii diirtii alt 6lgek puani
iizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.05,
B=.38, se=.01, t=6.69, p<.01, %95 GA=.03~.06). Aleksitimi 6l¢ek puaninin, yalnizlik
Olcek puami iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur (b=.17, p=.54, se=.02, t=7.23, p<.01, %95 GA=.12~.22). Duygu
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diizenleme giicliigii diirtii alt 6lgek puaninin, yalnizlik olgek puani {izerindeki
dogrudan etkisi (b yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.80, =.54, se=.20,
t=4.02, p<.01, %95 GA=.41~1.19). Aleksitimi 0l¢cek puaninin, yalnizlik dlgcek puani
iizerindeki toplam etkisi (c yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.21,
B=.49, se=.02, t=9.22, p<.01, %95 GA=.16~.25).

Duygu diizenleme giicliigii diirtii alt 6lgek puaninin, aleksitimi 6l¢ek puani ve
yalnmizlik 6lgek puani arasindaki iligkideki dolayli etkisi (a.b yolu) istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (boot=.04, se=.01, %95 GA=.01~.06). Duygu diizenleme
giicliigi diirtii alt 6lcek puani, aleksitimi 6lgek puami ve yalnizlik Slgek puani
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Buna gore bireyin aleksitimi egiliminin ytiksek
olmasi olumsuz duygular deneyimlerken diirtiileri kontrol etmede zorluk yasama
egilimini arttirarak yalnizlik duygusunu yordamaktadir. Aracilik etkisinin tam
standardize etki biiylikligiiniin .09’a yakin olmasi nedeniyle orta diizeyde oldugu

goriilmektedir (boot=.09, BOOTse=.03, %95 GA=.03~.14).

a=.05%** Diirtii b=.80%*

[ Yalnizhik ]
\ y, 3
c=21%*
e N
Cinsiyet

*n <05, *p <001, c: toplam etki, c’: dogrudan etki (Standardize edilmemis
katsayilar verilmistir.)

Aleksitimi

Sekil 3.5 Aleksitimi ve Yalmzlik Olcek Puam Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Giigliigii Diirtii Alt Olgeginin Arac1 Degisken Analizlerine iliskin Gorsel.
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3.7.1.5 Aleksitimi ve yalmzhik olcek puani arasindaki iligkide duygu
diizenleme giicliigii stratejiler alt élceginin araci roliiniin incelenmesi.

Aleksitimi 0l¢ek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki etkisinde duygu
diizenleme giicliigli stratejiler alt 6l¢ek puaninin araci rolii incelenmistir. Cinsiyet,
kontrol degiskeni olarak yer almistir. Aracilik testi katsayr degerleri Tablo 3.12°de
gosterilmis ve ilgili aracilik modeli Sekil 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.12 Aleksitimi Ve Yalnizlik Olgek Puami Arasindaki iliskide Duygu
Diizenleme Giigliigii Stratejiler Alt Olgeginin Araci Roliiniin Incelenmesine iligkin

Aracilik Analizleri Sonuclar1 (n=267)

%95 Giiven Arahgi
Katsay1 SE t )/

Toplam Etki
Aleksitimi — Yalnizlik 21 .02 9.22 00**
Dogrudan Etki
Aleksitimi — Yalnizlik 15 .02 6.51 00**
Aleksitimi — Stratejiler .08 .01 7.61 00**
Cinsiyet -.83 49 -1.67 .10
Stratejiler — Yalmzlik .69 13 5.32 .00%*
Cinsiyet -.07 1.05 -.07 .95

Bootstrap Bootstrap Bootstrap Bootstrap

Katsayisi SE Alt Limit  Ust Limit
Dolayl Etki
Aleksitimi — Stratejiler — .05 .01 .03 .08
Yalnizlik

*0<.05, **p <.001

Aleksitimi 6l¢ek puaninin, duygu diizenleme gii¢liigii stratejiler alt dlgek puani
iizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.08,
B=.43, se=.01, t=7.61, p<.01, %95 GA=.06~.10). Aleksitimi 6l¢ek puaninin, yalnizlik
Olcek puami iizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur (b=.15, p=.56, se=.02, t=6.51, p<.01, %95 GA=.11~.20). Duygu
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diizenleme giicliigii stratejiler alt 6lcek puaninin, yalnizlik dlgek puani iizerindeki
dogrudan etkisi (b yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.69, =.56, se=.13,
t=5.32, p<.01, %95 GA=.43~.94). Aleksitimi 6l¢ek puaninin, yalnizlik dlgek puani
iizerindeki toplam etkisi (c yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.21,
B=.49, se=.02, t=9.22, p<.01, %95 GA=.16~.25).

Duygu diizenleme gii¢liigii stratejiler alt 6l¢ek puaninin, aleksitimi dlgek puani
ve yalnizlik 6lgek puami arasindaki iliskideki dolayli etkisi (a.b yolu) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (boot=.05, se=.01, %95 GA=.03~.08). Duygu diizenleme
giicliigii stratejiler alt dlgek puani, aleksitimi Olgcek puani ve yalnizlik dlgek puani
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Buna gore bireyin aleksitimi egiliminin ytiksek
olmasi duygu diizenleme stratejileri dagarcigina erisiminde sorunlar yasama egilimini
arttirarak yalnizlik duygusunu yordamaktadir. Aracilik etkisinin tam standardize etki
biiylikliigiiniin .09’a yakin olmasi nedeniyle orta diizeyde oldugu goriilmektedir

(boot=.13, BOOTse=.03, %95 GA=.07~.19).

a=.08** Stratejiler b=.69%*

4 A
Aleksitimi [ Yalmizlik ]
. J »
C=.2 l £33
e N
Cinsiyet
\ J

*n <05 *p <001, c: toplam etki, c’: dogrudan etki (Standardize edilmemis
katsayilar verilmistir.)

Sekil 3.6 Aleksitimi ve Yalmzlik Olgek Puam Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Giigliigii Stratejiler Alt Olgeginin Arac1 Degisken Analizlerine Iliskin Gérsel.
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3.7.1.6 Aleksitimi ve yalmzhik olcek puani arasindaki iligkide duygu
diizenleme giicliigii kabul etmeme alt dlceginin araci roliiniin incelenmesi.

Aleksitimi 0l¢ek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki etkisinde duygu
diizenleme gii¢liigii kabul etmeme alt 6l¢cek puaninin araci rolii incelenmistir. Cinsiyet,
kontrol degiskeni olarak yer almistir. Aracilik testi katsay1 degerleri Tablo 3.13’te
gosterilmis ve ilgili aracilik modeli Sekil 3.7°de verilmistir.
Tablo 3.13 Aleksitimi Ve Yalnizlik Olgek Puami Arasindaki iliskide Duygu
Diizenleme Giigliigii Kabul Etmeme Alt Olgeginin Aract Roliiniin incelenmesine

[liskin Aracilik Analizleri Sonuglar1 (n=267)

%95 Giiven Arahgi

Katsay1 SE t )/
Toplam Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 21 .02 9.22 00**
Dogrudan Etki
Aleksitimi — Yalmzlik 18 .02 7.98 00**
Aleksitimi — Kabul Etmeme .04 .01 5.11 .00%*
Cinsiyet -27 34 -.78 43
Kabul Etmeme — Yalnizlik .62 19 3.21 .00%*
Cinsiyet -47 1.08 -44 .66
Bootstrap Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Katsayisi SE Alt Limit  Ust Limit
Dolayl Etki
Aleksitimi — Kabul Etmeme .02 .01 .01 .04
— Yalnizlik

*0<.05, **p <.001

Aleksitimi 6l¢ek puaninin, duygu diizenleme giigliigii kabul etmeme alt 6l¢ek
puan1 iizerindeki dogrudan etkisi (a yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(b=.04, B=.30, se=.01, t=5.11, p<.01, %95 GA=.02~.05). Aleksitimi 6l¢ek puaninin,
yalmzlik dlgek puani lizerindeki dogrudan etkisi (¢’ yolu) istatistiksel olarak anlamli

bulunmugtur (b=.18, p=.52, se=.02, t=7.98, p<.01, %95 GA=.14~.23). Duygu
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diizenleme giicliigli kabul etmeme alt 6l¢ek puaninin, yalnizlik 6lgek puani iizerindeki
dogrudan etkisi (b yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.62, =.52, se=.19,
t=3.21, p<.01, %95 GA=.24~1.00). Aleksitimi 0l¢cek puaninin, yalnizlik dl¢cek puani
iizerindeki toplam etkisi (c yolu) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.21,
B=.49, se=.02, t=9.22, p<.01, %95 GA=.16~.25).

Duygu diizenleme giicliigii kabul etmeme alt 6l¢cek puaninin, aleksitimi olgek
puani ve yalnizlik 6lgek puani arasindaki iligskideki dolayli etkisi (a.b yolu) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (boot=.02, se=.01, %95 GA=.01~.04). Duygu diizenleme
giicliigii kabul etmeme alt 6l¢ek puani, aleksitimi dlgek puani ve yalnizlik 6lgek puani
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Buna gore bireyin aleksitimi egiliminin ytiksek
olmas1 duygusal tepkileri kabul edemeyerek reddetme egilimini arttirarak yalnizlik
duygusunu yordamaktadir. Aracilik etkisinin tam standardize etki biiyiikliigiiniin .01’a
yakin olmasit nedeniyle diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (boot=.05,

BOOTse=.02, %95 GA=.02~.10).

a=.04** Kabul Etmeme b=62%*

s N
Aleksitimi [ Yalmzhik ]
\ J
c=21%*
e a
Cinsiyet
\ J

*n <05 *p <001, c: toplam etki, c’: dogrudan etki (Standardize edilmemis
katsayilar verilmistir.)

Sekil 3.7 Aleksitimi ve Yalmzlik Olcek Puam Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Giigliigii Kabul Etmeme Alt Olgeginin Araci Degisken Analizlerine Iliskin Gorsel.
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-

Duygu Diizenleme
Giicliigti T

Aciklik

Amaglar

[ Aleksitimi ] Y almizlik

Diirtii

Stratejiler

Kabul Etmeme

[ Cinsiyet

*n <.05, **p <.001 Aleksitimi: Bagimsiz degisken, Duygu Diizenleme Giigliikleri:
Araci degisken, Yalnizlik: Bagimli degisken, Cinsiyet: Kontrol degiskeni, T: Toplam
puan (Model Hayes’e (2018) gore olusturulmustur.) (Standardize edilmemis
katsayilar verilmistir.)

Sekil 3.8 Aleksitimi ve Yalmzlik Olcek Puam Arasindaki Iliskide Duygu Diizenleme

Giigliigii Toplam ve Alt Olcek Puanlarinin Araci Degisken Analizlerine iliskin Gorsel.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu aragtirmada 18-25 yas aralifindaki iiniversite ogrencilerinin aleksitimi
diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliiklerinin
aract roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada ilk olarak katilimcilarin
aleksitimi, yalmzlik ve duygu diizenleme gii¢liigi toplam puanlar1 arasindaki
farkliliklar; cinsiyet, romantik iliski durumu ve yasanilan yer bakimindan
incelenmistir. Ikinci olarak aleksitimi, yalmzlik, duygu diizenleme giicliigii toplam ve
alt 6lgek puanlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Uciincii olarak aleksitimi ve
yalnizlik 6l¢ek puani arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigli toplam puani ve
aciklik, amagclar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt 6lgek puanlarin araci roli
incelenmistir. Bulgular belirtilen sira ile literatiir kapsaminda tartigilmistir.

4.1 Sosyodemografik Ozelliklere Gore Arastirma Degiskenlerinin Tartisilmasi

4.1.1 Katimcillarin cinsiyetine gore arastirma degiskenlerinin
tartisilmasi.

Bu aragtirmada, katilimcilarin cinsiyetine dair bilgi sosyodemografik form ile
elde edilmistir. Cinsiyeti soruldugunda yalnizca 1 katilimci ‘diger’ segenegini
isaretlemis ve agiklama yazabilecegi boliimil bos birakmistir. Diger kategorisinde 1
katilimcet olmast nedeniyle, bu analize yalnizca kadin ve erkek katilimeilarin puanlari
dahil edilmistir.

Bu arastirmanin bulgularma gore, kadin ve erkek Ogrencilerin yalnizlik
puanlarinin farklilagsmadiglr goriilmiistiir. Bu bulgunun literatiirdeki arastirmalarin
bazilariyla tutarli oldugu goriilmektedir. Groarke ve ark. (2020) Covid-19 salgininin

ilk doneminde (23 Mart - 24 Nisan 2020) 18-87 yas araligindaki genel 6rneklemde
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yiiriittiikleri arastirmada, hissedilen yalmzhigi U¢ Maddeli Yalmzlik Olgegi ile
degerlendirmistir. Bu 6l¢ek Diizeltilmis-UCLA Yalnizlik Olgegi kisaltilarak telefon
anketlerinde kullanilmak i¢in 6zel olarak gelistirilmistir (Hughes, Waite, Hawkley ve
Cacioppo, 2004). Sz konusu aragtirmada 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
.83 olarak belirtilmektedir. Karantinada olan ve olmayan, kendini izole eden ve
etmeyen, Covid-19 pozitif olan ve olmayan seklindeki ¢esitli katilimcilarin bulundugu
aragtirmada, kadin ve erkek katilimcilarin yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi bildirilmektedir. Seremet (2019) UCLA Yalnizlik
Olgegi-IIl puanlarinin kadin ve erkek iiniversite dgrencilerinde farklilasmadigini
belirtmektedir.

Diger taraftan Kogak (2003) UCLA Yalmzlik Olgegi-1II kullanarak ve Saruhan
ve Yiiksel (2021) Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi kullanarak iiniversite
ogrencileri ile yiiriittiikleri caligmalarinda, yalnizlik puanlarinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterdigini ve erkek {iniversite Ogrencilerinin puanlarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir.

Ancak bu arastirmanin diger bir bulgusu erkek katilimcilarin aleksitimi
puanlarmin kadin katilimcilardan daha yiiksek olmasidir. Duygularini tanimada ve
ifade etmede zorlanan erkek katilimcilarin, yalnizlik duygusunu da tanimada ve ifade
etmede zorlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, erkeklerin daha yiiksek
yalnizlik puanina sahip oldugu literatiiriin aksine, bu arastirmada erkek ve kadin
katilmeilarin yalmizlik puani arasinda fark ¢ikmadigi disiiniilmektedir. Ayrica
katilimcilarin cinsiyete gore esit dagilmadigi, kadin katilimer sayisinin erkek katilimei
sayisinin yaklagik iki kati oldugu goriilmektedir. Bu durumun da anlamli farklilik

cikmamasinda etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmanin diger bulgusu, kadin ve erkek Ogrencilerin aleksitimi
puanlarmin  anlamli olarak farklilagsmasidir. Erkek katilimcilarin  aleksitimi
diizeylerinin, kadin katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu
literatlirdeki arastirmalarin bazilariyla tutarhidir. Mattila ve ark. (2006), Finlandiya’da
2974 kadin ve 2480 erkek katilimcinin yer aldigi arastirma, kadinlarin %38.1’inin,
erkeklerin ise %11.9’unun aleksitimik oldugunu belirtmektedir. Toronto Aleksitimi
Olgegi-20 puanlar1 agisindan, iki cinsiyet arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu, erkeklerin kadinlara gore daha aleksitimik oldugu bulunmustur. Aleksitimi
diizeylerinin cinsiyet farkliliklarina gore arastirildigi bir meta-analiz ¢alismasinda da
erkeklerin aleksitimi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Levant, Hall,
Williams ve Hasan, 2009). Universite dgrencisi erkeklerde aleksitiminin yiiksek
oldugu bulgusu, Levant’in (1992) bir sosyal 6grenme teorisi olan ‘normatif erkek
aleksitimi’ hipotezi ile de tutarlidir. Bu hipotezde erkeklerin duygularini ifade eden
sOylemlerinin; ebeveynleri, akranlari, 6gretmenleri, spor 6gretmenleri tarafindan tiirlii
sekillerde cezalandirildigr ve diglandig1 belirtilmektedir. Bu sosyallesme ortaminin,
duygusalligin kisitlanmasina neden oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu hipotez erkeklerin,
savunmasizligl ¢agrigtiran liziintii, korku gibi duygulari; baglilig1 ¢agristiran sevgi,
sefkat gibi duygular1 oldukga az ifade ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu kisitlanmig
duygusallik, rekabetgi ortamlarda islevsel olsa da yakin ve romantik iliskilerde
sorunlara neden olabilmektedir. Normatif eril rol geregi, erkeklerin duygusal
farkindalik ve duygu ifade diizeyleri gelisiminin sekteye ugrayabilecegi ve bu
aragtirmanin bulgularinda da 18-25 yas arasi erkek iiniversite 6grencilerinin aleksitimi
diizeylerinin bu nedenle, kadin &grencilerden daha yiiksek cikabilecegi

diisiinilmektedir.
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Ilgili literatiir incelendiginde, aleksitiminin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirten aragtirmalarin oldugu da goriilmektedir. Kogak (2003)
iilkemizde 109 kadin ve 121 erkek iiniversite 6grencisi ile yiiriittiigii arastirmada,
erkek katilimcilarin Toronto Aleksitimi Olgegi-26 toplam puanlarinm, kadin
katilimcilara gore biraz daha yiiksek oldugu ancak, aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini belirtmektedir. Yiiksel (2019) iilkemizde 292 kadin 145 erkek
{iniversite dgrencisi ile yiiriittiigii calismada, Toronto Aleksitimi Olcegi-20 toplam
puanlarmin cinsiyet agisindan farklilagmadigini belirtmektedir. Yorulmaz (2021) 18-
72 yas araligindaki 256 kadin ve 196 erkek ile yiiriittiigli arasgtirmada, Toronto
Aleksitimi Olgegi-20 toplam puani, duygulari tanima zorlugu ve duygulari ifade etme
zorlugu alt dlgek puanlarimin, kadin ve erkek katilimecilara gore farklilasmadigini
ancak disa vuruk diislinme alt 6lgegi puanlarmin cinsiyete gore farklilagtigini
belirtmektedir. Erkek katilimcilarin disa vuruk diisiinme alt 6lgek puanlarinin kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yukarida belirtilen ¢alismalarin
sonuglari ile bu arastirmanin bulgulart arasindaki farkliligin kullanilan 6lgeklerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Toronto Aleksitimi Olgegi-26, Toronto
Aleksitimi Olgegi-20’nin eski versiyonu olup, giincel Toronto aleksitimi modeline dair
degerlendirme yapmamaktadir. Bu arastirmada kullanilan Perth Aleksitimi Olgegi’nin
duygulari tanima ve ifade etme zorlugunu yalnizca negatif duygular i¢in degil, pozitif
duygular agisindan da degerlendirmesinin daha kapsamli sonuglar ortaya koymus
olabilecegi diislintilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinin Duygu
Diizenleme Giicliigii Olgegi-Kisa Form’dan elde edilen toplam puanlarmin

farklilasmamasidir. Bu bulgu literatiirdeki aragtirmalarin bazilartyla tutarlidir. Saruhan
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ve Yiiksel (2021) 19-25 yas arasi 354 kadin 198 erkek katilimer ile yiiriittigi
calismada, Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi toplam puaninim, cinsiyete gore
farklilagsmadigini belirtmektedir. Seremet’in (2019) {iniversite 6grencilerinden olusan
347 kadin 175 erkek katilimci ile yiiriittiigli arastirmada da, Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi toplam puaninin cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmektedir.
Diger taraftan literatiirde, duygu diizenleme giicliiklerinin cinsiyete gore
farklilagtigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Neumann, Van Lier, Gratz ve
Koot (2010), Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi’nin aciklik, hedefler, kabul etmeme
ve stratejiler alt olgeklerinde kadinlarin, duygusal farkindalik alt Olgeginde ise
erkeklerin daha yiiksek puanlar aldigini belirtmektedir. Yorulmaz (2021) 18-72 yas
araligindaki 256 kadin ve 196 erkek ile yiiriittiigii arastirmada, duygu diizenleme
giicliiklerini gecerlik ve giivenirlik ¢calismast Yigit ve Guzey Yigit (2017) tarafindan
yapilan Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi-Kisa Form ile degerlendirmistir.
Duygularin net olarak tanimlanamamasi anlamina gelen agiklik ve olumsuz duygular
deneyimlerken diirtiileri kontrol etmede yasanan zorluk anlamina gelen diirti alt
Olgeklerinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmedigini
belirtmektedir. Ancak, bireyin amaglarina uygun davranamamasi anlamina gelen
amaclar, duygu diizenleme stratejileri dagarcigina erisiminde yasanan sorunlar
anlamina gelen stratejiler ve duygusal tepkilerini kabul edilmeyerek reddedilmesi
anlamina gelen kabul etmeme alt 6l¢ek puanlarinin ise cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterdigi ve kadin katilimcilarin puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.
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4.1.2 Katihmcilarin romantik iliski durumuna gore arastirma
degiskenlerinin tartisilmasi.

Bu aragtirmada, katilimcilarin romantik iligki durumlarina dair bilgi
sosyodemografik form ile elde edilmistir. Romantik iliski durumu soruldugunda higbir
katilimer evli oldugunu belirtmemistir. Bekar katilimcilarin sayisi, romantik iligkisi
olan katilimcilarin sayisinin yaklasik {i¢ kat1 oldugundan; bekar katilimcilar arasindan
romantik iligkisi olan katilimci sayis1 kadar 6rneklem rastgele secilmistir. Katilimcilar
romantik iliskisi olan ve rastgele segilen bekar/romantik iliskisi olmayan katilimcilar
seklindeki iki gruba ayrilmistir.

Arastirma bulgularma gore, romantik iligkisi olan ve olmayan &grencilerin
yalnizlik puanlarinin farklilagsmadig: goriilmiistiir. Bu bulgudan farkli olarak, Yiiksel
(2019) romantik iligkisi olan ve olmayan katilimcilarin yalnizlik puanlari
karsilagtirdiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ve romantik iliskisi
olmayan bireylerin kendilerini daha yalniz hissettigini belirtmektedir. Seremet (2019)
yalnizlik puanlarin1 romantik iligki durumlarma goére; duygusal iliskim var, duygusal
iliskim yok ancak gec¢miste oldu, hi¢ iliskim olmadi seklindeki 3 ayr1 grupta
incelediginde, su anda duygusal iligkisi olan katilimcilarin yalnizlik puanlarinin daha
diistik oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmektedir.
Yalnizlik, Erikson’1in (1993) sekiz psikososyal gelisim doneminden olusan kuraminin
geng yetiskinlik donemini kapsayan ‘yakinliga karsi yalitilmighk’® donemine gore
tanimlandiginda; bireyin kendi kisiligine uygun yakin arkadas, romantik partner,
meslek se¢imi yapamadiginda hissedecegi duygudur. Bu kurama gore
diistintildiglinde, romantik iliskisi olan ve olmayan bireylerin yalnizlik duygularinda

farklilik olmasi beklenmektedir. Diger taraftan yalnizlik, sosyal temastan bagimsiz
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olarak bireysel bir deneyim olarak da tanimlanabilmektedir. Tek basina olan bireylerin
kendilerini yalniz hissetmediklerini belirtmeleri gibi, birgok sosyal temasi olan
bireyler de iligkilerinin koptugunu ve yalniz hissedebildigini belirtmektedir (Hawkley
ve Cacioppo, 2010). Yalmzlik bu tanima gore diisiiniildiigiinde, katilimcilarin
yalmzlik  puanlarinin  romantik  iliski durumuna gore farklilagmamasi
aciklanabilmektedir.

Bir diger bulgu, romantik iligskisi olan ve olmayan Ogrencilerin aleksitimi
puanlarinin farklilasmamasidir. Bu bulgudan farkli olarak, Yiiksel (2019) romantik
iliskisi olan ve olmayan katilimcilarin aleksitimi puanlarini karsilastirdiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu; romantik iligkisi olan katilimcilarin
aleksitimi diizeyinin, romantik iligskisi olmayanlara goére daha diisiik oldugu
belirtmektedir. Aleksitimi egilimi daha yiiksek olan bireyler, duygular1 tanimada ve
duygular1 ifade etmekte zorluk yasadiklarindan romantik iligkilerde zorluk
yasayabilmekte ve bu durum iliskinin kalitesini etkileyebilmektedir. Holder, Love ve
Timoney (2015) aleksitimi ile algilanan romantik iliski kalitesinin negatif yonlii iligkili
oldugunu belirtmektedir. Aleksitimi puan1 yiiksek olan bireylerin; yakinlik, baglilik,
tatmin, giiven, romantizm, ask, cinsel aktivite alt dl¢eklerinden olusan Algilanan iliski
Kalitesi Olgegi toplam puami daha diisiik olmaktadir. Bulgulara gore, katilimcilarin
aleksitimi puanlari romantik iliskinin varhig ve yokluguna goére farklilik
gostermemektedir. Bu aragtirmada aleksitimi puanlari, iligkinin niteligine gore degil
yalnizca romantik iligskinin varlig1 ve yokluguna gore karsilastirildigindan, gruplar
arasinda farklilik goriilmemis oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, romantik iliskisi olan ve olmayan iiniversite

dgrencilerinin Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form’dan elde edilen toplam
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puanlarinin farklilagmamasidir. Romantik iliski i¢inde olan ve evli ya da birlikte
yasayan bireylerin duygu diizenleme stratejilerinin incelendigi arastirmada; olumlu
yeniden cergeveleme, kabullenme gibi uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin daha
sik, inkar ve baskilama gibi uyumsuz stratejilerinin daha seyrek kullanildig:
belirtilmektedir (Marroquin ve Nolen-Hoeksema, 2015). Duygu diizenleme
stireclerinin, romantik iliskileri etkiledigi bilinmekte ancak nasil etkiledigi konusunda
daha detayl arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Lindsey, 2020).

4.1.3 Katimcilarin yasadigi yere gore arastirma degiskenlerinin
tartisilmasi.

Katilimeilarin  yalnizlik, aleksitimi ve duygu diizenleme giicliigli toplam
puanlariin yasanilan yere gore degisiklik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaclanmis ancak katilimci sayisinin yasanilan yere gore dengeli dagilmadig:
goriilmiistiir. Karsilastirma yapabilmek icin katilimeilar aile ile birlikte ve aileden ayr1
seklinde iki gruba ayrilmustir.

Bulgulara gore, aile ile birlikte ve aileden ayr1 yasayan 6grencilerin yalnizlik
puanlarimin farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan farkli olarak, Yiiksel (2019)
ailenin/akrabanin yaninda yasayan ve arkadaslariyla evde/yurtta yasayan {iniversite
ogrencilerinin yalmizlik puanlarmi karsilagtirdigi arastirmada, istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu belirtmektedir. Ailenin/akrabanin yaninda yasayan
ogrencilerin yalnizlik puanlarinin, arkadaglariyla evde/yurtta yasayan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak literatlirde arastirma bulgulariyla uyumlu
arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Kocak (2003), iilkemizde iiniversite
Ogrencileriyle yliriittiigii arastirmada, katilimcilarin yalnizlik puanlarini yasadiklari

yere gore ailesiyle, yakiniyla, yurtta, evde arkadasiyla seklinde dort grupta
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incelemistir. Ogrencilerin yasadiklari yer ile yalmzlik puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadigini belirtmektedir.

Universite dgrencilerinin ailesiyle ya da arkadaslariyla birlikte yasamasinin
sosyal etkilesimlerinin niceligi ve niteligini etkiledigi diisiiniilebilir. Ancak yalnizligin
sosyal temastan bagimsiz olarak bireysel bir deneyim olarak tanimlanmasi; yasanilan
yer ile yalnizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamasini daha anlagilir kilmaktadir.

Bulgulara gore, aile ile birlikte ve aileden ayr1 yagayan dgrencilerin aleksitimi
puanlarinin farklilagsmadigr goriilmiistiir. Kocak (2003), iilkemizde {iniversite
ogrencileriyle yiiriittiigii aragtirmada, katilimcilarin aleksitimi puanlarini yasadiklari
yere gore; ailesiyle, yakiniyla, yurtta, evde arkadasiyla seklinde dort grupta
incelemistir. Ogrencilerin yasadiklar1 yer ile aleksitimi puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski olmadigini belirtmektedir. Yiiksel (2019), ailenin/akrabanin
yaninda yasayan ve arkadaslariyla evde/yurtta yasayan iiniversite Ogrencilerinin
aleksitimi puanlarim1 karsilastirdigi arastirmada istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigini1 belirtmektedir. Aragtirma sonuglarinin ilgili literatiir ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, aile ile birlikte ve aileden ayri yasayan
{iniversite &grencilerinin Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form’dan elde
edilen toplam puanlarinin farklilasmamasidir. Duygu diizenleme giicliiklerinin
tiniversite 6grencileri drnekleminde arastirildig literatiir incelendiginde, yasanilan yer
dikkate alinarak arastirilmadig1 gériilmektedir. Universite dgrencisinin yasadig1 yerin
okunan {iniversite, liniversitenin bulundugu sehir, sehrin ve {iniversitenin konaklama
imkanlarindan etkilenebilecegi diigiiniilmektedir. Duygu diizenleme giigliigiiniin s6z

konusu cevresel faktorlere gore farklilagmasi beklenmediginden literatiirde bdyle bir

96



arastirma sonucuna rastlanilmadigi disiiniilmektedir. Nitekim bu aragtirmanin
bulgularinda da duygu diizenleme gii¢liigli puanlarinin, iiniversite &grencisinin
yasadig1 yere gore farklilasmadigi goriilmektedir.

4.2 Aracilik Analizlerinin Tartisiimasi

Bu arastirmada aleksitimi ve yalmzlik arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliiklerinin araci rolii aragtirllmistir. Aracilik analizlerinden 6nce, degiskenler arasi
iligkiler korelasyon analizi ile incelenmistir. Tiim degiskenler arasinda pozitif yonde
ve anlamli diizeyde iliskiler oldugu saptanmistir. Koklii, Biiyiikoztiirk ve Cokluk
Bokeoglu’na (2006) gore korelasyon katsayilar1 01-.29 araliginda diisiik diizey, .30-
.70 araliginda orta diizey, .71-.99 araliginda ise yiiksek diizey korelasyon olarak
yorumlanmaktadir. Aleksitimi, yalnizlik, duygu diizenleme giigliigii toplam puani,
duygu diizenleme giigliigii aciklik ve stratejiler alt 6l¢ek puanlarinin orta diizeyde
korelasyonlara sahip oldugu goriilmektedir. Aleksitimi dlgek puani arttik¢a; duygulari
net olarak tanimlayamama anlamina gelen agiklik ve duygu diizenleme stratejileri
dagarcigina erisiminde yasanan zorluk anlamina gelen stratejiler alt 6lgek puanlar1 ve
yalnzlik 6l¢ek puanlart artmaktadir.

Bulgulara gore, aleksitimi 6l¢ek puani ile yalnizlik 6lgek puani pozitif yonlii
iliskilidir. Bir bagka ifadeyle, aleksitimi arttik¢a bireylerin yalnizlik duygusu artig
gostermektedir. Bu bulguyla tutarl olarak, tilkemizde iiniversite 6grencileriyle yapilan
bir arastirmada aleksitimi puanlarinin, yalmizlik puanlariyla iliskili oldugu
belirtilmektedir (Kogak, 2003). Pakistan ve Hindistan’da iiniversite &grencileriyle
yapilan aragtirmalarda da, aleksitimi ve yalnizlik puanlar1 arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu saptanmistir (Liaqat ve

Bashir, 2019; Saleem, Ashraf, Yousaf ve Dogar, 2015; Thangapandian, 2019).
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Bulgulara gore, duygu diizenleme giicliigii toplam puani, yalnizlik dlgek puani
ile pozitif yonde iliskilidir. Bir baska ifadeyle, duygu diizenleme giicliigii arttikca
bireylerin yalnizlik duygusu artis gostermektedir. Bu bulguyla tutarli olarak, madde
kotiiye kullanimi olan bireylerde yapilan bir aragtirmada, duygu diizenleme giicliikleri
ve yalnizlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (Nikmanesh, Kazemi
ve Khosravi, 2015). Eres, Lim, Lanham, Jillard ve Bates (2021) yalnizligin, sosyal
kayg1 bozuklugu olan bireylerde, Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi’nin agiklik ve
farkindalik alt olgekleri ile, sosyal kaygi bozuklugu olmayan kontrol grubunda ise
Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi’nin agiklik alt dlcegi ile iliskili oldugunu
belirtmektedir.

Bulgulara gore, en yiiksek korelasyonun aleksitimi dlgek puani ile duygu
diizenleme giigliigiiniin a¢iklik alt 6l¢egi arasinda oldugu goriilmektedir. Bir bagka
ifadeyle aleksitimi arttikca, duygu diizenleme siirecinde duygularinin net olarak
tanimlanmasinda yasanan zorluk artis gostermektedir. Bu bulguyla tutarli olarak,
Yorulmaz (2021) aleksitimi puani ile duygu diizenleme gii¢liigli puan1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii iligki bulundugunu belirtmektedir. Pandey, Saxena ve Dubey
(2011), Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi’nin, aciklik ve kabul etmeme alt
boyutlarmin aleksitimi ile iliskili oldugunu bildirmektedir. Toronto Aleksitimi Olgegi-
20’nin duygular1 tanimada zorluk alt boyutu ile Duygu Diizenleme Giigliikleri
Olgegi’nin stratejiler alt boyutu arasinda ve Toronto Aleksitimi Olgegi-20’nin disa
vuruk diisiinme alt boyutu ile Duygu Diizenleme Giigliikleri Ol¢egi’nin farkindalik alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (Da Silva, Vasco ve

Watson, 2017).
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Bu arastirmada, aleksitimi ve yalnizlik arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliiklerinin araci roliiniin incelenmesi amaclanmistir. Bulgular incelendiginde;
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Formu’ndan elde edilen toplam puan ve
aciklik, amaglar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt Olgek puanlarinin; Perth
Aleksitimi Olgegi ve UCLA Yalmizlik Olgegi-III toplam puanlari arasindaki iliskide
aract rol istlendigi goriilmektedir. Aleksitimi egilimi, ¢esitli duygu diizenleme
giicliikklerini arttirarak yalmizlik duygusunu yordamaktadir. Arastirmanin literatiirle
tutarli bu bulgularinin klinik ¢alismalar i¢in 6nemli oldugu, psikoterapi siireglerinin ve
psikoegitim programlarnin igeriginin  gelistirilmesine katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle dogrudan etkiler tartisilirken psikoterapi ve psikoegitim
baglaminda calisilmis literatiir aktarilacaktir.

Bulgulara gére Perth Aleksitimi Olgegi toplam puaninin, UCLA Yalnizlik
Olgegi-III toplam puam iizerindeki dogrudan etkisi ve toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger bir deyisle aleksitimi yalmzligi dogrudan etkilemektedir. Bu
bulguyla tutarli olarak, Yiiksel (2019) aleksitiminin tiim alt boyutlarinin yalnizlik ile
pozitif yonde iligkili oldugunu ve aleksitiminin, yalnizliga ait varyansin %33 iinii
acikladigini belirtmektedir. Kogak’in (2005) tilkemizde {iniversite 6grencileri ile
yiiriittiigii ¢aligmasinda katilimcilara 11 oturumdan olusan Duygusal ifade Egitimi
verilmigstir. Egitimin igerigi; nefes, kas gevsetme ve rahatlama egzersizleri, olumsuz
otomatik diigiinceleri tanima, biligsel ¢arpitmalari tanima, bunlarin yerine gercekei
diisiinceleri koyma, duygu diisiince davranis arasindaki iliskiyi tanima, duygular yiiz
ifadelerini ve beden dilini tanima, empati ve duygusal zekay1 gelistirmeye yonelik
egzersizler, hayal ve fantezi yasantilarin1 zenginlestirmeye yonelik ¢aligmalardan

olusmaktadir. Egitimin basinda, sonunda ve egitimin devam eden etkisini incelemek
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amactyla 4.5 ay sonra, Toronto Aleksitimi Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi ile
degerlendirmeler yapilmistir. Aleksitimi ve yalnizligin ilk ve son testleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Duygusal ifade Egitiminin aleksitimi ve
yalmzlig1 azalttigi bulunmustur. izleme olgiimii ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigindan egitimin etkisinin uzun siireli
oldugu ileri siirtilmektedir (Kogak, 2005).

Bulgulara gore, Duygu Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form’dan elde edilen
toplam puan ve alt Slgek puanlarmin; UCLA Yalmzlik Olgegi-III toplam puani
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir deyisle duygu
diizenleme gii¢liigii yalnizlig1 dogrudan etkilemektedir. Bu bulgu ile tutarli olarak,
Saruhan ve Yiiksel (2021), Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi’nin; stratejiler,
aciklik ve farkindalik alt 6l¢eklerinin yalnizlig1 yordadigini belirtmektedir. Yalnizliga
ait varyansin; stratejiler %11’ini, agiklik %1.6’sin1, farkindalik %0.5’ini olmak {izere;
toplamda %13.5ini agiklamaktadir. Iran’da ergenlerle yapilan bir calismada
katilimcilara 8 seanstan olusan; 6z elestiri, bilgelik, nezaket, merhamet, sefkat gibi
kavramlari irdeleyen ve 6z sefkat, empati gibi becerilerinin gelistirilmesini amaglayan
Sefkat temelli egitim protokolii ve islevsiz semalar1 taniyarak onlar1 degistirmeye
yardimct olmayr amaclayan Sema temelli egitim protokolii uygulanmistir. Her iki
egitim protokoliiniin de yalnizlik ve duygu diizenleme giicliiklerini azaltmakta oldugu
bildirilmistir (Mahdavi, Yaghoobi, Rashid ve Kordnoghabi, 2020). Akilli telefon
bagimlilig1r tanis1 alan ergenlerle yiiriitilen bir arastirmada, biligsel davranisei
yaklasima dayal1 8 seanslik terapdtik miidahale uygulanmistir. Bu miidahale duygusal
ve digsal deneyimlere odaklanarak kendini diizenleme becerilerinin §gretilmesini,

duygular1 tanimaya ve tetikleyici faktorleri belirlenmesine yonelik calismalar
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kapsamaktadir. Olumsuz duygular1 diizenlerken ruminasyondan uzak durularak
bilissel yeniden degerlendirme stratejilerinin kullanimi &gretilmistir. Ogrenilen duygu
diizenleme stratejilerinin, duygu diizenleme becerilerini arttirdigi ve yalnizlhig
azalttigi sonucuna ulasilmistir (Mohabat Bahar, Bigdeli, Mashhadi ve Kareshki,
2021). Bosanmis kadinlarla yapilan bir ¢alismada ise katilimcilara 8 seans Kabul ve
Kararlilik Terapisi uygulanmistir. Seanslar boyunca; duygu, diisiince ve davranigin
yapisinin anlagilmasi, olumsuz deneyimlerden kacinmak yerine kabul etmenin
denenmesi, farkindalik becerilerinin gelistirilmesi, duygusal farkindalik egzersizleri
uygulamast ve bunlarin tartisilmasi, kisisel temel degerlerin belirlenmesi ve bu
degerler dogrultusunda hedeflerin olusturulmasi, plan yapilmas: ve hedeflere
ulagsmanin 6niindeki engellerin belirlenmesi ve olumsuz duygularin normallestirilmesi
amaglanmistir. Yapilan miidahalenin bilissel yeniden degerlendirme ve ifade edici
baskilamadan olusan duygu diizenleme becerileri puanini arttirdigi, yalnizlig azalttigi
belirtilmektedir (Mahmoudpour, Rayesh, Ghanbarian ve Rezaee, 2021).

Bulgulara gére Perth Aleksitimi Olgegi toplam puanimnin, Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi-Kisa Form’dan elde edilen toplam puan ve alt Slgek puanlart
tizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir deyisle aleksitimi
duygu diizenleme giigliigiinii dogrudan etkilemektedir. Bu bulguyla tutarli olmak
tizere Da Silva, Vasco ve Watson’in (2018) psikoterapinin aleksitimi iizerindeki
etkisini incelendigi, 12 danisan ile yiiriitillen boylamsal g¢aligmada, aleksitiminin
duygular1 tanimada zorluk ve duygular ifade etmede zorluk alt 6lcek puanlarinda
azalma goriildigli belirtilmektedir. Agahheris (2017) ise arastirmasinda anksiyete
puanlar1 yiiksek olan 6grencilerden olusan bir gruba 12 seanslik duygu diizenleme

egitim protokolii uygulamigtir. Egitimin icerigi duygusal farkindaligi arttirmaya
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yonelik ve bilissel yeniden degerlendirme duygu diizenleme stratejisinin kullanimina
yonelik senaryo ¢alismalarindan olusmaktadir. Aragtirmanin sonucunda, aleksitiminin
duygular1 tanimada zorluk ve disa vuruk diisiinme alt dlgek puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir azalma goriilmiis, uygulanan egitimin aleksitimiyi azaltmada etkili
oldugu bulunmustur.

Aragtirma bulgularina gére, Perth Aleksitimi Olgegi toplam puan1 ve UCLA
Yalmzlik Olgegi-III toplam puani arasindaki iliskide Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi-Kisa Form’u toplam puaninim araci roliiniin etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ile tutarli olarak, duygu diizenleme giigliiklerinin,
aleksitimi ve ¢esitli degiskenler arasindaki iliskide araci rol iistlendigini belirten
aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin Temelcioglu Tunali (2020), 424 iiniversite
dgrencisiyle yiiriittiigii arastirmasinda, Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi toplam
puaninin, Toronto Aleksitimi Olgegi-26 toplam puani ve Kisa Semptom Envanteri ile
degerlendirilen psikolojik belirtiler arasindaki iliskide araci rol {istlendigini
belirtmektedir. Elmas, Cesur ve Oral (2016) 246 erkek katilimci ile yiiriittiigii
calismada, Duygu Diizeleme Giigliigii Olgegi toplam puaninin, Toronto Aleksitimi
Olgegi-20 toplam puani ve South Oaks Kumar Tarama Testi ile degerlendirilen
patolojik kumar oynama davranis1 arasindaki iligskiye aracilik ettigini bildirmektedir.
Berbette (2012) Amerika’da 158 kadin {iniversite Ogrencisi ile yiiriittigi
arastirmasinda aleksitimi ile bulimiya nervoza arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliiklerinin araci roliinii incelemistir. Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puani ile
Bulimiya Olgegi-Revize Form’un toplam puani arasindaki iliskiye Duygu Diizenleme

Giigliigii Olgegi toplam puaninin aracilik ettigini belirtmektedir.
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Arastirma bulgularina gore, Perth Aleksitimi Olgegi toplam puani ve UCLA
Yalmzlik Olgegi-IIl toplam puani arasindaki iliskide Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi-Kisa Form’un agiklik, diirtii ve stratejiler alt 6lgek puanlarinmn araci roliiniin
etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde; amaglar ve kabul etmeme alt 6l¢eklerinin aracilik
roliiniin etki blytlikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Aleksitimi ve
yalmzlik arasindaki iligkide duygu diizenleme giigliiklerinden agiklik ve stratejiler alt
Olgek puanlarmin en yiiksek etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir. Bireyin
aleksitimi egiliminin yiiksek olmasi; duygular1 net olarak tanimlayamama, duygusal
tepkileri kabul edemeyerek reddetme, duygu diizenleme stratejileri dagarcigina
erisiminde sorunlar yasama, olumsuz duygular deneyimlerken diirtiileri kontrol
etmede zorluk yasama ve amaglara uygun davranamama egilimini arttirarak, yalnizlik
duygusunu yordamaktadir. Literatiirde duygu diizenleme giicliiklerinin aracilik rolii
toplam puanlar iizerinden arastirilmis olsa da alt 6l¢ekleri kullanan arastirmalar da
bulunmaktadir. Saruhan (2018) iilkemizde 552 iiniversite Ogrencisiyle yiirtittiigii
caligmada, duygu diizenleme giicliiklerinin yalnizlik tizerindeki etkisini arastirmistir.
Calismada, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin stratejiler, aciklik ve farkindalik
alt 5lgek puanlarinin, Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi toplam puanini yordadigin:
belirtmektedir. Sonugcta, aracilik analizi bulgularinin ilgili literatiirle uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bulgular, arastirmanin temel hipotezlerini dogrulamaktadir. Duygu
diizenleme giicliikleri, aleksitimi ve yalmzlik arasindaki iligkide aract rol

ustlenmektedir.
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SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu ¢alismada yalnizlik, aleksitimi ve duygu diizenleme giicliikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Aleksitimi ve yalmzlik arasindaki iliskiye duygu diizenleme
giicliikklerinin aracilik ettigi goriilmiistiir. Aragtirma 18-25 yas grubunu kapsayan
{iniversite &grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin &rneklemini Istanbul’da bir
vakif iiniversitesinde egitim goren 267 6grenci olusturmaktadir.

Arastirma  degiskenleri, sosyodemografik  degiskenler  ac¢isindan
incelendiginde; katilimcilarin  yalnizca aleksitimi puanlarinin  cinsiyete gore
farklilastigt  goriilmiistiir. Erkek katilimcilarin  aleksitimi  puanlarinin, kadin
katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Korelasyon bulgularina gore,
aragtirmada kullanilan tiim degiskenler arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmaktadir. Yalnizlik; aleksitimi, duygu diizenleme gii¢liigli toplam
puani ve duygu diizenleme giicliigiinlin acgiklik, amagclar, diirtii, stratejiler ve kabul
etmeme alt dlgek puanlari ile pozitif yonde anlamli iligkili bulunmustur. Aleksitimi;
duygu diizenleme giicliigii toplam puani ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin agiklik,
amagclar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt 6l¢ek puanlart ile pozitif yonde anlamli
iliskili bulunmustur. Duygu diizenleme giicliigli toplam puani ve agiklik, amaglar,
diirtii, stratejiler ve kabul etmeme seklindeki tiim alt 6l¢gek puanlart ile pozitif yonde
anlamli iligkili bulunmustur. Aract degisken analizleri incelendiginde, aleksitimi ve
yalmzlik arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigli toplam puanmi ve aciklik,
amagclar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme alt dlgcek puanlariin araci etkisinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Arastirmanin temel hipotezleri

dogrulanmistir.
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Literatiir incelendiginde yalmzhigin, Kkisilerarast faktorlerle iligkisinin
aragtirtlma egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada bazi bireysel faktorlerin
etkisi incelenmistir. Aleksitimiyi degerlendirmede yeni bir model olan dikkat-
degerlendirme modelinden yararlanilmistir. Bu ¢alisma Tiirkge literatiirde
aleksitimiyi, Perth Aleksitimi Olgegi kullanarak degerlendiren ilk arastirmalardan
biridir. Arastirma bulgulari, PAOQ niin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugunu
destekler niteliktedir. Ancak PAO’niin alt dlgek ve bilesik 6lcek puanlari bu
arastirmada  kullanilmamistir. S6z konusu oOl¢ekler kullanilarak tasarlanan
aragtirmalarin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin erkek katilimcilarin aleksitimi puanlarinin, kadin katilimeilardan
daha ytiksek oldugu bulgusu dikkate alindiginda, erkeklerin duygularini tanimada ve
ifade etmede yasadiklar1 zorluk; psikoterapiye ihtiya¢ duyduklari durumlart fark
etmelerine ve bunu kabul ederek yardim aramalarina engel olusturabilmektedir. Bu
durumun yalnizligi daha da arttirabilecegi diistiniilmektedir. Normatif erkek roli,
aleksitimi ve dolayisiyla duygu diizenleme ve yalnizlik agisindan erkekler i¢in risk
olusturmaktadur. ileriki arastirmalarda ‘normatif erkek aleksitimi’ hipotezine yonelik
caligmalarin literatiire ve klinik alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularimin  klinik alanda da dikkate alinmasinin yalnizlik
caligmalarinda islevsel olabilecegi diistiniilmektedir. Yalnizlig1 azaltmay1 ve dnlemeyi
amaclayan egitsel midahalelerin; duygular1 tanima ve ifade etmeye yonelik
caligmalari, duygu diizenleme becerilerini arttirmaya yonelik ¢aligmalar1 igermesi
onerilmektedir. Psikoterapi siireglerinde de duygusal farkindaligi arttirma
caligmalarinin, olumsuz deneyimlerden kaginmak yerine kabul etmenin denenmesinin,

duruma uygun duygu diizenleme stratejilerinin kullanimina ydnelik pratiklerin,
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olumsuz duygular yasarken diirtiileri kontrol etme ve amaca uygun davranmaya
yonelik miidahalelerin yalnizlig1 azaltmada islevsel olabilecegi diistiniilmektedir.
Tim bunlarin yam1 sira aragtirmanin bazi smrliliklart  bulunmaktadir.
Aragtirmanin verileri, ¢evrim i¢i bir ankette, 6z bildirim Olcekleri ile toplanmuistir.
Cevrim ici sosyal medya uygulamalari araciligiyla katilimcilara ulagiimigtir. Bu durum
sosyal medya uygulamalarini kullanmayan bireylere ulasmay1 engellemistir. Oz
bildirim 6lcekleriyle, dl¢limlerin ayni kisiden alinmasi ve bireyin kendini puanlamasi
hata varyansina neden olabilmektedir. Katilimcilarin romantik iliski durumlarina dair
bilgi Sosyodemografik Form’da coktan se¢meli bir soru ile elde edilmistir.
Katilimeilar evli - bekar - romantik iligskisi var seklindeki 3 segenekten birini
isaretlemistir. Ancak bu durumun evli olmayan katilimcilari, romantik iliskisi olsa
bile, bekar secenegine yoneltmis olabilecegi diisliniilmektedir. Segeneklerin evli -
bekar/romantik iliskisi var - bekar/romantik iliskisi yok seklinde sunulmasinin ileriki
aragtirmalar i¢in daha gegerli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma 6rneklemini
Istanbul’da bir vakif iiniversitesinde okuyan 18-25 yas araligindaki ogrenciler
olusturdugundan, 6rneklem yas ve diger sosyodemografik degiskenler bakimindan
farklilasmamaktadir. Cogunluk kadin katilimcilardan olugmakta ve kendini kadin ya
da erkek olarak tanimlamayan orneklem temsil edilmemektedir. Aragtirmanin

bulgular1 bu sinirliliklar goz 6ntine alinarak yorumlanmalidir.
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EKLER
EK A: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayimn Katilimcei,

Bu aragtirma, Actbadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Klinik Psikoloji
Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Doktor Ogretim Uyesi Sebnem Akan
danismanlhiginda, Halime Aygcicek tarafindan yiiriitiillen bir tez ¢alismasidir. Bu
caligmada, aleksitimi (kisinin kendi duygusuna odaklanmamasi, duygusunu tanimakta
ve ifade etmekte zorluk ¢ekmesi) ve yalmizlik arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliiklerinin araci roliiniin incelenmesi amaglanmustir.

Calismaya katilabilmek i¢in son 3 ay icerisinde herhangi bir psikiyatrik ilag
kullanmamis olmak ve 3 ay icerisinde diizenli bir profesyonel psikolojik destek
almamis olmak, su anda herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanmiyor olmak ve su anda
diizenli bir profesyonel psikolojik destek almiyor olmak gerekmektedir.

Calismaya katilim tamamiyla goniilliillik esasina dayanmaktadir. Sizden
kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece
arastirmaci tarafindan sadece bu tez calismasi dahilinde toplu olarak analiz edilip
raporlanacaktir.

Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, sizden 4 adet soru formunu
doldurmaniz istenecektir. Yanitlanmasi istenen sorularda dogru veya yanlis cevap
yoktur. Sorular1 dikkatlice okuyup igtenlikle yanitlamaniz arastirma sonuglari i¢in
onem tasimaktadir. Tamamini1 doldurmak yaklagik 15 dakikanizi alacaktir. Arastirma
genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorular1 icermemektedir. Ancak arastirma
sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, sebep gostermeden
katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Calismaya yonelik daha detayli bilgi almak isterseniz, Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans 6grencisi Halime Aygigek ile ... e-mail adresinden iletisime gecebilirsiniz.

Caligmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

KATILIMCININ BEYANI

Yukarida, aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum.

Katilim kosullarin1 sagliyor ve arastirmaya goniillii olarak katiliyorum. Katilmama
hakkim ve ¢aligmayi istedigimde yarida birakma hakkina sahip oldugumu biliyorum.

Bu kosullarda, arastirma kapsaminda istenilen bilgileri vermeyi ve verdigim bilgilerin
bilimsel amagl kullanimini kabul ediyorum.

Evet( ) Haywr ()
HALIME AYCICEK DR. OGR. UYESI SEBNEM AKAN
Klinik Psikoloji Boliimii Acibadem Mehmet Ali Aydimlar Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigsmani
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EK B: Sosyodemografik Bilgi Formu
Yasmmiz:

Cinsiyetiniz:
( )Kadin  ( )Erkek ( )Diger:

Romantik iligki durumunuz:
( ) Evli ( ) Bekar () Romantik iligkisi var

Nerede ve kiminle yasiyorsunuz?
() Ailesiyle

( ) Evde - arkadaslariyla

( ) Evde - yalniz

() Yurtta

Su anda kaginci siniftasiniz?

()L )2.()3.( )4 ()5.()e.

( )Yiksek Lisans-Ders Donemi ( )Yiiksek Lisans-Tez Donemi

Son 3 ay icerisinde herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullandiniz m1?
( )Evet () Hayrr

Su anda herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullantyor musunuz?
( )Evet () Hayrr

Son 3 ay igerisinde diizenli bir profesyonel psikolojik destek aldiniz m1?
( )Evet () Hayrr

Su anda diizenli bir profesyonel psikolojik destek aliyor musunuz?
( )Evet () Hayrr
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EK C: Perth Aleksitimi Olcegi

Bu  oOlgek  duygularmizi  nasil
algiladigimizi ve deneyimlediginizle
ilgilidir. Liitfen sizinle ilgili agsagidaki
ifadeleri ne kadar katilip
katilmadigimiza goére 1 ile 7 puan
arasinda degerlendirin. Her ifade i¢in
bir cevabi igaretleyin.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Ne katiliyorum
Ne katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Kendimi kotii hissettigim zaman
(hos olmayan bir duygu
1 |icindeyken) bu duygularn tarif
etmek i¢in dogru kelimeleri
bulamam.

Kendimi  kotii  hissettigimde
lizglin mi, kizgin mu yoksa
korkmus mu olup olmadigimi
ayirt edemem.

Nasil  hissettigini
gelen biriyim.

gérmezden

Kendimi iyi hissetti§im zaman
(hos bir duygu icindeyken), bu
duygular1 tanimlamak i¢in dogru
kelimeleri bulamam.

Kendimi iyi hissetti§im zaman
mutlu mu, heyecanli m1 yoksa
neseli mi olup olmadigimi ayirt
edemem.

Duygularima  odaklanmaktansa
6 | onlarin arka planda kalmasin
yeglerim.

Kendimi kotli hissettigimde, bu
7 | duygular hakkinda ¢ok detayli ya
da derinlemesine konusamam.

Kendimi kotii  hissettigimde,
8 | yasadigim bu duygulara anlam
veremem.

9 | Duygularima aldiris etmem.

Kendimi 1iyi hissettigimde, bu
10 | duygular hakkinda ¢ok detayli ya
da derinlemesine konusamam.

Kendimi  iyi  hissettigimde,
11 | yasadigim bu duygulara anlam
veremem.

Genellikle, ne
12 | hakkinda
kacinirim.

hissettigim
diisiinmekten
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13

Koti bir sey oldugunda, nasil
hissettigimi sdze dokmek benim
icin zordur.

14

Kendimi kotii  hissettigimde,
hangi  duyguyu  yasadigim
konusunda kafam karisir.

15

Duygularimdan ¢ok gergekten
gorebilecegim ya da
dokunabilecegim seylere
odaklanmay tercih ederim.

16

Iyi bir sey oldugunda, nasil
hissettigimi sdze dokmek benim
icin zordur.

17

Kendimi iyi hissettigimde hangi
duyguyu yasadigim konusunda
kafam karisir.

18

Duygularimla temas halinde
olmaya ¢aligmam.

19

Kendimi kotii hissettigim zaman
nasil  hissettigimi  anlatmaya
calisirsam ne  sOyleyecegimi
bilemem.

20

Kendimi kotii hissettigim zaman
bu duygular beni sasirtir.

21

Ne hissettigimi bilmek benim i¢in
onemli degildir.

22

Kendimi iyi hissettigimde, nasil
hissettigimi anlatmaya caligirsam
ne sdyleyecegimi bilemem.

23

Kendimi iyi hissettigim zaman bu
duygular beni sagirtir.

24

Duygularim hakkinda diisiinmek
bana tuhaf gelir.
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EK D: Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi-Kisa Form

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla ©
- . . Ry = 5
uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan | = = a~ 1< =
5 dereceli oleek iizerinden | § S o A =2 | 5§ 3
- . . . . g - =I] o2 = © g g —
degerlendiriniz.  Her  bir ifadenin | 5 o= SN S § 5 2
altindaki 5 noktali o6lgekten, size :"; S B = ~ 8 58 ﬁ S EI\
uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, | & < S| &S| 88 g
yalmzca bir tek rakami yuvarlak igine | G T
alarak isaretleyiniz. a
1 Duygularima bir anlam vermekte 1 > 3 4 5
zorlanirim.
) Ne hissettigim konusunda karmaga 1 ) 3 4 5
yasarim.
3 Ken(.hn.n - kotli  hissettigimde 1 > 3 4 5
islerimi bitirmekte zorlanirim.
Kendimi  kotii  hissettigimde
i kontrolden ¢ikarim. ! 2 a 4 >
5 Kendimi kétii hissettigimde uzun 1 > 3 4 5

stire boyle kalacagima inanirim.
Kendimi kotii hissetmenin yogun
6 | depresif duyguyla 1 2 3 4 5
sonuglanacagina inanirim.
Kendimi kotii hissederken bagka
seylere odaklanmakta zorlanirim.
Kendimi kot hissederken
8 | kontrolden  ¢iktigim  korkusu 1 2 3 4 5
yasarim.

Kendimi kotii hissettigimde bu
9 | duygumdan dolay1 kendimden 1 2 3 4 5
utanirim.

Kendimi koti hissettigimde zayif
biri oldugum duygusuna kapilirim.
Kendimi kotii hissettigimde

11 | davraniglarimi  kontrol etmekte 1 2 3 4 5
zorlanirim.

Kendimi kotii hissettigimde daha
12 | iyi hissetmem i¢in yapabilecegim 1 2 3 4 5
hicbir sey olmadigina inanirim.
Kendimi kotii hissettigimde boyle
13 | hissettigim  i¢in  kendimden 1 2 3 4 5
rahatsiz olurum.

Kendimi kot hissettigimde
14 | kendimle ilgili olarak c¢ok fazla 1 2 3 4 5
endiselenmeye baglarim.

Kendimi kétii hissettigimde baska
bir sey diistinmekte zorlanirim.

10

15

Kendimi kot hissettigimde

16 duygularim dayanilmaz olur.
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EK E: UCLA Yalmzlik Olcegi-ITI

Asagidaki  ifadeler,  bireylerin  hissettiklerini
tanimlamaktadir. Liitfen her bir durum i¢in tanimlanan

oldugunu hissedersiniz?

=

duyguyu ne siklikla hissettiginizi ilgili rakami daire g o g

icine alarak belirtiniz. Ornegin, “Ne siklikla kendinizi N = § §

mutlu hissedersiniz?” sorusu igin eger kendinizi | Z E D ;

“hi¢bir zaman” mutlu hissetmiyorsaniz 1’1, eger “her % n

zaman” kendinizi mutlu hissediyorsamiz 4’ii daire

icine aliniz.
Ne siklikta kendinizi c¢evrenizdeki insanlarla

1 . ) L 1 2 3 4
uyum i¢inde hissedersiniz?
Ne siklikta bir arkadasin  eksikligini

2 . . 1 2 3 4
hissedersiniz?
Ne siklikta bagvurabileceginiz bir kisinin

3 o . . 1 2 3 4
olmadigini hissedersiniz?

4 | Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz? 1 2 3 4
Ne siklikta kendinizi bir arkadas grubunun

5 . o g 1 2 3 4
pargasi olarak hissedersiniz?
Ne siklikta c¢evrenizdeki insanlarla ortak

6 . W, N . . 1 2 3 4
yOnlerinizin oldugunu hissedersiniz?
Ne siklikta artik hi¢ kimseye yakin olmadigimiz

7 . . 1 2 3 4
hissedersiniz?
Ne siklikta ilgilerinizin ve diisiincelerinizin

8 | cevrenizdekilerce paylasilmadigim 1 2 3 4
hissedersiniz?
Ne siklikta kendinizi sempatik ve arkadas

9 . . 1 2 3 4
canlis1 hissedersiniz?

10 Ne 51k.11l§ta kendinizi insanlara  yakin 1 ) 3 4
hissedersiniz?

11 | Ne siklikta kendinizi diglanmig hissedersiniz? 1 2 3 4

12 Ne 51k11.kt.a iligkilerinizin anlamsizlastigini 1 ) 3 4
hissedersiniz?
Ne siklikta hi¢ kimsenin sizi gerg¢ekten ¢ok iyi

13 - . . 1 2 3 4
tanmimadigini hissedersiniz?
Ne siklikta kendinizi diger insanlardan

14 . . 1 2 3 4
soyutlanmis hissedersiniz?

15 Ne siklikta istediginiz zaman arkadas 1 ) 3 4
bulabileceginizi hissedersiniz?
Ne siklikta sizi gergekten anlayan insanlarin var

16 o . . 1 2 3 4
oldugunu hissedersiniz?

17 Ne 51k11kta kendinizi i¢ine  kapanik 1 ) 3 4
hissedersiniz?
Ne siklikta c¢evrenizde insanlar olmasina

18 | ragmen onlarin sizinle iletisim icinde 1 2 3 4
bulunmadiklarini hissedersiniz?
Ne siklikta konusabileceginiz birilerinin var

19 8 . . 1 2 3 4
oldugunu hissedersiniz?

20 Ne siklikta  bagvurabileceginiz  kisilerin 1 ) 3 4
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