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ÖZET 

 

Catering Sektöründe Çalışan Bireylerin Beslenme Durumları ve Sürdürülebilir 

Tüketim Davranışlarının Değerlendirilmesi 

 

Sürdürülebilir beslenme, besinlerin çevresel etkisinin düşük olduğu, gelecekteki gıda 

güvenliği ve sağlıklı yaşamı destekleyen diyetleri kapsar. Bu bağlamda, catering 

sektörü de sürdürülebilir beslenmeyi ve sürdürülebilir tüketimi teşvik ederek yerel, 

mevsimsel ve çevre dostu besinlerle kaynak israfını azaltabilir ve daha sürdürülebilir 

bir tedarik zinciri oluşturabilir. Bu çalışmada catering sektöründe çalışan bireylerin 

beslenme durumu, beslenme bilgi düzeyleri, besin tercihleri ve sürdürülebilir tüketim 

davranışları değerlendirilmiştir. Çalışmada kullanılan anket formu, İstanbul’da bir 

catering firmasında çalışan 111 katılımcıya yüz yüze görüşme yöntemi kullanılarak 

uygulanmıştır. Katılımcıların %69,37’si kadın, %30,63’ü erkektir. Katılımcılara 

sosyo-demografik bilgiler, antropometrik ölçümler, besin tüketim sıklığı, beslenme 

bilgi ölçeği, besin seçimi anketi ve sürdürülebilirlik bilgi düzeylerini sorgulayan anket 

formları uygulanmıştır. Kadınların %52’si ve erkeklerin %26’sı sürdürülebilirlik 

kavramını, kadınların %48’i ve erkeklerin %22’si sürdürülebilir beslenme kavramını 

bilmektedir. Kadınların 87,21±20,46 beslenme bilgi puanları, erkeklerin 79,12±14,66 

beslenme bilgi puanlarından, anlamlı olarak yüksektir (p<0,05). Ayrıca, kadınların 

besin seçimi uygunluk puanı ve gıda israfının azaltılması davranışlarında anlamlı 

olarak daha yüksek puanlar aldığı bulunmuştur (p<0,05). Erkeklerin yerel gıda tüketim 

puanı ise kadınlardan daha yüksek hesaplanmıştır (p<0,05). Sonuç olarak, bu bulgular 

doğrultusunda, catering sektöründe çalışan kadın katılımcılar yerel gıda tüketimi 

dışında sürdürülebilir beslenme ve bu durumu etkileyen faktörlerde erkek katılımcılara 

kıyasla daha bilgili ve bilinçli olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

Anahtar Sözcükler: Sürdürülebilirlik, Sürdürülebilir beslenme, Sürdürülebilir 

tüketim, Toplu beslenme hizmetleri 
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ABSTRACT 

 

Evaluation of the Nutritional Status and Sustainable Consumption Behaviors of 

Individuals Working in the Catering Sector 

 

Sustainable nutrition encompasses diets with low environmental impact that supoort 

food security and healthy living both now and in the future. In this context, the catering 

sector can promote sustainable nutrition and consumption by reducing resource waste 

through the use of local, seasonal and environmentally friendly foods, thereby 

contrinuting to a more sustainable supply chain. This study evulated the nutritional 

status, nutritional knowledge levels, food proferences ad sustainable consumption 

behaviors of individuals working in the catering sector. The questionnaire used in the 

study was administred through face-to-face interviews with 111 participants employed 

at a catering company in Istanbul. Of the participants, 69,37% were female and 30,63% 

were male. The participants completed questionnaires covering socio-demographic 

information, anthropometric measurements, food consumption frequency, nutrition 

knowledge scale, food choice survey and sustainability knowledge levels. Among the 

women, 52% were familiar with the concept of sustainability and 48% were aware of 

the concept of sustainable nutrition. Among the men, these rates were 26% and 22%, 

repectively. The mean nutrition knowledge score of women (87,21±20,46) was 

significantly higher than that of men (79,12±14,66) (p<0,05). Additionally, women 

scored significantly higher in food choice appropriatness and in behaviors aimed at 

reducing food waste (p<0,05). However, men’s scores for local food consumption 

were significantly higher than those of women (p<0,05). In conclusion, based on these 

findings, it was determined that femal participants working in the catering sector were 

more knowledgeable and conscious than their male counterparts regarding factors 

affecting sustainable nutrition, except for local food consumption. 

 

Keywords: Mass catering services, Sustainability, Sustainable nutrition, Sustainable 

consumption 
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1 GİRİŞ VE AMAÇ  

 

Sürdürülebilirlik 1987 senesinde Brundtland Komisyonu tarafından, 

günümüzdeki neslinin ihtiyaçlarını, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama 

kapasitesinden ödün vermeden karşılaması olarak tanımlanmıştır (1).  Günümüzdeki 

nüfus artışı ve teknolojik gelişmeler, doğal kaynakların hızla tükenmesine yol 

açmaktadır. Bu bağlamda, artan nüfusla birlikte gezegenimize güvenli, yeterli ve 

besleyici gıda tedariki sağlamak, gıda endüstrisi için önemli bir zorluk teşkil 

etmektedir (2). 

 

Sürdürülebilir üretim ve tüketim, temel ihtiyaçları karşılayarak yaşam kalitesini 

artıran, aynı zamanda doğal kaynakların ve toksik maddelerin kullanımını, atık ve 

kirletici emisyonları minimumda tutan hizmetler ve ürünlerin kullanımını ifade 

etmektedir (3). Bu doğrultuda gıda hizmetlerinin ekonomik ve sosyal olarak önemi 

artmaktadır; zira gıda hizmetleri işletmelere destek sağlamakta, iş imkanları 

yaratmakta, farklı topluluklara yemek sunmakta ve yüksek finansal değer 

yaratmaktadır (4).  Ancak, yemek üretim süreci, çevresel etkiler bakımından sınırlayıcı 

fiziksel yapılar, doğal kaynakların aşırı tüketimi ve atık kontrol önlemlerinin eksikliği 

gibi durumlar nedeniyle olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu durumun, gelecek 

nesiller için kaynakları tehlikeye atabileceği vurgulanmıştır (5).   

 

Birleşmiş Milletler (BM) 15 Kasım 2022 senesinde dünya nüfusunun 8 milyar 

kişiye ulaştığını bildirmiştir. Önümüzdeki 30 yıl içinde dünya nüfusunun yaklaşık 2 

milyar kişi artması beklenmektedir. Mevcut 8 milyar popülasyonun 2050 senesinde 

9,7 milyara ve 2080 senelerinin ortasında 10,4 milyara ulaşacağı öngörülmüştür (6). 

Gıda ve Tarım Örgütü (FAO),  mevcut gıda üretim ve dağıtım sistemlerinin nüfusu 

beslemekte başarısız olduğunu belirtmektedir. Dünyadaki tarım arazilerinin 12 ila 14 

milyar insana yetecek kadar gıda üretebildiği belirtilmesine rağmen, dünya çapında 

yaklaşık 850 milyon bireyin kronik açlıkla yaşadığı ve 1 milyardan fazla obez bireyin 

bulunduğu bildirilmiştir (7, 8). Türkiye’de ise 19 yaş ve üzerindeki bireylerin  %1.6’sı 

zayıf, %27.7’si normal, %36.6’sı fazla kilolu, %30.0’u obez, %4.1’i ise morbid obez 

olduğu raporlanmıştır (9). Bu durum, mevcut gıda sistemlerinin adaletsiz bir şekilde 
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işlediğini göstermektedir. Bu nedenle daha adil, ekonomik, çevresel etkisi düşük, 

yeterli ve dengeli beslenmeyi sağlayan sürdürülebilir diyetlere ve sürdürülebilirlik 

kavramlarına olan ihtiyaç artmaktadır (10).  

 

Mevcut gıda sistemlerinin çevresel etkileri ve sürdürülebilirlikleri göz önüne 

alındığında, sağlıklı ve düşük çevresel etkiye sahip diyetlere ihtiyaç vardır. Bu 

diyetlerin sosyo-kültürel olarak kabul edilebilir ve ekonomik olarak erişilebilir olması 

gerekmektedir. (11) Sürdürülebilir beslenme, düşük çevresel etkilerle sağlıklı 

beslenmeyi sağlayan bir model olarak tanımlanır ve besin kayıplarını ve atıkları 

azaltmayı amaçlar (12). Hem bireylerin hem de ekosistemlerin sağlığını korumayı 

hedefleyen bu tür değişiklikler, besin sistemlerinde ciddi değişiklikler gerektirebilir 

(13). 

 

Bireylerin beslenme ve gıda bilgisi, tutum, beceri ve davranışları, besin 

seçimlerini ve tüketimlerini etkileyebilir (14). Literatürde, sağlıklı beslenme bilinci 

olan bireylerin genellikle daha dikkatli alışveriş yaptıkları, israfı azalttıkları ve tasarruf 

sağladıkları belirtilmiştir (15). Ayrıca, beslenme bilgisi yüksek bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışlarına daha yatkın oldukları ve çevreye duyarlı beslene 

alışkanlıkları geliştirdikleri bildirilmiştir (16). Benzer şekilde katılımcıların beslenme 

bilgileri ile kalite işaretleri, mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, hayvan 

sağlığı, sağlıklı ve dengeli beslenme ile pozitif yönde anlamlı ilişkiler gözlemlenmiştir 

(17). 

 

Bu araştırmanın amacı ise catering sektöründe çalışan bireylerin beslenme 

durumlarını, beslenme bilgi düzeylerini, besin tercihlerini, sürdürülebilir tüketim ve 

beslenme davranışlarını değerlendirmektir. Bu kapsamda, catering sektöründeki 

çalışanların beslenme alışkanlıkları ve sürdürülebilir tüketim davranışları üzerinde 

durulacak, bireylerin bilgi ve tutumlarının bu davranışlara etkisi incelenecektir. 
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2 GENEL BİLGİLER 

 

2.1 Sürdürülebilirlik Kavramı ve Tarihsel Gelişimi 

 

Sürdürülebilirlik kavramının ilk olarak 1700’lü senelerin başında orman 

yönetimiyle ilgili ortaya çıktığına dair bir kanı bulunmaktadır. Alman maden 

işletmecisi ve aynı zamanda muhasebeci olan Hans Carl von Carlowitz (1645-1714) 

tarafından sürdürülebilirlik kavramı, 1713’te yayımlanan “Sylvicultura Oeconomica 

oder Anweisung zur wilden Baum-Zucht”1 adlı kitapta bahsedilmiştir (18, 19).  

 

Sürdürülebilirlik üzerine araştırmalar yapan bir diğer Alman araştırmacı ve 

akademisyen Georg Ludwig Hartig’in 1805 senesinde yayımlanan “Anweisung zur 

Taxation und Beshreibung der Forste”2 başlıklı eserinde sürdürülebilirliğe dair 

aşağıdaki şekilde önemli bir değerlendirme yapmıştır (19, 20): 

 

“Her feraset sahibi orman yöneticisi, mümkün olan en geniş kapsamda kullanmak 

için [hiç] vakit kaybetmeden ancak gelecek nesillerin, şu anki nesillerin en azından 

elde ettiği kadar faydaya sahip olacağı şekilde orman meşcerelerini [orman 

parçalarını] değerlendirmek mecburiyetindedir (19, 20).” 

 

Sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma düşüncesinin ortaya çıkması ve 

kavramlaşması uzun soluklu bir çalışma ve çabanın sonucu gerçekleşmiştir. Roma 

Kulübü tarafından Massachusetts Institute of Technology’den bir grup akademisyene 

hazırlatılan ve başlangıcının 1960’ların ikinci yarısına kadar uzanan ancak 1972 

senesinde yayımlanan “Büyümenin Sınırları” başlıklı çalışma, sürdürülebilir 

kalkınmaya giden yoldaki ilk ve aynı zamanda en ciddi çalışma olarak 

görülebilmektedir. Araştırmacılar, gezegendeki birbirine bağlı sistemleri modelleyen; 

nüfus, sanayileşme, kaynak kullanımı ve kirlilikteki büyüme eğilimleri değişmeden 

devam ederse dünyanın taşıma kapasitesine ulaşacağını ve daha sonra bu kapasiteyi 

aşacağımızı açıkça ortaya koymuştur (21). 

                                                 
1  Yabani Ağaç Yetiştirme Kılavuzu 
2  Vergi Talimnamesi ve Ormanların Tasviri 
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Sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kalkınma konusundaki bir diğer önemli gelişme 

ise 1972 senesinde BM İnsan Çevresi Konferansıdır. Çevrenin detaylı bir şekilde ele 

alındığı bu konferans, önemli kilometre taşlarından biri olarak kabul edilmektedir. 

Katılımcılar, Stockholm Bildirgesi, İnsan Çevresine İlişkin Eylem Planı ve çeşitli 

kararlar da dahil olmak üzere çevrenin sağlıklı yönetimi için bir dizi ilkeyi kabul 

etmiştir (22).  

 

Stockholm Bildirgesi, çevre sorunlarını uluslararası gündemin merkezine 

yerleştiren ve ekonomik büyüme ile çevresel kirlilik arasındaki ilişkiyi vurgulayan 26 

ilkeyi içeren bir belgedir. Bu bildiri, sanayileşmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında 

çevresel konularda önemli bir diyaloğun başlangıcını işaretlemiştir (22).  

 

İnsan Çevresine İlişkin Eylem Planı ise üç ana kategoriyi içermektedir. Bunlar; 

küresel çevre değerlendirme programı (gözlem programı), çevre yönetimi faaliyetleri, 

ulusal ve uluslararası düzeyde yürütülen değerlendirme ve yönetim faaliyetlerini 

desteklemeye yönelik uluslararası önlemlerdir (23). Bu süreçte, uluslararası düzeyde 

çevre konusundaki çabalar, çevrenin kalkınma ile ilişkisinin kurulduğu "sürdürülebilir 

kalkınma" arayışlarını öne çıkarmıştır. Bu doğrultuda çevrenin durumunu izlemek, 

bilimi kullanarak politika oluşturmak, dünyadaki çevresel zorluklara yanıt vermek ve 

koordinasyon sağlamak amacı ile BM Çevre Programı (UNEP) kurulmuştur (24, 25). 

 

Çevresel problemlere yanıt vermek için kurulan UNEP’nin ardından, Dünya Doğa 

Koruma Stratejisi (WCS) oluşturulmuştur. UNEP ve WWF, finansal destek ve temel 

temaların geliştirilmesine katkıda bulunmuştur. WCS, IUCN tarafından hazırlanmış 

ve IUCN’nin görüşlerini yansıtarak koruma çabalarına yönelik politika üzerinde fikir 

birliği sağlamayı amaçlamıştır. Taslak, FAO ve UNESCO’ya sunulmuş ve 1980 

yılında WCS belgesi yayımlanmıştır. (26, 27). 

 

Sürdürülebilirlik kavramı ise 1987 senesinde BM Brundtland Komisyonu 

tarafından “Bugünün ihtiyaçlarının, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarının karşılama 

kabiliyetinden ödün vermeden karşılanması” olarak tanımlanmıştır. Bu ifade, 

günümüz neslinin gereksinimlerini karşılarken, gelecek nesillerin gereksinimlerini göz 
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ardı etmemeye vurgu yapmaktadır. Aynı zamanda, bugünün ekonomik gelişiminin 

gelecek nesillerin ekonomik durumunu olumsuz etkilemeyeceğini garanti altına 

almaktadır (1). 

 

Brundtland Raporu’nun ardından 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasında Rio 

Janeiro’da 178 devletin katılımı ile düzenlenen Gündem 21 olarak bilinen BM Çevre 

ve Kalkınma Konferansı’nda, ulusların çevreye duyarlı olacak şekilde yönetim 

planlarını benimsemelerine yönelik bir dizi ilkenin kabulü açısından önemli bir adım 

olmuştur. Gündem 21’de özellikle aşağıda yer alan hususlara dikkat çekilmiştir (28):  

 

 Sürdürülebilir yönetim için bilimsel temeli güçlendirme; 

 Bilimsel anlayışı arttırma;  

 Uzun vadeli bilimsel değerlendirmeyi iyileştirme;  

 Bilimsel kapasite ve yetenek oluşturmadır. 

 

Gündem 21’in yanı sıra, Rio Bildirisi ile Orman İlkeleri de kabul edilmiştir. 

Ayrıca konferans esnasında, BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ile BM 

Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi imzaya açılmıştır (22). 

 

Sürdürülebilirlik alanındaki bir diğer gelişme de Avrupa Birliği’nin (AB) 1992 

yılında sürdürülebilirlik temalı Beşinci Eylem Programı’nı kabul etmesidir. Söz 

konusu programda AB’nin gelecekteki karar ve politika meydana getirme sürecinde 

yasaların mutlaka çevre korunması ile ilgili hükümleri içermesi gerektiği 

öngörülmüştür (29). 

 

BM tarafından 1995 senesinde Kahire’de düzenlenen Uluslararası Nüfus ve 

Kalkınma Konferansı; nüfus, kalkınma ve bireysel haklar ve refah arasındaki ilişkilere 

yönelik yeni bir vizyon ortaya koymuştur. Düzenlenen konferansta sürdürülebilirlik 

kavramı, en genel kapsamıyla nüfus kavramı ile sıkı bir biçimde ilişkilendirilmiştir 

(30). Benzer şekilde 1996 yılında İstanbul’da yapılan BM İnsan Yerleşimleri 

Konferansı, sürdürülebilirlik açısından önemli bir dönüm noktası olmuştur. Konferans 

sonucunda “İstanbul Bildirgesi” ve “Habitat Gündemi” kabul edilmiştir. Habitat 
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Gündemi, 1992’de kabul edilen Gündem 21’in ilkelerini esas almış ve sürdürülebilir 

insan yerleşimlerini hedeflemiştir. Kalkınma odaklı bir yaklaşım benimseyen Habitat 

Gündemi, küresel düzeyde uygulanması için tavsiyeler ve hedefler sunmuştur. (31). 

 

Habitat Gündemi’nin ardından 6-8 Eylül 2000 tarihleri arasında New York’taki 

BM Genel Merkezinde, Milenyum Bildirgesi ve Binyıl Kalkınma Hedefleri kabul 

edilmiştir. BM Milenyum Bildirgesi; dünya liderlerine yoksullukla, açlıkla, 

hastalıklarla, cehaletle, çevresel bozulmayla ve kadınlara karşılık ayrımcılıkla 

mücadele etme görevini vermiştir. Binyıl Kalkınma Hedefleri bu bildirgeden 

türetilmiştir. Binyıl Kalkınma Hedefleri, BM üye devletlerinin 2015 senesine kadar 

gerçekleştirmeyi kabul ettiği sekiz adet hedefi kapsamaktadır. Kabul edilen sekiz 

hedef şu şekildedir (32-34): 

 

 Aşırı yoksulluk ve açlığın ortadan kaldırılması; 

 Evrensel ilköğretime ulaşım; 

 Cinsiyet eşitliğinin teşvik edilmesi ve kadınların güçlendirilmesi; 

 Çocuk ölüm oranlarının azaltılması; 

 Anne sağlığının iyileştirilmesi; 

 HIV/AIDS, sıtma ve diğer hastalıklara mücadele edilmesi; 

 Çevresel sürdürülebilirliğin sağlanması; 

 Kalkınma için küresel ortaklık sağlanmasıdır. 

 

Sürdürülebilirlik kavramına ilişkin önemli bir gelişme de 26 Ağustos - 4 Eylül 

2002 tarihleri arasında Güney Afrika’nın Johannesburg kentinde yapılan BM Dünya 

Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’dir. Güney Afrika Cumhurbaşkanı, zirvede küresel 

ayrımcılık ve refahın eşitsiz paylaşımına dikkat çekmiştir. Zirve sonucunda, Uygulama 

Planı ve Siyasi Bildiri olmak üzere iki temel belge ortaya çıkmıştır. Uygulama Planı, 

yenilenebilir enerji, kimyasallar, doğal kaynaklar ve iklim gibi konuları kapsamış ve 

4 Eylül 2002 tarihinde Genel Kurul’da kabul edilmiştir. Uygulama Planı hedefleri 

içerisinde aşağıda yer alan maddeler bulunmaktadır (35). 
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 Temiz su ve atık su hizmetlerine erişimde yaşanan eksikliklerin 2015'e kadar 

yarıya indirilmesi; 

 Biyolojik çeşitlilik kaybının 2010'a kadar azaltılması; 

 Balıkçılık alanlarında 2015'e kadar en yüksek verimin sağlanması; 

 "Cities without slums" (gece kondu mahallesi olmayan şehirler) inisiyatifi 

kapsamında 2020'ye kadar en az 100 milyon kişinin yaşam koşullarının 

iyileştirilmesi; 

 İki milyar insanın enerjiye erişiminin sağlanması ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımının artırılması; 

 Kimyasal kullanımının insan sağlığı ve çevre üzerindeki olumsuz etkilerinin 

azaltılması; 

 Çölleşme ile mücadele için Küresel Çevre İmkanı'nın ana kaynak olarak 

kullanılması; 

 Uluslararası işbirliğinin geliştirilerek hava kirliliğinin azaltılması ve Kyoto 

Protokolü'nün onaylanmasının teşvik edilmesi; 

 Sürdürülebilir kalkınmayı desteklemek için adil ve ayrımcılık yapmayan ticari ve 

finansal sistemlerin sağlanması; 

 Gelişmekte olan ülkelerin borç sorunlarına yönelik yenilikçi mekanizmaların 

desteklenmesi; 

 İyi yönetişimin her düzeyde geliştirilmesi ve çeşitli grupları kapsamasıdır. 

 

Güney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde gerçekleşen zirvenin 

ardından, 20-22 Haziran 2012 tarihleri arasında, Rio de Janerio’da BM Sürdürülebilir 

Kalkınma Konferansı (Rio+20) düzenlenmiştir. Bu zirvenin sonucunda “İstediğiniz 

Gelecek” isimli belge kabul edilmiştir (36). 

 

İlk defa 6-8 Eylül 2000 tarihinde gerçekleştirilen Binyıl Kalkınma Hedefleri’nin 

devamı niteliğinde, 27 Eylül 2015 senesinde, New York’ta “Gündem 2030:BM 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri” kabul edilmiştir. Bu hedefler ile yeni bir küresel 

kalkınma çerçevesi çizerek; sürdürülebilir şehirler, iklim değişikliği, kuraklıkla 

mücadele ve biyolojik çeşitliliğin korunması gibi çevre konuları sürdürülebilir 

kalkınma gündemine alınmıştır. Bu maddeler sırasıyla (36): 
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 Madde 6: Suyun ve sıhhi koşulların erişilebilirliği ve sürdürülebilir yönetiminin 

güvence altına alınması, 

 Madde 11: Şehirlerin kapsayıcı, güvenli ve sürdürülebilir yapılandırılması, 

 Madde 13: İklim değişikliği ve etkileriyle mücadele için acilen eyleme geçilmesi, 

 Madde 14: Okyanuslar, denizler ve su kaynaklarının korunması ve sürdürülebilir 

kullanımı, 

 Madde 15: Kara ekosistemlerinin korunması, iyileştirilmesi ve sürdürülebilir 

kullanımının teşvik edilmesini, sürdürülebilir orman yönetimini, çölleşmeyle 

mücadeleyi, arazi bozulumunun durdurulmasını ve geriye çevrilmesini, biyolojik 

çeşitlilik kaybının durdurulmasını öngörmektedir.  

 

2.2 Sürdürülebilir Üretim ve Tüketim 

 

Nüfus artışının hızlanması, endüstrileşme ve kentleşme ile insan toplumunun 

üretkenliği ve malzeme zenginliği 20. yüzyılın başından itibaren büyük ölçüde 

artmıştır (37). Zenginlikteki artışlar, tüketim ve üretim talebini artırmış ve sonucunda 

doğal kaynakların sömürülmesine kadar dayanmıştır (38). Bu durum, kaynakların 

tükenmesi, çevresel bozulma ve ekolojik tahribat gibi küresel krizlere yol açmıştır. 

Toplumlar, tüketim ve üretimin sosyo-ekonomik faaliyetler olmaktan çıkıp birçok 

kaynak ve ekolojik sorunla birlikte geldiğini fark etmişlerdir. Böylece sürdürülebilir 

üretim ve tüketim konuları küresel ilgi konusu haline gelmiştir (39). 

 

Sürdürülebilir üretim ürünlerin çevresel etkilerinin en aza indirilmesi, enerji 

tasarrufu sağlanması ve doğal kaynakların tüketimine dikkat edilerek üretim yapılması 

gerekmektedir. Ürünlerin tüketiciye sunulması halinde hem üretici hem de tüketici için 

güvenli ve ekonomik bir ortam sağlanmalıdır. Bu nedenle sürdürülebilir üretimin, 

çevresel, sosyal ve ekonomik olarak ele alınması gerekmektedir (40, 41). 

 

Sürdürülebilir tüketim ise 1994 senesinde gerçekleşen Oslo Sempozyumu’nda 

“Temel ihtiyaçlara cevap veren ve daha iyi bir yaşam kalitesi sağlayan, aynı zamanda 

doğal kaynakların, toksik maddelerin ve atık ve kirletici emisyonlarının kullanımını en 

aza indiren mal ve hizmetlerin kullanımı” şeklinde tanımlanmıştır (42). 
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Sürdürülebilir tüketim ve üretim (SCP) kavramı ilk defa 1994 senesinde Oslo 

Sempozyumu’nda  “Hizmetlerin ve ilgili ürünlerin kullanımı, temel ihtiyaçlara yanıt 

verirken doğal kaynakların ve toksik malzemelerin kullanımını ve atık ile kirletici 

emisyonların yaşam döngüsü boyunca minimuma indirerek, gelecek nesillerin 

ihtiyaçlarını tehlikeye atmadan daha iyi bir yaşam kalitesi sağlar.” şeklinde 

tanımlanmıştır (43). Sonrasında SCP kavramı benzer bir şekilde UNEP tarafından 

“Temel ihtiyaçlara yanıt veren ve daha iyi bir yaşam kalitesi sağlayan, aynı zamanda 

yaşam döngüsü boyunca doğal kaynakların ve toksik maddelerin kullanımını, atık ve 

kirletici emisyonlarını en aza indiren hizmetlerin ve ilgili ürünlerin kullanımını ifade 

eder. Kısacası hizmetin veya ürünün gelecek nesillerin ihtiyaçlarını tehlikeye 

atmayacak şekilde kullanılmasıdır.” olarak tanımlanmıştır (3).  

 

Sürdürülebilir üretim ve tüketim kavramı, 2002'de Dünya Sürdürülebilir 

Kalkınma Zirvesi’nde kabul edilen Johannesburg Uygulama Planı'nda tanınmıştır. 

Tüm ülkelerden, gelişmiş ülkelerin öncülüğünde SCP’i teşvik etmeleri ve bu süreçten 

faydalanmaları istenmiştir. On yıl sonra, Rio de Janeiro’daki BM Sürdürülebilir 

Kalkınma Konferansı’nda, SCP’in sürdürülebilirliğin temeli olduğu teyit edilerek on 

yıllık program çerçevesi önerilmiştir. (43). Hükümetler; düzenleyici kurumları, ilgili 

uluslararası kuruluşları ve eğitim ve bilim kurumları gibi paydaşları, SCP’i şirket içi 

ve stratejik planlama seviyelerine dahil etmeye teşvik etmiştir (44).  

 

Sürdürülemez tüketim ve üretim kalıplarının değiştirilmesi çağrısında bulunarak 

hükümetlerin, ilgili uluslararası kuruluşların, özel sektörün ve tüm büyük grupların, 

sürdürülemez tüketim ve üretim kalıplarının değiştirilmesinde ve daha spesifik olarak 

“Bölgesel ve ulusal girişimleri hızlandırmak amacıyla on yıllık bir program çerçevesi 

gelişimini teşvik etmek ve desteklemek, ekosistemlerin taşıma kapasitesi içinde sosyal 

ve ekonomik kalkınmayı teşvik etmek amacıyla sürdürülebilir tüketim ve üretim 

modellerine geçişi hızlandırmak” için çağrıda bulunmuştur (43). Ayrıca sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanması için “Sürdürülebilir kalkınma ve tüm insanların daha yüksek 

bir yaşam kalitesine ulaşması için devletler, sürdürülemez üretim ve tüketim 

modellerini azaltmalı, ortadan kaldırmalı ve uygun demografik politikaları teşvik 

etmelidir.” şeklinde bir açıklama yapılmıştır (45). 
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Yapılan açıklamalar doğrultusunda, SCP’in öncelikli olarak kaynakların en 

verimli şekilde harekete geçirilmesine ve her hanenin temel ihtiyaçlarının 

karşılanmasına odaklanması gerektiği bildirilmiştir. SCP, kıt kaynaklara bağımlılığı 

en aza indirme, gıda israfını azaltmak için uygulamaları ve süreçleri değiştirme ve gıda 

güvenliğini artırma gibi sistemik değişiklikler getirmeyi hedeflemektedir. SCP üç 

önemli hedefe dayandırılmıştır (46): 

 

 Ekonomik büyüme ile çevresel bozulma arasındaki ilişkiyi, çevre bozulması ve 

geri dönüşümsüz atıkların maliyetine karşı çevresel yıpranmayı ayırması; 

 Üretim ve tüketim süreçlerinde doğumdan ölüme döngüsel yaklaşımın kurulması; 

 Yeni gelişmekte olan ülkelerin kendi kendine yeterli olmalarını ve düşük 

maliyetli, yeni ve yüksek rekabetçi teknolojiler aracılığıyla yoksulluğu ortadan 

kaldırmalarını destekleyen sistemlerin kurulmasıdır. 

 

SCP’e olanak sağlayan ortam oluşturulması ve ekonomik sürdürülebilirliğin 

teşvik edilmesi için tüm paydaşların kaynak kıtlığı, iklim değişikliği, atık oluşumu gibi 

günümüzde devam eden sorunların ele alınması gerektiği belirtilmiştir (47). Bu 

bağlamda 2015 yılında BM üye devletleri tarafından kabul edilen 2030 Sürdürülebilir 

Kalkınma Gündemi, küresel ortaklık içerisinde acil eylem çağrısı içeren 17 

Sürdürülebilir Kalkınma Hedefi'ni (SDG) ön plana çıkarmaktadır. Bu hedefler, 

yoksulluğu sona erdirme, sağlık ve eğitimi iyileştirme, eşitsizliği azaltma ve ekonomik 

büyümeyi teşvik etmenin yanı sıra, iklim değişikliğiyle mücadele etmeyi ve 

okyanusları ve ormanları korumayı amaçlamaktadır (48). SDG’nin 12. maddesi ise 

SCP hakkındadır. SCP modellerinin sağlanması için aşağıda yer alan öneriler 

sunulmuştur (49).  

 

 Gelişmekte olan ülkelerin, daha sürdürülebilir tüketim ve üretim modellerine 

doğru ilerlemelerini desteklemek için bilimsel ve teknolojik kapasitelerini 

güçlendirilmesi; 

 Sürdürülebilir turizmin istihdam sağlaması, yerel kültürü ve ürünleri teşvik etmesi 

ve sürdürülebilir kalkınma etkilerinin izlenmesi için araçlar geliştirilip 

uygulanması; 
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 Piyasayı bozan ve israfa yol açan verimsiz fosil yakıt sübvansiyonlarının, ulusal 

koşullara uygun bir şekilde vergilendirmelerin yeniden yapılandırılması ve 

mevcut zararlı sübvansiyonların, çevresel etkilerini yansıtacak şekilde aşamalı 

olarak kaldırılması gereklidir. Bu durum, gelişmekte olan ülkelerin özel ihtiyaçları 

ve koşulları dikkate alınarak, olası olumsuz etkileri en aza indirilmesi ve gelir 

düzeyi düşük olan bireylerin ve etkilenen toplumları koruyacak bir şekilde 

yapılması; 

 Gelişmiş ülkelerin öncülüğünde, tüm ülkelerin harekete geçtiği, gelişmekte olan 

ülkelerin gelişimini ve kapasitelerini dikkate alarak sürdürülebilir üretim ve 

tüketim üzerine 10 yıllık program çerçevesini uygulaması; 

 Doğal kaynakların sürdürülebilir yönetimini ve etkin kullanımının 2030’a kadar 

başarılması; 

 Üretim ve tedarik zincirlerindeki gıda kayıplarını, hasat sonrası kayıpları da 

içerecek şekilde kişi başına küresel gıda israfını perakende ve tüketici 

seviyelerinde 2030 senesine kadar yarıya indirmesi; 

 Kabul edilen uluslararası çerçevelere uygun olarak, kimyasalların ve tüm atıkların 

yaşam döngüsü boyunca çevresel açıdan uygun yönetimini sağlamak ve bunların 

insan sağlığına ve çevreye olumsuz etkilerini en aza indirmek amacıyla hava, su 

ve toprak salınımının 2020 senesine kadar önemli ölçüde azaltılması; 

 Önleme, azaltma, geri dönüşüm ve yeniden kullanım yoluyla atık oluşumunu 

önemli ölçüde 2030 senesine kadar azaltılması; 

 Özellikle büyük ve çok uluslu şirketleri, sürdürülebilir uygulamaları 

benimsemeye ve sürdürülebilirlik bilgisini raporlama döngülerine entegre etmeye 

teşvik edilmesi; 

 Ulusal politika ve önceliklere uygun olarak sürdürülebilir kamu alımları 

uygulamalarının teşvik edilmesi; 

 Herkesin sürdürülebilir kalkınma ve doğayla uyumlu yaşam tarzları konusunda 

ilgili bilgiye ve farkındalığa sahip olması amaçlanmaktadır. 

 

Yukarıda yer alan stratejiler, gıda tedarik zincirinde sürdürülebilir üretim ve 

tüketim modelini desteklemek için önemli bir rehber niteliği taşımaktadır.  
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Yapılan bazı araştırmalarda, gıda atıklarının çoğunun tüketicilerden (hane halkı) 

kaynaklı olduğu ortaya çıkarılmıştır. Avrupa ülkelerinde 2016 senesinde yapılan 

çalışma sonucunda gıda atıkları incelenmiş ve gıda atıklarının %53’ünün tüketiciler 

tarafından oluşturulduğu tespit edilmiştir (50). Benzer bir çalışmada ise yüksek gelirli 

ülkelerdeki tüketicilerin daha fazla gıda israfına neden olduğu belirtilmiştir (51). 

 

2.2.1 Gıda tedarik zincirinde sürdürülebilir üretim ve tüketim  

 

Gıda tedarik zinciri, son tüketicinin ihtiyaçlarını karşılamak için gıdayı ham 

madde halinden katma değerli bir ürüne dönüştüren bir dizi aktör, süreç ve operasyonel 

faaliyetten oluşmaktadır (52). 

 

Gıda tedarik zincirinde SCP, SDG’nin ana gündem maddelerinden biridir. Ancak 

tüm dünyada beklendiği gibi 2030 gündemi hedeflerinin gerisinde kalınmış olabilir. 

Her üye ülkenin, yerel işletmelerin ve birçok tedarik zinciri paydaşının rolü, SCP’in  

gerçekleştirilebilirliği için hayati öneme sahiptir (53).  

 

Gıda endüstrisi, dünya enerji tüketiminin yaklaşık %30’unu ve sera gazı 

emisyonlarının %22’sini oluşturması nedeniyle SCP modellerine geçişte odak 

noktalarından biri haline gelmiştir (54). FAO tarafından yapılan bir araştırmaya göre, 

her yıl insan tüketimi için üretilen gıdanın yaklaşık üçte biri (yaklaşık 1,3 milyar ton 

değerinde ve yaklaşık 1 trilyon dolar değerinde) gıda üretimi, hasat, satış, dağıtım ve 

tüketim aşamalarında kaybolduğu veya israf edildiği bildirilmiştir (55). Bir yandan, 

dünya nüfusunun artan tüketim ihtiyaçlarını karşılamak için gıda kayıplarını ve 

israfının azaltılması gerekmektedir (56). Diğer yandan, mevcut gıda atık yönetim 

sistemlerinin değer geri kazanımını maksimize etmek için yeniden yapılanmaya 

gereksinim duyulduğu belirtilmiştir (57).  

 

Gıda endüstrisi, her toplumda önemli bir rol oynamaktadır. Ancak, özellikle 

gelişmekte olan ülkelerde çevresel ve ekonomik zarar verme potansiyeline sahiptir. Bu 

olumsuz sonuçlar arasında artan gıda fiyatları ve gıda israfı bulunmaktadır. Yükselen 

gıda fiyatları, savunmasız nüfusları olumsuz etkileyerek gıda güvenliğini tehlikeye 
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attığı belirtilmiştir (58). Ayrıca gıda endüstrisi çeşitli zorluklarla karşı karşıyadır. 

Örneğin, son yıllarda yağışların azalması ve tarım sektöründeki aşırı su tüketimi, 

barajlarda su depolama kapasitesinin azalmasına ve yer altı su kaynaklarının 

tükenmesine yol açmıştır (59). Tedarik zincirinin tamamı dikkate alınmadan gıda 

sistemlerinin sürdürülebilir yönetimi mümkün olmadığı belirtilmiştir. Bu nedenle su 

ve enerji kaynaklarının sınırlı olması, nüfus artışının yarattığı baskı, iklim değişikliği 

ve çok sayıda çevresel zorluk, gıda tedarik zincirinin sürdürülebilirliğini önemli bir 

küresel endişeye dönüştürmüştür (60). 

 

Küresel nüfusun 2050 senesine kadar yaklaşık 10 milyara çıkacağını tahmin eden 

BM, ayrıca 2030 senesine kadar gıda talebinde yaklaşık %35’lik bir artış olacağını 

tahmin etmektedir (61, 62). Bu durum, gıda sistemleri üzerindeki baskıyı daha da 

arttırabilir ve birçok yönetim sorununu beraberinde getirme potansiyeline sahiptir. 

Gıda sistemlerinin enerji ve tatlı su kaynaklarının sırasıyla %30 ve %70’ini tükettiği 

bildirilmiştir. (63). 

 

Gıdanın üretimi, taşınması, işlenmesi ve depolanması da dahil olmak üzere gıda 

tedarik zinciri faaliyetlerindeki enerji ve su tüketiminin, çevre üzerinde çeşitli etkiler 

oluşturduğu bildirilmiştir (64). Gıda sistemlerinde sürdürülemez su ve enerji 

tüketiminden kaynaklanan çevresel sorunların yanı sıra gıda tedarik zinciri faaliyetleri 

(tarım, gıda dağıtımı, paketleme, işleme ve depolama) sürecinde makine ve 

kimyasalların yaygın kullanımı nedeniyle çevreyi kirlettiği belirtilmiştir (60). Bu 

faaliyetlerin, antropojenik sera gazı emisyonlarının %19-29’unu oluşturduğunu ve 

iklim değişikliğinin önemli bir etkeni olduğu bildirilmiştir. (65). Üstelik gıda kaybı ve 

israfın, özellikle gelişmekte olan ülkelerde tarımsal üretimden tüketime kadar gıda 

tedarik zincirinde çevresel ve sosyoekonomik sonuçları olduğu belirtilmiştir (66, 67). 

FAO; tarımsal üretim, nakliye, hasat sonrası depolama, işleme, dağıtım ve tüketimdeki 

gıda kaybının sırasıyla yaklaşık 413, 293, 148, 161 ve 280 ton olduğunu tahmin 

etmiştir (68). Toplam gıda ürünlerinin yaklaşık %33’ü, çıkarılan küresel suyun 

yaklaşık %23’ü ve küresel enerjinin %10’u gıda tedarik zinciri sürecinde israf edildiği 

ve/veya kaybolduğu ifade edilmiştir (69, 70). 
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Birleşmiş Milletler Çevre Programı'nın Gıda Atık İndeksi raporuna göre, 2019 

yılında yaklaşık 931 milyon ton gıda atığı oluştuğu tahmin edilmiştir. Bu atığın %61’i 

hanelerden, %26’sı gıda hizmetlerinden ve %13’ü perakende satışlardan 

kaynaklanmıştır. Küresel gıda üretiminin %17’si israf edilmiştir. Raporda, yüksek 

gelirli ülkelerde hane başına 79 kg, gıda hizmetlerinde 26 kg, perakendede 13 kg gıda 

atığı oluştuğu belirtilmiştir. Üst orta gelirli ülkelerde hane başına 76 kg, düşük orta 

gelirli ülkelerde ise hane başına 91 kg gıda atığı saptanmıştır. Düşük gelirli ülkeler için 

yeterli veri bulunmamaktadır. (71).  

 

Gıda Atık İndeksi raporu, 2021'in ardından 2024'te tekrar yayımlanmıştır. 2024 

raporuna göre, 2022'de dünyada 1,052 milyar ton gıda atığı oluştuğu tahmin edilmiştir. 

Bu atığın %60'ı hanelerden, %27,5'i gıda hizmetlerinden ve %12,6'sı perakende 

sektöründen gelmektedir. Raporda, yüksek gelirli ülkelerde hane başına 81 kg, gıda 

hizmetlerinde 21 kg, perakendede 13 kg gıda atığı oluştuğu belirtilmiştir. Üst orta 

gelirli ülkelerde hane başına 88 kg, düşük orta gelirli ülkelerde ise hane başına 86 kg 

gıda atığı saptanmıştır. Düşük gelirli ülkeler için yeterli veri bulunmamaktadır (72). 

 

 Gıda Atık İndeksi raporlarına göre, üç yıl içinde gıda atıklarında 121 milyon 

ton artış görülmüştür. Bu artışın 62,09 milyon tonu hanelerden, 48,94 milyon tonu gıda 

hizmetlerinden ve 10,17 milyon tonu perakende satışlardan kaynaklanmaktadır. Gelir 

düzeylerine göre, yüksek gelirli ülkelerde hane başına yıllık gıda atığı 2 kg artarken, 

gıda hizmetlerinde 5 kg azalma yaşanmıştır. Üst-orta gelirli ülkelerde hane başına 12 

kg artış, düşük-orta gelirli ülkelerde ise 5 kg azalma tespit edilmiştir (71, 72). 

 

Küresel gıda üretiminin %33’ünden fazlası yanlış yönetim nedeniyle israf 

edildiğinden veya kaybolduğundan, gıda güvenliği ve atıkların en aza indirilmesi, gıda 

tedarik zincirlerinin yönetimi için temel kaygılardandır. Gıda tedarik zincirindeki SCP 

için kaynak verimliliği ve atık minimizasyonunun gerekli olduğu bildirilmiştir (47).  
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2.2.2 Catering sektöründe sürdürülebilir üretim ve tüketim  

 

Gıda hizmetleri ekonomik ve sosyal olarak önemlidir. Çünkü ilgili işletmeleri 

destekler, iş imkanları yaratır, farklı topluluklara yemek sağlar ve yüksek finansal 

değer yaratır (4).  

 

Yemek üretim süreci ekonomi ve topluma katkıda bulunmasına rağmen gıda 

hizmetlerinde yapılan işlemler, sınırlayıcı fiziksel yapılar, doğal kaynakların aşırı 

tüketimi ve atık kontrol önlemlerinin olmaması gibi durumlarda çevre üzerinde 

olumsuz etki yaratabileceği fark edilmiştir. Ayrıca bu durumun, gelecek nesiller için 

kaynakları tehlikeye atabileceği belirtilmiştir (5).   

 

Su gibi doğal kaynaklar, gıda üretiminin çeşitli aşamalarında kullanılmaktadır. 

Örneğin gıda hijyeni ve pişirme işlemlerinde, ekipmanların, gereçlerin ve fiziksel 

yapıların temizliğinde kullanılabilmektedir. Elektrik, gıda hizmetlerinin genel işleyişi 

için gereklidir. Özellikle makineler için bunlar ısı üretmek için ana yakıt olarak doğal 

gazı da kullanabilmektedir. Bunun yanı sıra, özellikle ön hazırlık aşamalarında, 

kullanılan ürünlerin kalitesinin düşüklüğü veya işleme tekniklerinin yetersizliği 

nedeniyle katı atıkların yüksek miktarda üretildiği belirtilmiştir (73, 74). Bununla 

birlikte, üretim sırasında gıda kayıpları ve dağıtımdan sonra kalan artıklar ve yemek 

artıkları da göz önüne alındığında, gıda kaybı ve israfı da önemli sürdürülebilirlik 

göstergeleri olarak kabul edilmiştir (69). 

 

Gıda israfı hakkında FAO tarafından 2011 senesinde yapılan bir çalışmaya göre, 

dünya genelinde yenilebilir gıda parçalarının üçte biri kaybolmakta veya israf 

edilmekte olup, bu miktarın yaklaşık olarak yılda 1.3 milyar tona karşılık geldiği 

saptanmıştır (69). Sonrasında Dünya Bankası'nın 2018 yılında rapor ettiği nüfus 

artışına bağlı olarak bu miktarın yıllık 3,4 milyar ton artmasının beklendiğini 

bildirilmiştir (75). 

 

Atık ve Kaynaklar Eylem Programı (WRAP) verilerine göre, gıda atıklarının 

%75'inin önlenebileceği, oluşan gıda atıklarının ortalama %66’sının gıda bozulması 
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ve hazırlık esnasında oluştuğu geriye kalan %34’lük kısmın ise müşteri artıklarından 

kaynaklandığı bulunmuştur (76). Aamir ve arkadaşları tarafından 2018 senesinde 

yapılmış olan bir çalışmada ise yemek üretim ortamındaki israfın ana nedenlerinin 

genellikle son kullanma tarihi geçmiş ürünler, aşırı gıda üretimi ve fazla tüketim 

kaynaklı olduğu saptanmıştır (77). Ek olarak, tüketicilerin menüden 

memnuniyetsizliğinin de gıda israfının oluşumunu etkileyen bir faktör olduğu işaret 

edilmiştir (78). 

 

Öte yandan 2015 yılında yapılan bir çalışmada, yiyecek porsiyonlarının atık 

oluşumuna neden olduğu bulunmuştur. İsviçre’deki iki şirkette, aynı catering 

firmasının hizmet sunduğu değerlendirilmiştir. Eğitim sektöründeki ilk şirket günlük 

yaklaşık 450 öğün, iş sektöründeki ikinci şirket ise 750’den fazla öğün sunmaktadır. 

Araştırmacılar, porsiyon büyüklüğünün mutfak personeli tarafından belirlendiğinde 

gıda atıklarının arttığını, müşterilere yapılan ankette ise büyük porsiyonların tabakta 

kalan artıklara neden olduğunu saptamıştır. Bu durumda, porsiyon boyutlarının 

müşterilerin ihtiyaçlarına göre ayarlanmasının önemi vurgulanmıştır (79). 

 

2.3 Türkiye’de Sürdürülebilirlik Çalışmaları ve Hedefleri 

 

Türkiye, ilk olarak 1992 senesinde Rio’da düzenlenmiş olan BM Çevre ve 

Kalkınma Konferansı’nın ardından 1996 senesinde sürdürülebilir kalkınma kavramını 

gündemine almıştır (36).  

 

Çevre ve Kalkınma Konferansı’nın ardından 6 Eylül 2000 tarihinde, 189 ülke 

tarafından BM Binyıl Kalkınma Hedefleri (MDG) kabul edilmiştir. Kabul eden 

ülkelerin içeresinde Türkiye’de bulunmaktadır. MDG’ler 2015 senesine kadar 

ulaşılması kararlaştırılan sekiz hedeften oluşmaktadır. Bu hedefler aşağıda yer 

almaktadır (34, 80, 81):  

 

 Aşırı yoksulluk ve açlığın ortadan kaldırılması; 

 Küresel ilköğretime ulaşılması; 

 Kadınları güçlendirmek ve toplumsal cinsiyet eşitliğinin teşvik edilmesi; 
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 Çocuk ölümlerinin azaltılması; 

 Anne sağlığının geliştirilmesi; 

 Sıtma, HIV/AIDS ve diğer hastalıklarla mücadele edilmesi; 

 Çevresel sürdürülebilirliğin teşvik edilmesi;  

 Kalkınma için evrensel bir ortaklık geliştirilmesi. 

 

 

Şekil 1. Sürdürülebilir kalkınma amaçları (82) 

 

Sonrasında Eylül 2015’te yapılan BM Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi’nde, 

Gündem 2030: BM Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri 193 ülkenin imzasıyla kabul 

edilmiştir. Türkiye’nin de dahil olduğu 17 hedef, yoksulluğun azaltılması, refahın 

artırılması, kültürel ve sosyal değerlerin korunması ve çevresel zararların 

engellenmesini amaçlamaktadır. Bu küresel kalkınma yaklaşımında, cinsiyet eşitliği, 

dezavantajlı grupların ihtiyaçları, gıda israfının azaltılması, çölleşme ve kuraklıkla 

mücadele, biyoçeşitliliğin korunması gibi sosyal ve çevresel konuların yanı sıra 

ekonomik büyüme, teknolojik gelişme, istihdam ve sanayileşme gibi ekonomik 

konular da ele alınmıştır (83). 

 

Sürdürülebilir kalkınma hedefleri için ayrılan mevcut kaynaklar 2024 yılında 

toplamda 17,8 milyon dolar olduğu bildirilmiştir. Bu kaynakların dağılımı şu 

şekildedir: Yoksulluğa son (%0,6), sağlıklı ve kaliteli yaşam (%1,2), nitelikli eğitim 

(%0,7), toplumsal cinsiyet eşitliği (%29,7), erişilebilir ve temiz enerji (%0,3), insan 
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yakışır iş ve ekonomik büyüme (%4), sanayi, yenilikçilik ve altyapı (%2,4), 

eşitsizliklerin azaltılması (%1,6), sorumlu üretim ve tüketim (%1,2), iklim eylemi 

(%0,1), sudaki yaşam (%0,7), barış, adalet ve güçlü kurumlar (%33,4) ve amaçlar için 

ortaklıklardır (%24,2) (82). 

 

Türkiye’de Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerini değerlendirmek için 2019 

senesinde yayımlanan raporda her madde için Türkiye’nin durumu Tablo 1’de 

verilmektedir. 

 

Tablo 1. Türkiye’de sürdürülebilir kalkınma hedefleri (83-85) 

 Türkiye’nin 2019 Senesindeki Durumu 

SDG 1 

Türkiye'de mutlak yoksulluğun azaldığı ancak göreli yoksulluğun hala bir sorun olduğu 

vurgulanmaktadır. Bu nedenle, ekonomik büyüme, istihdam, eğitim ve yenilikçilik 

politikalarının entegre bir şekilde ele alınması gerekmektedir. 

SDG 2 

Gıda güvenliği ve açlığın azaltılması konusunda Türkiye'de bazı başarılar elde edilmiş 

olsa da beslenme kalitesi, aşırı beslenme ve gıda güvenliği önlemlerine daha fazla 

odaklanılması gerekmektedir. 

SDG 3 

Türkiye, sağlık ve kaliteli yaşam konusunda ilerleme kaydetmiş ancak bölgesel dengenin 

sağlanması, sağlık personeli sayısının artırılması ve bulaşıcı hastalıklarla mücadele gibi 

alanlarda daha fazla ilerleme gerekmektedir. 

SDG 4 

Nitelikli eğitim konusunda Türkiye önemli adımlar atmış ancak dezavantajlı kesimlerin 

eğitimine ve işgücü piyasasına uyum sağlanması için daha fazla çaba harcanması 

gerekmektedir. 

SDG 5 

Türkiye, cinsiyet eşitliği konusunda ilerlemeler kaydetmiş ancak kadınların siyasi temsili, 

ekonomik katılımı ve şiddetle mücadelede daha fazla çalışma gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

SDG 6 
Türkiye, sağlıklı su ve sanitasyon konusunda ilerleme kaydetmiş ancak entegre su 

kaynakları yönetimi ve verimli kullanımı gibi alanlarda daha fazla gelişme gerekmektedir. 

SDG 7 

Temiz ve erişilebilir enerji konusunda Türkiye önemli adımlar atmış ancak enerji 

kaynaklarında dışa bağımlılığın azaltılması ve arz güvenliğinin sağlanması 

gerekmektedir. 

SDG 8 

İnsana yakışır iş ve ekonomik büyüme konusunda Türkiye ilerleme kaydetmiş ancak 

sanayi üretimi, yüksek katma değerli üretim ve verimlilik artışı gibi alanlarda daha fazla 

gelişim ihtiyacı bulunmaktadır. 

SDG 9 

Türkiye; sanayi, yenilikçilik ve altyapı konusunda önemli yatırımlar yapmış ancak yüksek 

teknolojili sektörlerdeki payın artırılması ve Ar-Ge harcamalarının artırılması 

gerekmektedir. 

SDG 10 
Eşitsizliklerin azaltılması konusunda Türkiye önemli adımlar atmış ancak bölgesel ve 

sektörel eşitsizliklerin azaltılması ihtiyacı devam etmektedir. 

SDG 11 

Türkiye, sürdürülebilir şehirler ve topluluklar konusunda politika ve planlara sahip 

olmakla birlikte, konuta erişim ve afet yönetimi gibi alanlarda daha fazla odaklanma 

gerekmektedir. 
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Tablo 1. Türkiye’de sürdürülebilir kalkınma hedefleri (83-85) (devam) 

 Türkiye’nin 2019 Senesindeki Durumu 

SDG 12 

Bilinçli üretim ve tüketim konusunda Türkiye politika ve uygulamalara sahip olmakla 

birlikte, bütüncül bir yaklaşıma ve tüm ilgili paydaşların koordinasyonuna ihtiyaç 

duyulmaktadır. 

SDG 13 
İklim değişikliği ile mücadele konusunda Türkiye önemli adımlar atmış ancak tarım, su 

yönetimi ve enerji gibi alanlarda daha fazla odaklanma gerekmektedir. 

SDG 14 
Türkiye, sudaki yaşamı iyileştirme konusunda önemli adımlar atmış ancak deniz 

kaynaklarının etkin kullanımı ve yönetimi konusunda daha fazla çalışma gerekmektedir. 

SDG 15 

Karadaki yaşamı iyileştirme konusunda Türkiye politikalar geliştirmiş ancak 

sürdürülebilir orman yönetimi ve biyolojik çeşitlilik konularında daha fazla odaklanma 

gerekmektedir. 

SDG 16 
Türkiye, şiddet ve suçla mücadele konusunda ilerleme kaydetmiş ancak suçun önlenmesi 

ve suçla mücadele konusunda daha fazla odaklanma gerekmektedir. 

SDG 17 

Sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaşmak için gereken uygulama araçlarının 

belirlendiği çerçevede, Türkiye'nin uluslararası kalkınma iş birliğinde daha fazla ilerleme 

kaydetmesi ve özel sektörün sürece dâhil edilmesi önemlidir. 

 

Eylül 2021’de BM’in çağrısıyla, SDG’ni destekleyecek plan ve eylemleri teşvik 

etmek amacıyla güvenilir ve besleyici besinlere erişimin sağlanması, SCP’in 

artırılması, besin güvensizliğini önlemek ve azaltmak için Türkiye’nin de katılımıyla 

BM Gıda Sistemleri Zirvesi düzenlenmiştir (86). Bu zirve kapsamında Türkiye, ulusal 

ölçekte çevre ve doğal kaynakların korunması ve sürdürülebilir kullanımını; 

sürdürülebilir tüketime geçiş ve gıda kaybı ve israfının önlenmesi; halk sağlığı ve gıda 

güvenilirliğinin sağlanması; kapsayıcı sürdürülebilir gıda sistemleri ve yoksulluğun 

azaltılması; gıda krizlerine karşı sürdürülebilir gıda sistemlerinin dayanıklılığının 

artırılmasını hedeflemiştir (87).   

 

Türkiye Cumhuriyeti Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı tarafından 

21-25 Şubat 2022’de, Konya’da düzenlenen, Türkiye’nin ilk İklim Şûrası toplanmıştır. 

Şûranın temel amacı, iklim değişikliğiyle mücadele stratejilerinin belirlenmesi 

olmuştur. Şûra kapsamında 217 yeni karar alınmıştır. Alınan kararların önemli 

başlıkları şu şekildedir: İklim uyumlu Şehirler; iklim dostu tarım; kuraklık eylem 

planı; çevreci ve temiz ulaşım ağı; yeşil enerji; yeşil ekonomi ve iklim eğitimidir (88-

90). 

 



  

22 

 

Türkiye'de sürdürülebilirlik çerçevesinde bir dizi önemli proje yürütülmektedir. 

İklim değişikliğiyle mücadele ve sürdürülebilir besin sistemlerine yönelik bu projeler, 

hem ulusal hem de uluslararası düzeyde desteklenmektedir. Bu projelerin bazıları 

şunlardır (87): 

 

 Sera Gazı Emisyonlarının İzlenmesi, Raporlanması ve Doğrulanması Konusunda 

Kapasite Geliştirme Projesi: Türkiye'nin sera gazı emisyonlarını izlemesi, 

raporlaması ve doğrulaması için kurumsal kapasitenin geliştirilmesi 

hedeflenmiştir. Bu proje, ülkenin iklim değişikliğiyle mücadeledeki çabalarını 

desteklemektedir (91). 

 İklimiDUY- İklim Değişikliğine Uyum Konusunda Kurumsal Kapasitenin 

Geliştirilmesi Eğitim Projesi: Türkiye'de iklim değişikliğine uyum konusunda 

kurumsal kapasitenin artırılmasını amaçlayan bir eğitim projesidir. Bu proje, iklim 

değişikliğinin etkilerine uyum sağlama yeteneğini güçlendirmeyi hedeflemektedir 

(92). 

 İklimİn- İklim Değişikliği Alanında Ortak Çabaların Desteklenmesi Projesi: 

Türkiye'deki iklim değişikliğiyle ilgili ortak çabaları desteklemeyi amaçlayan bir 

projedir. Bu proje, farklı paydaşlar arasında işbirliğini teşvik etmekte ve ortak 

çözümlerin geliştirilmesine yardımcı olmaktadır (93). 

 BRIDGES Projesi: Sürdürülebilir gıda sistemlerinin teşvik edilmesini 

amaçlamıştır. Bu proje, tarımsal üretimden tüketiciye kadar olan süreçte 

sürdürülebilirlik ilkelerini uygulamayı desteklemektedir (87).  

 Sıfır Atık Projesi: Türkiye'nin atık yönetimini iyileştirmeyi hedeflemiştir. Bu 

proje, atık azaltma, geri dönüşüm ve geri kazanım gibi sıfır atık hedeflerine 

yönelik stratejiler geliştirmektedir (94). 

 Geleceğe Nefes Kampanyası: Türkiye'de ağaçlandırma ve ormancılığı teşvik eden 

bir kampanyadır. Bu kampanya, iklim değişikliğiyle mücadelede karbon 

emisyonlarını azaltmaya ve biyolojik çeşitliliği artırmaya yönelik olarak orman 

alanlarının genişletilmesini hedeflemektedir (95). 

 Karadeniz Ekonomik İşbirliği Örgütü (KEİ) Sürdürülebilir Gıda Sistemleri 

Merkezi Projesi: KEİ üye devletleri arasında gıda güvenliği ve güvenilirliği, 

kurumsal kapasitelerin iyileştirilmesi, yoksulluğun azaltılması ve su kaynakları 
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dâhil sürdürülebilir doğal kaynak yönetimi alanlarında bölgesel işbirliğini 

güçlendirme amaçlanmıştır (96). 

 Gıda Kayıpları ve İsrafının Önlenmesi, Azaltılması ve Yönetimine İlişkin Ulusal 

Strateji Belgesi ve Eylem Planı: Türkiye'nin gıda kayıplarını ve israfını azaltma 

çabalarını belirlemek ve yönlendirmek için oluşturulmuş bir strateji belgesi ve 

eylem planıdır. Bu belge ve eylem planı, gıda kayıplarının ve israfının 

azaltılmasını hedefleyerek hem çevresel sürdürülebilirliği desteklemeyi hem de 

gıda güvenliğini artırmayı amaçlamıştır (97). 

 Arazi Bankacılığı Projesi: Tarım arazilerinin terk edilmesi veya kullanılmaması 

gibi yaygın bir sorun ele alınmıştır. Bu durum, gıda güvenliğini tehlikeye atarken 

ekonomik fırsatları kaybettirmekte ve bir dizi sosyo-ekonomik ve çevresel etkiye 

neden olabilmektedir  (98). İstanbul'da düzenlenen Uluslararası LANDNET 

Çalıştayı, bu sorunla başa çıkmak ve arazi toplulaştırma prosedürlerini geliştirmek 

için tarımsal arazi piyasasının iyileştirilmesini amaçlamamıştır. Çalıştay, FAO-

Türkiye Gıda ve Tarım Ortaklık Programı kapsamında gerçekleştirilmektedir ve 

"Arazi terkini ele almak ve arazi toplulaştırma prosedürlerini iyileştirmek için 

tarımsal arazi piyasasının gelişiminin iyileştirilmesi" projesiyle uyumlu bir 

şekilde düzenlenmiştir. Bu proje; Türkiye, Azerbaycan ve Özbekistan'da arazi 

bankacılığı ve arazi toplulaştırılmasının uygulanması ile arazi piyasasının 

geliştirilmesini kolaylaştırılması hedeflenmiştir (99). 

 Bozkır Ekosistemlerinde, İklim Değişimine Ekosistem Temelli Adaptasyona 

Yönelik Tarım Uygulamaları Projesi: 5-7 Temmuz 2017 tarihleri arasında 

Konya’da gerçekleştirilen uluslararası çalıştay da bozkır ekosistemlerinde tarım 

uygulamalarının iklim değişikliğine uyum sağlamasını amaçlayan bir proje 

tanıtılmıştır. Bozkır ekosistemleri, düşük yağış alımları, yüksek sıcaklık 

dalgalanmaları ve diğer iklim değişikliği etkileri gibi zorluklarla karşı karşıya 

olduğu bildirilmiştir. Projenin ana hedefi, bu ekosistemlerde tarım yapmak için 

yenilikçi ve sürdürülebilir uygulamalar geliştirmek olmuştur (100). 
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2.4 Besinlerin Çevreye Etkileri 

 

Yıllar boyunca nüfus arttıkça, her zamankinden daha fazla insan besinleri 

tüketmekte ve daha fazla gıdayı israf etmektedir. Sürdürülebilir olmayan gıda üretimi 

ve tüketim alışkanlıkları, günümüzde insanlığın karşı karşıya olduğu en büyük 

zorluklardan biri olduğu bildirilmiş ve birçok sorunun üstesinden gelmek için ortak bir 

çözüm gerektirdiği belirtilmiştir (101). 

 

2.4.1 Besin atıkları 

 

Günümüzde dünyada üretilen gıdanın tahmini üçte birinin israf edildiği 

düşünülmektedir (102). Bu miktarın çiftlikten hiç ayrılmayan, dağıtım sırasında 

kaybolan veya bozulan veya otellerde, marketlerde, restoranlarda, okullarda veya ev 

mutfaklarında atılan yaklaşık 1.3 milyar ton meyve, sebze, et, süt ürünleri, deniz 

ürünleri ve tahıldan oluştuğu bildirilmiştir (103). 

 

Besin atıklarının, çiftlikten dağıtıma, perakendecilerden tüketiciye kadar üretimin 

tüm aşamalarında meydana geldiği bildirilmiştir. Bunun nedenleri arasında küf, 

böceklenme veya yetersiz iklim kontrolünden kaynaklanan kayıplar, pişirmeden 

kaynaklanan kayıplar ve kasıtlı gıda israfı olduğu bulunmuştur (104). Bu atıklar 

oluştukları yere göre farklı şekilde sınıflandırılmıştır. Bunlardan ilki, gıda kaybıdır. 

Gıda kaybı; üretim, depolama, işleme ve dağıtım aşamalarındaki sorunlar sonucunda 

gıdanın tüketiciye ulaşmasından önce meydana gelmektedir. İkincisi ise, gıda atığıdır. 

Gıda atıkları, tüketime uygun olan ancak satış veya tüketim aşamalarında bilinçli 

olarak atılan gıdaları ifade etmektedir (105). 

 

Gıda kaybı ve israfının aynı zamanda önemli sera gazı emisyonu nedeniyle iklim 

değişikliği krizini daha da kötüleştirdiği bildirilmiştir. Gıdanın üretimi, nakliyesi ve 

işlenmesi önemli miktarda karbon dioksit (CO2) emisyonuna neden olmakta ve 

gıdaların çöplüklere atılması durumunda çok daha güçlü bir sera gazı olan metan 

ürettiği tespit edilmiştir (106). Amerika Çevre Koruma Ajansı tarafından 2021 

senesinde besin atıklarının çevresel etkilerine ilişkin bir rapor yayınlanmıştır. Gıda 
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kaybı ve atıklarının her yıl 170 milyon metrik ton CO2 eşdeğeri sera gazı emisyonu 

içerdiğini tahmin edilmiştir (107). 

 

Son olarak, besinlerin israfının azaltılması aynı zamanda dünya nüfusunu daha 

sürdürülebilir bir şekilde beslemeye yardımcı olabileceği bildirilmiştir. Yiyecek 

israfının azaltılmasının, yeni gıda üretimi ihtiyacını azaltabileceği düşünülürken aynı 

zamanda öngörülen orman tahribatını, biyolojik çeşitlilik kaybını, sera gazı 

emisyonlarını, su kirliliğini ve su kıtlığını azaltabileceği de eklenmiştir (107, 108). 

 

2.4.2 Besinlerin üretiminden tüketime aşamaları ve çevreye etkileri 

 

2.4.2.1 Paketleme 

 

Ambalajlar, gıdanın kalite ve güvenliğinin sağlanması, çeşitli kirleticilerden 

korunması ve raf ömrünün uzatılması açısından büyük önem taşımaktadır (109). 

Ambalajların, gıdayı kontaminasyondan, koku, toz, sıcaklık, mekanik hasar, ışık ve 

nem gibi diğer dış etkenlerden korumakta ve raf ömrünü uzatarak üretilen gıda 

miktarını azaltabileceği belirtilmiştir (110).  

 

Gıdalarının bozulmasının genellikle sıcaklık, pH, nem, saklama koşulları, 

mikroorganizmalar ve gıdanın işlenmesi, taşınması ve taşınmasıyla ilgili operasyonel 

prosedürlerden etkilendiği fark edilmiştir. Gıda bozulduğunda görünümünde, 

dokusunda, kokusunda ve tadında istenmeyen bir değişiklik olmakta ve gıdayı 

tüketilemez hale getirebilmektedir (111). Bu durum, gıda endüstrisinde büyük 

kayıplara yol açarken ve fazla miktarda atık oluşmasına da neden olabilmektedir. 

Gıdanın bozulmadan kaynaklanan kaybını en aza indirmek ve raf ömrünü uzatmak için 

ambalajlamanın gıda endüstrisinde önemli bir rol oynadığı bildirilmiştir (112).  

 

Gıda ambalajları, aşırı plastik ve kağıt kullanımı nedeniyle genellikle çevre 

üzerinde kötü bir etkisi olduğu düşünülmektedir (113). Bu düşüncenin aksine, gıda 

ambalajları ürünlerin raf ömrünü uzatır ve küresel gıda tedarik zincirlerinde daha uzun 
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nakliye mesafelerine olanak tanımaktadır. Gıda ambalajlarının avantajları olsa da 

büyük miktarda atıktan sorumlu olduğu da bildirilmiştir (114).  

 

Gıdanın paketlenmesinde kullanılan malzemeler ekonomik, dayanıklı ve iyi 

bariyer özelliklerine sahip olması gerektiği ifade edilmiştir (109). Paketleme için tercih 

edilen malzeme olan plastik, petrol bazlı polimerler tarafından karşılanmaktadır (115). 

Petrol bazlı plastik polimerler, cam, metal ve kağıt gibi gıda ambalajında geleneksel 

olarak kullanılan malzemelerden bazılarıdır. Esnek veya sert olabilirler ve gıdaları 

tüketicilere ulaştırmayı, depolamayı ve taşımayı kolaylaştırırlar. Ancak çevreyi ve 

insan sağlığını büyük ölçüde etkilediği bildirilmiştir (116). Gıda ambalajlarının 

doğada ayrışması uzun zaman almakta ve oluşan atıkların çoğu çöplüklere veya 

denizlere atılırken, küçük bir kısmının ise geri dönüştürüldüğü veya yakıldığı 

bildirilmiştir (117). Ayrıca atıkların çevrede birikerek kirliliğe yol açtığı ve besin 

zincirine de girebildiği belirtilmiştir. Bu durum, sağlıklarına müdahale ederek 

insanların, bitkilerin ve hayvanların hayatını riske atmaktadır (118).  

 

2.4.2.2 Taşıma 

 

Çevre ve gıda politikalarında, gıda zincirinin çevresel ve sürdürülebilir etkilerine 

artan küresel ilgi doğrultusunda, taşımacılığın çevresel etkileri tartışmalı hale gelmiştir 

(119). Günümüzde bir besinin üretiminin gerçekleştiği yer ile tüketiciye ulaştığı yer 

arasındaki mesafeye “gıda mili” denmektedir. Bu mesafe yiyeceğin türüne ve 

menşeine bağlı olarak değişebilmektedir (120). 

 

Gıda ürünlerinin dağıtımı, sık sık bozulabilir ürünleri sınırlı zaman dilimlerinde 

teslim etmeyi gerektirir ve taşıma lojistiği, gıda bozulabilirliği, çevresel sorunlar ve 

maliyetler arasındaki etkileşim dikkate alındığında önemli olduğu belirtilmiştir (121). 

Ayrıca ticari ürünlerin taşınmasının küresel CO2 emisyonlarını %20 artırdığı 

varsayılmıştır (122).  

 

Gıdaların taşındığı mesafenin azaltılması, yerel ve bölgesel ürünlerin kullanımının 

arttırılması, gıda sistemlerinin daha sürdürülebilir olmasını sağlayabileceği 
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bildirilmiştir (123). Yaşam döngüsü analizlerine göre, yerel olarak üretilen gıdaların 

ithal edilenlere göre daha az çevresel etkiye sahip olduğu bulunmuştur. Ulaşımda 

kullanılan taşıma yönteminin, gidilen mesafeden daha büyük bir öneme sahip olduğu 

belirlenmiştir. Havayolu taşımacılığının en yüksek çevresel etkiye sahip olduğu ve 

bunu sırasıyla kara yolu, demir yolu ve deniz taşımacılığının izlediği rapor edilmiştir 

(124). 

 

2.4.2.3 Tüketim  

 

Çevresel olarak sürdürülebilir gıda tüketimi, yaşam döngüsü boyunca temel 

ihtiyaçları karşılayan ve yaşam kalitesini artıran, doğal kaynakları, toksik malzemeleri, 

atıkları ve kirleticileri en aza indiren gıda ürünlerinin kullanımının gerekli olduğu 

aktarılmıştır (125).  

 

Tüketici aşamasında; besin zincirinin seçimi, israfı ve ev taşımacılığı önemli 

faktörler haline gelmiştir. Bununla birlikte, yemek pişirme, özellikle daha erken 

aşamalarda düşük emisyonlu olarak tanımlanan bitkisel ürünlerin uzun süre 

pişirilmesinin toplam yaşam döngüsü sera gazı emisyonlarına katkıda bulunabileceği 

bildirilmiştir (126). Tüketicilerin satın alma alışkanlıklarının yanı sıra besin hazırlama 

ve pişirme süreçlerinde kullandıkları araçlar ve yöntemlerin çevresel etkileri farklılık 

gösterebileceği bildirilmiştir (127, 128). Besinlerin ön pişirme ve ıslatma gibi 

işlemlerle birlikte düdüklü tencere gibi basınç aracılığıyla hızlı pişiren araçların 

kullanımının, besin hazırlama ve tüketme aşamalarında enerji tasarrufu sağladığı 

belirtilmiştir (129). Pişirme yöntemleri incelendiğinde, kavurma ve kızartma 

işlemlerinin enerji tüketiminin yüksek olduğu, kaynatma ve tencerede pişirme 

yöntemlerinin ise daha düşük olduğu gözlemlenmiştir (130). 

 

2.4.3 Besinlerin sera gazı emisyonuna etkileri 

 

Atmosferde ısıyı hapseden gazlar sera gazı olarak tanımlanmıştır (131). Sera 

gazlarının başlıca bileşenleri arasında CO2, metan (CH4), azot oksitleri (N2O), florlu 

gazlar ve zemin ozonu (O3) bulunmaktadır. Bu gazların, düşük atmosferde ısıyı 
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hapsetmek suretiyle küresel ısınmaya yol açtığı bildirilmiştir. Son yüzyılda, özellikle 

fosil yakıtların yakılması gibi antropojenik faaliyetler, fazla miktarda CO2 ve diğer 

sera gazlarının salınmasına neden olmaktadır  (132).  

 

Hükümetler arası İklim Değişikliği Panelinin 2022 senesinde yayımladığı 

raporda, son on yılda sera gazı emisyonlarının insanlık tarihindeki en yüksek seviyede 

olduğu gösterilmiştir. Ek olarak, tüm sektörlerde en kısa sürede derin sera gazı 

emisyonlarının azaltılması gerçekleştirilmez ise küresel ısınmayı 1.5˚C ile 

sınırlamanın mümkün olamayacağı bildirilmiştir (133). 

 

Gıda üretiminden kaynaklanan sera gazı emisyonlarının göz ardı edilemeyeceği 

ve tarımdan kaynaklanan sera gazı emisyonlarının iklim değişikliğine katkıda 

bulunduğu belirtilmiştir. Amerika Birleşik Devletleri Çevre Koruma Ajansı’na göre 

tarımın, küresel sera gazı emisyonlarının %24’ünden sorumluğu olduğu 

hesaplanmıştır. Avrupa İstatistik Ofisi’ne göre ise tarımın, Avrupa’daki toplam 

emisyonların %12’sini oluşturduğu tahmin edilmiştir (134).  

 

Dünya kara alanı 13 milyar hektardır. Bu miktarın 4,8 milyar hektarı (%37) FAO 

tarafından tarım alanı olarak sınıflandırılmıştır (135). Yaklaşık olarak bu tarım 

arazilerinin %83'ü et, yumurta, yetiştirilen balık ve süt ürünleri üretiminde 

kullanılmaktadır, ancak bu ürünler sadece günlük kalori ihtiyacının %18'ini ve günlük 

protein ihtiyacının %37'sini sağladığı belirtilmiştir (136).  

 

Bir kilogram hayvansal ürün elde etmek için bitkisel gıdalar üretmekten daha fazla 

enerji harcanmaktadır. Bu enerji, ürünlerin yetiştirilmesi, işlenmesi, taşınması ve diğer 

aşamalarda kullanılan enerjiyi içermektedir (137). Bitki bazlı diyetlerin uygulanması 

halinde tarım arazi kullanımının önemli ölçüde azalacağı belirtilmiştir. Araştırmacılar, 

Amerikan halkının tüm eti bitki bazlı alternatiflerle değiştirmeleri durumunda yaklaşık 

olarak diyetsel ve toplam arazi kullanımını sırasıyla %34 ve %24 oranında tasarruf 

edebileceğini raporlamıştır (138). Ekosistemlerin tarım arazileri ve meralar için yok 

edilmesi, türlerin neslinin tükenmesine neden olan en büyük faktör olduğu 

belirtilmiştir (139). Bitki bazlı diyetlere geçişin, biyoçeşitlilik kaybını önemli ölçüde 
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yavaşlatacağı ve küresel gıda güvenliğini koruma etkisine sahip olabileceği 

belirtilmiştir (140). Hayvansal ürün içermeyen diyetlerin, diyet türünün gıda üretimi 

için gereken arazi miktarı kullanımını 3,1 milyar hektar (toplamda %76 azalma) 

azaltma potansiyeli olduğu tahmin edilmiş, bunun içinde ekilebilir arazilerde %19'luk 

bir azalma bulunmuştur (136).  

 

Gıda sistemlerinin gezegenimizin üzerindeki etkileri ciddi bir endişe kaynağı 

haline gelmiştir. Gıda sisteminin küresel sera gazı emisyonlarının %21-37’sinden 

sorumlu olduğu tahmin edilmiştir (141, 142). Gıda tedarik zincirinin, tarım süreci ve 

girdilerinden üretim, dağıtım, soğutma, perakende satış, evde besin hazırlama ve atık 

imhasına kadar yaşam döngüsünün her aşamasında sera gazı emisyonlarının üretildiği 

belirtilmiştir (143). FAO, sadece et ve süt ürünleri üretimi ile ilişkilendirilen sera gazı 

emisyonlarının küresel sera gazı emisyonlarının %14,5’ini oluşturduğunu tahmin 

edilmiştir (144).  

 

Yapılan bir çalışmada 2018 senesinde bir kilogram sığır eti üretiminin 60 kg sera 

gazı (CO2 eşdeğeri) yaydığı, bezelyenin ise sadece bir kg emisyon yaydığı 

hesaplanmıştır. Kuzu ve peynirin her biri kilogram başına 20 kg’dan fazla CO2 

eşdeğeri yaymaktadır. Kümes hayvanları ve domuz eti ise sırasıyla 6 ve 7 kg CO2 

eşdeğeri yaymakta olup, çoğu bitki bazlı gıdadan daha yüksektir. Taşımacılığın 

emisyonlara katkısı düşüktür; çoğu gıda ürünü için bu oran %10’dan azdır ve büyük 

sera gazı yayıcıları için bu oranın daha da azaldığı raporlanmıştır (145). 

 

Yapılan diğer çalışma da ise 2017 ile 2018 arasında tarımsal emisyonların %1.5 

artarak toplam 5.6 gigaton (Gt) CO2'e ulaşmış ve bu artışa rağmen verimlilikte hafif 

iyileşmeler görülmüştür. Bu emisyonların büyük bir kısmı, özellikle et ve süt gibi sığır 

ürünlerinden kaynaklandığı bildirilmiştir (146).  

 

Kırmızı et tüketiminin azaltılması, gelişmiş ülkeler için hedeflerine ulaşmanın 

önemli bir parçası olarak öne çıkmakta ve aynı zamanda sağlık üzerine yararları 

olabileceği belirtilmiştir (147). Kırmızı et ürünleri dışında, dünya deniz stoklarının 

çoğu tamamen avlanmış (%60) ya da aşırı derecede avlandığı (%30) için deniz 
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sistemlerinin de ciddi şekilde tehdit altında olduğu bildirilmiştir (148). Araştırmalar, 

domuz eti, tavuk ve deniz ürünlerinin sığır etine göre daha az sera gazı emisyonu 

ürettiğini gösterse de en düşük etkiye sahip hayvansal ürünler bile bitki bazlı 

proteinlerin ortalama sera gazı emisyonlarını aşmıştır (136, 149, 150). En düşük sera 

gazı etkisine sahip hayvansal ürünler dahi, yerel olarak satın alınsa veya çok az işlemle 

üretilse bile, sürekli olarak bitkisel ürünlerin etkisini aştığı bildirilmiştir. Hayvansal 

ürünleri içermeyen diyetlere geçişin, küresel sera gazı emisyonlarını %49 oranında 

azaltabileceği belirtilmiştir (136). 

 

2.5 Besin Tercihleri ve Sürdürülebilirlik 

 

Besinler, bireylerin sağlığı ve yaşamın devamlılığı için vücudun ihtiyacını 

karşılasa da besin tercihlerinin çevresel etkileri mevcuttur. Tüketiciler bir ürün satın 

alırken öne çıkan beslenme alışkanlıkları ve besin tercihleri, dolaylı veya doğrudan 

sera gazı emisyonlarına katkı sağladığı bildirilmiştir (151). Yapılan çalışmalar, 

sürdürülebilir beslenme için bireysel seçimlerin üretimde alınan önlemler kadar 

önemli olduğunu ve bireylerin davranış değişikliklerinin sera gazı emisyonlarının 

azaltmada etkisi olabileceği gösterilmiştir (152, 153). 

 

Sağlıklı ve sürdürülebilir besin tercihi; işlenmiş ve paketli besinlerin minimum 

düzeyde olduğu, daha fazla bitki bazlı besinin ve daha az hayvansal besinin yer aldığı, 

yerel ürünlerin de bulunduğu tüketici davranışı olarak belirtilmiştir (154, 155). Bu 

durum için tüketici alışkanlıkları ile ilgili yapılan önerilerden biri et tüketiminin 

sınırlandırılmasıdır. Hayvansal ürünlerin üretiminde tüketilen enerji ve kullanılan 

arazi miktarı, bitkisel ürünlerin üretiminde kullanılandan daha fazladır (156). 

Bireylerin besin tercihlerini değiştirerek daha az hayvansal ve daha fazla bitkisel 

besinleri tercih etmesi sera gazı emisyonlarını olumlu yönde etkilediği bildirilmiştir 

(157).  

 

Bitki bazlı besinleri temel alan vegan ve vejeteryan beslenmenin et ve balık gibi 

hayvansal ürünleri içeren beslenme alışkanlıklarına göre daha düşük sera gazı 

emisyonları ile ilişkilendirildiği belirtilmiştir (158). Günlük 100 g ve üzeri et tüketimi 
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kişi başına 7,2 kg/gün CO2 eşdeğeri sera gazı emisyonuna neden olduğu yapılan 

çalışmalarda belirtilmiştir (159). Vegan ve vejeteryan diyetlerde ise sırasıyla günlük 

kişi başına 3,2 kg ve 2,9 kg CO2 eşdeğeri sera gazı emisyonuna neden olduğu 

bildirilmiştir (159). 

 

Besinlerin üretildiği ve tüketildiği yer arasındaki mesafe çevre üzerinde farklılık 

yarattığı bildirilmiştir. İthal ve yerel ürünler karşılaştırıldığında, ithal ürünlerin çok 

daha fazla çevresel yüke sahip olduğu gösterilmiştir (160). Üretim ve tüketim 

arasındaki mesafenin azalmasının daha az sera gazı emisyonuna neden olduğu 

belirtilmiştir (161). Ek olarak bölgedeki biyoçeşitliliği, yerel ekonomiyi ve gıdaların 

besin kalitesi ile güvenliğini koruma gibi yararları da olduğu belirtilmiştir (162). Yerel 

besin tüketimini destekleyen görüşler olsa da zıt görüşlerde mevcuttur. Besinlerin sera 

gazı emisyonunun büyük çoğunluğunun üretim aşamasında oluştuğunu, gıda 

millerinin önemsiz olduğunu, besinin nasıl taşındığının daha önemli olduğu 

söylenmiştir (160). 

 

Bir diğer yandan mevsimlik besinlerin tercih edilmesi sürdürülebilirlik için 

önerilmiştir.  Çevre, Gıda ve Kırsal İşler Dairesi tarafından mevsimlik besinlere iki 

tanım önerilmiştir. İlki küresel mevsimselliktir. Küresel mevsimsellikte açık havada 

yetiştirilen veya üretildiği ülke veya bölgenin doğal yetiştirme/üretim döneminde 

üretilen gıdaları kapsar ve bu gıdaların üretildiği yerde tüketilme gibi bir koşulu 

bulunmamaktadır. İkincisi ise yerel mevsimselliktir. Yerel mevsimsellikte ise iklim 

değişikliği veya depolama amacı ile yüksek enerji kullanılmadan besinin aynı iklim 

bölgesinde üretilmesi ve tüketilmesini kapsamaktadır (163). Mevsiminde yetişmeyen 

besinleri üretmek için ısıtılmış seralar gibi yapay koşullar daha fazla sera gazı 

emisyonuna neden olduğu bildirilmiştir (164). Birleşik Krallık’ta mevsiminde üretim 

yerine ısıtılmış seralarda yetiştirilen bazı ürünlerin, yurt dışında mevsiminde doğal 

olarak yetiştirilen ve Birleşik Krallığa nakledilen ürünlerin daha fazla sera gazı 

emisyonuna neden olduğu bildirilmiştir (165).  

 

Besin kaynaklı sera gazlarının en büyük kısmının ise tarım ve arazi kullanımından 

kaynaklandığı bildirilmiştir (166). Örnek olarak, sığırların sindirim sürecinde ortaya 
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çıkan CH4; bitkisel üretimde kullanılan gübrelerden kaynaklanan N2O; tarım 

arazilerinin genişletilmesi için ormanların kesilmesinden kaynaklanan CO2; gübre 

yönetimi, pirinç ekimi, mahsul artıklarının yakılması ve çiftliklerde yakıt 

kullanımından kaynaklanan diğer tarımsal emisyonlar verilmiştir (167). Bu durumun 

önüne geçebilmek için gıda sistemlerinde bitkisel proteinlere geçiş, sera gazı 

emisyonlarını azaltmada önemli bir rol oynayabileceği belirtilmiştir (168). Ancak, 

hayvansal ürünler hala birçok insan için önemli bir gıda kaynağıdır ve iyileştirilmiş 

tarım uygulamalarının sera gazı emisyonlarını azaltabileceği ifade edilirken, ayrıca 

besin israfının azaltılmasının da küresel emisyonlara olumlu bir etki yaratabileceği 

bildirilmiştir (167, 169). 

 

Tüm gıdaların iklim değişikliği üzerinde aynı derecede etkisi bulunmadığı ifade 

edilmiştir. Bir ürünün karbon ayak izi, birçok farklı duruma bağlıdır. Bunlar; ürünün 

türü, yetiştirilmesi için kullanılan tarım teknikleri, işleme düzeyi (daha fazla işlem, 

daha fazla enerji kullanımı ve daha fazla sera gazı salınımı demektir), taşınma şekli ve 

mesafesinin etkili olduğu bildirilmiştir (170).  

 

2.5.1 Karbon ayak izi 

 

Karbon ayak izi, bireysel veya seri üretim, tüketim ve organizasyonel 

faaliyetlerden kaynaklanan karbon emisyonları açısından bir tür ekolojik ayak izidir 

(171). Karbon ayak izinin yaygın olarak kabul edilen tanımı, bir ürünün doğrudan ve 

dolaylı olarak neden olduğu veya yaşam döngüsü boyunca biriken karbon 

emisyonlarının toplam miktarı olarak belirtilmiştir. Karbon ayak izi, CO2 eşdeğerleri 

cinsinden ifade edilmiştir (172). Gelir düzeyleri, yaşam tarzları veya yerel kalkınma 

farklılıkları nedeniyle, bir ülke içinde ve arasında karbon ayak izinde önemli 

farklılıklar görülmüştür (173). 

 

Dünyadaki hemen hemen tüm ülkeler tarafından kabul edilen Paris İklim 

Anlaşmasında, iklim değişikliği için yapılan müdahaleleri arttırmak ve karbon ile sera 

gazı emisyonlarını azaltmak için küresel politika önlemlerinin koordine edilmesi 

gerektiği belirtilmiştir (173).  
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Karbon ayak izi temel olarak bireyleri, kuruluşları, şehirleri, ülkeleri ve ürünleri 

kapsamaktadır. Kişisel karbon ayak izi, bir kişinin giyimden, yiyecek tüketimine, 

barınma koşullarından ve günlük ulaşımından kaynaklanan CO2 emisyonlarını ifade 

etmektedir (174). Bir ürünün karbon ayak izi ise ham maddelerin çıkarılmasından 

başlayarak üretim, kullanım ve son olarak geri dönüşüm veya imha sürecine kadar olan 

sera gazı emisyonları ile hesaplanmaktadır (175). Yapılan bir çalışmada Amerika 

Birleşik Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi yüksek gelirli ülkelerin kişi başına yılda 

ortalama 15-29 tonla en fazla karbon salınımına neden olduğu bildirilmiştir (176). Orta 

düzeylerde emisyon üreten Japonya, Güney Kore ve birçok Avrupa Birliği ülkesi ise 

kişi başına yaklaşık 10-12 ton yıllık emisyona sahiptir (177). Dünyanın gelişmekte 

olan birçok ülkesinde ise emisyonların ortalama 4 tonun altında olduğu bildirilmiştir 

(178).  

 

Kurumsal karbon ayak izi ise bir organizasyondaki tüm faaliyetlerden, binalarda 

kullanılan enerjiden endüstriyel süreçlere ve şirket araçlarına kadar olan sera gazı 

emisyonlarını hesaplamaktadır. Bir ülkenin karbon ayak izi ise tüm ülkedeki malzeme 

ve enerji tüketimi, bitki örtüsü ve karbon depolama alanlarıyla birlikte, ithalat ve 

ihracattan kaynaklanan dolaylı ve doğrudan CO2 emisyonlarını analiz etmektedir 

(179). 

 

Çalışmalar, hane halkının yiyeceklerinin evin karbon ayak izinin %30’unun 

üzerinde etkisi bulunduğunu ortaya koymuştur (180, 181). Bu durumda yiyecek 

tüketimi alanında karbon ayak izini azaltma potansiyelini ortaya koymuştur. Beslenme 

ile ilgili karbon ayak izi azaltma yöntemleri, kırmızı ve işlenmiş et tüketimini bitkisel 

bazlı diyetlere kaydırmayı içerirken, yerel kaynaklardan ve mevsimlik yiyeceklerden 

yararlanmayı ve yiyecek israfını azaltmayı içermiştir (182-184). Ek olarak gelir 

düzeyi, hane halkı büyüklüğü, ikamet yeri ve otomobil sahipliği gibi değişkenlerin, 

belirtilen yaşam tarzları ürerinde önemli etkileri olduğu belirtilmiştir (181, 185). 

  

Avrupa Komisyonu’nun istatistiklerine göre, Avrupa’da her yıl yaklaşık 88 

milyon ton yiyecek israf edilmekte ve ortalama olarak her yıl bir kişinin yaklaşık 174 

kg yiyecek israf ettiği tahmin edilmiştir (134). Yapılan bir araştırmaya göre 2018 
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senesinde, AB’deki gıda tedariklerinin ortalama karbon ayak izi kişi başına yılda 1070 

kg CO2 eşdeğeri ve AB ülkeleri arasındaki gıda tüketimi karbon ayak izi kişi başına 

yılda 610 ile 1460 CO2 eşdeğeri arasında değiştiği bildirilmiştir (186). 

 

2.5.2 Su ayak izi  

 

Tatlı suyun, gıda güvenliği, sosyoekonomik refah ve ekosistem istikrarının 

korunması için gerekli olduğu bildirilmiştir (187). Bununla birlikte, su kaynakları 

iklim ve arazi kullanımı değişiklikleri sebebiyle daha fazla tehdit altındadır, 

dolayısıyla tatlı su mevcudiyeti etkilenmekte ve yakın gelecekte dünyanın birçok 

yerinde sınırlayıcı bir kaynak haline gelmesi öngörülmüştür (188). Ayrıca nüfus ve 

ekonomik büyümeye bağlı artan su tüketimi, dünya çapında su kıtlığının ana nedeni 

olarak gösterilmiştir (189). Sonuç olarak iklim değişikliği, arazi kullanımı 

değişiklikleri, hızlı nüfus artışı ve ekonomik büyümenin çoklu etkileri su kaynaklarını 

ciddi risklerle karşı karşıya bırakabileceği bildirilmiştir (190). 

 

Su krizi, insanlık için önümüzdeki yıllarda en önemli on riskten biri olarak kabul 

edilmiştir. Dünya Ekonomik Forumu, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü ve 

FAO, dünya nüfusunun %40 ila %66’sının 2025 yılına kadar su stresi altında 

yaşayacağını tahmin etmiştir (146, 191, 192). Farklı insan faaliyetleri için tarım, gıda 

ve gıda dışı üretim için kullanılan tatlı suyun yaklaşık %70'ini kullandığı belirtilmiştir 

(193). Hayvancılık sektörü, tarım sektöründe kullanılan suyun %20'sini kullandığı 

bildirilirmiştir (146). Süt üretimi, hayvan su tüketiminin %19'unu temsil etmektedir 

(194), burada suyun %98-99'u yem üretimi için kullanılırken, geri kalanı içme suyu ve 

süt çiftliği içinde farklı hizmetler için kullanılmıştır (194).  

 

Bu bağlamda, su ayak izi kavramı öne çıkmıştır. Su ayak izi, bir ürünün tüm 

tedarik zinciri boyunca ölçülen, ürünü üretmek için kullanılan tatlı su hacmi olarak 

tanımlanmıştır (195). Su ayak izinin önemi, ürün ve hizmetlerdeki su içeriği ve üretim, 

beslenme ve pazar ticaretinde gerçekleştirilebilecek değişiklikler konusunda bilinç 

alma ihtiyacı ile bağlantılıdır (196). Su ayak izi üç bileşen içermektedir: yeşil mavi ve 

gri. Yeşil ve mavi su ayak izi suyun tüketim amaçlı kullanımını, gri su ayak izi ise 
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kirliliği ifade etmektedir (197). Yeşil suyun, yağmurla beslene mahsul üretimini 

sürdürerek suya ve suya bağımlı gıda güvenliğinin sağlanmasında büyük önemi 

olduğu belirtilmiştir (198). Yeşil su tarımsal üretimde kullanılan suyun büyük bir 

bölümünü kapsamaktadır. 2011 senesinde, tarımsal üretimde küresel su ayak izinin 

8362 km3/yıl (%80 yeşil, %11 mavi, %9 gri) olduğu bildirilmiştir (199).  

 

Besin talebinin artmasıyla birlikte, tarımda suyun verimli kullanımını yönetmek, 

yoksulluğu ve açlığı sürdürülebilir bir şekilde azaltmak için hayati öneme sahip olduğu 

belirtilmiştir. Araştırmalar, hayvansal ürünlerin su ayak izinin bitkisel ürünlere kıyasla 

çok daha yüksek olduğunu göstermiştir. Bu nedenle, hayvansal ürünlerin bitki bazlı 

alternatiflerle değiştirilmesinin su ayak izini azaltabileceği vurgulanmıştır (193).  

 

Yapılan bir araştırmaya göre, hayvansal kaynaklı diyetlerin bitki bazlı diyetlerle 

değiştirilmesi, gelişmiş ülkelerde su ayak izini %36, gelişmekte olan ülkelerde ise %15 

oranında azaltabileceği belirtilmiştir (200). Avrupa Birliği ve Hırvatistan’ın et 

tüketimini yarı yarıya azaltması halinde, beslenme kaynaklı su ayak izlerini %30, 

vejetaryen beslenmeyi benimsemeleri durumunda ise %38 oranında düşebileceği 

bildirilmiştir (201). Ancak özellikle hayvansal ürünlerin yerini, meyve ve baklagiller 

gibi su ayak izi büyük olan besinlerin aldığı sağlıklı diyetlerin, tüketimin su ayak izini 

her zaman azaltmadığı belirtilmiştir (202). Yapılan başka bir araştırmada ise, besin 

kaybı ve israfının küresel tüketim su ayak izinin %12-15'ini oluşturduğu tahmin 

edilmiş; bunun yaklaşık dörtte üçünün tahıllar, meyve ve sebzelerle ilişkili olduğu 

bildirilmiştir  (203). 

 

2.5.3 Ekolojik ayak izi 

 

Dünya, ekonomik genişleme ile sürdürülebilir kalkınma arasındaki çatışmayı 

çözmeye çalışmaktadır. Ekonomik genişleme, küreselleşmedeki ilerlemelerle 

birleştiğinde, ekolojik çevre üzerinde daha yüksek talepler ortaya çıkardığı 

bildirilmiştir. Sonuç olarak çevresel bozulmanın azaltılması ve sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanması küresel bir endişe haline gelmiştir (204, 205). 
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Ekolojik ayak izi, insanın doğal kaynaklara olan talebini doğanın arzıyla 

karşılaştırarak ölçen bir kavram olarak hizmet vermektedir. Bir kişi veya nüfus 

tarafından tüketilen mal ve hizmetleri üretmek ve bunların ürettiği atıkları absorbe 

etmek için gereken biyolojik olarak verimli arazi ve su alanı kullanımını tahmin 

etmektedir (206). Ek olarak, ekolojik ayak izi, çevresel sürdürülebilirliğin önemli bir 

göstergesidir ve bu kaynakların gelecekteki kullanılabilirliğinden ve çevre 

kalitesinden ödün vermeden belirli bir düzeyde kaynak kullanımı ve atık üretimini 

sürdürme yeteneğini ifade ettiği belirtilmiştir (207).  

 

Sürdürülebilir kalkınmanın kapsamlı bir göstergesi olarak kabul edilen ekolojik 

ayak izi, belirli bir bölgeye ilişkin çevresel verilerin tüm yönlerini de kapsamaktadır 

(208, 209). Ekolojik ayak izi, arazi kullanımı, su tüketimi ve atık üretimi de dahil 

olmak üzere çevresel etkinin birçok boyutunu dikkate almaktadır. Bu çok boyutlu 

yaklaşım, ekonomik büyüme ile çevresel etki arasındaki ilişkinin tek başına CO2 

emisyonlarından daha kapsamlı bir görünümünü sağladığı belirtilmiştir (210). Ayrıca 

ekolojik ayak izi, ekonomik büyüme ile bağlantılı gerçek kaynak tüketimini yansıtan 

insan faaliyetlerini sürdürmek için gereken arazi ve su miktarını da ölçebilir. Buna 

karşılık, CO2 emisyonları çevresel etkinin yalnıza bir yönünü yansıtır ve kaynak 

tüketimini doğrudan yansıtamayacağı bildirilmiştir (211). 

 

2.6 Sürdürülebilir Beslenme Kavramı  

 

Beslenme, sağlık ve gelişimin önemli bir parçasıdır. Daha iyi beslenme, sağlıklı 

bebek, çocuk ve anne sağlığı ile ilişkilidir. Ayrıca, daha güçlü bağışıklık sistemleri, 

daha güvenli gebelik ve doğum, kronik olmayan hastalıklar da daha düşük riski ve 

uzun ömrü beraberinde getirmektedir (212). Dünya genelinde birçok birey, sağlıklı 

olabilmek ve sağlığını koruyabilmek için gereken güvenli besinlere ulaşamazken, 

dünya genelindeki bazı bireyler ise obezite ile mücadele etmektedir.  

 

Obezite ile ilgili verilere bakıldığında, Dünya Sağlık Örgütü’ne (WHO) göre, 

2022 yılında 2,5 milyar yetişkin fazla kilolu olup, bu rakamın 890 milyonu obezite ile 

mücadele etmekteydi. Beş yaş altı grubunda ise 37 milyon çocuk aşırı kilolu iken, 5-
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19 yaş arası grubunda ise 390 milyondan fazla çocuk ve ergen aşırı kilolu olup, bu 

rakamın 160 milyonu obezite ile karşı karşıya olduğu bildirilmiştir (213).  

 

Küresel olarak açlık ve gıda güvensizliğinden etkilenen bireyler hakkında 2023 

yılında yayımlanan Dünyada Gıda Güvenliği ve Beslenme Durumu raporuna göre; 

2022 yılında dünya genelinde 690 ile 783 milyon kişinin açlıkla mücadele ettiği tahmin 

edilmiştir. Bu rakam, dünya nüfusunun %9,2'sine denk gelmektedir. Beş yaş altı 

çocuklarda ise tahmini olarak 148.1 milyon çocuk gelişim geriliği yaşarken, 45 milyon 

(%6,8) çocuk ise aşırı zayıflıkla mücadele ettiği bildirilmiştir. Aynı dönemde, nüfusun 

yaklaşık %29,6'sının (2.4 milyar insan) ılımlı veya ciddi şekilde gıda güvensizliği 

yaşadığı belirlenirken, bunların yaklaşık 900 milyonu (dünya nüfusunun %11,3’ü) 

gıda güvensizliği ile karşı karşıya olduğu tespit edilmiştir (214). 

 

Günümüzdeki koşullar doğrultusunda beslenme modellerinin ve gıda 

sistemlerinin kesişimi, başarılı toplum sağlığı sonuçlarının temelini oluşturarak, 

bireylerin refahını sağlamaktadır (148). Beslenme modelleri, makro ve mikro besin 

ögelerini ve diğer önemli sağlık teşvik edici özellikleri içeren farklı gıdalardan 

oluşmakta ve gıda sistemlerinden doğmaktadır (215). Gıda sistemleri, dünya genelinde 

gıda üretimi, paketleme, işleme, gönderim ve satış süreçlerini kapsar. Bu sistemler, 

yalnızca gıda üretimi ve teminiyle sınırlı kalmayıp, aynı zamanda gıda güvenliğini ve 

beslenmeyi iyileştirme, sosyal ve cinsiyet eşitliğini sağlama, kırsal yoksulluğu 

azaltma, doğal kaynakların verimli yönetimini teşvik etme ve geçim kaynaklarına 

bağımlı nüfusların dayanıklılığını artırma gibi önemli işlevleri de yerine getirir (216). 

 

Küresel olarak, gıda sistemleri çevresel bozulmaya büyük ölçüde katkıda 

bulunduğu ve gezegenin sağlığını olumsuz yönde etkilediği belirtilmiştir (217). Bu 

sistemler, önemli miktarda su kullanımı ve sera gazı emisyonlarına neden olmaktadır 

(218). Tarım faaliyetleri, gezegenin dengesini tehdit eden küresel biyofiziksel sınırları 

aşma riski taşıdığı ve türlerin yok olma hızını etkilediği bildirilmiştir. Bu durumun, 

nüfus artışı ve diğer eğilimlerin devam etmesiyle olası geri dönüşü olmayan sonuçlar 

getirebileceği belirtilmiştir (219).   
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Bu nedenle günümüzde küresel nüfusun hızlı bir şekilde artması, mevcut 

kaynakların aşırı kullanımı, üretim faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazı emisyonları, 

iklim değişikliği ve küresel ısınma, son yıllarda sürdürülebilir beslenmeyi önemli bir 

konu haline getirmiştir (220).  

 

Sürdürülebilir beslenme kavramı ilk olarak, 1986 senesinde Gussow ve Clancy 

tarafından, sürdürülebilirliğin sağlıklı bir diyet için hayati derecede önemli olduğu 

belirtilmiş ve “Sürdürülebilir Diyet” kavramı ortaya çıkmıştır (221). Ortalama yirmi 

beş senenin ardından FAO, 2010 senesinde Sürdürülebilir Diyetler ve Biyoçeşitlilik 

sempozyumunda sürdürülebilir diyetleri “ Düşük çevresel etkilere sahip olan ve 

mevcut ve gelecek nesiller için gıda ve beslenme güvenliğine ve sağlıklı bir yaşama 

katkıda bulunan diyetlerdir. Sürdürülebilir diyetler, biyolojik çeşitliliğe ve 

ekosistemlere koruyucu ve saygılıdır, kültürel olarak kabul edilebilir, erişilebilir, 

ekonomik olarak adil ve uygun fiyatlıdır; beslenme açısından yeterli, güvenli ve 

sağlıklıdır; doğal ve insan kaynaklarını optimize eder.” şeklinde tanımlamıştır (12). 

FAO’nün sürdürülebilir diyetler tanımından aşağıda yer alan altı temel bileşen 

türetilmiştir (2, 12, 222):  

 

 Refah ve sağlık, 

 Biyolojik çeşitlilik, çevre ve iklim, 

 Öz sermaye ve adil ticaret, 

 Çevre dostu, yerel ve mevsimlik yiyecekler, 

 Kültürel ve miras becerileri, 

 Gıda ve besin gereksinimleri, gıda güvenliği ve erişilebilirliktir. 

 

Son yaşanan gelişmelerin ışığında FAO ve WHO 2019 senesinde sürdürülebilir 

sağlıklı diyeti “Bireylerin sağlık ve refahlarının tüm boyutlarını teşvik eden beslenme 

düzenleridir; düşük çevresel baskı ve etkiye sahiptir; erişilebilir, uygun fiyatlı, güvenli 

ve adildir; ve kültürel olarak kabul edilebilirdir.” şeklinde tanımlamıştır (223). 

 

Sürdürülebilir sağlıklı diyetlerin hedefleri (Tablo 2) şunlardır: Tüm bireylerin 

optimal büyüme ve gelişimini sağlamak; mevcut ve gelecek nesiller için tüm yaşam 
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evrelerinde işlevsel ve fiziksel, zihinsel ve sosyal refahı desteklemek; tüm beslenme 

türlerinin (yetersiz beslenme, mikro besin ögesi eksikliği, fazla kilo ve obezite) 

önlenmesine katkıda bulunmak; diyetle ilişkili olmayan kronik hastalıkların riskini 

azaltmak; ve biyoçeşitliliğin ve gezegen sağlığının korunmasını desteklemektir (223). 

 

Tablo 2. Sürdürülebilir sağlık diyetlerin hedefleri (11) 

Sağlık Bakış 

Açısı 

1 
Altıncı aya kadar sadece anne sütü ve 2 yaşına kadar tamalayıcı beslenme ile 

birlikte anne sütü kombinasyonu 

2 Besin çeşitliliği, az işlenmiş ve/veya işlenmemiş besinler 

3 
Tam tahıllar, baklagiller, sert kabuklu yemişler, bol ve çeşitli meyve ve 

sebzeleri içermeli 

4 
Orta miktarda yumurta ve süt ürünleri içerebilir. Kümes hayvanları, balık ve az 

miktarda kırmızı et tüketimi 

5 Temiz ve güvenli su, içecek dengesi 

6 
Büyüme ve gelişme için enerji ve besin maddeleri bakımından yeterli ve yaşam 

döngüsü boyunca aktif ve sağlıklı bir yaşam için ihtiyacı karşılayan 

7 
Diyetle ilişkili bulaşıcı olmayan hastalık riskini azaltmaya ve genel nüfusun 

sağlık ve refahını sağlamaya yönelik DSÖ yönergeleriyle tutarlıdır. 

8 
Gıda kaynaklı hastalıklara neden olabilecek patojenler, toksinler ve diğer 

ajanları minimum düzeyde içerir veya mümkünse hiç içermez.  

Çevresel Bakış 

Açısı 

9 
Sera gazı emisyonlarını, su ve arazi kullanımını, nitrojen ve fosfor 

uygulamasını ve kimyasal kirliliği belirlenen hedefler dahilinde sürdürmek 

10 

Mahsuller, besi hayvanları, ormandan elde edilen gıdalar ve suda yaşayan 

genetik kaynaklar da dahil olmak üzere biyolojik çeşitliliğin korunması ve aşırı 

avlanma ve aşırı avlanmanın önlenmesi. 

11 Gıda üretiminde antibiyotik ve hormon kullanımını en aza indirin. 

12 Gıda ambalajlarında plastik ve türevlerinin kullanımını en aza indirin. 

13 Gıda kaybı ve israfının azaltılması 

Sosyokültürel 

Bakış Açısı 

14 

Yerel kültüre, mutfak uygulamalarına, bilgi ve tüketim kalıplarına ve gıdanın 

elde edilme, üretilme ve tüketilme şekline ilişkin değerler üzerine inşa edilir ve 

bunlara saygı gösterilir. 

15 Ulaşılabilir ve arzu edilir 

16 
Özellikle zaman tahsisi (örneğin yiyecek, su ve yakıt satın alma ve hazırlama) 

konusunda cinsiyete bağlı olumsuz etkilerden kaçının. 
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2.7 Diyet Modelleri ve Sürdürülebilir Beslenme ile İlişkisi 

 

Sürdürülebilir beslenme, çevresel etkilerin yanı sıra sağlıklı beslenme, besin 

yeterliliği, ekonomik erişilebilirlik ve kültürel kabul edilebilirlik gibi faktörlerin 

birleşimidir. Bu kavram, sağlıklı ve dengeli beslenmenin yanı sıra doğal kaynakların 

korunması ve gelecek nesiller için sürdürülebilir bir yaşam sağlama amacını içerdiği 

bildirilmiştir (224). 

 

EAT-Lancet Sürdürülebilir Besin Sistemlerinden Sağlıklı Diyetler Komisyonu, 

bireylerin sağlığını iyileştirmek ve çevresel etkileri en aza indirmek amacıyla mevcut 

sağlıksız ve sürdürülemez beslenme modellerinin değiştirilmesini önermektedir. 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenmeyi teşvik etmek için bitki bazlı besin kaynaklarına, 

yerel ve mevsimlik ürünlere ve minimum seviyede işlenmiş besinlere geçiş tavsiye 

edilmektedir (140). Yapılan çalışmalar doğrultusunda, EAT-Lancet tavsiyelerinin 

benimsenmesi, sera gazı emisyonlarında %42 (1,8 gigaton CO2 eşdeğeri), tatlı su 

kullanımında %10, azot ve fosfor uygulamasında ise sırasıyla %15 ve %9 oranında 

azalma ile ilişkilendirilmiştir. Sera gazı emisyonlarındaki çoğu azalma, kırmızı et 

üzerindeki daha sıkı sınırlamalardan kaynaklanırken, diğer çevresel alanlarda, 

hayvansal ürün, temel gıda ürünleri ve şekerden kaynaklanan azalmalar, meyve, sebze, 

sert kabuklu yemişler, baklagiller ve yağlarla ilişkili artışları geçmiştir (225, 226).  

 

Akdeniz beslenme modelinde ise, Batı diyet modeline kıyasla sanayileşmiş 

ülkelerde daha düşük ekolojik ayak izine sahip olduğu belirtilmiştir. Bu, yerel ve 

mevsiminde bitki kaynaklı gıdaların daha fazla tüketilmesi ve hayvansal ürünlerin 

daha az tüketilmesinden kaynaklanmaktadır (227-231). İspanya’da yapılan bir 

çalışmada, Akdeniz beslenmesine geçişin çevresel etkileri %72, arazi kullanımını 

%58, enerji tüketimini %52 ve su tüketimini %33 azalttığı belirtilmiştir (232). Ancak, 

benzer değişikliklerin çevresel etkilerinin değişken olabileceği ifade edilmiştir. Diğer 

çalışmalar, Akdeniz beslenme modelinin iklim değişiklikleri üzerindeki etkisinin 

düşük olduğunu ve az miktarda et ve süt ürünü tüketiminin daha düşük sera gazı 

emisyonu ve su ayak izi ile ilişkili olduğunu belirtmiştir (233, 234).  
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Bir diğer sürdürülebilir diyet modeli olan hipertansiyonu durdurmaya yönelik 

diyet yaklaşımları (DASH) beslenme modelinin çevresel etkisinin, kırmızı et 

tüketiminin azaltılması, toplam ve doymuş yağ alımının azaltılması ve meyve sebze 

tüketiminin arttırılmasıyla azaltılabileceği bildirilmiştir (235). Diyetlerin sera gazı 

emisyonlarına katkısını değerlendiren bir çalışmada, DASH tavsiyelerine daha fazla 

uyum sağlayan bireylerin, sera gazı emisyonlarına %16 oranında daha az katkıda 

bulunduğu bildirilmiştir (236) 

 

Benzer şekilde yeni Nordik Diyeti’nin sürdürülebilirliği üzerine yapılan bir 

çalışmada, Nordik besin önerileri doğrultusunda sera gazı emisyonlarında %2-4 

arasında azalma olduğu belirlenmiştir. Bu azalma, haftalık kırmızı et ve işlenmiş et 

tüketiminin en fazla 500 gram ile sınırlandırılması ve bu grubun beyaz et ile 

değiştirilmesi esasına dayanmaktadır. Ayrıca, yüksek sera gazı emisyonlu gıdaların, 

düşük emisyonlu gıdalarla değiştirilmesi ile bu düşüşün %22-29’a kadar ulaşabileceği 

öngörülmüştür (237, 238). 

 

Diyet modellerinin çevresel etkilerinin değerlendirilmesi sonucunda, bitki bazlı 

gıdaların hayvansal kaynaklı besinlere göre çevre üzerindeki etkisinin daha düşük 

olduğu görülmüştür (239). Vegan ve vejetaryen beslenme modelleri, diğer diyetlerle 

kıyaslandığında daha az sera gazı emisyonu, arazi kullanımı ve su tüketimi ile 

ilişkilidir (240). Arazi kullanımı hakkında yapılan bir çalışmada, her bir kg sığır etinin, 

bir kg pirinç veya bir kg patatesten 163 kat daha fazla arazi kullanımı, 18 kat daha 

fazla su kullanımı, 19 kat daha fazla nitrojen ve 11 kat daha fazla CO2’e neden olduğu 

hesaplanmıştır (158).  

 

Hayvan bazlı gıdaların miktarını azaltan beslenmelerin, yalnızca sera gazı 

emisyonları açısından değil aynı zamanda arazi kullanımı ve enerji talebi açısında da 

en büyük çevresel faydalara (önce veganlar, sonra vejetaryenler ve pesko-

vejetaryenler) sahip olduğu kanıtlanmıştır (162). Bu konu hakkında yapılan bir 

çalışmada, et üretimin insan beslenmesiyle ilgili arazi kullanımının %39’unu 

oluşturduğu işaret edilmiştir. Lakto-ovo vejetaryen beslenmesi ile karşılaştırıldığında 

vejetaryen olmayan bir diyet oluşturmak için gereken girdilerin; 2,9 kat daha fazla su, 
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2,5 kat daha fazla birincil enerji kullanımı olduğu belirtilmiştir (241). Birleşik 

Krallık'ta yapılan bir çalışmada, yüksek düzeyde et tüketen bireylerin, lakto-ovo 

vejetaryen beslenenlere göre 1,9 kat, ortalama et tüketicilerinin ise 1,5 kat daha fazla 

sera gazı emisyonu ürettiği belirlenmiştir. Vegan tüketicilere göre ise bu oranlar 

sırasıyla 2,5 ve 2 kat daha fazladır (242) (243). 

 

Genel olarak vejetaryen ve vegan beslenmenin çevreye en duyarlı diyetlerden biri 

olduğunu gösterilmiştir ancak bazı araştırmacılar buna katılmamaktadır (244).  Bu 

durumun temel nedeninin meyve ve sebzelerin menşei ve taşınma şeklinin sera gazı 

emisyonları üzerine büyük bir etkisinin olmasıdır (245). Yerel olarak yetiştirilen ve 

satılan sebze ve meyvelerin daha çevre dostu olduğu varsayılmakla birlikte, bazı 

çalışmalar bunun her zaman geçerli olmadığını göstermiştir (246). Bir çalışmada, 

Birleşik Krallık'ta müşterilerin yerel olarak yetiştirilen meyve ve sebzeleri satın almak 

için 7,4 km'den fazla araba sürmeleri durumunda, sera gazı emisyonlarının büyük 

ölçekli dağıtım sistemine göre daha yüksek olacağı belirtilmiştir (242).  

 

Beslenmedeki tüm hayvansal ürünleri bitki bazlı gıdalarla değiştirmenin arazi 

talebini %60 oranında azaltabileceği bildirilmiştir. Özellikle, geviş getiren hayvan 

etlerinin domuz ve kümes hayvanları ile değiştirilmesi arazi talebini %50 oranında 

düşürebilirken, sadece domuz eti tüketimi bu talebi %5 oranında azaltacağı 

raporlanmıştır (247, 248). Hayvansal gıdaların bitkisel alternatiflerle değiştirilmesi, 

yüksek gelirli ülkelerde besin seviyelerini iyileştirmek, erken ölüm oranlarını %12'ye 

kadar azaltmak ve sera gazı emisyonlarını %84'e kadar düşürmekte etkili olmuştur. 

Ancak, tatlı su kullanımında %16'lık bir artış ve düşük veya orta düzeyde hayvansal 

gıda tüketimi olan ülkelerde daha az etkili olduğu gözlemlenmiştir (249).  

 

Hayvansal gıdaları sınırlayan fleksitaryenlikte ise birçok tüketicinin karbon ayak 

izinin azaltma ve sağlığına dikkat etme amacıyla mümkün ve arzulanan bir diyet olarak 

görülmektedir (250). Ayrıca sera gazı azaltma potansiyeli açısından üçüncü en iyi 

diyet olarak kabul edilmiştir (251, 252). Yeni Zelanda'da yapılan bir çalışmada, 

diyetler arasında önemli sera gazı emisyon farklılıkları gözlemlenmiştir. 20 yıllık 

küresel ısınma potansiyeline göre, vegan diyetin emisyonu 203 kg CO2 eşdeğeri, 
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fleksitaryen diyetin ise 263 kg CO2 eşdeğeri olarak hesaplanmıştır. Araştırmacılar, 

daha az hayvan bazlı ürün ve işlenmiş gıda içeren diyetlerin, iklim etkilerini 

azaltacağına dikkat çekmiştir (253). Yapılan bir diğer çalışmada ise fleksitaryen 

diyetin, sera gazı emisyonlarını %46,9, arazi kullanımını %1,82, nitrojen kullanımını 

%13, fosfor kullanımını %6,95 ve su kullanımını %4,09 oranında azalttığını 

bildirmiştir (254).  
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3 GEREÇ VE YÖNTEM 

 

3.1 Araştırmanın Amacı ve Hipotezleri 

 

Bu araştırma catering sektöründe çalışan bireylerin beslenme durumları, beslenme 

bilgi düzeyleri, besin tercihleri, sürdürülebilir tüketim ve sürdürülebilir beslenme 

davranışlarını değerlendirmeyi amaçlamıştır. 

 

Hipotezler; 

 

 H1: Catering sektöründe çalışan bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları 

arttıkça, beslenme bilgi düzeyleri artmaktadır. 

 H0: Catering sektöründe çalışan bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları 

arttıkça, beslenme bilgi düzeyleri azalmaktadır. 

 H1: Catering sektöründe çalışan bireylerin beslenme durumları ve sürdürülebilir 

tüketim davranışları arasında pozitif bir ilişki vardır. 

 H0: Catering sektöründe çalışan bireylerin beslenme durumları ve sürdürülebilir 

tüketim davranışları arasında pozitif bir ilişki yoktur. 

 H1: Catering sektöründe çalışan bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları ve 

sürdürülebilir beslenme davranışları arasında pozitif bir ilişki vardır. 

 H0: Catering sektöründe çalışan bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları ve 

sürdürülebilir beslenme davranışları arasında pozitif bir ilişki yoktur. 

 

3.2 Araştırmanın Tipi, Yeri, Zamanı ve Örneklemi 

 

Araştırma kapsamında, verilerin toplanmasında anket uygulamasına başvurulmuş 

ve tanımlayıcı tip bir araştırma modeli tercih edilmiştir. Araştırmanın örneklemi, Şubat 

2024-Mayıs 2024 tarihleri arasında İstanbul’da faaliyet gösteren bir catering 

firmasında çalışan 18-65 yaş aralığındaki bireylerden seçilmiştir. 

 

Araştırma örnekleminin büyüklüğü G Power 3.1.9.2 programı kullanılarak 

örneklem büyüklüğü belirlenmiştir. Örneklem büyüklüğü için korelasyon: nokta çift 
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serili model (Correlation: Point biserial model) ile standartlaştırılmış direkt etki 

büyüklükleri dikkate alındığında etki büyüklüğü= 0,30, α yanılma payı=0,05 ve %95 

test güç değerleri kullanılarak örneklem sayısı 111 olarak bulunmuştur.  

 

Araştırma kapsamında Şubat 2024-Mart 2024 tarihleri arasında 160 kişiye anket 

dağıtılmış ve katılımcılardan anketi araştırmacı eşliğinde doldurmaları istenmiştir. 

Araştırmaya katılan bireylerden 17 kişi iş yoğunluğu, 14 kişi anket uzunluğu, 12 kişi 

zaman yetersizliği ve 6 kişi konunun ilgisini çekmemesi nedenleriyle anketten 

ayrılmak istediklerini bildirmiştir. Toplanan anketler sonucunda gönüllü olarak 77 

kadın ve 34 erkek katılımcı araştırmaya dahil edilmiştir. Araştırma toplamda 111 

katılımcı ile tamamlanmıştır. 

 

Katılımcılardan araştırmaya gönüllü katıldıklarına dair onam formu alınmıştır 

(EK 1). Araştırmanın yürütülmesi için Acıbadem Mehmet Ali Aydınlar Üniversitesi 

Tıbbi Araştırmalar Değerlendirme Kurulu tarafından 2024/1 Sayılı, 2024-1/19 

numarası ve 25.01.2024 tarihli etik kurul onayı alınmıştır (EK 2). 

 

3.3 Araştırmanın Genel Planı 

 

Araştırmaya katılmaya gönüllü olan bireylere, araştırmanın genel kapsamı 

hakkında detaylı bilgi verilerek, çalışmaya dâhil olduklarını belirten “Aydınlatılmış 

Gönüllü Onam Formu” (EK 1) okunmuş, çalışma ile ilgili soruları yanıtlanmış ilgili 

form imzalatılarak çalışmaya dâhil edilmişlerdir. Katılımcıların anketi araştırmacı ile 

birlikte doldurmaları istenmiştir. Bu bölümler arasında tanıtıcı bilgiler, mesleki 

bilgiler, antropometrik ölçümler ve sağlık durumu, beslenme durumu ve alışkanlıkları, 

geriye dönük 1 aylık besin tüketim sıklığı, 24 saatlik besin tüketimi, Beslenme Bilgi 

Ölçeği, Besin Seçimi Anketi, sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir beslenme bilgi 

düzeyine ilişkin sorular bulunmaktadır. Katılımcılardan ayrıca Sürdürülebilir Tüketim 

Davranışlarının Ölçülmesi, Sürdürülebilir Beslenmeye Yönelik Davranış Ölçeği, 

Sürdürülebilir ve Sağlıklı Beslenme Davranışları Ölçeği uygulanmıştır (EK 3). 
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3.4 Verilerin Toplanması ve Değerlendirilmesi 

 

3.4.1 Tanıtıcı bilgiler ve mesleki bilgiler 

 

Araştırmaya katılan bireylerin sosyo-demografik özellikleri ve meslek bilgilerini 

belirlemek amacıyla 11 sorudan oluşan anket formu (cinsiyet, yaş, medeni durum, 

eğitim durumu, yaşadıkları yer, kişi sayısı, aylık gelir düzeyi, beslenmeye ayırdıkları 

bütçe, çalıştıkları pozisyon ve sektördeki deneyim süresi) araştırmacı tarafından yüz 

yüze görüşme yöntemi ile uygulanmıştır (EK3). 

 

3.4.2 Antropometrik ölçümler ve sağlık durumu 

 

Katılımcıların beyanına dayalı vücut ağırlığı (kg) ve boy uzunluğu (m) bilgileri 

doldurulmuştur. Beden kütle indeksi (BKİ), araştırmacı tarafından vücut ağırlığının 

boy uzunluğunun karesine (kg/m2) bölünerek hesaplanmıştır. Elde edilen değerler, 

WHO’nün BKİ sınıflamasına göre Tablo 3’teki gibi gruplandırılmıştır (255). 

Antropometrik ölçümler dışında, katılımcılardan hekim tarafından tanısı konmuş 

herhangi bir hastalıklarının bulunup bulunmadığı ve var ise düzenli olarak 

kullanmakta oldukları ilaçlar hakkında bilgi alınmıştır (EK 3). 

 

Tablo 3. WHO’nün BKİ sınıflandırması (255) 

BKİ (kg/m2) Sınıflandırma 

<18.50 Zayıf 

18.50 - 24.99 Normal 

25.00 - 29.99 Pre-obez 

30.00 - 34.99 I. Derece Obez 

35.00 - 39.99 II. Derece Obez 

≥ 40.00 III. Derece Obez 
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3.4.3 Beslenme durumu ve alışkanlıklar 

 

Anket formunun bu kısmında katılımcıların sigara ve alkol kullanımları, beslenme 

alışkanlıkları, ana ve ara öğün tüketimleri ve günlük su tüketimleri sorgulanmıştır. 

Bunun yanı sıra, katılımcıların beslenme durumlarını saptamak için geriye dönük 1 

aylık besin tüketim sıklığı ve geriye dönük 24 saatlik besin tüketim kayıtları yüz yüze 

görüşme yöntemi kullanılarak araştırmacı tarafından doldurulmuştur. Besin tüketim 

kayıtlarından alınan bilgiler doğrultusunda katılımcıların günlük olarak almış 

oldukları enerji ve besin ögeleri “Beslenme Bilgi Sistemi (BeBis) 9.0” yazılımı 

kullanılarak araştırmacı tarafından analiz edilmiştir (256). Elde edilen tüketim sıklığı 

hakkındaki veriler ile Türkiye Beslenme Rehberi (TÜBER) 2022 ve Türkiye Beslenme 

ve Sağlık Araştırması (TBSA) 2019 verileri ile karşılaştırılmış ve yorumlanmıştır (9, 

257).  

 

3.4.4 Beslenme bilgi ölçeği 

 

Katılımcılara Parmenter ve Wardle tarafından 1999 senesinde geliştirilen 

Beslenme Bilgi Ölçeği uygulanmıştır (258). Ölçeğin Türkiye güvenilirlik ve geçerlilik 

çalışması 2021 senesinde Yılmaz ve arkadaşları tarafından yapılmıştır (259).  

 

Ölçek maddeleri 0 ile 4 arasında (Kesinlikle katılıyorum 4, kesinlikle 

katılmıyorum 0 puan) puanlandırılmıştır. Beslenme ile ilgili yanlış bilgileri temsil 

ettiği için ölçeğin 10 maddesi (1, 5, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 27, 28) ters puanlandırılması 

gerektiği bildirilmiştir. Toplam puan üzerinden değerlendirme yapılan ölçekten 

katılımcıların alabileceği en yüksek puan 126’dır. Ölçekten alınan puan arttıkça 

katılımcıların beslenme bilgi düzeylerinin arttığı, puan azaldıkça beslenme bilgi 

düzeylerimin azaldığı şeklinde değerlendirme yapılmaktadır. Ölçeğin kesim 

noktalarını belirlemek için çeyrekler kullanılmıştır. Çeyreklerle birlikte, “düşük, orta, 

iyi ve çok iyi” olmak üzere 3 kesim noktası bulunmuştur. İlk kesim noktası 79, ikinci 

kesim noktası 90 ve üçüncü kesim noktası 101 olarak bulunmuştur. Bu kesim 

noktalarına göre ölçeğin sınıflandırılması Tablo 4’teki şekilde yapılmıştır. 
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Tablo 4. Beslenme bilgi ölçeği sınıflandırması (259) 

Skor Sınıflandırma 

≤79 Düşük beslenme bilgi düzeyi 

80-90 Orta beslenme bilgi düzeyi 

91-100 Yüksek beslenme bilgi düzeyi 

≥101 Çok yüksek beslenme bilgi düzeyi 

 

3.4.5 Besin seçimi anketi 

 

Katılımcılara Steptoe ve arkadaşları tarafından 1995 senesinde geliştirilen Besin 

Seçimi Anketi uygulanmıştır (260). Türkiye geçerlilik ve güvenilirlik çalışması 2016 

senesinde Dikmen ve arkadaşları tarafından yapılmıştır (261).  

 

Besin seçimi anketi, 36 sorudan ve 9 alt ölçekten oluşmaktadır. Bu alt ölçekler; 

sağlık, ruh hali, uygunluk, duygusal görünüm, doğal içerik, fiyat, ağırlık kontrolü, 

aşinalık ve etik kaygıdır. Her alt ölçek 3-6 maddeden oluşmaktadır (Tablo 5). Ankette 

katılımcılara yemek seçimlerine ilişkin sıradan bir günde ile başlayan sorular 

sorulmaktadır. Bu çalışmada anketin Türkiye geçerlilik ve güvenilirlik çalışmasında 

olduğu gibi 4’lü Likert skalası (1; çok önemli değil, 2; biraz önemli, 3; orta derecede 

önemli, 4; çok önemli) kullanılmıştır. Her bir katılımcı için alt ölçeklerdeki sorulara 

verilen cevapların aritmetik ortalamaları hesaplanmıştır. Sonuçta her alt ölçeğin bir 

puanı oluşmuştur. Ortaya çıkan puanlar yüksekten düşüğe doğru sıralanarak 

katılımcıların hangi bileşene daha fazla önem verdiği belirlenmiştir. 

 

Tablo 5. Besin seçimi anketindeki alt ölçekler ve sorular (261) 

Besin Seçimi 

Anketi Alt 

Ölçekleri 

Soru 

Numaraları 
Sorular 

Sağlık 

9 

10 

22 

27 

29 

30 

Yüksek posalı olmasıdır. 

Besin değerinin yüksek olmasıdır. 

Vitamin ve mineralce zengin olmasıdır. 

Yüksek protein içermesidir. 

Beni sağlıklı tutmasıdır. 

Deri/diş/saç/tırnak vb. iyi gelmesidir. 
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Tablo 5. Besin seçimi anketindeki alt ölçekler ve sorular (261) (devam) 

Besin Seçimi 

Anketi Alt 

Ölçekleri 

Soru 

Numaraları 
Sorular 

Duygu durum 

13 

16 

24 

26 

31 

34 

Beni neşelendirmesidir. 

Stresle baş etmeme yardımcı olmasıdır. 

Beni uyanık ve hazır tutmasıdır. 

Rahatlamama yardımcı olmasıdır. 

İyi hissetmemi sağlamasıdır. 

Hayatla başa çıkmama yardımcı olmasıdır. 

Kolaylık 

1 

11 

15 

28 

35 

Kolay hazırlanmasıdır.  

Süpermarketlerden ve dükkânlardan kolayca ulaşılabilir olmasıdır.  

Çok kolay pişirilebiliyor olmasıdır.  

Hazırlamak için zaman almamasıdır.  

Yaşadığım veya çalıştığım yere yakın yerlerden kolaylıkla 

alınmasıdır.  

Duyusal 

görünüm 

4 

14 

18 

25 

Tadının iyi olmasıdır.  

Güzel kokmasıdır.  

Dokusunun memnun edici olmasıdır.  

Güzel görünmesidir.  

Doğal içerik 

2 

5 

23 

Katkı maddesi içermemesidir.  

Doğal bileşenler içermesidir.  

Yapay bileşen içermemiş olmasıdır.  

Fiyat 

6 

12 

36 

Pahalı olmamasıdır.  

Parasına değmesidir.  

Ucuz olmasıdır.  

Ağırlık kontrolü 

3 

7 

17 

Kalorisinin düşük olmasıdır.  

Yağ içeriğinin düşük olmasıdır.  

Vücut ağırlığımı korumaya yardımcı olmasıdır.  

Aşinalık 

8 

21 

33 

Bildiğim bir besin olmasıdır.  

Çocukken yediğim besinlere benziyor olmasıdır.  

Genellikle yediğim besin olmasıdır.  

Etik kaygı 

19 

20 

32 

Çevre dostu bir şekilde paketlenmiş olmasıdır.  

Politik olarak onayladığım ülkelerden gelmiş olmasıdır.  

Orijin ülkesinin açık bir biçimde belirtilmiş olmasıdır.  

 

3.4.6 Sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir beslenme bilgi düzeyi 

 

Anketin bu bölümünde katılımcılara araştırmacı tarafından hazırlanan 21 soru 

sorulmuştur. Sorularda sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir beslenme hakkında bilgileri 
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sorgulanmış ve iş yerlerinde çalışma esnasındaki davranışlarına yönelik sorular 

sorulmuştur (EK 3). 

 

3.4.7 Sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi anketi 

 

Katılımcılara, 2015 senesinde Doğan ve arkadaşları tarafından geliştirilen 

sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi anketi uygulanmıştır (262). Anket 

toplam 4 alt faktör (Çevre duyarlılığı, ihtiyaç dışı satın alma, tasarruf ve yeniden 

kullanılabilirlik) ve 17 maddeden oluşmaktadır (EK3). İhtiyaç dışı satın alma 

boyutunun maddelerine verilen puan ile sürdürülebilir tüketim davranışı arasında ters 

yönlü bir ilişki vardır. Buna göre, bu boyutun ifadelerine verilen puan azaldıkça 

tüketimin sürdürülebilirliği artmaktadır.  

 

3.4.8 Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

 

Katılımcılara 2023 senesinde Garipoğlu ve arkadaşları tarafından geliştirilen 

Sürdürülebilir Beslenmeye Yönelik Davranış Ölçeği uygulanmıştır (EK3). Ölçek beş 

derecelendirmeli likert tiplidir ve 29 madde ile 4 alt boyuttan oluşmaktadır. Alt 

boyutlar; besin tercihi (1, 2, 3, 4, 5, 6 maddeler), gıda israfının azaltılması (7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13, 14, 15 maddeler), mevsimsel ve yerel beslenme (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23 maddeler), besin satın alma (24, 25, 26, 27, 28, 29 maddeler) şeklindedir. Ölçek; 

“hiçbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sıklıkla” ve “her zaman” şeklinde 

derecelendirilmiştir. Tüm maddeler “hiçbir zaman” seçeneğinden başlamak üzere 

1’den 5’e doğru puanlanmıştır. Ölçekteki maddelerin tamamı olumludur. Ölçekten 

alınabilecek, en düşük puan 29 en yüksek puan 145’tir. Alt boyut puanlamaları ise 

bireylerin alt boyutta yer alan sorulara verdikleri puanların toplamının alt boyutta yer 

alan soru sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir. Toplam puanın ve alt boyut 

puanlarının yüksek olması bireyin sürdürülebilir beslenme davranışlarının daha fazla 

olduğunu göstermektedir (263). 
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3.4.9 Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

 

Katılımcılara 2019 senesinde Zakowska-Biemans ve arkadaşları tarafından 

geliştirilen Sürdürülebilir Ve Sağlıklı Beslenme Davranışları Ölçeği uygulanmıştır 

(EK3) (264). Türkiye güvenilirlik ve geçerlilik çalışması 2022 senesinde Köksal ve 

arkadaşları tarafından yapılmıştır (265). 

  

Ölçek toplam 8 alt faktörden ve 34 sorudan oluşmaktadır. Alt faktörler; sağlıklı 

ve dengeli beslenme, kalite işaretleri (yöresel ve organik), et tüketiminin azaltılması, 

yerel gıda, düşük yağ, gıda israfından kaçınma, hayvan sağlığı ve mevsime özgü 

gıdalar şeklindedir. Ölçeğin içerisindeki 34 soru likert tipi ölçekle değerlendirilecek 

olup katılımcılardan her bir maddeyi “hiç,  çok nadir, nadiren, bazen, sıklıkla, çok sık 

veya her zaman” şeklinde yanıtlar vermesi gerekmektedir. Hiç;1 ve her zaman;7 puan 

olarak değerlendirilmektedir (265). 

 

3.4.10 Verilerin istatiksel olarak değerlendirilmesi 

 

Verilerin analiz uygulamalarında Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 

25.00 programı kullanılmıştır. Analiz tekniklerini belirlerken değişkenlerin çarpıklık 

ve basıklık değerlerine bakılarak normallik dağılıma göre belirlenmiş ve değerler ±2 

ise normal dağılım gösterdiği varsayılmıştır (266). 

 

Cinsiyet ile kategorik değişkenlerin karşılaştırılmasında ki-kare bağımsızlık testi; 

normal dağılım gösteren sürekli değişkenlerin iki kategorili değişkenlere göre 

karşılaştırılmasında bağımsız örneklem T testi; ikiden fazla kategorili değişkenlere 

göre karşılaştırılmasında tek yönlü varyans analizi; post hoc test olarak ise LSD, Tukey 

HSD testleri kullanılmıştır. 3 ay ve 24 saatlik besin değerlerinin, vitamin ve mineral 

değerlerinin karşılaştırılmasında normal dağılım varsayımı sağlanmışsa bağımlı 

örneklem T testi; normallik varsayımı sağlanmamışsa Wilcoxon sıra işaretleri testi 

kullanılmıştır. 
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Sürekli değişkenler arasındaki ilişkinin değerlendirilmesinde Pearson korelasyon 

analizi kullanılmış olup, korelasyon katsayılarının güç düzeyleri Tablo 6’ya göre 

değerlendirilmiştir. 

 

Tablo 6. Korelasyon katsayıları ve güç ilişkisi (267) 

Katsayı Düzeyi Güç açıklaması 

± 0,81 - ± 1,00 Çok güçlü 

± 0,61 - ± 0,80 Güçlü 

± 0,41 - ± 0,60 Orta 

± 0,21 - ± 0,40 Zayıf 

± 0,00 - ± 0,20 Çok zayıf 
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4 BULGULAR 

 

Araştırma kapsamında Şubat 2024-Mart 2024 tarihleri arasında 77 kadın ve 34 

erkek olmak üzere toplamda 111 katılımcı ile tamamlanmıştır.  

 

Cinsiyete göre demografik özelliklere ilişkin verilerin dağılımları Tablo 7’de 

sunulmuştur. 

 

Kadınların %72.7’sinin 30 yaş altı, %13.0’ünün 31-40 yaş arasında, %14.3’ünün 

40 yaş üstünde olduğu; %41.6’sının ortaokul ve altı, %23.4’ ünün lise, %35.1’inin 

üniversite düzeyinde eğitimi olduğu; %64.9’unun evli ve %35.1’inin 

bekar/dul/boşanmış olduğu; %83.1’inin ailesiyle birlikte yaşadığı, %16.9’unun diğer 

türlü yaşadığı; %5.2’sinin tek başına yaşadığı, %39.0’unun 2-3 kişi ile birlikte 

yaşadığı, %55.8’inin 4 kişi ve üzerinde birlikte yaşadığı; %20.8’inin aylık geliri 

giderinden fazla, %50.6’sının aylık geliri gideriyle hemen hemen aynı, %28.6’sının 

aylık geliri giderinden az olduğu; %13.0’ ünün gıda harcamalarını ve %87.0’sinin gıda 

harici harcamalarını azalttığı; %36.4’ünün aylık gelirin %35 ve altısını, %14.3’ünün 

aylık gelirin %35-40 arasını, %13.0’ünün aylık gelirin %40-45 arasını, %16.9’unun 

aylık gelirin %45-50 arasını, %19.5’inin aylık gelirin %50’sinden fazlasını ayırdığı 

görülmektedir. 

 

Erkeklerin %79.4’ünün 30 yaş altı, %2.9’ unun 31-40 yaş arasında, %17.6’sının 

40 yaş üstünde olduğu; %26.5’inin ortaokul ve altı, %29.4’ünün lise, %44.1’inin 

üniversite düzeyinde eğitimi olduğu; %70.6’sının evli ve %29.4’ünün 

bekar/dul/boşanmış; %82.4’ünün ailesiyle birlikte yaşadığı, %17.6’sının diğer türlü 

yaşadığı; %11.8’inin tek başına yaşadığı, %55.9’unun 2-3 kişi ile birlikte yaşadığı, 

%32.4’ünün 4 kişi ve üzerinde birlikte yaşadığı; %23.5’inin aylık geliri giderinden 

fazla, %41.2’sinin aylık geliri gideriyle hemen hemen aynı, %35.3’ünün aylık geliri 

giderinden az; %11.8’inin gıda harcamalarını ve %88.2’sinin gıda harici harcamalarını 

azalttığı; %29.4’ünün aylık gelirin %35 ve altısını, %11.8’inin aylık gelirin %35-40 

arasını, %17.6’sının aylık gelirin %40-45 arasını, %14.7’sinin aylık gelirin %45-50 

arasını, %26.5’inin aylık gelirin %50’sinden fazlasını ayırdığı görülmektedir. 
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Kadın ve erkeklerin yaş (p=0.257), eğitim durumu (p=0.316), medeni durum 

(p=0.716), birlikte yaşanılan kişi (p=0.560), aynı evde yaşaya toplam birey sayısı 

(p=0.060), aylık gelir (p=0.646), aylık gelirin giderinden az olması durumunda 

harcamaları azaltılan gider (p=0.564), beslenmeye ayrılan bütçe (p=0.844) 

durumlarının benzer olduğu sonucuna varılmıştır. 

 

Tablo 7. Cinsiyete göre demografik özelliklere ilişkin verilerin dağılımı 

  
Kadın (n=77) Erkek (n=34) 

χ2; p 
s % s % 

Yaş 

±SS 39.94±10.89 39.29±11.02  

30 Yaş altı 56 72.7 27 79.4 
χ2: 2.717 

p: 0.257 
31-40 Yaş 10 13.0 1 2.9 

40 Yaş üstü 11 14.3 6 17.6 

Eğitim durumu 

Ortaokul ve altı 32 41.6 9 26.5 
χ2: 2.305 

p: 0.316 
Lise 18 23.4 10 29.4 

Üniversite 27 35.1 15 44.1 

Medeni durum      

Evli 50 64.9 24 70.6 χ2: 0.132 

p: 0.716 Bekar/Dul/boşanmış 27 35.1 10 29.4 

Birlikte yaşanılan kişi      

Aileyle birlikte yaşama 64 83.1 28 82.4 χ2: 0.010 

p: 0.560 Diğer 13 16.9 6 17.6 

Aynı evde yaşayan toplam birey sayısı (kendisi dahil)      

Tek başına yaşama 4 5.2 4 11.8 
χ2: 5.618 

p: 0.060 
2-3 30 39.0 19 55.9 

4 ve üzeri 43 55.8 11 32.4 

Aylık gelir      

Aylık gelir, giderden fazla 16 20.8 8 23.5 
χ2: 0.874 

p: 0.646 
Aylık gelir, gideriyle hemen hemen aynı 39 50.6 14 41.2 

Aylık gelir, giderinden az 22 28.6 12 35.3 

Aylık gelirin, giderlerinden az olması durumunda harcamalarını azalttığı gider 

Gıda harcamaları 10 13.0 4 11.8 χ2: 0.032 

p: 0.564 Gıda harici harcamalar 67 87.0 30 88.2 

Bireysel olarak beslenmeye ayrılan bütçe (aylık gelirin yüzdesi) 

%35 ve altı 28 36.4 10 29.4 

χ2: 1.401 

p: 0.844 

%35-40 11 14.3 4 11.8 

%40-45 10 13.0 6 17.6 

%45-50 13 16.9 5 14.7 

%50' sinden fazla 15 19.5 9 26.5 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, : Ortalama, SS: Standart Sapma, χ2: Ki-Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: 

İlişki Anlamlı 
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Cinsiyete göre mesleki bilgilere ilişkin verilerin dağılımları Tablo 8’ de 

sunulmuştur. 

 

Kadınların %23.4’ünün gıda mühendisi/diyetisyen, %18.2’sinin insan 

kaynakları/muhasebe/satın alma, %23.4’ünün aşçı başı/aşçı/aşçı yardımcısı, 

%35.1’inin servis elemanı; %20.8’sinin 0-1 yıl, %24.7’sinin 1-3 yıl, %9.1’inin 3-5 yıl, 

%45.5’inin 5 yıl ve üzerinde catering sektöründe çalıştığı görülmektedir. Erkeklerin 

%20.6’sının gıda mühendisi/diyetisyen, %20.6’sının insan kaynakları/muhasebe/satın 

alma, %44.1’inin aşçı başı/aşçı/aşçı yardımcısı, %14.7’sinin servis elemanı; %8.8’inin 

0-1 yıl, %14.7’sinin 1-3 yıl, %8.8’inin 3-5 yıl, %67.6’sının 5 yıl ve üzerinde catering 

sektöründe çalıştığı görülmektedir. Kadın ve erkeklerin mesleklerinin (p=0.073), 

catering sektöründe çalışma sürelerinin (p=0.152) benzer olduğu tespit edilmiştir. 

 

Tablo 8. Cinsiyete göre mesleki bilgilere ilişkin verilerin dağılımı 

  
Kadın (n=77) Erkek (n=34) 

χ2; p 
s % s % 

Meslek      

Gıda mühendisi/diyetisyen 18 23.4 7 20.6 

χ2: 6.958 

p: 0.073 

İnsan kaynakları/muhasebe/satın alma 14 18.2 7 20.6 

Aşçı başı/aşçı/aşçı yardımcısı 18 23.4 15 44.1 

Servis elemanı 27 35.1 5 14.7 

Catering sektöründe çalışma süresi (yıl)      

0-1 Sene 16 20.8 3 8.8 

χ2: 5.279 

p: 0.152 

1-3 Sene 19 24.7 5 14.7 

3-5 Sene 7 9.1 3 8.8 

5 Sene ve fazlası 35 45.5 23 67.6 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, χ2: Ki-Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 

 

Cinsiyete göre antropometrik ölçümler ve sağlık durumuna ilişkin verilerin 

dağılımları Tablo 9’ da sunulmuştur. 

 

Kadınların ortalama vücut ağırlığının 68.01±12.12 kg, ortalama boy uzunluğunun 

1.61±0.05 m ve ortalama BKİ’ nin 26.12±4.69 kg/m2 olduğu; erkeklerin ortalama 

vücut ağırlığının 83.71±10.88 kg, ortalama boy uzunluğunun 1.75±0.06 m ve ortalama 

beden kütle indeksinin 27.32±3.22 kg/m2 olduğu görülmektedir.  
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Kadınların %39.0’una ve erkeklerin %20.6’sına hekim tarafından tanısı konmuş 

hastalık olup, kadın ve erkeklerin hekim tarafından tanısı konmuş hastalık 

durumlarının benzer olduğu tespit edilmiştir (p=0.094). 

 

Kadınların %31.2’si ve erkeklerin %17.6’sı düzenli olarak ilaç kullanmaktadır. 

Kadın ve erkeklerin düzenli olarak kullanılan ilaç durumlarının benzer olduğu 

gözlenmiştir (p=0.212). 

 

Tablo 9. Cinsiyete göre antropometrik ölçümler ve sağlık durumuna ilişkin verilerin 

dağılımı 

  
Kadın (n=77) Erkek (n=34) 

 
±SS Alt-Üst ±SS Alt-Üst 

Vücut ağırlığı (kg) 68.01 ± 12.12 42.00-105.00 83.71 ± 10.88 60.00-105.00  

Boy uzunluğu (m) 1.61 ± 0.05 1.46-1.75 1.75 ± 0.06 1.58-1.86  

Beden kütle indeksi (kg/m2) 26.12 ± 4.69 18.18-41.02 27.32 ± 3.22 19.59-32.87  

  S % S % χ2; p 

Hekim tarafından tanısı konulmuş hastalık durumu 

Evet 30 39.0 7 20.6 χ2: 

2.804 

p: 0.094 
Hayır 47 61.0 27 79.4 

Düzenli olarak kullanılan ilaç durumu 

Evet 24 31.2 6 17.6 χ2: 

1.555 

p: 0.212 
Hayır 53 68.8 28 82.4 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, : Ortalama, SS: Standart Sapma, χ2: Ki-Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: 

İlişki Anlamlı 

 

Cinsiyete göre sigara ve alkol kullanım alışkanlıklara ilişkin verilerin dağılımları 

Tablo 10’ da sunulmuştur. 

 

Kadınların %24.7’sinin sigara kullandığı ve %13.0’ünün alkol kullandığı; 

ortalama 14.64±9.75 yıl ve günde ortalama 13.73±5.69 adet sigara içtiği, ortalama 

7.24±7.25 yıl alkol kullandığı görülmektedir. 

 

Erkeklerin %47.1’inin sigara kullandığı ve %17.6’sının alkol kullandığı; ortalama 

15.71±8.57 yıl sigara içtiği ve ortalama 20.82±11.98 adet sigara içtiği, ortalama 

11.86±5.61 yıl alkol kullandığı görülmektedir.   
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Kadın ve erkeklerin alkol kullanımlarının benzer olduğu gözlenmiştir (p=0.354); 

sigara (p=0.723) ve alkol içme süresi (p=0.179) arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

gözlenmiştir. Kadın ve erkeklerin sigara kullanımı farklılık göstermiş olup (p=0.034), 

sigara içen kadınların oranı erkeklere kıyasla daha az olduğu; günde içilen sigara 

miktarı arasında anlamlı bir farklılık olup (p=0.019), erkeklerin kadınlara kıyasla 

günde ortalama daha fazla sigara içtiği tespit edilmiştir. 

 

Tablo 10. Cinsiyete göre sigara ve alkol kullanım alışkanlıklara ilişkin verilerin 

dağılımı 

  
Kadın (n=77) Erkek (n=34)  

S % N % χ2; p 

Sigara kullanımı 

Hayır/İçti ama bıraktı 58 75.3 18 52.9 χ2: 4.486 

p: 0.034* İçiyor 19 24.7 16 47.1 

Alkol kullanımı 

Hayır/Bıraktı 67 87.0 28 82.4 χ2: 0.403 

p: 0.354 Evet 10 13.0 6 17.6 

  ±SS Alt-Üst ±SS Alt-Üst  T; p 

Sigara içilen süre (yıl) 14.64 ± 9.75 3.00-32.00 15.71 ± 8.57 3.00-35.00 
T: -0.358 

p: 0.723 

Günde içilen sigara miktarı (adet) 13.73 ± 5.69 4.00-20.00 20.82 ± 11.98 4.00-50.00 
T: -2.451 

p: 0.019* 

Alkol içilen süre (yıl) 7.24 ± 7.25 0.17-20.00 11.86 ± 5.61 5.00-20.00 
T: -1.409 

p: 0.179 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, : Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Bağımsız Örneklem T Testi, χ2: Ki-

Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı  

 

Cinsiyete göre beslenme durumu ve alışkanlıklara ilişkin verilerin dağılımları 

Tablo 11’ de sunulmuştur. 

 

Kadınların günde ortalama 2.56±0.50 ana öğün ve 0.90±0.87 ara öğün tükettiği; 

%97.4’ünün her besin grubunu tükettiği, %2.6’sının diğer beslenme alışkanlığının 

olduğu; %41.6’sının ana öğünü atladığı; %13.0’ünün kahvaltı ana öğünü atladığı, 

%3.9’unun öğle ana öğünü atladığı; %24.7’sinin akşam ana öğünü atladığı; 

%28.6’sının aç hissetmediği/canı istemediği için, %13.0’ünün diğer nedenlerden 

dolayı ana öğünü atladığı; %50.6’sının genellikle/her zaman sağlıklı beslendiği; 

%48.1’inin 0-1 lt, %24.7’sinin 1-1.5 lt, %27.3’ünün 1.5 lt’den daha fazla su tükettiği 

belirlenmiştir. 
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Erkeklerin günde ortalama 2.50±0.62 ana öğün tükettiği ve 1.18±1.09 ara öğün 

tükettiği; %94.1’inin her besin grubunu tükettiği, %5.9’unun diğer beslenme 

alışkanlığının olduğu; %35.3’ünün ana öğünü atladığı; %8.8’inin kahvaltı ana öğünü 

atladığı; %5.9’unun öğle ana öğünü atladığı; %23.5’inin akşam ana öğünü atladığı; 

%23.5’inin aç hissetmediği/canı istemediği için, %11.8’inin diğer nedenlerden dolayı 

ana öğünü atladığı; %41.2’sinin genellikle/her zaman sağlıklı beslendiği; %23.5’inin 

0-1 lt, %38.2’sinin 1-1.5 lt, %38.2’sinin 1.5 lt’den daha fazla su tükettiği 

belirlenmiştir. 

 

Kadın ve erkeklerin günde ortalama tüketilen ana (p=0.599) ve ara öğün (p=0.150) 

sayıları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı; beslenme alışkanlıkları (p=0.359), ana 

öğün atlama (p=0.507), kahvaltı ana öğünü atlama (p=0.496), öğle ana öğünü atlama 

(p=0.417), akşam ana öğünü atlama (p=0.467), ana öğün atlama sebebi (p=0.583), 

genellikle sağlıklı beslendiğini düşünme (p=0.056) durumlarının, günlük su tüketim 

miktarlarının (p=0.052) benzer olduğu tespit edilmiştir. 

 

Tablo 11. Cinsiyete göre beslenme durumu ve alışkanlıklara ilişkin verilerin dağılımı 

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
  

±SS Alt-Üst ±SS Alt-Üst ±SS Alt-Üst T; p 

Genellikle günde 

tüketilen ana öğün 

sayısı 

2.56 ± 

0.50 

2.00-

3.00 

2.50 ± 

0.62 

1.00-

3.00 

2.54 ± 

0.54 

1.00-

3.00 

T: 0.528 

p: 0.599 

Genellikle günde 

tüketilen ara öğün 

sayısı 

0.90 ± 

0.87 

0.00-

3.00 

1.18 ± 

1.09 

0.00-

3.00 

0.98 ± 

0.94 

0.00-

3.00 

T: -1.450 

p: 0.150 

  s % s % n % χ2; p 

Beslenme alışkanlıkları 

Omnivore (her besin 

grubunu tüketir) 
75 97.4 32 94.1 107 96.4 χ2: 0.677 

p: 0.359 
Diğer 2 2.6 2 5.9 4 3.6 

Ana öğün atlama durumu 

Evet 32 41.6 12 35.3 44 39.6 
χ2: 1.360 

p: 0.507 
Hayır 23 29.9 14 41.2 37 33.3 

Bazen 22 28.6 8 23.5 30 27.0 

Kahvaltı ana öğününü atlama 

Hayır 22 28.6 9 26.5 31 27.9 χ2: 0.167 

p: 0.496 Evet 10 13.0 3 8.8 13 11.7 
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Tablo 11. Cinsiyete göre beslenme durumu ve alışkanlıklara ilişkin verilerin dağılımı 

(devam) 

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
  

±SS Alt-Üst ±SS Alt-Üst ±SS Alt-Üst T; p 

Öğle ana öğününü atlama 

Hayır 29 37.7 10 29.4 39 35.1 χ2: 0.431 

p: 0.417 Evet 3 3.9 2 5.9 5 4.5 

Akşam ana öğününü atlama 

Hayır 13 16.9 4 11.8 17 15.3 χ2: 0.198 

p: 0.467 Evet 19 24.7 8 23.5 27 24.3 

Ana öğün atlama sebebi 

Aç hissetmeme/canı 

istememe 
22 28.6 8 23.5 30 27.0 χ2: 0.017 

p: 0.583 
Diğer 10 13.0 4 11.8 14 12.6 

Genellikle sağlıklı beslendiğini düşünme 

Hiçbir zaman/asla 7 9.1 9 26.5 16 14.4 

χ2: 5.775 

p: 0.056 

Nadiren/Bazen 31 40.3 11 32.4 42 37.8 

Evet, genellikle/Evet, 

her zaman 
39 50.6 14 41.2 53 47.7 

Günlük su tüketimi 

0-1 lt 37 48.1 8 23.5 45 40.5 
χ2: 5.928 

p: 0.052 
1-1.5 lt 19 24.7 13 38.2 32 28.8 

1.5 lt' den daha fazla 21 27.3 13 38.2 34 30.6 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, : Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Bağımsız Örneklem T Testi, χ2: Ki-

Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 

 

Cinsiyete göre sürdürülebilirlik kavramı ve sürdürülebilir beslenme kavramlarına 

ilişkin verilerin dağılımları Tablo 12’ de sunulmuştur. 

 

Kadınların %67.5’inin sürdürülebilirlik kavramı konusunda bilgisi olduğu ve 

sürdürülebilirlik kavramını %36.4’ünün internet aracılığı ile, %13.0’ünün televizyon 

haberleri aracılığı ile, %19.5’inin sosyal medya aracılığı ile, %16.9’unun 

arkadaş/çevre aracılığı ile, %7.8’inin gazete/dergi aracılığı ile duydukları, %11.7’sinin 

sürdürülebilirlik kavramını diğer kaynaklar aracılığı ile duydukları görülmektedir. 

Kadınların %62.3’ünün sürdürülebilirlik beslenme kavramı konusunda bilgisi olduğu 

ve sürdürülebilirlik beslenme kavramını %29.9’unun internet aracılığı ile, %16.9’unun 

televizyon haberleri aracılığı ile, %18.2’sinin sosyal medya aracılığı ile, %18.2’sinin 

arkadaş/çevre aracılığı ile, %7.8’inin gazete/dergi aracılığı ile duydukları, %9.1’inin 

diğer kaynak aracılığı ile duydukları görülmektedir. 
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Erkeklerin %76.5’inin sürdürülebilirlik kavramı konusunda bilgisi olduğu ve 

sürdürülebilirlik kavramını %29.4’ünün internet aracılığı ile, %14.7’sinin televizyon 

haberleri aracılığı ile, %29.4’ünün sosyal medya aracılığı ile, %26.5’inin 

arkadaş/çevre aracılığı ile, %11.8’inin gazete/dergi aracılığı ile duydukları, 

%17.6’sının sürdürülebilirlik kavramını diğer kaynak aracılığı ile duydukları 

görülmektedir. Erkeklerin %64.7’sinin sürdürülebilirlik beslenme kavramı konusunda 

bilgisi olduğu ve sürdürülebilirlik beslenme kavramını %23.5’inin internet aracılığı 

ile, %14.7’sinin televizyon haberleri aracılığı ile, %23.5’inin sosyal medya aracılığı 

ile, %29.4’ünün arkadaş/çevre aracılığı ile, %11.8’inin gazete/dergi aracılığı ile 

duydukları, %8.8’inin diğer kaynak aracılığı ile duydukları görülmektedir. 

 

Kadın ve erkeklerin sürdürülebilirlik kavramını bilme (p=0.469), sürdürülebilirlik 

kavramını internet aracılığı ile duyma (p=0.621), televizyon haberleri aracılığı ile 

duyma (p=0.511), sosyal medya aracılığı ile duyma (p=0.364), arkadaş/çevre aracılığı 

ile duyma (p=0.363), gazete/dergi aracılığı ile duyma (p=0.364), sürdürülebilirlik 

kavramını diğer kaynak aracılığı ile duyma (p=0.286) durumlarının benzer olduğu 

belirlenmiştir.  

 

Tablo 12. Cinsiyete göre sürdürülebilirlik kavramı ve sürdürülebilir beslenme 

kavramlarına ilişkin verilerin dağılımı 

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
χ2; p 

s % s % n %  

Sürdürülebilirlik kavramını bilme durumu 

Evet 52 67.5 26 76.5 78 70.3 χ2: 0.525 

p: 0.469 Hayır 25 32.5 8 23.5 33 29.7 

Sürdürülebilirlik kavramı ile ilgili bilgi edinilen kaynak (çoktan seçmeli) 

Sürdürülebilirlik kavramını internet 

aracılığı ile duyma 
28 36.4 10 29.4 73 65.8 

χ2: 0.245 

p: 0.621 

Sürdürülebilirlik kavramını televizyon 

haberleri aracılığı ile duyma 
10 13.0 5 14.7 96 86.5 

χ2: 0.059 

p: 0.511 

Sürdürülebilirlik kavramını sosyal medya 

aracılığı ile duyma 
15 19.5 10 29.4 86 77.5 

χ2: 0.825 

p: 0.364 

Sürdürülebilirlik kavramını 

arkadaş/çevre aracılığı ile duyma 
13 16.9 9 26.5 89 80.2 

χ2: 0.828 

p: 0.363 

Sürdürülebilirlik kavramını gazete/dergi 

aracılığı ile duyma 
6 7.8 4 11.8 101 91.0 

χ2: 0.435 

p: 0.364 

Sürdürülebilirlik kavramını diğer yöntem 

ile duyma 
9 11.7 6 17.6 96 86.5 

χ2: 0.688 

p: 0.286 
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Tablo 12. Cinsiyete göre sürdürülebilirlik kavramı ve sürdürülebilir beslenme 

kavramlarına ilişkin verilerin dağılımı (devam) 

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
χ2; p 

s % s % n %  

Sürdürülebilir beslenme kavramını 

bilme durumu 
       

Evet 48 62.3 22 64.7 70 63.1 χ2: 0.001 

p: 0.980 Hayır 29 37.7 12 35.3 41 36.9 

Sürdürülebilir beslenme kavramı ile ilgili bilgi edinilen kaynak (çoktan seçmeli) 

Sürdürülebilir beslenme kavramını 

internet aracılığı ile duyma 
23 29.9 8 23.5 80 72.1 

χ2: 0.209 

p: 0.648 

Sürdürülebilir beslenme kavramını 

televizyon haberleri aracılığı ile duyma 
13 16.9 5 14.7 93 83.8 

χ2: 0.000 

p: 0.994 

Sürdürülebilir beslenme kavramını sosyal 

medya aracılığı ile duyma 
14 18.2 8 23.5 89 80.2 

χ2: 0.155 

p: 0.694 

Sürdürülebilir beslenme kavramını 

arkadaş/çevre aracılığı ile duyma 
14 18.2 10 29.4 87 78.4 

χ2: 1.155 

p: 0.282 

Sürdürülebilir beslenme kavramını 

gazete/dergi aracılığı ile duyma 
6 7.8 4 11.8 101 91.0 

χ2: 0.435 

p: 0.364 

Sürdürülebilir beslenme kavramını diğer 

yöntem ile duyma 
7 9.1 3 8.8 101 91.0 

χ2: 0.002 

p: 0.636 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, χ2: Ki-Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 

 

Cinsiyete göre sürdürülebilirlik kavramının tanımı ve sürdürülebilirlik 

kavramlarına ilişkin alışkanlık verilerinin dağılımları Tablo 13’te sunulmuştur. 

 

Kadınların %62.3’ünün “bugünün ihtiyaçlarının, gelecek nesillerin kendi 

ihtiyaçlarını karşılama kabiliyetinden ödün vermeden karşılanması” şeklinde 

sürdürülebilirlik kavramını tanımladıkları; %72.7’sinin iş yerinde kullanılan deterjan 

vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktara göre kullandığı, %90.9’unun iş 

yerinde kullanılan deterjan vb. temizlik ürünlerinin gereğinden fazla kullanımın 

çevreye zararı olduğunu düşündüğü, %14.3’ünün iş yerinde yemek yapım sürecinde 

ortaya çıkan gıda artıklarını normal çöp kutusuna attığı, %11.7’sinin iş yerinde 

kullanılan karton, teneke ve plastik ürünlerinin kullanımını bitirdikten sonra normal 

çöp kutusuna attığı, %93.5’inin iş yerinde, gereğinden fazla ışık yakmaktan kaçınır ve 

bulunduğu ortamdaki işi bittiğinde çıkarken ışıkları kapattığı, %63.6’sının iş yerinde 

bir kere patates kızartmak için kullanılmış kızartma yağını süzerek, ağzı kapalı, ışık 

almayan bir gastronom içinde sakladığı, %49.4’ünün sebze-meyve hazırlık ve temizlik 

esnasında her zaman akan suyun altında işlem yaptığı belirlenmiştir. 
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Erkeklerin %50.0’sinin “bugünün ihtiyaçlarının, gelecek nesillerin kendi 

ihtiyaçlarını karşılama kabiliyetinden ödün vermeden karşılanması şeklinde 

sürdürülebilirlik kavramını tanımladıkları; %76.5’inin iş yerinde kullanılan deterjan 

vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktara göre kullandığı, %91.2’sinin iş 

yerinde kullanılan deterjan vb. temizlik ürünlerinin gereğinden fazla kullanımın 

çevreye zararı olduğunu düşündüğü, %32.4’ünün iş yerinde yemek yapım sürecinde 

ortaya çıkan gıda artıklarını normal çöp kutusuna attığı, %23.5’inin iş yerinde 

kullanılan karton, teneke ve plastik ürünlerinin kullanımını bitirdikten sonra normal 

çöp kutusuna attığı, %76.5’inin iş yerinde, gereğinden fazla ışık yakmaktan kaçınır ve 

bulunduğu ortamdaki işi bittiğinde çıkarken ışıkları kapattığı, %64.7’sinin iş yerinde 

bir kere patates kızartmak için kullanılmış kızartma yağını süzerek, ağzı kapalı, ışık 

almayan bir gastronom içinde sakladığı, %44.1’inin sebze-meyve hazırlık ve temizlik 

esnasında her zaman akan suyun altında işlem yaptığı belirlenmiştir. 

 

Kadın ve erkeklerin sürdürülebilirlik kavramının tanımı (p=0.168), iş yerinde 

kullanılan deterjan vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktara göre 

kullanma durumu (p=0.858), iş yerinde kullanılan deterjan vb. temizlik ürünlerinin 

gereğinden fazla kullanımın çevreye zararı olduğunu düşünme durumu (p=0.636), iş 

yerinde yemek yapım sürecinde ortaya çıkan gıda artıklarını normal çöp kutusuna atma 

durumu (p=0.071), iş yerinde kullanılan karton, teneke ve plastik ürünlerinin 

kullanımını bitirdikten sonra normal çöp kutusuna atma durumu (p=0.174), iş yerinde 

bir kere patates kızartmak için kullanılmış kızartma yağını saklama şekli (p=1.000), 

sebze-meyve hazırlık ve temizlik esnasında her zaman akan suyun altında işlem yapma 

durumlarının (p=0.762) benzer olduğu; iş yerinde, gereğinden fazla ışık yakmaktan 

kaçınır ve bulunduğu ortamdaki işi bittiğinde çıkarken ışıkları kapatma durumları 

(p=0.015) farklılık gösterip, iş yerinde gereğinden fazla ışık yakmaktan kaçınıp 

bulunduğu ortamdaki işi bittiğinde çıkarken ışıkları kapatan kadınların oranı erkeklere 

kıyasla daha fazla olduğu sonucuna varılmıştır. 
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Tablo 13. Cinsiyete göre sürdürülebilirlik kavramının tanımı ve sürdürülebilirlik 

alışkanlık verilerinin dağılımı 

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
χ2; p 

s % s % n %  

Sürdürülebilirlik kavramının tanımı 

Bugünün ihtiyaçlarının, gelecek 

nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyetinden ödün vermeden 

karşılanması 

48 62.3 17 50.0 65 58.6 

χ2: 5.057 

p: 0.168 

Bugünün ihtiyaçlarının, gelecek 

nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyetinden ödün vererek 

karşılanması 

11 14.3 11 32.4 22 19.8 

Bireyin sadece kendi ihtiyaçlarını 

düşünerek, ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyeti 

10 13.0 4 11.8 14 12.6 

Bireyin sadece ailesinin ihtiyaçlarını 

düşünerek, ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyeti 

8 10.4 2 5.9 10 9.0 

İş yerinde kullanılan deterjan vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktarına göre 

kullanma 

Evet, talimatta yazan miktarı uygularım 56 72.7 26 76.5 82 73.9 χ2: 0.032 

p: 0.858 Hayır, göz kararı bir miktar kullanırım 21 27.3 8 23.5 29 26.1 

İş yerinde kullanılan deterjan vb. temizlik ürünlerinin gereğinden fazla kullanımın çevreye 

zararı olduğunu düşünme 

Evet, gereğinden fazla kullanılan ürünler 

çevreye zarar verebilir 
70 90.9 31 91.2 101 91.0 

χ2: 0.002 

p: 0.636 Hayır, gereğinden fazla kullanılan 

ürünler çevreye zarar vermez 
7 9.1 3 8.8 10 9.0 

İş yerinde yemek yapım sürecinde ortaya çıkan gıda artıklarını normal çöp kutusuna atma 

Evet, normal çöp kutusuna kullanırım 11 14.3 11 32.4 22 19.8 

χ2: 5.295 

p: 0.071 

Evet, çünkü gıda atık kutumuz 

bulunmamaktadır 
26 33.8 11 32.4 37 33.3 

Hayır, gıda atık çöp kutusunu kullanırım 40 51.9 12 35.3 52 46.8 

İş yerinde kullanılan karton, teneke ve plastik ürünlerinin kullanımını bitirdikten sonra 

normal çöp kutusuna atma 

Evet, normal çöp kutularını atarım 9 11.7 8 23.5 17 15.3 

χ2: 3.495 

p: 0.174 

Evet, çünkü geri dönüşüm çöp kutumuz 

bulunmamaktadır 
12 15.6 7 20.6 19 17.1 

Hayır, iş yerimizde bulunan geri 

dönüşüm çöp kutularına atarım 
56 72.7 19 55.9 75 67.6 

İş yerinde, gereğinden fazla ışık yakmaktan kaçınır ve bulunduğu ortamdaki işi bittiğinde 

çıkarken ışıkları kapatma 

Evet 72 93.5 26 76.5 98 88.3 χ2: 6.061 

p: 0.015* Hayır 5 6.5 8 23.5 13 11.7 
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Tablo 13. Cinsiyete göre sürdürülebilirlik kavramının tanımı ve sürdürülebilirlik 

alışkanlık verilerinin dağılımı (devam) 

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
χ2; p 

s % s % n %  

İş yerinde bir kere patates kızartmak için kullanılmış kızartma yağını…….. 

Süzerek, ağzı kapalı, ışık almayan bir 

gastronom içinde saklarım 
49 63.6 22 64.7 71 64.0 

χ2: 0.000 

p: 1.000 Lavabo giderinden dökerim/Atık yağ 

bidonuna dökerim 
28 36.4 12 35.3 40 36.0 

Sebze-meyve hazırlık ve temizlik esnasında her zaman akan suyun altında işlem yapma 

Evet 38 49.4 15 44.1 53 47.7 χ2: 0.092 

p: 0.762 Hayır 39 50.6 19 55.9 58 52.3 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, χ2: Ki-Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 

 

Cinsiyete göre sürdürülebilir beslenme kavramının tanımı ve sürdürülebilir 

beslenme alışkanlık verilerinin dağılımı Tablo 14’ te sunulmuştur. 

 

Kadınların %45.5’inin “ekonomik olarak uygun olan, çevresel etkilerin düşük 

olduğu, kültürel açıdan kabul edilebilir, gıda güvenliğine katkıda bulunan, yeterli ve 

dengeli beslenmenin ön planda olduğu bir beslenme türüdür” şeklinde sürdürülebilirlik 

beslenme kavramını tanımladıkları, %72.7’sinin sürdürülebilir beslenmeye uygun 

diyetin “mevsiminde sebze ve meyve tüketilen, protein kaynağı tavuk, balık ve 

kurubaklagillerin olduğu, basit şeker içeriği düşük bir diyet” olduğunu düşündükleri, 

%88.3’ünün besinlerin mevsiminde tüketilmesi sürdürülebilir beslenmeye katkı 

sağladığını düşündükleri, %75.3’ünün yerel/yöresel ürünler kullanmanın 

sürdürülebilir beslenmeye katkı sağladığını düşündükleri, %40.3’ünün sürdürülebilir 

beslenmenin maliyetli olduğunu düşündükleri, %37.7’sinin daha önce karbon ayak izi 

ve su ayak izi kavramlarını duyduğu, %55.8’inin kırmızı et tüketimini azaltmak, 

protein kaynağı olarak balık, tavuk, kuru baklagilleri tercih etmenin sürdürülebilir 

beslenmeye katkı sağladığını düşündükleri, %29.9’unun çevresel etkisi daha az olduğu 

düşünülen besin grubu olarak meyve sebzeler olduğunu düşündükleri, %66.2’sinin 

iklim değişikliği, biyoçeşitliliğin azalması, toprak kalitesinin bozulması gibi 

faktörlerin sürdürülebilir beslenme ile ilişkili olduğunu düşündükleri görülmektedir. 
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Erkeklerin %50.0’sinin “ekonomik olarak uygun olan, çevresel etkilerin düşük 

olduğu, kültürel açıdan kabul edilebilir, gıda güvenliğine katkıda bulunan, yeterli ve 

dengeli beslenmenin ön planda olduğu bir beslenme türüdür” şeklinde sürdürülebilirlik 

beslenme kavramını tanımladıkları, %67.6’sının sürdürülebilir beslenmeye uygun 

diyetin “mevsiminde sebze ve meyve tüketilen, protein kaynağı tavuk, balık ve 

kurubaklagillerin olduğu, basit şeker içeriği düşük bir diyet” olduğunu düşündükleri, 

%88.2’sinin besinlerin mevsiminde tüketilmesi sürdürülebilir beslenmeye katkı 

sağladığını düşündükleri, %67.6’sının yerel/yöresel ürünler kullanmanın 

sürdürülebilir beslenmeye katkı sağladığını düşündükleri, %32.4’ünün sürdürülebilir 

beslenmenin maliyetli olduğunu düşündükleri, %50.0’sinin daha önce karbon ayak izi 

ve su ayak izi kavramlarını duyduğu, %64.7’sinin kırmızı et tüketimini azaltmak, 

protein kaynağı olarak balık, tavuk, kuru baklagilleri tercih etmenin sürdürülebilir 

beslenmeye katkı sağladığını düşündükleri, %38.2’sinin çevresel etkisi daha az olduğu 

düşünülen besin grubu olarak meyve sebzeler olduğunu düşündükleri, %73.5’inin 

iklim değişikliği, biyoçeşitliliğin azalması, toprak kalitesinin bozulması gibi 

faktörlerin sürdürülebilir beslenme ile ilişkili olduğunu düşündükleri görülmektedir.  

 

Kadın ve erkeklerin sürdürülebilir beslenme kavramının tanımı (p=0.075), 

sürdürülebilir beslenmeye uygun diyetin türü (p=0.520), besinlerin mevsiminde 

tüketilmesi sürdürülebilir beslenmeye katkı sağladığını düşünme (p=0.609), 

yerel/yöresel ürünler kullanmanın sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlama (p=0.103), 

sürdürülebilir beslenmenin maliyetli olduğunu düşünme (p=0.420),  daha önce karbon 

ayak izi ve su ayak izi kavramlarını duyma (p=0.314), kırmızı et tüketimini azaltmak, 

protein kaynağı olarak balık, tavuk, kurubaklagilleri tercih etmenin sürdürülebilir 

beslenmeye katkı sağlama (p=0.682), çevresel etkisi daha az olduğu düşünülen besin 

grubu (p=0.142), iklim değişikliği, biyoçeşitliliğin azalması, toprak kalitesinin 

bozulması gibi faktörlerin sürdürülebilir beslenme ile ilişkili olduğunu düşünme 

(p=0.704) durumlarının benzer olduğu tespit edilmiştir. 

 

  



  

66 

 

Tablo 14. Cinsiyete göre sürdürülebilir beslenme kavramının tanımı ve sürdürülebilir 

beslenme alışkanlık verilerinin dağılımı  

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
χ2; p 

s % s % n %  

Sürdürülebilir beslenme kavramının tanımı 

Çevresel ve ekonomik etkilerin oldukça 

fazla olduğu, yerel beslenmenin ön 

planda olduğu, yeterli ve dengeli 

beslenmenin sağlandığı bir beslenme 

türüdür. 

28 36.4 6 17.6 34 30.6 

χ2: 6.912 

p: 0.075 

Yerel beslenmenin arka planda olduğu, 

kültürel olarak kabul edilebilir, 

ulaşılabilir ve çevresel etkilerinin az 

olduğu beslenme türüdür. 

4 5.2 6 17.6 10 9.0 

Ekonomik olarak uygun olan, çevresel 

etkilerin düşük olduğu, kültürel açıdan 

kabul edilebilir, gıda güvenliğine 

katkıda bulunan, yeterli ve dengeli 

beslenmenin ön planda olduğu bir 

beslenme türüdür. 

35 45.5 17 50.0 52 46.8 

Temelinde çevresel etkiler ve doğayı 

korumanın bulunduğu, besin ögelerinin 

dengesinin önemsiz olduğu bir beslenme 

türüdür. 

10 13.0 5 14.7 15 13.5 

Sürdürülebilir beslenmeye uygun diyet 

Mevsiminde sebze ve meyve tüketilen, 

protein kaynağı tavuk, balık ve 

kurubaklagillerin olduğu, basit şeker 

içeriği düşük bir diyet 

56 72.7 23 67.6 79 71.2 

χ2: 0.413 

p: 0.520 

Hayvansal protein ağırlıklı, yağ 

kullanımının sınırsız olduğu bir diyet 
4 5.2 5 14.7 9 8.1 

Yağlı tohumlardan zengin, tahıl ve 

kurubaklagillerden fakir, protein 

kaynağı olarak tavuk ve balığın yer 

aldığı bir diyet 

6 7.8 6 17.6 12 10.8 

Protein kaynağı olarak kırmızı et 

temelli, sebze ve meyvenin nadir 

tüketildiği, karbonhidrat açısından kısıtlı 

bir diyet 

11 14.3 0 0.0 11 9.9 

Besinlerin mevsiminde tüketilmesi sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlama durumu 

Evet 68 88.3 30 88.2 98 88.3 χ2: 0.000 

p: 0.609 Hayır/Fikri yok 9 11.7 4 11.8 13 11.7 

Yerel/yöresel ürünler kullanmanın sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlama durumu 

Evet 58 75.3 23 67.6 81 73.0 
χ2: 4.548 

p: 0.103 
Hayır 4 5.2 6 17.6 10 9.0 

Fikri yok 15 19.5 5 14.7 20 18.0 
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Tablo 14. Cinsiyete göre sürdürülebilir beslenme kavramının tanımı ve sürdürülebilir 

beslenme alışkanlık verilerinin dağılımı (devam) 

  

Kadın 

(n=77) 

Erkek 

(n=34) 

Toplam 

(N=111) 
χ2; p 

s % s % n %  

Sürdürülebilir beslenmenin maliyetli olduğunu düşünme 

Evet 31 40.3 11 32.4 42 37.8 
χ2: 1.737 

p: 0.420 
Hayır 24 31.2 15 44.1 39 35.1 

Fikri yok 22 28.6 8 23.5 30 27.0 

Daha önce karbon ayak izi ve su ayak izi kavramlarını duyma 

Evet 29 37.7 17 50.0 46 41.4 χ2: 1.015 

p: 0.314 Hayır 48 62.3 17 50.0 65 58.6 

Kırmızı et tüketimini azaltmak, protein kaynağı olarak balık, tavuk, kurubaklagillleri tercih 

etmenin sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlama durumu 

Evet 43 55.8 22 64.7 65 58.6 
χ2: 0.767 

p: 0.682 
Hayır 11 14.3 4 11.8 15 13.5 

Fikri yok 23 29.9 8 23.5 31 27.9 

Çevresel etkisi daha az olduğu düşünülen besin grubu 

Meyve ve sebzeler 23 29.9 13 38.2 36 32.4 

χ2: 6.888 

p: 0.142 

Et grubu 10 13.0 4 11.8 14 12.6 

Süt ve süt ürünleri 4 5.2 6 17.6 10 9.0 

Tahıl grubu 14 18.2 5 14.7 19 17.1 

Fikri yok 26 33.8 6 17.6 32 28.8 

İklim değişikliği, biyoçeşitliliğin azalması, toprak kalitesinin bozulması gibi faktörlerin 

sürdürülebilir beslenme ile ilişkili olduğunu düşünüme 

Evet 51 66.2 25 73.5 76 68.5 
χ2: 0.703 

p: 0.704 
Hayır 7 9.1 3 8.8 10 9.0 

Fikri yok 19 24.7 6 17.6 25 22.5 

s: Sayı, %: Sütun Yüzdesi, χ2: Ki-Kare Bağımsızlık Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 

 

Kadın ve erkeklerin ortalama tükettikleri enerji ve besin öğelerine ilişkin sonuçlar 

Tablo 15’ te sunulmuştur. 

 

Kadınların ortalama 1775.50±584.25 kkal enerji, ortalama 71.35±24.45 g protein, 

toplam enerjinin ortalama %16.51±2.29 protein, ortalama 90.36±52.67 g yağ, toplam 

enerjinin ortalama %42.34±6.91 yağ, ortalama 193.50±122.34 g karbonhidrat, toplam 

enerjinin ortalama %40.81±6.96 karbonhidrat, ortalama 28.72±36.57 g posa, ortalama 

345.47±129.27 mg total kolesterol, ortalama 32.53±11.70 g doymuş yağ asitleri, 

ortalama 29.75±12.51 g tekli doymamış yağ asitleri, ortalama 14.80±4.76 g çoklu 
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doymamış yağ asitleri, ortalama 1.53±0.64 g n-3, ortalama 13.86±9.91 g n-6, n-3/n-6 

oranının ortalama 0.15±0.06 olduğu belirlenmiştir.  

 

Erkeklerin ortalama 1946.02±457.77 kkal enerji, ortalama 83.11±24.92 g protein, 

toplam enerjinin ortalama %17.41±3.13 protein, ortalama 86.28±17.77 g yağ, toplam 

enerjinin ortalama %40.40±6.39 yağ, ortalama 204.64±66.47 g karbonhidrat, toplam 

enerjinin ortalama %44.46±15.81 karbonhidrat, ortalama 25.18±9.37 g posa, ortalama 

370.63±152.06 mg total kolesterol, ortalama 35.58±8.46 g doymuş yağ asitleri, 

ortalama 30.03±7.07 g tekli doymamış yağ asitleri, ortalama 13.80±3.37 g çoklu 

doymamış yağ asitleri, ortalama 1.50±0.35 g n-3, ortalama 11.71±2.93 g n-6, n-3/n-6 

oranının ortalama 0.15±0.04 olduğu belirlenmiştir.  

 

Kadın ve erkeklerin ortalama tükettikleri enerji (kkal), protein (TE%), yağ (g), 

yağ (TE%), karbonhidrat (g), karbonhidrat (TE%), posa (g), total kolesterol (mg), 

doymuş yağ asitleri (g), tekli doymamış yağ asitleri (g), çoklu doymamış yağ asitleri 

(g), n-3 (g), n-6 (g), n-3/n-6 besin öğeleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

(p>0.05); protein (g) besin öğeleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu (p<0.05) 

belirlenmiş olup, kadınların erkeklere kıyasla daha az protein tükettiği sonucuna 

varılmıştır. 
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Tablo 15. Katılımcıların cinsiyetlerine göre günlük diyetle tükettikleri enerji ve besin ögeleri ortalamaları 

Enerji ve Makro Besin Öğeleri 

Kadın (n=77) Erkek (n=34) 

T/Z p 
±SS 

Medyan  

(Alt-Üst) 
DRI (%) ±SS 

Medyan  

(Alt-Üst) 
DRI (%) 

Enerji (kkal) 1775.50±584.25 1657.25 (561.45-3534.75) 97.81 1946.02±457.77 1876.55 (1197.20-3110.15) 85.76 T -1.508 0.13 

Protein (g) 71.35±24.45 65.55 (23.45-138.90) 126.42 83.11±24.92 78.53 (48.95-153.85) 119.62 T -2.322 0.02* 

Protein (TE%) 16.51±2.29 16.50 (11.50-21.50) 0.04 17.41±3.13 16.75 (12.50-25.50) 0.04 T -1.698 0.09 

Yağ (g) 90.36±52.67 81.70 (35.90-413.15) 162.91 86.28±17.77 83.50 (65.00-132.10) 124.47 Z -0.646 0.52 

Yağ (TE%) 42.34±6.91 41.00 (18.00-62.50) 153.96 40.40±6.39 40.25 (26.00-51.00) 146.91 T 1.400 0.16 

Karbonhidrat (g) 193.50±122.34 174.50 (35.85-1019.05) 81.22 204.64±66.47 201.18 (97.80-365.95) 68.72 Z -1.318 0.19 

Karbonhidrat (TE%) 40.81±6.96 43.50 (18.00-50.50) 77.73 44.46±15.81 42.50 (28.50-127.15) 84.69 Z -0.570 0.57 

Posa (g) 28.72±36.57 24.25 (5.05-333.60) 114.88 25.18±9.37 23.10 (8.95-50.80) 100.72 Z -0.051 0.96 

Total Kolesterol (mg) 345.47±129.27 327.10 (81.15-726.70) 115.16 370.63±152.06 341.85 (141.70-711.20) 123.54 T -0.895 0.37 

Doymuş Yağ Asitleri (g) 32.53±11.70 30.85 (14.70-70.10) 161.04 35.58±8.46 34.03 (20.95-53.70) 141.19 T -1.368 0.17 

Tekli Doymamış Yağ Asitleri (g) 29.75±12.51 28.45 (12.75-111.20) 85.00 30.03±7.07 29.08 (21.25-47.70) 76.03 Z -0.803 0.42 

Çoklu Doymamış Yağ Asitleri (g) 14.80±4.76 14.90 (5.35-32.60) 0.03 13.80±3.37 13.05 (7.00-21.25) 0.03 T 1.108 0.27 

n-3 (g) 1.53±0.64 1.40 (0.60-3.35) 96.23 1.50±0.35 1.50 (0.90-2.20) 72.82 T 0.206 0.84 

n-6 (g) 13.86±9.91 12.98 (4.50-91.60) 171.75 11.71±2.93 11.15 (5.20-18.25) 115.94 Z -1.28 0.20 

n-3/n-6 0.15±0.06 0.14 (0.07-0.52) 15.00 0.15±0.04 0.14 (0.06-0.26) 15.00 Z -1.07 0.29 

: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z: Mann Whitney U Testi, T: Bağımsız Örneklem T Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 
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Şekil 2. Katılımcıların cinsiyetlerine göre günlük diyetle tükettikleri enerji ve makro 

besin öğeleri 

 

Kadın ve erkeklerin ortalama tükettikleri vitamin değerlerine ilişkin sonuçlar 

Tablo 16’ da sunulmuştur. 

 

Kadınların ortalama 1684.13±2407.25 RE A vitamini, ortalama 13.93±4.15 mg E 

vitamini, ortalama 1.60±3.33 mg tiamin, ortalama 1.68±0.77 mg riboflavin, ortalama 

17.38±22.53 mg niasin, ortalama 1.24±0.72 mg B6 vitamini, ortalama 378.80±217.02 

mcg folat, ortalama 5.76±7.32 mcg B12 vitamini, ortalama 85.77±36.73 mg C vitamini 

kullandıkları belirlenmiştir.  

 

Erkeklerin ortalama 1758.00±2187.02 RE A vitamini, ortalama 12.20±3.26 mg E 

vitamini, ortalama 1.09±0.39 mg tiamin, ortalama 2.08±1.71 mg riboflavin, ortalama 

15.85±5.52 mg niasin, ortalama 1.28±0.42 mg B6 vitamini, ortalama 376.18±130.09 

mcg folat, ortalama 7.39±8.46 mcg B12 vitamini, ortalama 84.71±42.48 mg C vitamini 

kullandıkları belirlenmiştir.  

 

Kadın ve erkeklerin ortalama tükettikleri A vitamini, tiamin, riboflavin, niasin, B6 

vitamini, folat ve C vitamin değerleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı (p>0.05); 

E ve B12 vitamin değerleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu (p<0.05) belirlenmiş 

olup, kadınların erkeklere kıyasla daha az B12 vitamini, daha fazla E vitamini tükettiği 

sonucuna varılmıştır. 
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Tablo 16. Katılımcıların cinsiyetlerine göre günlük diyetle tükettikleri vitamin değerlerinin dağılımı 

Vitaminler 

Kadın (n=77) Erkek (n=34) 

T/Z p 

±SS Medyan (Alt-Üst) DRI (%) ±SS Medyan (Alt-Üst) DRI (%) 

A vit (RE) 1684.13±2407.25 1236.70 (415.55-20645.85) 259.10 1758.00±2187.02 1240.55 (544.20-13505.10) 234.40 Z -0.787 0.43 

E vit (mg) 13.93±4.15 13.45 (5.20-33.30) 126.64 12.20±3.26 12.03 (5.25-19.60) 93.85 Z -2.057 0.04* 

Tiamin (mg) 1.60±3.33 1.00 (0.20-28.50) 250.00 1.09±0.39 1.05 (0.55-2.15) 114.74 Z -0.138 0.89 

Riboflavin (mg) 1.68±0.77 1.50 (0.50-5.00) 105.00 2.08±1.71 1.65 (0.70-10.90) 130.00 Z -1.325 0.19 

Niasin (mg) 17.38±22.53 13.75 (4.05-196.30) 142.93 15.85±5.52 14.30 (8.40-35.05) 104.28 Z -1.407 0.16 

B6 vit (mg) 1.24±0.72 1.15 (0.30-6.10) 77.50 1.28±0.42 1.15 (0.70-2.30) 75.29 Z -0.916 0.36 

Folat (mcg) 378.80±217.02 326.05 (80.95-1664.25) 114.79 376.18±130.09 324.90 (191.45-658.60) 113.99 Z -0.729 0.47 

B12 vit (mcg) 5.76±7.32 4.45 (1.15-62.45) 144.00 7.39±8.46 5.55 (2.30-51.85) 184.75 Z -2.364 0.02* 

C vit (mg) 85.77±36.73 84.10 (6.50-219.55) 90.28 84.71±42.48 73.75 (22.55-198.00) 77.01 T 0.133 0.89 

: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z: Mann Whitney U Testi, T: Bağımsız Örneklem T Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 
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Şekil 3. Katılımcıların cinsiyetlerine göre günlük diyetle tükettikleri vitamin ögeleri 

değerleri 

 

Kadın ve erkeklerin ortalama tükettikleri mineral değerlerine ilişkin sonuçlar 

Tablo 17’de sunulmuştur. 

 

Kadınların ortalama 2377.80±926.29 mg Na, ortalama 2664.38±915.21 mg K, 

ortalama 864.14±387.84 mg Ca, ortalama 307.43±113.22 mg Mg, ortalama 

1175.25±445.52 mg P, ortalama 12.73±21.30 mg Fe, ortalama 10.45±3.76 mg Zn 

minerallerini kullandıkları belirlenmiştir.  

 

Erkeklerin ortalama 2613.36±729.88 mg Na, ortalama 2738.95±822.70 mg K, 

ortalama 926.96±345.74 mg Ca, ortalama 315.69±84.14 mg Mg, ortalama 

1284.94±393.15 mg P, ortalama 10.98±3.80 mg Fe, ortalama 31.96±113.94 mg Zn 

minerallerini kullandıkları belirlenmiştir.  

 

Kadın ve erkeklerin ortalama tükettikleri Na, K, Ca, Mg, P, Fe mineral değerleri 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı (p>0.05); Zn mineral değerleri arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu (p<0.05), kadınların erkeklere kıyasla daha az Zn tükettiği 

sonucuna varılmıştır. 
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Tablo 17. Katılımcıların cinsiyetlerine göre günlük diyetle tükettikleri mineral değerlerinin dağılımı 

Mineraller 

Kadın (n=77) Erkek (n=34) 

T/Z p 

±SS Medyan (Alt-Üst) DRI (%) ±SS Medyan (Alt-Üst) DRI (%) 

Na (mg) 2377.80±926.29 2192.45 (966.95-4631.25) 118.89 2613.36±729.88 2509.13 (1426.35-4413.95) 130.67 T -1.313 0.19 

K (mg) 2664.38±915.21 2575.45 (555.35-5428.85) 76.13 2738.95±822.70 2442.83 (1580.25-5240.15) 78.26 T -0.408 0.68 

Ca (mg) 864.14±387.84 789.15 (324.15-1903.90) 90.96 926.96±345.74 883.63 (410.10-2180.95) 97.57 T -0.812 0.42 

Mg (mg) 307.43±113.22 300.05 (90.05-601.70) 102.48 315.69±84.14 297.56 (189.85-495.80) 90.20 T -0.381 0.70 

P (mg) 1175.25±445.52 1053.75 (382.95-2520.05) 213.68 1284.94±393.15 1187.15 (580.55-2237.70) 233.63 T -1.238 0.22 

Fe (mg) 12.73±21.30 9.30 (2.85-183.60) 79.56 10.98±3.80 10.20 (5.85-21.45) 99.82 Z -1.401 0.16 

Zn (mg) 10.45±3.76 9.75 (4.20-20.60) 139.33 31.96±113.94 11.80 (7.15-676.45) 340.00 Z -2.767 0.01* 

: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z: Mann Whitney U Testi, T: Bağımsız Örneklem T Testi, p<0.05: İlişki Anlamlı 
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Şekil 4. Katılımcıların cinsiyetlerine göre günlük diyetle tükettikleri tüketilen mineral 

değerleri 

 

Beslenme bilgi ölçeği ile besin seçimi anketi, bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışlarının ölçeği, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği, 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçek puanları arasındaki ilişki 

sonuçları Tablo 18’de sunulmuştur. 

 

Beslenme bilgi puanı ile sağlık, duygu durum, doğal içerik, ağırlık kontrolü, 

aşinalık, etik kaygı puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); uygunluk, 

duyusal görünüm, fiyat puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki 

olduğu (p<0.05); çevre duyarlılığı, ihtiyaç dışı satın alma, yeniden kullanılabilirlik 

puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); tasarruf puanı arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu (p<0.01); besin tercihi, besin satın alma 

puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); mevsimsel ve yerel beslenme 

puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05); sürdürülebilir beslenmeye 

yönelik davranış (p<0.05), gıda israfının azaltılması (p<0.01) puanları arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki; sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite 

işaretleri, yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı puanları arasında 

anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından 

kaçınma (p<0.01), sağlıklı ve dengeli beslenme (p<0.01), düşük yağ (p<0.05) puanları 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu gözlenmiştir. 
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Tablo 18. Beslenme bilgi ölçeği ile besin seçimi anketi, bireylerin sürdürülebilir 

tüketim davranışlarının ölçeği, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği, 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçek puanları arasındaki ilişki 

N=111 
Beslenme bilgisi 

r P 

Besin seçimi anketi   

Sağlık 0.14 0.15 

Duygu durum 0.18 0.06 

Uygunluk 0.21 0.03** 

Duyusal görünüm 0.22 0.02** 

Doğal içerik 0.06 0.52 

Fiyat 0.22 0.02** 

Ağırlık kontrolü 0.05 0.57 

Aşinalık 0.13 0.17 

Etik kaygı -0.02 0.81 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi   

Çevre duyarlılığı -0.13 0.18 

İhtiyaç dışı satın alma -0.13 0.17 

Tasarruf 0.30 0.00* 

Yeniden kullanılabilirlik 0.16 0.09 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği   

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış 0.23 0.02** 

Besin tercihi 0.08 0.39 

Gıda israfının azaltılması 0.27 0.00* 

Mevsimsel ve yerel beslenme 0.20 0.03** 

Besin satın alma 0.15 0.13 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği   

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları 0.15 0.12 

Kalite işaretleri (yöresel ve organik) 0.07 0.49 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma 0.25 0.00* 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 0.27 0.00* 

Yerel gıda -0.11 0.24 

Et tüketiminin azaltılması 0.01 0.88 

Hayvan sağlığı 0.12 0.22 

Düşük yağ 0.23 0.02** 

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01, **p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 

 

Besin seçimi anketi alt boyutları ile bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışlarının ölçeği, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği, 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçek puanları arasındaki ilişki 

sonuçları Tablo 19’da sunulmuştur. 

 

Sağlık puanı ile ihtiyaç dışı satın alma puanı arasında negatif yönde zayıf düzeyde 

(p<0.05); çevre duyarlılığı (p<0.01), yeniden kullanılabilirlik (p<0.05) puanları 
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arasında pozitif yönde zayıf düzeyde; tasarruf puanı arasında pozitif yönde orta 

düzeyde (p<0.01) anlamlı bir ilişki; beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut 

puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki (p<0.01); yerel gıda 

puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); kalite işaretleri, mevsimine özgü 

gıdalar ve gıda israfından kaçınma, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı puanları 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.01); sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, 

sağlıklı ve dengeli beslenme, düşük yağ puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde 

(p<0.01) anlamlı bir ilişki olduğu gözlenmiştir. 

 

Duygu durum puanı ile ihtiyaç dışı satın alma puanı arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı (p>0.05); çevre duyarlılığı (p<0.05), tasarruf (p<0.01), yeniden 

kullanılabilirlik (p<0.05) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı;  besin 

tercihi, besin satın alma puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); 

sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış (p<0.01), gıda israfının azaltılması 

(p<0.01), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.05) puanları arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde anlamlı bir ilişki;yerel gıda puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı 

(p>0.05); sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme (p<0.01), kalite işaretleri (p<0.05), 

mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma (p<0.01), sağlıklı ve dengeli 

beslenme (p<0.01), et tüketiminin azaltılması (p<0.01), hayvan sağlığı (p<0.01), 

düşük yağ (p<0.01) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki 

olduğu gözlenmiştir. 

 

Uygunluk puanı ile çevre duyarlılığı, ihtiyaç dışı satın alma, yeniden 

kullanılabilirlik puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); tasarruf puanı 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu (p<0.01); sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki 

(p>0.05); kalite işaretleri, yerel gıda, et tüketiminin azaltılması puanları arasında 

anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); hayvan sağlığı puanı arasında pozitif yönde çok 

zayıf düzeyde (p<0.05); sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme (p<0.05), mevsimine özgü 

gıdalar ve gıda israfından kaçınma (p<0.01), sağlıklı ve dengeli beslenme (p<0.01), 

düşük yağ (p<0.05) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki 

belirlenmiştir. 
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Duyusal görünüm puanı ile çevre duyarlılığı, yeniden kullanılabilirlik puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); ihtiyaç dışı satın alma puanı arasında 

negatif yönde zayıf düzeyde (p<0.01); tasarruf puanı arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde (p<0.01) anlamlı bir ilişki olduğu; besin tercihi, besin satın alma puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); mevsimsel ve yerel beslenme puanı 

arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05); sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış (p<0.05), gıda israfının azaltılması (p<0.01) puanları arasında pozitif yönde 

zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu; kalite işaretleri, yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması, hayvan sağlığı puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme (p<0.05), mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma (p<0.01), sağlıklı ve dengeli beslenme (p<0.01), düşük yağ 

(p<0.01) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu 

gözlenmiştir. 

 

Doğal içerik puanı ile yeniden kullanılabilirlik puanı arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı (p>0.05); ihtiyaç dışı satın alma puanı arasında negatif yönde zayıf düzeyde 

(p<0.01); çevre duyarlılığı puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.01); 

tasarruf puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde (p<0.01) anlamlı bir ilişki olduğu; 

besin satın alma puanı arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış (p<0.01), besin tercihi (p<0.05), gıda israfının 

azaltılması (p<0.01), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01) puanları arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu; yerel gıda, et tüketiminin azaltılması 

puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme, kalite işaretleri, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, hayvan 

sağlığı, düşük yağ puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.01); sağlıklı ve 

dengeli beslenme (p<0.01) puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki 

olduğu belirlenmiştir. 

 

Fiyat puanı ile çevre duyarlılığı, yeniden kullanılabilirlik puanları arasında 

anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); ihtiyaç dışı satın alma puanı arasında negatif 

yönde zayıf düzeyde (p<0.01); tasarruf puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde 

(p<0.01) anlamlı bir ilişki olduğu; gıda israfının azaltılması puanı arasında pozitif 
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yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05); sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış 

(p<0.01), besin tercihi (p<0.05), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01), besin satın 

alma (p<0.01) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki; yerel 

gıda, et tüketiminin azaltılması puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, hayvan sağlığı, düşük yağ puanları 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu (p<0.01) sonucuna 

varılmıştır. 

 

Ağırlık kontrolü puanı ile ihtiyaç dışı satın alma, yeniden kullanılabilirlik puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); çevre duyarlılığı (p<0.01), tasarruf 

(p<0.05) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu;  besin 

satın alma puanı arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış (p<0.01), besin tercihi (p<0.05), gıda israfının 

azaltılması (p<0.05), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01) puanları arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu; mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma, yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

(p<0.05), kalite işaretleri (p<0.05), sağlıklı ve dengeli beslenme (p<0.05), düşük yağ 

(p<0.01) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

 

Aşinalık puanı ile ihtiyaç dışı satın alma puanı arasında negatif yönde zayıf 

düzeyde; çevre duyarlılığı, yeniden kullanılabilirlik puanları arasında pozitif yönde 

zayıf düzeyde; tasarruf puanı arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki 

(p<0.01); besin tercihi puanı arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); 

sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış (p<0.01), gıda israfının azaltılması 

(p<0.01), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01), besin satın alma (p<0.05) puanları 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki; yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir ve 

sağlıklı beslenme (p<0.01), kalite işaretleri (p<0.01), mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma (p<0.01), sağlıklı ve dengeli beslenme (p<0.01), hayvan sağlığı 
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(p<0.05), düşük yağ (p<0.01) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı 

bir ilişki olduğu belirlenmiştir. 

 

Etik kaygı puanı ile ihtiyaç dışı satın alma, yeniden kullanılabilirlik puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); çevre duyarlılığı (p<0.01), tasarruf 

(p<0.05) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki; besin satın 

alma puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05); sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış (p<0.01), besin tercihi (p<0.01), gıda israfının 

azaltılması (p<0.05), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01) puanları arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki; yerel gıda puanı arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı (p>0.05); et tüketiminin azaltılması puanı arasında pozitif yönde çok zayıf 

düzeyde (p<0.05); sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme (p<0.01), kalite işaretleri 

(p<0.01), mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma (p<0.01), sağlıklı ve 

dengeli beslenme (p<0.05), hayvan sağlığı (p<0.05), düşük yağ (p<0.05) puanları 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu gözlenmiştir. 
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Tablo 19. Besin seçimi anketi alt boyutları ile bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçeği, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçek puanları arasındaki ilişki 

N=111 
Sağlık Duygu durum Uygunluk 

Duygusal 

çekicilik 
Doğal içerik Fiyat 

Kilo 

kontrolü 
Aşinalık Etik kaygı 

r p r p r P r p r p r p r p r p r p 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi  

Çevre duyarlılığı 0.35 0.00* 0.23 0.02** 0.13 0.19 0.08 0.38 0.32 0.00* 0.12 0.20 0.26 0.00* 0.38 0.00* 0.39 0.00* 

İhtiyaç dışı satın alma -0.21 0.03** -0.18 0.06 -0.08 0.42 -0.26 0.00* -0.27 0.00* -0.26 0.00* -0.19 0.06 -0.28 0.00* -0.18 0.06 

Tasarruf 0.49 0.00* 0.38 0.00* 0.29 0.00* 0.34 0.00* 0.45 0.00* 0.30 0.00* 0.24 0.02** 0.44 0.00* 0.31 0.00* 

Yeniden kullanılabilirlik 0.22 0.02** 0.22 0.02** 0.12 0.22 0.07 0.44 0.07 0.45 0.10 0.30 0.15 0.11 0.29 0.00* 0.14 0.14 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir beslenmeye 

yönelik davranış 
0.38 0.00* 0.26 0.00* 0.18 0.06 0.23 0.02** 0.32 0.00* 0.30 0.00* 0.26 0.00* 0.32 0.00* 0.31 0.00* 

Besin tercihi 0.25 0.00* 0.17 0.08 0.08 0.38 0.12 0.22 0.23 0.02** 0.21 0.03** 0.21 0.02** 0.19 0.06 0.25 0.00* 

Gıda israfının azaltılması 0.39 0.00* 0.29 0.00* 0.18 0.06 0.28 0.00* 0.26 0.00* 0.20 0.03** 0.21 0.03** 0.31 0.00* 0.24 0.02** 

Mevsimsel ve yerel beslenme 0.28 0.00* 0.22 0.02** 0.17 0.08 0.20 0.04** 0.35 0.00* 0.28 0.00* 0.26 0.00* 0.27 0.00* 0.30 0.00* 

Besin satın alma 0.25 0.00* 0.13 0.18 0.13 0.17 0.07 0.45 0.15 0.13 0.25 0.00* 0.14 0.15 0.21 0.03** 0.19 0.04* 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme davranışları 
0.42 0.00* 0.34 0.00* 0.23 0.02** 0.23 0.02** 0.33 0.00* 0.31 0.00* 0.22 0.02** 0.30 0.00* 0.29 0.00* 

Kalite işaretleri (yöresel ve 

organik) 
0.37 0.00* 0.23 0.02** 0.18 0.06 0.16 0.10 0.32 0.00* 0.25 0.00* 0.23 0.02** 0.30 0.00* 0.25 0.00* 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma 
0.36 0.00* 0.35 0.00* 0.29 0.00* 0.31 0.00* 0.30 0.00* 0.36 0.00* 0.14 0.15 0.36 0.00* 0.29 0.00* 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 0.41 0.00* 0.25 0.00* 0.27 0.00* 0.26 0.00* 0.41 0.00* 0.27 0.00* 0.23 0.02** 0.32 0.00* 0.22 0.02** 

Yerel gıda 0.13 0.17 0.09 0.34 0.01 0.91 0.04 0.68 0.09 0.35 0.08 0.43 -0.02 0.87 0.02 0.85 0.17 0.08 

Et tüketiminin azaltılması 0.30 0.00* 0.28 0.00* 0.14 0.13 0.15 0.13 0.11 0.24 0.17 0.07 0.17 0.07 0.15 0.11 0.20 0.03** 

Hayvan sağlığı 0.27 0.00* 0.26 0.00* 0.19 0.04** 0.08 0.38 0.28 0.00* 0.28 0.00* 0.14 0.14 0.23 0.02** 0.21 0.02** 

Düşük yağ 0.44 0.00* 0.39 0.00* 0.21 0.02** 0.27 0.00* 0.31 0.00* 0.28 0.00* 0.32 0.00* 0.30 0.00* 0.24 0.02** 
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Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranış puanları ile sürdürülebilir beslenmeye 

yönelik davranış ölçeği, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçek puanları 

arasındaki ilişki sonuçları Tablo 20’ de sunulmuştur. 

 

Çevre duyarlılık puanı ile gıda israfının azaltılması puanı arasında anlamlı bir 

ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, besin satın alma 

puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.01); besin tercihi, mevsimsel ve 

yerel beslenme puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde (p<0.01) anlamlı bir 

ilişki; mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma (p<0.05), yerel gıda 

(p<0.01), et tüketiminin azaltılması (p<0.01), hayvan sağlığı (p<0.01), düşük yağ 

(p<0.01) puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde; sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme, kalite işaretleri, sağlıklı ve dengeli beslenme  puanları arasında pozitif 

yönde orta düzeyde (p<0.01) anlamlı bir ilişki vardır. 

 

İhtiyaç dışı satın alma puanı ile besin tercihi, besin satın alma puanları arasında 

anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, 

mevsimsel ve yerel beslenme puanları arasında negatif yönde zayıf düzeyde (p<0.01); 

gıda israfının azaltılması puanı arasında negatif yönde orta düzeyde (p<0.01) anlamlı; 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel 

gıda, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı, düşük yağ puanları arasında anlamlı 

bir ilişki olmadığı (p>0.05); mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma puanı 

arasında negatif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki (p<0.01) tespit edilmiştir. 

 

Tasarruf puanı ile besin satın alma puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde 

(p<0.05); besin tercihi, mevsimsel ve yerel beslenme puanları arasında pozitif yönde 

zayıf düzeyde (p<0.01); sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, gıda israfının 

azaltılması puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde (p<0.01) anlamlı bir ilişki 

vardır. Tasarruf puanı ile yerel gıda puanı arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, et tüketiminin azaltılması, hayvan 

sağlığı, düşük yağ puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.01) anlamlı bir 

ilişki vardır. 
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Yeniden kullanılabilirlik puanı ile sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, 

besin tercihi, gıda israfının azaltılması, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satın alma 

puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki (p<0.01); kalite 

işaretleri, sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, hayvan 

sağlığı, düşük yağ puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde; sürdürülebilir ve 

sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma puanları 

arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0.01). 

 

Tablo 20. Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranış puanları ile sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış ölçeği, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları 

ölçek puanları arasındaki ilişki 

N=111 

Çevre 

duyarlılığı 

İhtiyaç dışı 

satın alma 
Tasarruf 

Yeniden 

kullanılabilirlik 

r p r p r p r p 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış 
0.40 0.00* -0.34 0.00* 0.46 0.00* 0.39 0.00* 

Besin tercihi 0.41 0.00* -0.09 0.36 0.30 0.00* 0.35 0.00* 

Gıda israfının azaltılması 0.13 0.17 -0.51 0.00* 0.53 0.00* 0.28 0.00* 

Mevsimsel ve yerel beslenme 0.41 0.00* -0.27 0.00* 0.37 0.00* 0.30 0.00* 

Besin satın alma 0.35 0.00* -0.14 0.16 0.20 0.04** 0.32 0.00* 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

davranışları 
0.45 0.00* -0.10 0.28 0.36 0.00* 0.46 0.00* 

Kalite işaretleri (yöresel ve organik) 0.49 0.00* -0.04 0.68 0.33 0.00* 0.40 0.00* 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından 

kaçınma 
0.23 0.02** -0.28 0.00* 0.36 0.00* 0.43 0.00* 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 0.41 0.00* -0.11 0.23 0.30 0.00* 0.32 0.00* 

Yerel gıda 0.36 0.00* 0.13 0.16 0.09 0.34 0.28 0.00* 

Et tüketiminin azaltılması 0.29 0.00* 0.00 1.00 0.26 0.00* 0.34 0.00* 

Hayvan sağlığı 0.39 0.00* -0.11 0.25 0.29 0.00* 0.40 0.00* 

Düşük yağ 0.27 0.00* -0.18 0.06 0.34 0.00* 0.34 0.00* 

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01, **p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 

 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçek puanları ile sürdürülebilir ve 

sağlıklı beslenme davranışları ölçek puanları arasındaki ilişki sonuçları Tablo 21’ de 

sunulmuştur. 

 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış puanı ile yerel gıda puanı arasında 

pozitif yönde zayıf düzeyde; kalite işaretleri, sağlıklı ve dengeli beslenme, et 
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tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı, düşük yağ puanları arasında pozitif yönde orta 

düzeyde; sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma, puanları arasında pozitif yönde güçlü düzeyde anlamlı bir ilişki 

(p<0.01). 

 

Besin tercihi puanı ile düşük yağ puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde; 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması, hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı bir 

ilişki vardır (p<0.01). 

 

Gıda israfının azaltılması puanı ile yerel gıda puanı arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı (p>0.05); kalite işaretleri, sağlıklı ve dengeli beslenme, et tüketiminin 

azaltılması, hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde; 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından 

kaçınma, düşük yağ puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde (p<0.01) anlamlı bir 

ilişki vardır. 

 

Mevsimsel ve yerel beslenme puanı ile yerel gıda puanı arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı (p>0.05); et tüketiminin azaltılması, düşük yağ puanları arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde; sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, mevsimine 

özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, hayvan sağlığı 

puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde (p<0.01) anlamlı bir ilişki vardır. 

 

Besin satın alam puanı ile yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, düşük yağ 

puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde; sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, 

kalite işaretleri, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve 

dengeli beslenme, hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde orta düzeyde 

(p<0.01) anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 



  

 

 

84 

Tablo 21. Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçek puanları ile sürdürülebilir 

ve sağlıklı beslenme davranışları ölçek puanları arasındaki ilişki 

N=111 
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r p r p r p r p r p 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

davranışları 
0.65 0.00* 0.60 0.00* 0.44 0.00* 0.50 0.00* 0.53 0.00* 

Kalite işaretleri (yöresel ve organik) 0.60 0.00* 0.58 0.00* 0.36 0.00* 0.45 0.00* 0.52 0.00* 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma 
0.64 0.00* 0.44 0.00* 0.56 0.00* 0.47 0.00* 0.51 0.00* 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 0.56 0.00* 0.50 0.00* 0.39 0.00* 0.43 0.00* 0.45 0.00* 

Yerel gıda 0.29 0.00* 0.43 0.00* 0.08 0.41 0.19 0.06 0.28 0.00* 

Et tüketiminin azaltılması 0.42 0.00* 0.49 0.00* 0.25 0.00* 0.32 0.00* 0.30 0.00* 

Hayvan sağlığı 0.53 0.00* 0.45 0.00* 0.34 0.00* 0.47 0.00* 0.44 0.00* 

Düşük yağ 0.50 0.00* 0.37 0.00* 0.44 0.00* 0.39 0.00* 0.37 0.00* 

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01: Düzeyinde Anlamlı 

 

Vücut ağırlığı, boy uzunluğu, beden kütle indeksi, günde tüketilen ana ve ara öğün 

sayısı ile ölçek puanları arasındaki ilişki sonuçları Tablo 22’ de sunulmuştur. 

 

Vücut ağırlığı ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, Bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 

 

Boy uzunluğu ile beslenme bilgi puanı, Bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışları alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt 

boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (p>0.05). Boy uzunluğu ile 

uygunluk puanı arasında negatif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki (p<0.01) 

gözlenirken, geriye kalan maddeler arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır 

(p>0.05). Boy uzunluğu ile gıda israfının azaltılması puanı arasında negatif yönde 

zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilirken, geriye kalan maddeler 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05) bulunmuştur. 
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Beden kütle indeksi ile beslenme bilgi puanı, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve 

alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (p>0.05). Beden kütle 

indeksi ile sağlık, duygu durum, uygunluk, duyusal görünüm, doğal içerik, ağırlık 

kontrolü, aşinalık, etik kaygı puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); 

fiyat puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.01) anlamlı bir ilişki olduğu 

gözlenmiştir. Beden kütle indeksi ile çevre duyarlılığı, tasarruf, yeniden 

kullanılabilirlik puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); ihtiyaç dışı satın 

alma puanı arasında negatif yönde zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki olduğu 

gözlenmiştir. 

 

Günde tüketilen ana öğün sayısı ile beslenme bilgi puanı, bireylerin sürdürülebilir 

tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve 

alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt boyut puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı gözlenmiştir (p>0.05). Günde tüketilen ana öğün 

sayısı ile sağlık, duygu durum, uygunluk, duyusal görünüm, fiyat, ağırlık kontrolü, 

aşinalık, etik kaygı puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); doğal içerik 

puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 

 

Günde tüketilen ara öğün sayısı ile beslenme bilgi puanı, sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

davranışları ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 

Günde tüketilen ara öğün sayısı ile sağlık, uygunluk, duyusal görünüm, doğal içerik, 

ağırlık kontrolü, aşinalık puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); fiyat 

(p<0.05), etik kaygı (p<0.05) puanları arasında negatif yönde çok zayıf düzeyde; 

duygu durum (p<0.01) puanı arasında negatif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki 

gözlenmiştir. Günde tüketilen ara öğün sayısı ile çevre duyarlılığı, tasarruf, yeniden 

kullanılabilirlik puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); ihtiyaç dışı satın 

alma puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 
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Tablo 22. Vücut ağırlığı, boy uzunluğu, beden kütle indeksi, günde tüketilen ana ve 

ara öğün sayısı ile ölçek puanları arasındaki ilişki 

N=111 
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Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi -0.13 0.19 -0.14 0.13 -0.06 0.54 -0.13 0.19 0.06 0.53 

Besin seçimi anketi 

Sağlık 0.08 0.38 -0.06 0.50 0.14 0.13 0.13 0.16 -0.14 0.13 

Duygu durum 0.07 0.47 -0.12 0.20 0.18 0.06 0.09 0.33 -0.25 0.00* 

Uygunluk -0.10 0.30 -0.27 0.00* 0.07 0.47 0.12 0.21 -0.07 0.49 

Duyusal görünüm 0.10 0.30 -0.03 0.76 0.15 0.13 0.09 0.34 -0.10 0.32 

Doğal içerik 0.17 0.08 0.03 0.74 0.17 0.08 0.19 0.04** -0.09 0.34 

Fiyat 0.17 0.08 -0.07 0.46 0.25 0.00* 0.05 0.61 -0.19 0.04** 

Ağırlık kontrolü 0.01 0.90 -0.14 0.14 0.11 0.26 0.09 0.34 -0.08 0.39 

Aşinalık 0.11 0.24 -0.02 0.84 0.15 0.11 -0.02 0.84 -0.10 0.32 

Etik kaygı 0.12 0.22 0.02 0.86 0.13 0.19 0.10 0.31 -0.19 0.04** 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 0.08 0.41 0.17 0.08 -0.03 0.77 0.06 0.57 -0.05 0.60 

İhtiyaç dışı satın alma -0.08 0.43 0.18 0.06 -0.21 0.03** -0.17 0.08 0.21 0.03** 

Tasarruf 0.01 0.95 -0.05 0.61 0.05 0.60 0.13 0.17 -0.18 0.06 

Yeniden kullanılabilirlik -0.10 0.30 -0.01 0.89 -0.11 0.25 -0.04 0.66 0.05 0.58 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir beslenmeye 

yönelik davranış 
0.04 0.65 -0.09 0.37 0.11 0.25 0.08 0.39 0.03 0.73 

Besin tercihi 0.08 0.41 0.03 0.77 0.07 0.49 0.04 0.67 0.07 0.50 

Gıda israfının azaltılması 0.02 0.85 -0.21 0.03** 0.18 0.06 0.16 0.10 -0.06 0.56 

Mevsimsel ve yerel 

beslenme 
0.04 0.67 -0.03 0.76 0.07 0.49 -0.02 0.83 0.08 0.38 

Besin satın alma 0.00 0.99 -0.02 0.84 0.01 0.92 0.07 0.47 0.03 0.77 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme davranışları 
0.10 0.31 0.03 0.74 0.09 0.36 0.17 0.08 -0.07 0.48 

Kalite işaretleri (yöresel ve 

organik) 
0.10 0.31 0.08 0.39 0.06 0.55 0.14 0.16 -0.03 0.77 

Mevsime özgü gıdalar ve 

gıda israfından kaçınma 
0.10 0.29 -0.02 0.85 0.14 0.16 0.16 0.09 -0.10 0.31 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 0.08 0.39 0.08 0.41 0.04 0.72 0.10 0.28 -0.02 0.80 

Yerel gıda 0.13 0.17 0.10 0.29 0.08 0.41 0.14 0.14 -0.06 0.54 

Et tüketiminin azaltılması 0.02 0.80 -0.08 0.40 0.08 0.43 0.06 0.53 0.05 0.57 

Hayvan sağlığı 0.06 0.52 0.09 0.34 0.01 0.94 0.18 0.06 -0.06 0.53 

Düşük yağ 0.04 0.69 -0.07 0.45 0.10 0.32 0.12 0.20 -0.16 0.10 

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01, **p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 
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Enerji, protein, yağ, karbonhidrat ve posa besin değerleri ile ölçek puanları 

arasındaki ilişki sonuçları Tablo 23’ te sunulmuştur. 

 

Enerji (kkal) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve 

alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 

 

Protein (g) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 

(p>0.05). Protein (g) ile kalite işaretleri, hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde 

zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki bulunurken (p<0.05), diğer maddeler ile anlamlı bir 

ilişki bulunamamıştır (p>0.05). 

 

Protein (TE%) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 

(p>0.05). Protein (TE%) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, 

mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, 

yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, düşük yağ puanları arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmamış (p>0.05); hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0.05). 

 

Yağ (g) ile beslenme bilgi puanı, bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları alt 

boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir 

ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt puanları arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı gözlenmiştir (p>0.05). Yağ (g) ile sağlık, duygu durum, uygunluk, duyusal 

görünüm, fiyat, ağırlık kontrolü, aşinalık, etik kaygı puanları arasında anlamlı bir ilişki 

olmadığı (p>0.05); doğal içerik puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde 

(p<0.05) anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 
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Yağ (TE%) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, Bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve 

alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 

 

Karbonhidrat (g) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve 

alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 

 

Karbonhidrat (%) ile beslenme bilgi puanı, bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışları alt boyut, Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut, 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt boyut puanları arasında 

anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). Karbonhidrat (%) ile sağlık, duygu durum, 

uygunluk, duyusal görünüm, fiyat, ağırlık kontrolü, aşinalık, etik kaygı puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); doğal içerik puanları arasında negatif 

yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki vardır. 

 

Posa (g) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve 

alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 
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Tablo 23. Enerji ve makro besin öğeleri ile ölçek puanları arasındaki ilişki (1) 

N=111 
Enerji (kkal) Protein (g) Protein (TE%) Yağ (g) Yağ (TE%) 

Karbonhidrat 

(g) 

Karbonhidrat 

(TE%) 
Posa (g) 

r p r p r p r p r p r p r p r p 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi -0.02 0.81 0.02 0.88 -0.02 0.86 0.15 0.13 0.10 0.28 0.00 0.99 -0.14 0.15 -0.01 0.93 

Besin seçimi anketi 

Sağlık 0.14 0.14 0.15 0.11 0.01 0.93 0.19 0.06 -0.04 0.67 0.16 0.10 0.04 0.65 0.11 0.23 

Duygu durum 0.03 0.78 0.06 0.52 0.01 0.96 0.14 0.16 0.00 0.98 0.07 0.47 0.01 0.89 -0.05 0.64 

Uygunluk 0.06 0.57 0.04 0.66 0.02 0.86 0.14 0.15 0.09 0.37 -0.03 0.72 -0.15 0.12 -0.08 0.40 

Duyusal görünüm 0.01 0.88 0.06 0.52 0.02 0.85 0.13 0.17 0.03 0.78 0.08 0.43 -0.05 0.60 -0.07 0.46 

Doğal içerik 0.06 0.55 0.13 0.16 0.15 0.13 0.20 0.04* 0.12 0.22 -0.02 0.81 -0.19 0.04* 0.01 0.90 

Fiyat 0.11 0.26 0.14 0.15 0.15 0.13 0.08 0.43 -0.08 0.43 0.05 0.64 0.01 0.91 0.09 0.33 

Ağırlık kontrolü 0.00 0.96 0.08 0.38 0.17 0.07 0.03 0.79 -0.06 0.56 0.00 0.98 -0.04 0.69 -0.03 0.73 

Aşinalık 0.13 0.19 0.17 0.08 0.17 0.08 0.08 0.40 -0.12 0.23 0.10 0.28 0.03 0.73 0.04 0.70 

Etik kaygı 0.10 0.32 0.09 0.32 0.03 0.78 0.14 0.14 -0.02 0.87 0.08 0.42 0.05 0.59 0.09 0.37 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 0.04 0.68 0.10 0.28 0.09 0.37 0.09 0.33 0.11 0.25 -0.04 0.65 -0.14 0.16 -0.01 0.92 

İhtiyaç dışı satın alma 0.06 0.51 -0.03 0.78 -0.10 0.31 0.12 0.20 0.10 0.32 -0.02 0.86 -0.08 0.41 -0.12 0.20 

Tasarruf -0.08 0.41 0.06 0.56 -0.01 0.93 0.07 0.50 0.04 0.66 -0.02 0.86 -0.07 0.47 0.01 0.90 

Yeniden kullanılabilirlik 0.01 0.88 0.02 0.86 0.04 0.68 0.05 0.58 0.06 0.52 -0.04 0.65 -0.10 0.29 -0.12 0.21 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış -0.15 0.11 -0.07 0.49 0.04 0.65 -0.10 0.31 0.07 0.47 -0.15 0.11 -0.08 0.43 0.04 0.65 

Besin tercihi -0.13 0.16 -0.08 0.38 0.10 0.31 -0.12 0.21 0.03 0.78 -0.15 0.12 -0.05 0.62 0.04 0.71 

Gıda israfının azaltılması -0.17 0.07 -0.10 0.32 -0.04 0.66 -0.10 0.28 0.05 0.63 -0.09 0.38 -0.02 0.81 0.04 0.67 

Mevsimsel ve yerel beslenme -0.08 0.43 -0.05 0.57 0.00 0.98 0.02 0.86 0.15 0.12 -0.12 0.21 -0.12 0.20 0.04 0.70 

Besin satın alma -0.09 0.34 0.02 0.83 0.11 0.27 -0.09 0.34 0.08 0.40 -0.17 0.08 -0.14 0.16 0.02 0.83 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları 0.04 0.66 0.14 0.14 0.15 0.11 0.04 0.67 -0.05 0.58 0.03 0.80 -0.01 0.94 0.09 0.36 

Kalite işaretleri (yöresel ve organik) 0.14 0.16 0.23 0.02* 0.14 0.15 0.09 0.36 -0.15 0.13 0.14 0.15 0.09 0.35 0.18 0.06 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma 0.01 0.96 0.08 0.40 0.11 0.24 0.06 0.52 0.00 0.97 -0.02 0.81 -0.06 0.51 0.01 0.90 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 0.06 0.52 0.18 0.06 0.17 0.07 0.10 0.29 -0.02 0.83 0.04 0.69 -0.07 0.50 0.11 0.25 

Yerel gıda 0.08 0.43 0.14 0.14 0.10 0.30 -0.03 0.77 -0.13 0.18 0.09 0.35 0.11 0.26 0.12 0.23 

Et tüketiminin azaltılması -0.04 0.65 -0.01 0.96 -0.02 0.81 0.02 0.81 0.00 1.00 0.01 0.94 0.01 0.89 0.13 0.19 

Hayvan sağlığı 0.10 0.29 0.21 0.02* 0.23 0.02* 0.05 0.58 -0.07 0.49 0.02 0.86 -0.02 0.87 0.08 0.39 

Düşük yağ -0.10 0.32 0.01 0.95 0.11 0.23 -0.02 0.82 0.04 0.70 -0.06 0.51 -0.08 0.42 -0.14 0.15 

r: Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 
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Kolesterol, doymuş yağ asitleri, tekli doymamış yağ asitleri, çoklu doymamış yağ 

asitleri, n-3, n-6, n-3/n-6 besin değerleri ile ölçek puanları arasındaki ilişki sonuçları 

Tablo 24’ te sunulmuştur. 

 

Total kolesterol (mg) ile beslenme bilgi puanı, bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut,  

puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). Total kolesterol (mg) ile sağlık, 

duygu durum, uygunluk, duyusal görünüm, doğal içerik, ağırlık kontrolü, aşinalık, etik 

kaygı puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); fiyat puanları arasında 

pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki görülmüştür. Total 

kolesterol (mg) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, mevsimine 

özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel gıda, et 

tüketiminin azaltılması, düşük yağ puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamış 

(p>0.05); hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.05) 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

Doymuş yağ asitleri (g) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, 

bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye 

yönelik davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları 

ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (p>0.05). 

 

Tekli doymamış yağ asitleri (g) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt 

boyut, bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut, Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

davranışları ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 

(p>0.05). 

 

Çoklu doymamış yağ asitleri (g) ile beslenme bilgi puanı, Beslenme seçimi alt 

boyut, bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut puanları arasında anlamlı 

bir ilişki olmadığı gözlenmiştir (p>0.05). Çoklu doymamış yağ asitleri (g) ile gıda 

israfının azaltılması, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satın alma puanları arasında 

anlamlı bir ilişki gözlenmemiş (p>0.05); sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış 
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(p<0.05), besin tercihi (p<0.01) puanları arasında negatif yönde zayıf düzeyde anlamlı 

bir ilişki gözlenmiştir. Çoklu doymamış yağ asitleri (g) ile sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme, kalite işaretleri, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı 

ve dengeli beslenme, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı, düşük yağ puanları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı (p>0.05); yerel gıda puanı arasında negatif yönde 

çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. 

 

n-3 (g) ile beslenme bilgi puanı, Beslenme seçimi alt boyut, Bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

davranışları ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). n-

3 (g) ile mevsimsel ve yerel beslenme, besin satın alma puanları arasında anlamlı bir 

ilişki olmadığı (p>0.05); sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış (p<0.05), besin 

tercihi (p<0.01) puanları arasında negatif yönde zayıf düzeyde; gıda israfının 

azaltılması (p<0.05) puanı arasında negatif yönde çok zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir. 

 

n-6 (g) ile beslenme bilgi puanı, Beslenme seçimi alt boyut, Bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur 

(p>0.05). n-6 (g) ile sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, gıda israfının 

azaltılması, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satın alma puanları arasında anlamlı 

bir ilişki yoktur (p>0.05); besin tercihi puanı arasında negatif yönde zayıf düzeyde 

(p<0.05) anlamlı bir ilişki vardır. n-6 (g) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite 

işaretleri, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli 

beslenme, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı, düşük yağ puanları arasında 

anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); yerel gıda puanı arasında negatif yönde çok zayıf 

düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki vardır. 

 

n-3/n-6 ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve 

alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 
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Tablo 24. Enerji ve makro besin öğeleri ile ölçek puanları arasındaki ilişki (2) 

N=111 

Total Kolesterol 

(mg) 

Doymuş Yağ 

Asitleri (g) 

Tekli Doymamış 

Yağ Asitleri (g) 

Çoklu Doymamış 

Yağ Asitleri (g) 
n-3 (g) n-6 (g) n-3/n-6 

r p r p r p r p r p r p r p 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi 0.06 0.56 0.02 0.85 0.11 0.26 0.04 0.67 -0.06 0.54 0.10 0.28 -0.11 0.24 

Besin seçimi anketi 

Sağlık 0.16 0.10 0.13 0.18 0.06 0.51 0.12 0.20 0.10 0.31 0.11 0.24 0.06 0.56 

Duygu durum 0.18 0.06 0.03 0.73 -0.02 0.81 0.08 0.42 0.10 0.32 0.06 0.55 0.01 0.88 

Uygunluk 0.14 0.16 0.10 0.31 0.06 0.54 0.07 0.44 0.10 0.32 0.02 0.82 0.05 0.58 

Duyusal görünüm 0.08 0.40 0.04 0.66 0.02 0.81 0.16 0.10 0.09 0.35 0.12 0.23 0.00 1.00 

Doğal içerik 0.18 0.05 0.18 0.07 0.13 0.19 0.01 0.92 -0.01 0.89 0.00 0.96 0.01 0.96 

Fiyat 0.20 0.04** 0.10 0.30 -0.04 0.68 0.03 0.73 0.02 0.80 0.01 0.93 -0.03 0.75 

Ağırlık kontrolü 0.15 0.11 0.01 0.90 -0.04 0.68 -0.08 0.41 0.00 0.97 -0.06 0.52 0.04 0.66 

Aşinalık 0.18 0.07 0.13 0.19 -0.01 0.89 0.05 0.60 0.16 0.09 0.05 0.58 0.14 0.15 

Etik kaygı 0.09 0.37 0.14 0.13 0.09 0.36 0.03 0.75 0.11 0.26 0.04 0.68 0.10 0.30 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 0.12 0.19 0.12 0.22 0.04 0.71 -0.04 0.68 0.07 0.47 -0.02 0.87 0.10 0.31 

İhtiyaç dışı satın alma -0.03 0.75 0.10 0.31 0.15 0.12 0.02 0.83 0.04 0.71 0.06 0.54 -0.01 0.96 

Tasarruf 0.13 0.18 -0.03 0.72 -0.05 0.63 -0.04 0.68 -0.09 0.34 0.01 0.89 -0.03 0.75 

Yeniden kullanılabilirlik 0.12 0.22 0.09 0.33 0.06 0.52 -0.06 0.50 -0.04 0.69 -0.05 0.59 0.00 0.97 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış 0.04 0.65 -0.08 0.40 -0.10 0.32 -0.21 0.03** -0.24 0.02** -0.18 0.05 -0.11 0.26 

Besin tercihi 0.03 0.74 -0.10 0.28 -0.14 0.15 -0.26 0.00* -0.28 0.00* -0.22 0.02** -0.12 0.21 

Gıda israfının azaltılması -0.12 0.21 -0.14 0.15 -0.12 0.21 -0.15 0.11 -0.20 0.04** -0.08 0.42 -0.11 0.25 

Mevsimsel ve yerel beslenme 0.10 0.30 0.03 0.77 0.02 0.83 -0.13 0.17 -0.13 0.17 -0.11 0.27 -0.08 0.42 

Besin satın alma 0.09 0.34 -0.04 0.71 -0.06 0.51 -0.12 0.20 -0.15 0.12 -0.08 0.41 -0.08 0.40 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları 0.15 0.11 0.09 0.35 0.01 0.92 -0.17 0.07 -0.08 0.39 -0.16 0.11 0.09 0.37 

Kalite işaretleri (yöresel ve organik) 0.17 0.08 0.14 0.13 0.03 0.78 -0.16 0.10 -0.04 0.69 -0.12 0.21 0.13 0.17 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma 0.10 0.31 0.08 0.43 0.02 0.84 -0.08 0.42 -0.12 0.23 -0.05 0.64 -0.06 0.51 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 0.14 0.15 0.12 0.22 0.05 0.58 -0.10 0.29 -0.02 0.85 -0.07 0.44 0.08 0.42 

Yerel gıda 0.04 0.65 0.09 0.34 0.02 0.83 -0.19 0.04* -0.07 0.46 -0.20 0.04** 0.16 0.10 

Et tüketiminin azaltılması 0.01 0.92 0.03 0.78 -0.02 0.80 -0.13 0.18 -0.10 0.30 -0.10 0.29 -0.02 0.86 

Hayvan sağlığı 0.23 0.02** 0.12 0.19 0.04 0.65 -0.17 0.07 0.00 0.99 -0.15 0.11 0.16 0.09 

Düşük yağ 0.17 0.08 -0.08 0.41 -0.07 0.45 -0.11 0.26 -0.10 0.28 -0.11 0.26 -0.04 0.71 

r: Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 
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A, E, tiamin, riboflavin, niasin, B6, folat, B12, C Vitaminler değerleri ile ölçek 

puanları arasındaki ilişki sonuçları Tablo 25’ te sunulmuştur. 

 

A vitamini (RE) ile beslenme bilgi puanı, bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut, 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt boyut puanları arasında 

anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). A vitamini (RE) ile sağlık, duygu durum, duyusal 

görünüm, doğal içerik, fiyat, ağırlık kontrolü, aşinalık, etik kaygı puanları arasında 

anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); uygunluk puanı arasında negatif yönde çok zayıf 

düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

E vitamini (mg) ile beslenme bilgi puanı, bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut, 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt boyut puanları arasında 

pozitif yönde çok zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0.05). E vitamini 

(mg) ile duygu durum, uygunluk, doğal içerik, fiyat, ağırlık kontrolü, aşinalık, etik 

kaygı puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı gözlenmiştir (p>0.05); sağlık puanı 

arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05); duyusal görünüm puanı arasında 

pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki gözlenmiştir.  

 

Tiamin (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 

(p>0.05). Tiamin (mg) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar 

ve gıda israfından kaçınma, yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı, 

düşük yağ puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamış (p>0.05); kalite işaretleri 

puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.01); sağlıklı ve dengeli beslenme 

puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 

 

Beslenme bilgi puanı arasındaki ilişki: Riboflavin (mg) ile beslenme bilgi puanı, 

beslenme seçimi alt boyut, bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, 
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sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasındaki 

ilişki, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt boyut puanları 

arasındaki ilişki puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı gözlenmiştir (p>0.05). 

 

Niasin (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). Niasin 

(mg) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite işaretleri, mevsimine özgü gıdalar 

ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması, düşük yağ puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); hayvan 

sağlığı puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki 

vardır. 

 

B6 vitamini (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). B6 

vitamini (mg) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması, düşük yağ puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); kalite 

işaretleri, hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.05) 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

Folat (mcg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları 

ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 

 

Beslenme bilgi puanı arasındaki ilişki: B12 vitamini (mcg) ile beslenme bilgi 

puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışları alt 

boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve alt boyut puanları 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). B12 vitamini (mcg) ile sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış, besin tercihi, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satın 
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alma puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); gıda israfının azaltılması 

puanı arasında negatif yönde zayıf düzeyde (p<0.01) ilişki vardır. 

 

C vitamini (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut puanları 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). C vitamini (mg) ile ihtiyaç dışı satın alma, 

tasarruf, yeniden kullanılabilirlik puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamış 

(p>0.05); çevre duyarlılığı puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.05) 

anlamlı bir ilişki; sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, besin tercihi, gıda 

israfının azaltılması, besin satın alma puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur 

(p>0.05); mevsimsel ve yerel beslenme puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde 

(p<0.01) anlamlı bir ilişki; yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, düşük yağ puanları 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, kalite 

işaretleri puanları arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.05); mevsimine özgü 

gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, hayvan sağlığı 

puanları arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) ilişki bulunmuştur. 



  

 

 

9
6
 

Tablo 25. Vitaminler ile ölçek puanları arasındaki ilişki 

N=111 
A vit (RE) E vit (mg) Tiamin (mg) 

Riboflavin 

(mg) 
Niasin (mg) B6 vit (mg) Folat (mcg) B12 vit (mcg) C vit (mg) 

r p r p r p r p r p r p r p r p r p 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi -0.09 0.36 0.20 0.03** 0.09 0.35 0.05 0.60 0.04 0.66 0.11 0.26 -0.01 0.89 -0.03 0.72 0.05 0.57 

Besin seçimi 

anketi 
                  

Sağlık 0.09 0.36 0.19 0.04** 0.14 0.13 0.11 0.24 0.15 0.11 0.17 0.08 0.07 0.45 -0.02 0.88 0.10 0.30 

Duygu durum -0.01 0.91 0.17 0.08 -0.02 0.86 0.04 0.68 0.10 0.32 0.13 0.18 -0.06 0.53 -0.10 0.29 0.12 0.22 

Uygunluk -0.20 0.04** 0.13 0.18 -0.05 0.61 -0.02 0.85 0.04 0.70 0.02 0.87 -0.05 0.60 -0.17 0.08 0.06 0.53 

Duyusal 

görünüm 
-0.02 0.87 0.23 0.02** 0.02 0.86 0.05 0.64 0.11 0.26 0.10 0.31 -0.04 0.68 -0.07 0.48 0.08 0.40 

Doğal içerik 0.10 0.28 0.11 0.27 0.07 0.45 0.16 0.09 0.17 0.07 0.09 0.38 0.01 0.89 0.08 0.38 0.09 0.33 

Fiyat -0.07 0.49 0.12 0.20 0.03 0.78 0.10 0.31 0.12 0.21 0.14 0.16 0.05 0.59 -0.06 0.53 0.15 0.12 

Ağırlık kontrolü -0.14 0.13 0.07 0.48 0.00 0.98 0.10 0.30 0.11 0.23 0.12 0.20 -0.07 0.45 -0.05 0.59 0.03 0.80 

Aşinalık 0.05 0.60 0.07 0.45 0.08 0.42 0.11 0.26 0.11 0.26 0.18 0.06 -0.01 0.96 0.03 0.76 0.15 0.13 

Etik kaygı 0.07 0.48 0.08 0.43 0.04 0.72 0.07 0.45 0.08 0.39 0.16 0.10 -0.07 0.46 -0.01 0.93 0.18 0.07 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 0.05 0.58 0.02 0.84 0.02 0.85 0.10 0.32 0.10 0.32 0.15 0.11 -0.10 0.28 0.06 0.56 0.24 0.02** 

İhtiyaç dışı satın 

alma 
-0.02 0.82 -0.04 0.65 0.02 0.87 -0.02 0.80 0.02 0.84 -0.01 0.90 -0.02 0.88 0.03 0.76 -0.12 0.20 

Tasarruf -0.09 0.36 0.09 0.38 0.04 0.70 0.02 0.83 -0.03 0.79 0.03 0.79 -0.02 0.83 -0.14 0.14 0.09 0.36 

Yeniden 

kullanılabilirlik 
0.04 0.66 0.05 0.61 0.04 0.70 0.07 0.47 -0.02 0.88 0.12 0.21 -0.10 0.29 -0.02 0.86 0.14 0.13 
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Tablo 25. Vitaminler ile ölçek puanları arasındaki ilişki (devam) 

N=111 
A vit (RE) E vit (mg) Tiamin (mg) 

Riboflavin 

(mg) 
Niasin (mg) B6 vit (mg) Folat (mcg) B12 vit (mcg) C vit (mg) 

r p r p r p r p r p r p r p r p r p 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir 

beslenmeye 

yönelik davranış 

-0.11 0.24 0.04 0.71 -0.02 0.86 -0.02 0.85 -0.08 0.43 -0.01 0.95 -0.14 0.14 -0.16 0.09 0.16 0.10 

Besin tercihi -0.02 0.80 -0.01 0.90 -0.05 0.60 -0.01 0.94 -0.10 0.30 -0.03 0.74 -0.11 0.26 -0.07 0.49 0.09 0.37 

Gıda israfının 

azaltılması 
-0.15 0.13 0.03 0.72 0.01 0.93 -0.12 0.22 -0.16 0.10 -0.07 0.50 -0.15 0.11 -0.27 0.00* 0.04 0.71 

Mevsimsel ve 

yerel beslenme 
-0.06 0.54 0.11 0.27 -0.03 0.77 0.01 0.90 0.00 0.99 0.06 0.55 -0.08 0.40 -0.10 0.32 0.25 0.00* 

Besin satın alma -0.02 0.81 -0.03 0.74 0.01 0.92 0.04 0.68 0.00 0.98 0.00 0.97 -0.05 0.63 -0.04 0.71 0.08 0.39 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve 

sağlıklı 

beslenme 

davranışları 

0.05 0.61 -0.02 0.80 0.18 0.06 0.11 0.25 0.13 0.18 0.16 0.11 0.03 0.76 0.00 0.98 0.21 0.03** 

Kalite işaretleri 

(yöresel ve 

organik) 

0.08 0.42 -0.05 0.63 0.27 0.00* 0.19 0.06 0.16 0.09 0.21 0.03** 0.10 0.29 0.03 0.74 0.22 0.02** 

Mevsime özgü 

gıdalar ve gıda 

israfından 

kaçınma 

0.01 0.94 0.10 0.28 0.11 0.25 0.06 0.55 0.09 0.37 0.11 0.24 -0.01 0.91 -0.05 0.58 0.19 0.04** 

Sağlıklı ve 

dengeli 

beslenme 

0.06 0.50 0.02 0.88 0.20 0.04** 0.17 0.07 0.15 0.11 0.16 0.10 0.07 0.47 0.11 0.26 0.19 0.04** 

Yerel gıda 0.13 0.18 -0.15 0.11 0.13 0.17 0.12 0.22 0.11 0.24 0.16 0.09 0.05 0.60 0.09 0.36 0.15 0.12 

Et tüketiminin 

azaltılması 
0.05 0.62 0.00 0.97 0.14 0.15 -0.01 0.96 0.04 0.69 0.03 0.72 0.12 0.22 -0.06 0.51 0.14 0.15 

Hayvan sağlığı 0.07 0.46 -0.06 0.52 0.17 0.08 0.18 0.06 0.20 0.04** 0.21 0.03** -0.03 0.77 0.07 0.44 0.19 0.04** 

Düşük yağ -0.03 0.79 0.03 0.73 -0.02 0.84 0.03 0.77 0.02 0.81 0.08 0.40 -0.07 0.47 -0.08 0.42 0.16 0.10 

r: Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 
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Na, K, Ca, Mg, P, Fe, Zn mineral değerleri ile ölçek puanları arasındaki ilişki 

sonuçları Tablo 26’ da sunulmuştur. 

 

Na (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi ve alt boyut puanları, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği ve 

alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). 

 

K (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi ve alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır 

(p>0.05). K (mg) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve 

gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması, düşük yağ puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamış (p>0.05); kalite 

işaretleri puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde (p<0.05); hayvan sağlığı puanı 

arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

Ca (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 

(p>0.05). Ca (mg) ile yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, düşük yağ puanları 

arasında anlamlı bir ilişki bulunmamış (p>0.05); sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, 

kalite işaretleri, sağlıklı ve dengeli beslenme puanları arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde (p<0.05); mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, hayvan sağlığı 

puanları arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur. 

 

Mg (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı gözlenmiştir 

(p>0.05). Mg (mg) ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve 

gıda israfından kaçınma, et tüketiminin azaltılması, düşük yağ puanları arasında 
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anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); kalite işaretleri puanı arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde (p<0.01); sağlıklı ve dengeli beslenme, yerel gıda, hayvan sağlığı puanları 

arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki vardır. 

 

P (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyut, sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). P (mg) 

ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından 

kaçınma, yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, düşük yağ puanları arasında anlamlı 

bir ilişki yoktur (p>0.05); kalite işaretleri puanı arasında pozitif yönde zayıf düzeyde 

(p<0.01); sağlıklı ve dengeli beslenme, hayvan sağlığı puanları arasında pozitif yönde 

çok zayıf düzeyde (p<0.05) anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

Fe (mg) ile beslenme bilgi puanı arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). Fe 

(mg) ile beslenme seçimi alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki olmadığı 

gözlenmiştir (p>0.05). Fe (mg) ile çevre duyarlılığı, ihtiyaç dışı satın alma, tasarruf, 

yeniden kullanılabilirlik puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (p>0.05). 

Fe (mg) ile sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği ve alt boyut puanları 

arasında anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05). Fe (mg) ile sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme, mevsimine özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli 

beslenme, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı, düşük yağ puanları arasında 

anlamlı bir ilişki yoktur (p>0.05); kalite işaretleri puanı arasında pozitif yönde zayıf 

düzeyde (p<0.05); yerel gıda puanı arasında pozitif yönde çok zayıf düzeyde (p<0.05) 

anlamlı bir ilişki vardır. 

 

Zn (mg) ile beslenme bilgi puanı, beslenme seçimi alt boyut puanları, bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışları alt boyutları puanları, sürdürülebilir beslenmeye 

yönelik davranış ölçeği ve alt boyut puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır 

(p>0.05). Zn (mg) ile kalite işaretleri (p<0.01), hayvan sağlığı (p<0.05) puanları 

arasında pozitif yönde zayıf düzeyde anlamlı bir ilişki bulunurken, diğer alt boyutlarda 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>0.05). 
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Tablo 26. Vitaminler ile ölçek puanları arasındaki ilişki 

N=111 

Mineraller 

Na (mg) K (mg) Ca (mg) Mg (mg) P (mg) Fe (mg) Zn (mg) 

r p r p r p r p r p r p r p 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi -0.05 0.59 0.01 0.89 0.07 0.46 0.10 0.32 0.00 0.97 -0.03 0.79 -0.03 0.75 

Besin seçimi anketi               

Sağlık 0.16 0.09 0.13 0.19 0.16 0.10 0.16 0.10 0.15 0.13 0.07 0.45 0.10 0.28 

Duygu durum 0.04 0.72 0.01 0.90 0.05 0.59 0.06 0.56 0.02 0.85 -0.02 0.87 0.03 0.74 

Uygunluk 0.01 0.95 -0.01 0.88 0.05 0.63 -0.02 0.87 0.05 0.60 -0.09 0.32 0.00 0.97 

Duyusal görünüm 0.05 0.60 0.01 0.94 0.06 0.56 0.07 0.50 0.02 0.81 -0.01 0.89 -0.02 0.83 

Doğal içerik 0.05 0.62 0.06 0.51 0.12 0.21 0.07 0.44 0.11 0.26 0.02 0.81 0.10 0.28 

Fiyat 0.09 0.33 0.12 0.22 0.16 0.09 0.09 0.35 0.17 0.08 0.06 0.57 0.12 0.21 

Ağırlık kontrolü 0.05 0.63 0.03 0.73 0.08 0.39 0.03 0.74 0.08 0.40 0.00 0.98 0.01 0.96 

Aşinalık 0.11 0.25 0.11 0.27 0.14 0.14 0.10 0.30 0.17 0.07 0.08 0.44 0.13 0.18 

Etik kaygı 0.10 0.32 0.09 0.33 0.14 0.16 0.06 0.53 0.08 0.41 0.05 0.58 0.09 0.35 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 0.05 0.59 0.09 0.35 0.14 0.15 0.08 0.40 0.08 0.38 0.04 0.69 0.11 0.24 

İhtiyaç dışı satın alma 0.00 0.98 -0.03 0.72 0.00 1.00 0.01 0.92 0.02 0.87 0.09 0.36 0.07 0.44 

Tasarruf 0.00 0.97 -0.06 0.54 0.05 0.59 0.03 0.79 -0.07 0.45 -0.08 0.42 -0.01 0.92 

Yeniden kullanılabilirlik -0.03 0.76 0.04 0.69 0.16 0.10 0.04 0.69 0.04 0.69 0.04 0.68 0.03 0.78 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik 

davranış 

-0.06 0.50 -0.04 0.66 0.08 0.39 -0.05 0.62 -0.07 0.46 -0.10 0.31 -0.08 0.42 

Besin tercihi -0.04 0.66 -0.05 0.61 0.09 0.33 -0.06 0.54 -0.03 0.76 -0.10 0.28 -0.09 0.34 

Gıda israfının 

azaltılması 
-0.08 0.42 -0.09 0.33 0.02 0.87 -0.04 0.68 -0.13 0.17 -0.14 0.15 -0.14 0.14 

Mevsimsel ve yerel 

beslenme 
-0.08 0.42 0.02 0.87 0.05 0.63 -0.04 0.70 -0.05 0.63 -0.07 0.44 -0.05 0.62 

Besin satın alma 0.01 0.92 0.01 0.94 0.13 0.19 -0.03 0.77 0.01 0.95 -0.04 0.64 0.01 0.91 
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Tablo 26. Vitaminler ile ölçek puanları arasındaki ilişki (devam) 

N=111 

Mineraller 

Na (mg) K (mg) Ca (mg) Mg (mg) P (mg) Fe (mg) Zn (mg) 

r p r p r p r p r p r p r p 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme davranışları 
0.03 0.76 0.15 0.11 0.23 0.02** 0.17 0.07 0.16 0.09 0.13 0.18 0.15 0.11 

Kalite işaretleri (yöresel 

ve organik) 
0.16 0.10 0.21 0.03** 0.30 0.00* 0.26 0.00* 0.25 0.00* 0.22 0.02** 0.25 0.00* 

Mevsime özgü gıdalar 

ve gıda israfından 

kaçınma 

-0.01 0.93 0.10 0.31 0.20 0.03** 0.10 0.30 0.10 0.28 0.04 0.67 0.10 0.32 

Sağlıklı ve dengeli 

beslenme 
0.06 0.55 0.17 0.08 0.25 0.00* 0.20 0.04** 0.19 0.04** 0.12 0.20 0.16 0.09 

Yerel gıda 0.09 0.36 0.12 0.23 0.19 0.06 0.19 0.04** 0.16 0.10 0.19 0.04** 0.19 0.05 

Et tüketiminin 

azaltılması 
-0.04 0.67 0.08 0.39 0.07 0.48 0.09 0.36 0.01 0.90 0.05 0.58 -0.01 0.93 

Hayvan sağlığı 0.02 0.88 0.20 0.04** 0.20 0.04** 0.19 0.04** 0.20 0.04** 0.17 0.07 0.22 0.02** 

Düşük yağ -0.09 0.34 -0.03 0.79 0.06 0.55 0.01 0.93 -0.03 0.78 -0.03 0.80 0.00 1.00 

r: Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 
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Cinsiyete göre ölçek puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar Tablo 27’ de 

sunulmuştur. 

 

Kadın ve erkeklerin sağlık, duygu durum, duyusal görünüm, doğal içerik, fiyat, 

ağırlık kontrolü, aşinalık, etik kaygı, çevre duyarlılık davranışı, ihtiyaç dışı satın alma 

davranışı, tasarruf davranışı, yeniden kullanılabilirlik davranışı, sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış, besin tercihi davranışı, mevsimsel ve yerel beslenme 

davranışı, besin satın alma davranışı, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları, 

kalite işaretleri, mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli 

beslenme, et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığı, düşük yağ ortalama puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı gözlenmiştir (p>0.05). 

 

Kadınların beslenme bilgisi, uygunluk, gıda israfının azaltılması davranış puanları 

erkeklerden daha yüksek; yerel gıda puanlarının daha düşük olduğu gözlenmiştir 

(p<0.05). 

 

Tablo 27. Cinsiyete göre ölçek puanlarının karşılaştırılması 

N=111 
Kadın Erkek Toplam 

p 
±SS ±SS ±SS Alt-Üst Düzey 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi 87.21±20.46 79.12±14.66 84.73±19.17 22.00-123.00   0.04* 

Besin seçimi anketi 

Sağlık 3.08±0.72 3.02±0.78 3.06±0.74 1.17-4.00  0.67 

Duygu durum 3.06±0.72 2.88±0.75 3.01±0.73 1.00-4.00  0.23 

Uygunluk 3.03±0.74 2.70±0.82 2.93±0.78 1.00-4.00  0.04* 

Duyusal görünüm 3.24±0.72 3.24±0.74 3.24±0.73 1.00-4.00  1.00 

Doğal içerik 3.05±0.75 3.21±0.73 3.10±0.74 1.33-4.00  0.30 

Fiyat 2.94±0.75 2.96±0.86 2.95±0.78 1.00-4.00  0.90 

Ağırlık kontrolü 2.85±0.73 2.67±0.91 2.80±0.79 1.00-4.00  0.25 

Aşinalık 2.84±0.74 2.80±0.85 2.83±0.77 1.33-4.00  0.84 

Etik kaygı 2.74±0.87 2.85±0.87 2.78±0.86 1.00-4.00   0.55 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 3.22±1.02 3.47±0.96 3.30±1.01 1.00-5.00  0.24 

İhtiyaç dışı satın alma 1.87±0.81 2.08±0.89 1.94±0.84 1.00-5.00  0.23 

Tasarruf 4.28±0.86 4.13±1.10 4.23±0.94 1.00-5.00  0.42 

Yeniden 

kullanılabilirlik 
3.23±0.93 2.98±1.18 3.15±1.02 1.00-5.00   0.24 
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Tablo 27. Cinsiyete göre ölçek puanlarının karşılaştırılması (devam) 

N=111 
Kadın Erkek Toplam 

p 
±SS ±SS ±SS Alt-Üst Düzey 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik 

davranış 

107.87±16.96 105.00±21.62 106.99±18.46 54.00-145.00  0.45 

Besin tercihi 3.25±0.86 3.37±0.93 3.29±0.88 1.00-5.00  0.52 

Gıda israfının 

azaltılması 
4.12±0.72 3.77±0.83 4.01±0.77 2.00-5.00  0.03* 

Mevsimsel ve yerel 

beslenme 
3.65±0.72 3.66±0.87 3.66±0.76 1.75-5.00  0.95 

Besin satın alma 3.68±0.78 3.60±1.04 3.66±0.86 1.00-5.00   0.63 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve 

sağlıklı beslenme 

davranışları 

4.36±0.91 4.49±1.23 4.40±1.01 2.17-6.57  0.54 

Kalite işaretleri 

(yöresel ve organik) 
4.44±1.19 4.76±1.32 4.54±1.23 1.75-7.00  0.22 

Mevsime özgü gıdalar 

ve gıda israfından 

kaçınma 

4.93±1.05 4.95±1.40 4.94±1.16 2.00-7.00  0.92 

Sağlıklı ve dengeli 

beslenme 
4.94±1.12 5.08±1.39 4.99±1.20 1.50-7.00  0.58 

Yerel gıda 3.01±1.21 3.64±1.57 3.20±1.35 1.00-7.00  0.02* 

Et tüketiminin 

azaltılması 
3.99±1.31 3.96±1.65 3.98±1.42 1.00-7.00  0.92 

Hayvan sağlığı 4.25±1.30 4.44±1.61 4.31±1.39 1.00-7.00  0.51 

Düşük yağ 4.94±1.37 4.58±1.47 4.83±1.40 2.00-7.00   0.21 

p: Bağımsız Örneklem T Testi, *p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 

 

Yaşa göre ölçek puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar Tablo 28’ de 

sunulmuştur. 

 

Yaşlara göre sağlık, duygu durum, uygunluk, duyusal görünüm, fiyat, ağırlık 

kontrolü, aşinalık, etik kaygı, çevre duyarlılık davranışı, tasarruf davranışı, yeniden 

kullanılabilirlik davranışı, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, besin tercihi 

davranışı, gıda israfının azaltılması davranışı, mevsimsel ve yerel beslenme davranışı, 

besin satın alma davranışı, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları, kalite 

işaretleri, mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, sağlıklı ve dengeli 

beslenme, yerel gıda, hayvan sağlığı, düşük yağ ortalama puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı gözlenmiştir (p>0.05). 
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Yaşlara göre beslenme bilgisi, doğal içerik, ihtiyaç dışı satın alma davranışı, et 

tüketiminin azaltılması puanları arasında anlamlı bir farklılık olup (p<0.05);  

 

 30 yaş altında olan kişilerin, 31-40 yaş arasında olan kişilere kıyasla beslenme 

bilgisi puanı daha düşük; doğal içerik puanı daha yüksek bulunmuştur. 

 30 yaş altında olan kişilerin, 40 yaş üstünde olan kişilere kıyasla beslenme bilgisi, 

ihtiyaç dışı satın alma davranış puanları daha düşük; et tüketiminin azaltılması 

puanı daha yüksek bulunmuştur. 

 

Tablo 28. Yaşa göre ölçek puanlarının karşılaştırılması 

N=111 
a. 30 Yaş altı b. 31-40 Yaş c. 40 Yaş üstü 

p 
±SS ±SS ±SS 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi 81.87±18.49 94.82±20.51 92.18±18.49 0.02* (b, c>a) 

Besin seçimi anketi 

Sağlık 3.13±0.74 2.74±0.76 2.94±0.65 0.19 

Duygu durum 3.01±0.77 3.03±0.55 2.99±0.66 0.99 

Uygunluk 2.94±0.77 2.65±0.86 3.06±0.74 0.40 

Duyusal görünüm 3.26±0.70 3.09±0.83 3.26±0.80 0.77 

Doğal içerik 3.20±0.75 2.52±0.62 2.96±0.63 0.01* (a>b) 

Fiyat 3.00±0.81 2.61±0.79 2.88±0.58 0.27 

Ağırlık kontrolü 2.84±0.82 2.79±0.75 2.59±0.64 0.49 

Aşinalık 2.90±0.79 2.45±0.75 2.71±0.65 0.16 

Etik kaygı 2.88±0.87 2.58±0.83 2.43±0.81 0.11 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 3.40±0.99 2.95±1.04 3.01±1.03 0.16 

İhtiyaç dışı satın alma 1.80±0.78 2.33±0.98 2.36±0.87 0.01* (c>a) 

Tasarruf 4.28±0.95 4.07±0.90 4.10±0.93 0.64 

Yeniden kullanılabilirlik 3.12±0.97 3.33±1.15 3.18±1.18 0.81 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir beslenmeye 

yönelik davranış 
108.86±17.62 102.27±19.36 100.94±21.10 0.18 

Besin tercihi 3.35±0.88 3.17±0.91 3.04±0.86 0.37 

Gıda israfının azaltılması 4.08±0.76 3.91±0.77 3.82±0.85 0.47 

Mevsimsel ve yerel beslenme 3.74±0.76 3.50±0.77 3.35±0.73 0.13 

Besin satın alma 3.71±0.80 3.35±1.02 3.58±1.03 0.39 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme davranışları 
4.47±1.03 4.33±1.19 4.07±0.76 0.32 

Kalite işaretleri (yöresel ve 

organik) 
4.65±1.25 4.25±1.49 4.17±0.91 0.25 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda 

israfından kaçınma 
5.01±1.17 4.74±1.16 4.71±1.13 0.54 
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Tablo 28. Yaşa göre ölçek puanlarının karşılaştırılması (devam) 

N=111 
a. 30 Yaş altı b. 31-40 Yaş c. 40 Yaş üstü 

p 
±SS ±SS ±SS 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 5.05±1.25 4.84±1.18 4.76±0.95 0.62 

Yerel gıda 3.30±1.41 3.24±1.32 2.69±0.98 0.23 

Et tüketiminin azaltılması 4.10±1.43 4.36±1.59 3.18±0.91 0.03* (a>c) 

Hayvan sağlığı 4.34±1.44 4.23±1.39 4.19±1.25 0.90 

Düşük yağ 4.87±1.45 4.64±1.22 4.78±1.33 0.87 

p: Tek Yönlü Varyans Analizi, *p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 

 

Eğitim durumuna göre ölçek puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar Tablo 

29’ da sunulmuştur. 

 

Eğitim durumuna göre uygunluk, duyusal görünüm, doğal içerik, çevre duyarlılık 

davranışı, tasarruf davranışı, yeniden kullanılabilirlik davranışı, sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik davranış, besin tercihi davranışı, mevsimsel ve yerel beslenme 

davranışı, besin satın alma davranışı, sağlıklı ve dengeli beslenme, hayvan sağlığı, 

düşük yağ ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı gözlenmiştir 

(p>0.05). 

 

Eğitim durumuna göre beslenme bilgisi, sağlık, duygu durum, fiyat, ağırlık 

kontrolü, aşinalık, etik kaygı, ihtiyaç dışı satın alma davranışı, gıda israfının 

azaltılması davranışı, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları, kalite işaretleri, 

mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması puanları arasında anlamlı bir farklılık olup (p<0.05);  

 

 Ortaokul ve altında eğitimi olan kişilerin, lise mezunu olan kişilere kıyasla gıda 

israfının azaltılması davranışı, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışı, kalite 

işaretleri, mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, et tüketiminin 

azaltılması puanları daha yüksek bulunmuştur. 

 Ortaokul ve altında eğitimi olan kişilerin, üniversite mezunu olan kişilere kıyasla 

sağlık, duygu durum, fiyat, aşinalık, etik kaygı, yerel gıda, et tüketiminin 

azaltılması puanları daha yüksek; beslenme bilgisi, ihtiyaç dışı satın alma davranış 

puanları daha düşük bulunmuştur. 
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 Lise mezunu olan kişilerin, üniversite mezunu olan kişilere kıyasla ağırlık 

kontrolü, etik kaygı puanları daha yüksek bulunmuştur. 

 

Tablo 29. Eğitim durumuna göre ölçek puanlarının karşılaştırılması 

N=111 

a. Ortaokul ve 

altı 
b. Lise 

c. 

Üniversite p 

±SS ±SS ±SS 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi 78.41±19.70 
82.68±15.0

0 

92.26±18.9

4 
0.00* (c>a) 

Besin seçimi anketi 

Sağlık 3.22±0.65 3.22±0.73 2.81±0.77 0.01* (a>c) 

Duygu durum 3.20±0.67 3.08±0.75 2.77±0.73 0.03* (a>c) 

Uygunluk 3.00±0.63 3.00±0.76 2.81±0.91 0.46 

Duyusal görünüm 3.35±0.63 3.33±0.63 3.08±0.85 0.20 

Doğal içerik 3.22±0.77 3.18±0.66 2.92±0.75 0.15 

Fiyat 3.25±0.67 2.95±0.72 2.64±0.81 0.00* (a>c) 

Ağırlık kontrolü 2.90±0.75 3.01±0.79 2.55±0.78 0.03* (b>c) 

Aşinalık 2.99±0.70 2.94±0.89 2.59±0.72 0.04* (a>c) 

Etik kaygı 2.96±0.85 3.02±0.80 2.44±0.82 
0.00* 

(a,b>c) 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 3.34±0.97 3.46±1.00 3.15±1.05 0.43 

İhtiyaç dışı satın alma 1.63±0.64 1.99±0.95 2.20±0.86 0.01*(c>a) 

Tasarruf 4.35±0.90 4.07±1.13 4.23±0.84 0.47 

Yeniden kullanılabilirlik 3.23±0.99 3.00±1.11 3.18±0.99 0.64 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik 

davranış 
112.15±16.76 

102.54±18.

01 

104.93±19.

55 
0.07 

Besin tercihi 3.50±0.82 3.08±0.86 3.22±0.92 0.13 

Gıda israfının azaltılması 4.27±0.74 3.78±0.79 3.91±0.73 0.02* (a>b) 

Mevsimsel ve yerel beslenme 3.73±0.81 3.63±0.78 3.60±0.71 0.70 

Besin satın alma 3.81±0.77 3.49±0.91 3.62±0.91 0.30 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

davranışları 
4.75±0.89 4.11±1.10 4.24±0.99 0.02* (a>b) 

Kalite işaretleri (yöresel ve organik) 4.95±1.13 4.13±1.40 4.41±1.12 0.02* (a>b) 

Mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından 

kaçınma 
5.31±1.07 4.64±1.21 4.78±1.14 0.03* (a>b) 

Sağlıklı ve dengeli beslenme 5.15±1.09 4.78±1.42 4.96±1.15 0.44 

Yerel gıda 3.60±1.53 3.08±1.37 2.89±1.07 0.04* (a>c) 

Et tüketiminin azaltılması 4.50±1.27 3.61±1.40 3.73±1.45 
0.01* (b, 

c<a) 

Hayvan sağlığı 4.61±1.27 3.91±1.52 4.28±1.38 0.12 

Düşük yağ 5.12±1.47 4.65±1.38 4.67±1.34 0.25 

p: Tek Yönlü Varyans Analizi, *p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 
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Mesleklere göre ölçek puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin sonuçlar Tablo 30’ 

da sunulmuştur. 

 

Mesleklere göre uygunluk, doğal içerik, ağırlık kontrolü, çevre duyarlılık 

davranışı, ihtiyaç dışı satın alma davranışı, tasarruf davranışı, yeniden kullanılabilirlik 

davranışı, sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış, besin tercihi davranışı, 

mevsimsel ve yerel beslenme davranışı, besin satın alma davranışı, sürdürülebilir ve 

sağlıklı beslenme davranışı, kalite işaretleri, mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından 

kaçınma, sağlıklı ve dengeli beslenme davranışı, yerel gıda, et tüketiminin azaltılması, 

hayvan sağlığı, düşük yağ ortalama puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

gözlenmiştir (p>0.05). 

 

Mesleklere göre beslenme bilgisi, sağlık, duygu durum, duyusal görünüm, fiyat, 

aşinalık, etik kaygı, gıda israfının azaltılması davranışı puanları arasında anlamlı bir 

farklılık olup (p<0.05); 

 

 Gıda mühendisi/diyetisyen olan kişilerin, aşçı başı/aşçı/aşçı yardımcısı olan 

kişilere kıyasla beslenme bilgisi puanı daha yüksek; duyusal görünüm, etik kaygı 

puanları daha düşük bulunmuştur. 

 Gıda mühendisi/diyetisyen olan kişilerin, servis elemanı olan kişilere kıyasla 

beslenme bilgisi puanı daha yüksek; fiyat puanı daha düşük bulunmuştur. 

 İnsan kaynakları/muhasebe/satın almacı olan kişilerin, aşçı başı/aşçı/aşçı 

yardımcısı olan kişilere kıyasla duygu durum puanı daha düşük bulunmuştur. 

 İnsan kaynakları/muhasebe/satın almacı olan kişilerin, servis elemanı olan kişilere 

kıyasla sağlık, duygu durum, fiyat, aşinalık, gıda israfının azaltılması puanları 

daha düşük bulunmuştur. 
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Tablo 30. Mesleklere göre ölçek puanlarının karşılaştırılması 

N=111 

a
. 

G
ıd

a
 

m
ü

h
en

d
is

i/
d

iy
et

is
y

en
 

b
. 

İn
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n

a
k

la
rı

/m
u

h
a

se
b
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n
 a
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c.
 A

şç
ı 

b
a

şı
/a

şç
ı/

a
şç

ı 

y
a

rd
ım

cı
sı

 

d
. 

S
er

v
is

 e
le

m
a

n
ı 

p 

±SS ±SS ±SS ±SS 

Beslenme bilgi ölçeği 

Beslenme bilgisi 96.40±19.59 83.95±14.27 80.91±21.46 80.06±15.88 0.01* 

Besin seçimi anketi 

Sağlık 2.81±0.77 2.69±0.75 3.25±0.64 3.31±0.65 0.00* (c, d<a) 

Duygu durum 2.77±0.71 2.67±0.78 3.19±0.68 3.22±0.67 0.01* (b<d) 

Uygunluk 2.85±0.96 2.67±0.86 3.04±0.73 3.04±0.57 0.26 

Duyusal görünüm 2.94±0.81 3.13±0.80 3.42±0.57 3.37±0.70 0.04* (c, d>b) 

Doğal içerik 2.80±0.78 3.03±0.69 3.25±0.68 3.21±0.77 0.10 

Fiyat 2.69±0.77 2.54±0.83 3.04±0.74 3.31±0.62 
0.00* (a, 

b<d) 

Ağırlık kontrolü 2.59±0.78 2.60±0.79 2.91±0.83 2.97±0.73 0.16 

Aşinalık 2.59±0.73 2.48±0.74 2.93±0.78 3.14±0.71 0.01* (b<d) 

Etik kaygı 2.37±0.73 2.44±0.91 3.09±0.67 2.99±0.93 0.00*(a<c) 

Bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi 

Çevre duyarlılığı 3.14±0.87 3.01±1.12 3.39±1.02 3.52±1.00 0.24 

İhtiyaç dışı satın alma 2.23±0.68 2.02±0.90 1.81±0.74 1.78±0.97 0.17 

Tasarruf 4.17±0.88 4.02±0.89 4.29±1.10 4.37±0.84 0.59 

Yeniden kullanılabilirlik 3.20±1.05 2.98±0.88 3.16±1.18 3.22±0.92 0.86 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

Sürdürülebilir 

beslenmeye yönelik 

davranış 

105.92±16.53 99.86±21.70 
109.94±16.6

1 

109.47±18.9

3 
0.20 

Besin tercihi 3.22±0.75 3.10±1.08 3.44±0.81 3.30±0.91 0.55 

Gıda israfının 

azaltılması 
3.98±0.73 3.65±0.74 4.02±0.83 4.26±0.70 0.04* (b<d) 

Mevsimsel ve yerel 

beslenme 
3.56±0.63 3.61±0.79 3.83±075 3.59±0.86 0.50 

Besin satın alma 3.73±0.79 3.26±0.98 3.74±0.73 3.78±0.92 0.14 

Sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği 

Sürdürülebilir ve sağlıklı 

beslenme davranışları 
4.34±0.87 4.04±1.12 4.62±1.02 4.45±1.00 0.22 

Kalite işaretleri (yöresel 

ve organik) 
4.45±0.99 4.15±1.21 4.78±1.29 4.62±1.34 0.31 

Mevsime özgü gıdalar 

ve gıda israfından 

kaçınma 

4.94±0.98 4.41±1.21 5.13±1.15 5.08±1.22 0.12 

Sağlıklı ve dengeli 

beslenme 
5.16±1.07 4.63±1.13 5.05±1.40 5.02±1.13 0.49 
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Tablo 30. Mesleklere göre ölçek puanlarının karşılaştırılması (devam) 

N=111 
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d
. 

S
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v
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m
a

n
ı 

p 

±SS ±SS ±SS ±SS 

Yerel gıda 2.80±1.07 3.00±1.24 3.63±1.55 3.21±1.34 0.12 

Et tüketiminin 

azaltılması 
3.79±1.19 3.70±1.76 4.34±1.51 3.95±1.21 0.33 

Hayvan sağlığı 4.47±1.30 3.87±1.52 4.55±1.41 4.23±1.36 0.33 

Düşük yağ 4.75±1.17 4.52±1.46 4.87±1.45 5.06±1.49 0.58 

p: Tek Yönlü Varyans Analizi, *p<0.05: Düzeyinde Anlamlı 
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5 TARTIŞMA 

 

5.1 Katılımcıların Genel Özelliklerinin Değerlendirilmesi 

 

İstanbul'da faaliyet gösteren bir catering firmasında yürütülen bu araştırma, 

%69,37’sini kadın, %30,63’ünü erkek olmak üzere toplam 111 katılımcı ile yüz yüze 

gerçekleştirilmiştir.   

 

Kadın (39,94 ± 10,89) ve erkek (39,29 ± 11,02) katılımcıların yaş ortalamalarının 

benzer olduğu görülmektedir. Katılımcıların büyük bir çoğunluğunun 30 yaş altında 

olması (kadınlarda %72,7; erkeklerde %79,4), sektörün genç bir iş gücüne sahip 

olabileceğini düşündürmektedir.  

 

Kadın katılımcıların %64,9’unun, erkek katılımcıların ise %70,6’sının evli olduğu 

ve çoğunluğunun ailesiyle birlikte yaşadığı görülmektedir. Bu bulgular, çalışanların 

aile yapısı ve sosyal çevreleri açısından benzer özellikler taşıyor olabileceğine işaret 

etmektedir..  

 

Gıda güvenliğinin sağlanması çalışanların eğitim düzeylerinin belirlenmesi ve 

eğitim düzeylerine göre anlaşılabilir eğitim kaynaklarının geliştirilmesi kritik önem 

taşımaktadır (268). Ulusal ve uluslararası anlamda toplu beslenme alanında çalışan 

bireylerin eğitim düzeylerinin genel olarak düşük olduğu belirtilmektedir (269).Eğitim 

düzeyi değerlendirildiğinde; bu araştırmada kadınların %35,1’inin, erkeklerin ise 

%44,1’inin üniversite mezunu olduğu, 2018 senesinde yapılan benzer bir çalışmada 

katılımcıların %12’sinin üniversite mezunu olduğu belirtilmiştir. Bu veriler sektörde 

eğitimli bireylerin oranının arttığını düşündürmektedir (270).  

 

Kadın katılımcıların %23,4’ü gıda mühendisi veya diyetisyen, %18,2’si insan 

kaynakları, muhasebe ya da satın alma birimlerinde, %23,4’ü aşçıbaşı, aşçı veya aşçı 

yardımcısı ve %35,1’i servis elemanı olarak görev yapmaktadır. Erkek katılımcılar 

arasında bu oranlar sırasıyla %20,6, %20,6, %44,1 ve %14,7’dir. Her iki cinsiyet 

grubunda da 5 yıl ve üzeri mesleki deneyime sahip katılımcıların oranının (kadınlarda 



  

 

 

111 

%45,5; erkeklerde %67,6) görece yüksek olması, catering sektörünün çalışanlar 

tarafından yalnızca geçici bir iş olarak değil, aynı zamanda kalıcı bir meslek olarak da 

değerlendirilebileceğine işaret etmektedir. Nitekim ülkemizde 173 katılımcı ile 

gerçekleştirilen bir başka çalışmada da katılımcıların %27’sinin catering sektöründe 

5–10 yıl arasında çalıştığı; %31’inin aşçı veya aşçı yardımcısı, %36,5’inin servis 

elemanı ve %5,5’inin gıda mühendisi olduğu belirtilmiştir (270). 

 

Katılımcıların gelir durumlarına ilişkin değerlendirmeleri, önceki araştırmalara 

kıyasla daha olumsuz bir tabloyu işaret etmektedir. Türkiye’de yürütülen bir yüksek 

lisans çalışmasında, kadınların %33,6’sı gelirinin giderlerinden fazla olduğunu, 

%50,4’ü gelir-gider dengesinin eşit olduğunu, %16,0’sı ise gelirinin giderlerinden az 

olduğunu belirtilmiştir. Erkek katılımcılarda ise bu oranlar sırasıyla %44,0, %36,0 ve 

%20,0 olarak bildirilmiştir (271). Gerçekleştirdiğimiz çalışmada ise kadın 

katılımcıların %14,4’ü gelirinin giderlerinden fazla, %35,1’i gelir-gider dengesinin 

eşit, %19,8’i ise gelirinin giderlerinden az olduğunu ifade etmiştir. Erkek katılımcılar 

arasında bu oranlar sırasıyla %7,2, %12,6 ve %10,8 olarak belirlenmiştir. Bu bulgular, 

önceki çalışmaya kıyasla hem kadın hem erkek katılımcıların gelir düzeylerini daha 

olumsuz tanımladıklarını göstermektedir. Ayrıca, özellikle kadın katılımcıların 

harcamalarını dengelemek amacıyla gıda dışı tüketim kalemlerinde kısıtlamaya 

gittikleri (%60,4) ve temel ihtiyaçlar arasında gıdaya öncelik verdikleri sonucunu 

düşündürmektedir. 

 

5.2 Katılımcıların Antropometrik Ölçümlerinin Değerlendirilmesi  

 

Obezite ve pre-obezite prevelansı küresel olarak artış göstermektedir. WHO’ya 

göre 18 yaş ve üzeri yetişkinleri %43’ünün pre-obez, %16’sının obez olduğu 

belirtilmiştir (213). Ülkemizde ise TBSA 2019 verilerine göre 19-64 yaş arası 

kadınların vücut ağırlığının 71,6±15,82 kg, erkeklerin ise 81,2±15,34 kg olduğu 

bildirilmiştir (9). Bu çalışmadaki katılımcıların antropometrik ölçümlerine 

bakıldığında ise kadın katılımcıların vücut ağırlığı ortalaması 68,01±12,12 kg, 

erkeklerin ise 83,71±10,88 kg olduğu saptanmıştır. Veriler karşılaştırıldığında, 

çalışmadaki kadın ve erkeklerin vücut ağırlıklarının TBSA verilerine göre daha düşük 
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olduğu görülmektedir. Bu farkın özellikle kadın katılımcılar açısından daha belirgin 

olduğu dikkat çekmektedir. Bahsi geçen farklılıkların, catering sektöründe çalışan 

katılımcıların genellikle standart bir yaşam tarzına, belirli bir yaş grubuna ve benzer 

gelir düzeyine sahip olmasından kaynaklanabileceği düşünülmektedir.  Ayrıca bu 

araştırmadaki veriler ile TBSA verilerinin toplandığı dönemin farklılığı, veri toplama 

yöntemi, zaman içerisinde değişen ekonomik koşullar, popülasyonun sosyo-

demografik özellikleri ve beslenme alışkanlıkları nedeniyle farklılıklar olabileceği 

değerlendirilmektedir. 

 

Toplumun BKİ’lerinin (Beden Kütle İndeksi) sorgulandığı TBSA 2019 verilerine 

göre, 19-64 yaş arası kadınların BKİ ortalaması 28,8±6,92 kg/m² ve erkeklerin BKİ 

ortalaması 27,3±5,21 kg/m² olarak bildirilmiştir (9). Ülkemizde gerçekleştirilmiş bir 

yüksek lisans çalışmasında ise kadınların BKİ ortalaması 29,0±5,54 kg/m² ve 

erkeklerin BKİ ortalaması 27,9±4,5 kg/m² olarak belirtilmiştir. Bu çalışmadaki kadın 

katılımcıların BKİ ortalaması 26,12±4,69 kg/m², erkek katılımcıların BKİ ortalaması 

ise 27,32±3,22 kg/m² olarak saptanmıştır. Çalışmadaki katılımcıların BKİ’si, 

WHO’nun sınıflandırmasına göre her iki cinsiyetin de pre-obez olarak 

sınıflandırılabileceği görülmüştür (255). Bu araştırmada, kadınların BKİ ortalamasının 

genel popülasyondan daha düşük olduğu, erkek katılımcıların ise benzer sonuçlara 

sahip olduğu ifade edilmiştir. 

 

5.3 Katılımcıların Beslenme Alışkanlıklarının Değerlendirilmesi 

 

Türkiye’de 15 yaş ve üzeri yaş grubu bireylerde ana öğün tüketme durumları 

incelendiğinde kadınların %32,4’ünün diğer öğünlere kıyasla öğle yemeğini daha fazla 

atladığı, erkeklerin ise %16,4’ünün kahvaltıyı ve %16,9’unun öğle yemeğini atladığı 

bildirilmiştir (9). Katılımcılara en sık atladıkları ana öğün sorulduğunda, kadın 

katılımcının %24,7'sinin ve erkek katılımcıların %23,5'inin akşam öğününü atladığı 

saptanmıştır. Sonuçlardaki farklılığın temel nedeni, catering sektöründe çalışan 

bireylerin genellikle öğle yemeği saatinin geç olması ve buna bağlı olarak akşam 

öğününü atlamaları olduğu öngörülmektedir. 
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Sürdürülebilir beslenme üzerine yapılan bir benzer bir çalışmada, öğün atlayan 

katılımcıların öğün atlama nedenleri incelendiğinde; %24.9’u zaman yetersizliğinden, 

%22.6’sı alışkanlığının olmamasından , %13.1’i iştahsızlıktan ve %7.6’sı yemek 

hazırlamama kaynaklı olduğu bildirilmiştir (272). Benzer şekilde TBSA 2019 

verilerine göre akşam öğününü atlamanın en yaygın nedenleri %29,1 ile "canı 

istemediği, iştahsız olma", %17,0 ile "iki öğün yeme alışkanlığı" ve %14,0 ile 

"zayıflama isteği" olarak bildirilmiştir. (9). Bu çalışmadaki bulgular da benzer şekilde, 

kadın katılımcıların %28,6’sının aç hissetmediği veya canı istemediği için, %13’ünün 

ise diğer nedenlerden dolayı ana öğün atladığını ortaya koymaktadır. Erkek 

katılımcılar arasında ise %23,5'i aç hissetmediği ya da canı istemediği için, %11,8’i 

ise diğer nedenlerden dolayı ana öğün atlamaktadır. Bu sonuçlar, beslenme 

alışkanlıklarının bireysel farklılıklar ve çevresel faktörlerden etkilendiğini ve öğün 

atlama davranışlarının çok sayıda faktör tarafından şekillendirildiğini göstermektedir. 

Ayrıca, bu bulgular beslenme davranışlarını anlamak ve iyileştirmek adına çok yönlü 

bir yaklaşım gerektiğini vurgulamaktadır. 

 

Türkiye’de 15 ve üzeri yaş grubu bireylerde günlük tüketilen su miktarının 

kadınlarda ortalama olarak 1423,8±860,38 ml ve erkeklerde 1766,4±039,56 ml su 

olduğu belirtilmiştir (9). Türkiye için önerilen günlük su tüketim miktarı ise 18-50 yaş 

arasındaki kadınlar için 2,0 lt ve erkekler için 2,5 lt’dir (257). Bu çalışmada günlük su 

tüketimlerine bakıldığında ise kadınların %48,13’inin 0-1 lt arası su tüketimine, 

erkeklerin ise %38,2’sinin 1-1,5 lt ve aynı şekilde %38,2’sinin 1,5 lt’den daha fazla su 

tüketimine sahip olduğu saptanmıştır. Catering sektöründe çalışan bireylerin, hem 

toplumun genelinden hem de önerilen miktarlardan daha az su tükettiği 

gözlemlenmiştir. Catering sektöründe çalışan bireyler genellikle yoğun ve hareketli bir 

iş ortamında bulunmakta; yemeği hazırlamak, servis yapmak veya organizasyonlarda 

görev almak gibi faaliyetler uzun süre ayakta olmayı ve sürekli hareket etmeyi 

gerektirebilmektedir. Bu yoğun iş temposu ve sürekli hareket halinde olma durumu, 

su tüketimini unutmaya veya sınırlamaya yönlendirebilir. Ayrıca, catering sektöründe 

çalışanların genellikle mola sürelerinin kısıtlı olması veya sürekli iş başında olmaları, 

düzenli aralıklarla su tüketimini engelleyebilir veya zorlaştırabilir. 

 



  

 

 

114 

Türkiye’de 19-64 yaş grubundaki bireylerin TBSA’ya göre kadınların günlük 

ortalama enerji ve makro besin ögesi alımları; 1657,6±569,58 kkal enerji, 201,8±80,32 

gr karbonhidrat, 58,6±21,40 gr protein, 66,4±27,76 gr yağ tüketimi olduğu 

saptanırken, erkeklerin günlük 2249,0±760,90 kkal enerji, 273,2±110,97 gr 

karbonhidrat, 81,3±30,39 gr protein, 83,0±35,62 gram yağ tüketimi olduğu ifade 

edilmiştir (9). İstanbul’da catering firmasında gerçekleştirilen benzer bir çalışmada 

ise; kadınların günlük enerji ve makro besin ögesi alımları; 1690,8±652,50 kkal, 

165,3±69,44 gr karbonhidrat, 65,6±27,92 gr protein, 83,3±37,94 gr yağ tüketimi 

olduğu belirtilmiş, erkeklerin günlük tüketimleri ise; 1700,3±632,07 kkal, 

180,8±82,50 gr karbonhidrat, 65,4±25,22 gr protein, 77,3±33,11 gr yağ tüketimi 

olduğu belirtilmiştir (273). Bu çalışmada ise kadın katılımcıların ortalama 

1775,50±584,25 kkal enerji, 193,50±122,34 gr karbonhidrat, 71,35±24,45 gr protein, 

90,36±52,67 gr yağ tüketimi bulunurken, erkek katılımcıların ortalama, 

1946,02±457,77 kkal enerji, 204,64±66,47 gr karbonhidrat, 83,11±24,92 gr protein ve 

86,28±17,77 gr yağ tüketimi olduğu hesaplanmıştır. Elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde, çalışmaya katılan bireylerin enerji, protein ve yağ alımlarının 

hem ulusal düzeydeki genel nüfusa hem de benzer sektörde çalışan bireylere kıyasla 

daha yüksek olduğu gözlemlenmiştir. Buna karşın, katılımcıların karbonhidrat tüketim 

düzeylerinin toplumun geneline göre daha düşük olduğu belirlenmiştir. Bu durumun 

temel nedeninin, catering sektöründe hazırlanan yemeklerin genellikle zengin bileşen 

çeşitliliğine sahip olması ve öğünlerde protein ile yağ içeriği yüksek besin 

seçeneklerinin daha sık tercih edilmesi olduğu; buna karşılık, karbonhidrat içeriğinin 

görece düşük kalabildiği düşünülmektedir. Ayrıca, menü planlama ilkeleri 

doğrultusunda öğle ve akşam yemeği gibi ana öğünlerde en az bir adet birinci grup 

yemeğe yer verilmesi zorunluluğu da bu bireylerde enerji ve besin ögesi alımlarının 

genel popülasyona kıyasla daha yüksek olmasını açıklayan bir diğer etken olarak 

değerlendirilebilir. Toplu yemek sektöründe hazırlanan yemeklerin, pişirme 

aşamasında normalden daha fazla yağ kullanımına sahip ve/veya özellikle derin yağda 

kızartılmış olması çıkan sonuçları teyit eder niteliktedir (274, 275). 

 

Makro besin ögeleri için TÜBER verilerine göre önerilen günlük alım miktarları 

ise 18-50 yaş arası bireylerin 130 gr karbonhidrat önerilmektedir. Bununla birlikte 30-
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39 yaş arasındaki kadınlar için 70,3 gr/gün protein alımı önerilirken erkekler için 82,1 

gr/gün protein alımı önerilmiştir (257). Bu doğrultuda çalışmanın katılımcıları 

önerilen günlük alım miktarlarını karşılamaktadır. 

 

Türkiye verilerinde 19 yaş ve üzeri kadınların günlük posa alımı 20,3±8,65 gr iken 

erkeklerin günlük posa alımı 24,4±10,89 gr olarak belirtilmiştir (9). Yeterli alım 

miktarı TÜBER verilerine göre 18-50 yaş arası kadınlar için 25 gr olarak belirlenmiştir 

(257). Bu çalışmadaki günlük ortalama posa/lif alımı kadınlar için 28,72±36,57 gr, 

erkekler için 25,18±9,37 gr olarak hesaplanmıştır. Catering sektöründe çalışan 

katılımcıların Türkiye daha fazla posa alımı olduğu ve belirlenen yeterli alım miktarını 

karşıladığı gözlemlenmiştir. 

 

Türkiye’de 19 yaş ve üzeri bireylerin TBSA’ya göre kadınların günlük 

211,0±135,36 mg kolesterol, 20,6±9,45 gr doymuş yağ asitleri, 22,6±10,76 gr tekli 

doymamış yağ asitleri ve 15,8±9,58 gr çoklu doymamış yağ asitleri tüketimi olduğu 

hesaplanırken, erkeklerin günlük 290,3±197,12 mg kolesterol, 27,2±12,87 gr doymuş 

yağ asitleri, 28,8±13,85 gr tekli doymamış yağ asitleri ve 19,8±11,66 gr çoklu 

doymamış yağ asitleri tüketimi olduğu hesaplanmıştır (9). Benzer bir çalışmada ise 

kadınların günlük 283,2±181,53 mg kolesterol, 25,6±13,65 gr doymuş yağ asitleri, 

27,9±13,58 gr tekli doymamış yağ asitleri ve 22,1±11,39 gr çoklu doymamış yağ 

asitleri tüketimi olduğu bildirilirken, erkeklerin günlük 300,6±221,95 mg kolesterol, 

22,6±11,82 gr doymuş yağ asitleri, 25,2±12,37 gr tekli doymamış yağ asitleri ve 

21,6±10,66 gr çoklu doymamış yağ asitleri tüketimi olduğu belirtilmiştir (273). 

Çalışmamızda kadın katılımcılar toplumun geneline oranla daha yüksek kolesterol ve 

tekli doymamış yağ asiti tüketimine sahipken, erkek katılımcılar toplumun geneline 

oranla daha yüksek kolesterol ve çoklu doymamış yağ asidi tüketimine sahiptir (Tablo 

15.). 

 

Türkiye’de 19 yaş ve üzeri bireylerin TBSA’ya göre kadınların günlük ortalama 

mikro besin ögesi (vitaminler) tüketimlerinin; 1113,0±2347,99 µg A vitamini, 

16,6±9,85 mg E vitamini, 1,0±0,41 mg B1 vitamini/tiamin, 1,1±0,52 mg B2/ 

riboflavin, 11,5±6,95 mg niasin,  1,1±0,49 mg B6 vitamini, 291,5±126,81 µg folat, 
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3,8±5,65 µg B12 vitamini, 114,2±92,43 mg C vitamini olduğu, erkeklerin ise; 

1431,5±3126,25 µg A vitamini, 19,5±11,52 mg E vitamini, 0,8±0,33 mg B1 

vitamini/tiamin, 1,4±0,73 mg B2/ riboflavin, 16,7±9,95 mg niasin,  1,4±0,68 mg B6 

vitamini, 352,4±159,21 µg folat, 6,51±10,85 µg B12 vitamini, 116,9±97,80 mg C 

vitamini tüketiminin olduğu belirtilmiştir (9).  

 

Çalışmamızda, katılımcıların mikro besin ögesi alım düzeyleri Türkiye 

genelinden daha yüksektir (Tablo 16.). Bu durumun olası nedenlerinden biri, 

katılımcıların iş yaşamlarının getirdiği düzenli ve çeşitli beslenme imkânları 

sayesinde, gün içerisinde birden fazla farklı besin öğesini tüketebilme fırsatına sahip 

olmalarıdır. Ayrıca TÜBER’de belirtilen önerilen günlük alım miktarlarının her iki 

cinsiyet için de karşılandığı gözlemlenmiştir.  

 

Türkiye’de 19 yaş ve üzeri bireylerin TBSA’ya göre kadınların günlük ortalama 

mikro besin ögesi (mineraller) tüketimlerinin; 3638,0±1452,66 mg sodyum, 

2217,1±847,19 mg potasyum, 60,3±97,52 mg kalsiyum, 260,3±97,52 mg magnezyum, 

927,3±338,9 mg fosfor, 9,4±3,63 mg demir, 8,2±3,17 mg çinko olduğu, erkeklerin ise 

4733,1±1874,04 mg sodyum, 2683,7±1026,0 mg potasyum, 721,2±274,61 mg 

kalsiyum, 324,3±123,37 mg magnezyum, 1226,5±445,33 mg fosfor, 11,9±4,87 mg 

demir, 11,3±4,47 mg çinko tüketiminin olduğu belirtilmiştir (9).   

 

Çalışmamızda kadın katılımcılar Türkiye genelinden daha yüksek tüketime sahip 

olmasına sağmen, TÜBER’de yer alan önerilen günlük miktarlar ile 

karşılaştırıldığında kadın katılımcılar potasyum, kalsiyum ve magnezyum 

tüketimlerini karşılamamaktadır (Tablo 17). Benzer şekilde, erkek katılımcıların da 

TÜBER’de önerilen günlük miktarları karşılayamadığı; potasyum, kalsiyum, 

magnezyum ve demir tüketimlerinin yetersiz olduğu tespit edilmiştir (257).  Bu durum, 

sektörde çalışan bireylerin beslenme alışkanlıklarının genel popülasyondan farklı 

olabileceğini göstermektedir. Farklılığın temel sebebinin iş yerinde günlük olarak süt 

ve süt ürünlerinden ve yeşil yapraklı sebzelerden fakir beslenildiğini 

düşündürmektedir. 
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5.4 Katılımcıların Beslenme Bilgi Düzeyleri ve Besin Seçimlerinin 

Değerlendirilmesi 

 

Yetişkin bireylerin beslenme bilgilerini ölçen bir çalışmada, katılımcıların 

beslenme bilgileri puanı orta düzeyde bulunmuştur (276). Bu çalışmada katılımcıların 

beslenme bilgi ölçeği puanlarına bakıldığında tüm katılımcıların ortalaması 

84,73±19,17 olarak hesaplanmış ve beslenme bilgilerinin orta düzeyde olduğu ortaya 

konmuştur. 

 

Kadın katılımcıların ölçekten aldığı puan 87,21±20,46 ile orta derecede beslenme 

bilgi düzeyi sınıflandırmasına girerken, erkek katılımcıların ölçekten aldığı puan 

79,12±14,66’dır ve düşük derecede beslenme bilgi düzeyi sınıflandırmasına 

girmektedir. Kadınların erkeklere kıyasla beslenme bilgisi anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur (p<0,04). Benzer şekilde başka bir çalışmada kadın katılımcıların erkek 

katılımcılara kıyasla beslenme bilgisi daha yüksek bulunmuştur (p<0,005) (276). 

 

Toplu beslenme sistemlerinde çalışan bireylerin beslenme bilgi düzeylerini 

sorgulayan bir başka çalışmada ise beslenme bilgisi ile cinsiyet ve eğitim durumu 

faktörleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunamamıştır (p>0,05) 

(277). Buna karşılık, bizim çalışmamızda beslenme bilgi ölçeğinden alınan puanların 

31-40 yaş aralığındaki katılımcılarda, 30 yaş altı ve 40 yaş üstü katılımcılara göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiştir (p<0,02). Ayrıca, cinsiyet ile beslenme bilgisi 

karşılaştırıldığında, kadın katılımcıların beslenme bilgi ölçeği puanlarının erkek 

katılımcılardan anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıştır (p<0,05). Bununla 

birlikte, eğitim düzeyinin artmasıyla birlikte katılımcıların beslenme bilgi düzeyi de 

anlamlı şekilde artmaktadır (p<0,00). Eğitim düzeyi arttıkça beslenme bilgisinin 

artması ve besin seçimlerinin daha kaliteli hale gelecek olması öngörülmektedir. 

 

Dört farklı ülkede yürütülen bir besin seçimi anketi çalışmasında, tüketiciler 

arasında besinlerin duyusal görünümünün besin tercihinde önemli bir faktör olduğu 

belirtilmiştir (278). Benzer şekilde, bu çalışmadaki tüm katılımcıların besin seçimi 

anketi sonuçları incelendiğinde en yüksek ortalamaya sahip alt faktör duyusal 
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görünüm olarak hesaplanmıştır. Anketin en düşük ortalamaya sahip alt faktörü ise etik 

kaygı olarak belirlendi. Nitekim, etik kaygı alt faktörünün besin seçiminde en az 

önemli etkenlerden biri olduğu diğer çalışmalarda da ortaya konmuştur (279). 

 

Türkiye’de yapılan benzer bir çalışmada uygunluk alt faktörü aynı şekilde 

erkeklerde kadınlara göre daha yüksek bulunmuştur (280). Bu çalışmadaki 

katılımcıların besin seçimi anketi sonuçlarına bakıldığında ise, uygunluk alt 

faktörünün kadın katılımcılarda erkek katılımcılara göre daha yüksek olduğu 

saptanmıştır (p<0,04). Bu durum bir besinin daha kolay hazırlanması ve ulaşılmasının 

kadınlar için daha önemli olduğunu göstermektedir. 

 

Yetişkin bireylerde duygusal yeme davranışlarının besin seçimi üzerindeki 

etkisini inceleyen bir çalışmada, besin seçimi anketinin etik kaygı alt boyutunun, 

katılımcıların eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği 

belirtilmiştir. Ayrıca ilkokul mezunları, üniversite ve yüksek lisans mezunlarından 

daha yüksek etik kaygı puan ortalamasına sahip olduğu bulunmuştur (280). Bu 

çalışmadaki katılımcıların eğitim durumu ve besin seçimi karşılaştırıldığında, ortaokul 

ve altında eğitimi olan kişilerin, üniversite mezunu olan kişilere kıyasla sağlık, duygu 

durum, fiyat, aşinalık, etik kaygı puanlarının daha yüksek olduğu saptanmıştır. Lise 

mezunu olan katılımcıların ise, üniversite mezunu olan katılımcılara kıyasla ağırlık 

kontrolü ve etik kaygı puanları daha yüksek bulunmuştur.  

 

Katılımcıların meslekleri ve besin seçimleri karşılaştırıldığında ise; sağlık, duygu 

durum, duyusal görünüm, fiyat, aşinalık, etik kaygı alt faktörleri arasında anlamlı bir 

farklılık saptanmıştır. Gıda mühendisi/diyetisyen olan kişilerin, aşçı başı/aşçı/aşçı 

yardımcısı olan kişilere kıyasla duyusal görünüm  (p<00,4) ve etik kaygı puanları 

(p<0,00) daha düşük bulunmuştur. Gıda mühendisi/diyetisyen olan kişilerin, servis 

elemanı olan kişilere kıyasla fiyat puanı daha düşük bulunmuştur (p<0,00). Literatürde 

de bu bulgu desteklenmektedir; mesleki olarak sosyoekonomik statüye sahip 

mesleklerin besin kalitesini ön planda tuttuğunu ve maliyeti ikinci planda 

değerlendirdiğini ortaya koymaktadır (281). İnsan kaynakları/muhasebe/satın almacı 

olan kişilerin, aşçı başı/aşçı/aşçı yardımcısı olan kişilere kıyasla duygu durum puanı 
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daha düşük bulunmuştur. İnsan kaynakları/muhasebe/satın almacı olan kişilerin, servis 

elemanı olan kişilere kıyasla sağlık, duygu durum, fiyat ve aşinalık puanları daha 

düşük bulunmuştur (p<0,05). Bu, meslek gruplarının işlerinin doğası gereği besin 

seçimlerinde farklı önceliklere sahip olabileceğini düşündürmektedir.  

 

Ana ve ara öğün durumları ile besin seçimleri karşılaştırılan katılımcıların; 

tüketilen ana öğün sayısı arttıkça doğal içerik puanlarının da arttığı gösterilmiştir 

(p<0,04). Tüketilen ara öğün sayısı ile fiyat puanı arasında negatif yönde çok zayıf 

düzeyde anlamlı ilişki bulunmuştur, katılımcıların tükettiği ara öğün sayısı arttıkça 

fiyat puanının azaldığı saptanmıştır (p<0,04). Kısacası, daha fazla ara öğün tüketen 

katılımcılar, fiyatı daha az dikkate almaktadır. Bir diğer çalışmada ise öğün atlayan 

katılımcıların fiyat alt faktörü puanlarının atlamayanlara göre daha yüksek olduğu 

saptanmıştır (282).  

 

Literatürde, beslenme bilgisi ve farkındalığı yüksek bireylerin daha sağlıklı 

beslenme alışkanlıkları geliştirdikleri ve besin değerine daha fazla önem verdikleri 

belirtirmiştir (283). Bir diğer çalışmada ise yiyeceklerin duyusal özelliklerinin, 

bireylerin besin tercihlerini etkileyen önemli bir faktör olduğu ve beslenme bilgisi 

arttıkça bu özelliklerin öneminin daha da artabileceği bildirilmiştir (284). Ayrıca 

literatürde, beslenme bilincinin artmasıyla birlikte bireylerin besin seçimlerinde 

maliyet etkinliğini göz önünde bulundurdukları belirtilmiştir (285). Çalışmamızdaki 

katılımcıların beslenme bilgileri arttıkça besin tercihlerinde uygunluk, duyusal 

görünüm ve fiyat gibi faktörlerin etkisinin de arttığı görülmektedir (p<0,03).  

 

5.5 Katılımcıların Sürdürülebilirlik ve Sürdürülebilir Tüketim Hakkındaki 

Bilgilerinin Değerlendirilmesi 

 

Bu çalışmada, katılımcıların sürdürülebilirlik kavramı hakkında bilgi düzeyleri, 

sürdürülebilir tüketim davranışları ve bu davranışı etkileyen bireysel faktörler 

incelenmiştir. Elde edilen bulgular doğrultusunda, bireylerin sürdürülebilirliğe olan 

yaklaşımlarının; cinsiyet, yaş, eğitim düzeyi beslenme bilgisi ve kişisel değerleri ile 

anlamlı ilişkiler taşıdığını göstermektedir. 
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Katılımcıların sürdürülebilirlik hakkındaki bilgileri sorgulandığında, kadın 

katılımcıların (%52) erkek katılımcılara (%26) kıyasla sürdürülebilirlik kavramını 

daha fazla duyduğu ve tanımladığı görülmüştür. Katılımcıların çoğunluğu kavramı 

internet ve sosyal medya aracılığı ile duyduğunu belirtmiştir. 

 

Tüketim davranışları cinsiyetler arasında farklılık göstermektedir. Cinsiyet ve 

sürdürülebilir tüketim davranışlarının birlikte incelendiği çalışmalarda kadınların, 

erkeklere göre daha çevre dostu olduğu ve kadınların duygusal olarak çevresel 

sorunlara daha fazla dikkat ettiği belirtilmiştir (286-289).  

 

Bu çalışmada, kadın katılımcılar erkek katılımcılara göre talimatlara uygun 

temizlik malzemesi kullanımı ve çevreye verdiği zarar konularında daha bilinçli 

bulunmuş ancak sonuçlarda görülen bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır. Gıda atıkları ve geri dönüşüm konularında da cinsiyetler arasında 

anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir. Bunun aksine, kadınların enerji tasarrufu ve atık 

yağların uygun şekilde bertarafı gibi konularda erkeklere göre daha dikkatli olduğu ve 

bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olduğu gözlemlenmiştir (p< 0.05). Ancak diğer 

davranışlarda cinsiyetler arasında anlamlı bir fark görülmemesi, bu konuda bireyler 

arası farklılıkların sadece cinsiyetle açıklanamayacağını göstermektedir. 

 

Üniversitede eğitim gören katılımcıların yer aldığı bir çalışmada, kadın 

katılımcıların çevre duyarlılığı ve ihtiyaç dışı satın alma alt faktörleri puanları, 

erkeklere oranla istatistiksel olarak yüksek bulunmuştur (p<0,05) (271). Bu 

çalışmadaki katılımcıların sürdürülebilir tüketim davranışlarına bakıldığında ise 

kadınlar ve erkekler arasında, çevre duyarlılık, ihtiyaç dışı satın alma ve tasarruf 

davranışı ve yeniden kullanılabilirlik puanları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır (p>0,05). Bu durum, cinsiyetin bu davranışları etkileyici bir faktör 

olmadığını göstermektedir. Çalışmalar arasındaki bu farklılığın, popülasyonların 

eğitim düzeyinden kaynaklanabileceğini düşünülmektedir. Tüketicilerin eğitim 

düzeyleri ve satın alma davranışlarını karşılaştıran çalışmalar, daha düşük eğitim 

düzeyine sahip bireylerin genellikle daha sınırlı bir bütçeye sahip olmaları ve 

kaynaklarını daha dikkatli yönettiklerini bildirmiştir (290, 291). Ayrıca eğitim düzeyi 
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arttıkça bireylerin ekonomik durumunun iyileştiği ve harcama alışkanlıklarını da buna 

paralel olarak değiştirdikleri görülmüştür. Ek olarak, bu bireylerin daha çeşitli tüketim 

alışkanlıklarına sahip olabileceklerini ve ihtiyaç dışı harcamaların artabileceğini 

bildirmiştir (292).  Bu çalışmada da ortaokul ve altı eğitim düzeyine sahip 

katılımcıların üniversite mezunlarına kıyasla ihtiyaç dışı satın alma davranışlarının 

daha düşük olduğu belirlenmiştir (p< 0,05). Bu bulgu, eğitim düzeyinin ihtiyaç dışı 

harcama eğilimleri üzerinde etkili bir faktör olabileceğini ve düşük eğitim seviyesine 

sahip bireylerin bu konuda daha temkinli davrandığını göstermektedir.  

 

Yaş gruplarına göre satın alma davranışlarının değiştiğini bildiren çalışmalar, 

genç bireylerin genellikle daha düşük gelir seviyesine sahip oldukları ve bu nedenle 

harcamalarını daha dikkatli planladıklarını belirtmiştir (293, 294). Bizim 

çalışmamızda ise 30 yaş altı katılımcıların ihtiyaç dışı satın alma davranışlarının, 40 

yaş üstü katılımcılara kıyasla daha düşük olduğu görülmektedir. Bu durum, yaşın 

ihtiyaç dışı satın alma eğilimleri üzerinde etkili olduğunu ve genç yaş grubunun daha 

az ihtiyaç dışı alışveriş yaptığını işaret etmektedir.  

 

Literatürde, sağlıklı beslenme bilincine sahip bireylerin genellikle daha planlı ve 

dikkatli alışveriş yaptıkları, bu doğrultuda israfı azalttıkları ve tasarruf ettikleri 

belirtilmiştir (15). Ayrıca, beslenme bilgisi yüksek bireylerin sürdürülebilir tüketim 

davranışlarına daha yatkın olduğu ve çevreye duyarlı beslenme alışkanlıkları 

geliştirerek hem sağlıklı yaşamı desteklediği hem de çevresel etkileri azalttığı 

görülmüştür (16). Bu çalışmada ise beslenme konusundaki bilgi düzeyi arttıkça 

katılımcıların tasarruf yapma eğilimlerinin de arttığı gözlemlenmiştir. 

 

Sağlıklı yaşam tarzına sahip bireylerin genellikle planlı ve dikkatli alışveriş 

yaptıkları, bu nedenle ihtiyaç dışı harcamaları azalttıkları görülmüştür.  Bu bireylerin 

sürdürülebilir tüketim davranışlarını benimseyerek, çevresel etkilerini azaltmaya 

çalıştıkları ifade edilmiştir (295, 296).  Ayrıca, sağlık bilinci yüksek bireylerin sadece 

kendi sağlıklarını korumakla kalmadığı aynı zamanda sürdürülebilir tüketim 

davranışlarını da benimseyerek çevreye katkıda bulundukları belirtilmiştir (297). 

Mevcut çalışmada ise sağlık bilinci daha yüksek olan katılımcıların ihtiyaç dışı 
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alışveriş yapma eğilimlerinin daha düşük olduğu görülmüştür. Ayrıca, sağlık bilinci 

yüksek katılımcıların çevre duyarlılığı, yeniden kullanılabilirlik ve tasarruf etme 

konularında daha bilinçli davrandıklarını göstermektedir.  

 

Pozitif duygusal durumların çevre duyarlılığı, tasarruf eğilimi ve sürdürülebilir 

tüketim alışkanlıkları üzerindeki etkileri literatürde geniş yer bulmaktadır. Örneğin 

Brown ve Kasser, pozitif duygusal durumların bireylerin çevreye olan duyarlılığını 

artırdığını belirtmiştir (298). Ayrıca Rick ve Loewenstein, duygusal istikrarın 

bireylerin mali kararlarını daha dikkatli ve planlı bir şekilde almalarını sağladığını 

vurgulamıştır (299). Carrus ve arkadaşları ise duygusal iyilik halinin, bireylerin 

sürdürülebilir ve çevre dostu ürünleri tercih etmelerini artırdığını ifade etmiştir (300). 

Bu çalışmada ise besinlerin katılımcılara hissettirdiği duygusal durumun artmasıyla 

birlikte çevre duyarlılığının, tasarruf eğiliminin ve sürdürülebilir tüketim 

alışkanlıklarının arttığı gözlemlenmiştir. 

 

Bireylerin ihtiyaç duydukları besinlere kolay erişim sağladıklarında daha planlı ve 

tasarruflu alışveriş yaptıkları ifade edilmiştir. Kolay erişilebilir besinlerin tüketicilerin 

alışveriş davranışlarını olumlu yönde etkilediğini ve bu sayede tasarruf eğilimlerinin 

arttığını belirtilmiştir (301). Mevcut çalışmada da benzer bulgular elde edilmiş, bu 

doğrultuda uygunluk faktörünün, sürdürülebilir tüketim davranışlarını destekleyici bir 

unsur olabileceği düşünülmüştür. 

 

Sürdürülebilir tüketime katkı sağlayan bir diğer etken ise organik ve doğal 

ürünlere yönelik algıdır. Organik ve doğal ürünlerin tüketimine yönelik 

motivasyonların, çevre duyarlılığı ve sürdürülebilirlik hususlarında tüketici 

davranışlarını etkilediği belirtilmiştir (302). Bu çalışmada da doğal içeriğe sahip 

ürünlerin tüketilmesiyle birlikte ihtiyaç dışı satın alma eğiliminin azaldığı 

görülmektedir. Ayrıca doğal içeriğe önem veren bireylerin hem çevreye karşı daha 

duyarlı olduğunu hem de tasarruf eğilimlerinin daha fazla olduğunu 

gösterebilmektedir. 
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Tüketici davranışları üzerinde etkili olan faktörlerden bir diğeri de fiyat algısıdır. 

Besin seçiminde fiyat faktörüne dikkat edilmesi, sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme 

oluşturma konularında etkili olabilmektedir (303). Bu çalışmada ise fiyat alt faktörü 

puanın artması ile birlikte ihtiyaç dışı harcamaların azaldığını ve tasarruf eğiliminin 

arttığını göstermektedir.  

 

Sağlıklı yaşam tarzını benimseyen bireylerin, genellikle çevre dostu davranışlar 

sergiledikleri için sağlıklı yaşam ve çevre duyarlılığı arasında ilişki olabileceği 

belirtilmiştir (304). Bu çalışmada ise ağırlık kontrolü puanı arttıkça, çevre duyarlılığı 

ve tasarruf puanları da artmaktadır. Bu sonuç, sağlıklı yaşam hedefleriyle birlikte 

ekonomik davranışların benimsenmesiyle bireylerin çevresel etkileri de göz önünde 

bulundurarak daha bilinçli tercihler yaptıklarını düşündürmektedir. 

 

Avustralya’da yapılan bir çalışmada, etik kaygıları yüksek olan tüketicilerin çevre 

dostu ürünleri tercih etme eğiliminde oldukları belirtilmiştir (305). Benzer şekilde 

Belçika’da yapılan bir çalışmada, etik değerlere önem veren tüketicilerin ekonomik 

olarak daha dikkatli harcama yaptıkları ve tasarruf eğilimlerinin arttığı görülmüştür. 

Bu durum, etik kaygıların sadece çevresel değil, aynı zamanda ekonomik sorumluluk 

bilincini de arttırdığını göstermiştir (306). Çalışmamızda ise etik kaygıları artmış olan 

katılımcıların çevre duyarlılıklarının ve tasarruf eğilimlerinin de beraberinde arttığı 

saptanmıştır.  

 

Çalışmada elde edilen bulgular doğrultusunda sürdürülebilir tüketim 

davranışlarının çok boyutlu olduğu ve yalnızca bilgi düzeyi ile değil; algısal, duygusal 

ve sosyo-demografik faktörlerin de tüketim davranışları üzerinde etkisi olduğu 

görülmüştür. 

 

5.6 Katılımcıların Sürdürülebilir Beslenme Hakkındaki Bilgileri ve Etkileyen 

Faktörlerin Değerlendirilmesi 

 

Çalışmada katılımcıların sürdürülebilir beslenme hakkındaki bilgileri 

sorgulandığında, kadın katılımcıların (%48) ve erkek katılımcıların (%22) 
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sürdürülebilir beslenme kavramını daha önceden duyduğu görülmüştür. Katılımcıların 

birçoğu bu kavramı internet ve arkadaş/çevre aracılığı ile duyduğunu belirtmiştir. 

 

Kadın katılımcıların %45,5’i ve erkek katılımcıların %50’sinin sürdürülebilir 

beslenme kavramını, “Ekonomik olarak uygun olan, çevresel etkilerin düşük olduğu, 

kültürel açıdan kabul edilebilir, gıda güvenliğine katkıda bulunan, yeterli ve dengeli 

beslenmenin ön planda olduğu bir beslenme türüdür.” şeklinde tanımlamıştır. 

Katılımcılara sürdürülebilir beslenmeye uygun diyetin hangisi olabileceği 

sorulduğunda ise kadın katılımcıların %72,7’si, erkek katılımcıların %67,6’sının 

“Mevsiminde sebze ve meyve tüketilen, protein kaynağı tavuk, balık ve kuru 

baklagillerin olduğu, basit şeker içeriği düşük bir diyet” şeklinde tanımlamıştır.  

 

Çalışmada; besinlerin mevsiminde tüketilmesi, yerel ürünlerin kullanımı, 

sürdürülebilir beslenmenin maliyeti, karbon ve su ayak izi kavramları, kırmızı et 

tüketimini azaltma, çevresel etkisi daha az olan besin gruplarının tercih edilmesi, iklim 

değişikliği, biyoçeşitliliğin azalması ve toprak kalitesinin bozulması gibi faktörlerin 

sürdürülebilir beslenme ile olan ilişkileri incelenmiştir. Cinsiyetler arasında anlamlı 

farklılıklar gözlemlenmemiştir.  

 

Katılımcıların sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış puanlarına 

bakıldığında, tüm katılımcıların puan ortalamasının 106,99±18,46 olduğu 

bulunmuştur. Katılımcıların cinsiyetlerinin sürdürülebilir beslenme davranışları 

üzerine etkisi değerlendirildiğinde; kadın katılımcılar 107,87±16,96 puan alırken, 

erkek katılımcılar 105,00±21,62 puan almıştır. Kadın katılımcıların puan ortalaması 

daha yüksek olsa da sonuçlar anlamlı bulunamamıştır.  Yetişkinlerin sürdürülebilir 

beslenme davranışlarını inceleyen bir yüksek lisans çalışmasında ise katılımcıların 

puan ortalamasının 109,72±29,13 olduğu belirtilirken kadınlar erkeklere göre anlamlı 

olarak daha yüksek puan almıştır (p<0,001) (307).  

 

Sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranışları etkileyen faktörler ve cinsiyetler 

arasındaki ilişkiler incelendiğinde ise kadın katılımcılar, erkek katılımcılara oranla 

gıda israfının azaltılmasında dikkatli davranmaktadır (p<0,03). Erkek katılımcıların 
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ise besin seçimlerinde yerel gıda tercihini ön planda tuttuğu görülmüştür (p<0,02). 

Ülkemizde yetişkin bireylerde sürdürülebilir beslenme davranışlarını inceleyen bir 

çalışmada da erkeklerin yerel gıda tercihi kadınlara göre anlamlı olarak yüksek 

bulunmuştur (p<0,05) (17).  

 

EAT-Lancet Sürdürülebilir Besin Sitemlerinden Sağlıklı Diyetler Komisyonu’na 

göre sürdürülebilir diyetler sadece yerel ve mevsimsel olarak üretilmiş gıdaların tercih 

edilmesini değil kırmızı et tüketiminin azaltılarak bitki bazlı besin kaynaklarına geçişi 

de savunmaktadır (140). Bu doğrultuda Almanya’da yapılan bir çalışmada, daha az et 

içeren besinleri tercih etme eğiliminin genç yaştaki bireylerde daha belirgin olduğu 

belirtilmiştir (308). Benzer şekilde bu çalışmada da 30 yaş ve altındaki katılımcıların, 

40 yaş üstü katılımcılara kıyasla et tüketimini azaltmaya yönelik tutumlarının daha 

olumlu olduğu gözlemlenmiştir (p< 0,03).  

 

Bireylerin sürdürülebilir beslenme davranışlarının benimsenmesinde eğitimin 

önemli bir rolü bulunmaktadır (309). Mevcut çalışmada ise tam tersi bir durum söz 

konusudur. Katılımcıların eğitim düzeyine göre sürdürülebilir beslenme davranışları 

incelendiğinde, genel beklentinin aksine daha düşük eğitim seviyesine sahip 

katılımcıların gıda israfından kaçınma ve sürdürülebilir beslenme alışkanlıklarında 

daha olum bir tutum sergilediği saptanmıştır. Özellikle ortaokul ve altı eğitim 

düzeyindeki katılımcıların; gıda israfından kaçınma, mevsimine uygun besin tercih 

etme ve et tüketimi azaltma gibi konularda daha dikkatli davrandığı görülmüştür 

(p<0,02). Benzer şekilde ortaokul ve lise düzeyinde eğitim seviyesine sahip olan 

bireylerin katıldığı bir çalışmada gıda atıklarının azaltılması faktörü eğitim düzeyi lise 

ve altı olan bireylerin gıda israfından kaçınma eğilimlerinin daha yüksek olduğu 

görülmüştür (307). Bu durum, sürdürülebilir beslenme davranışlarının yalnızca eğitim 

düzeyi ile değil, katılımcıların ekonomik koşulları ve yaşam pratikleriyle ilişkili 

olabileceğini gösterebilmektedir. 

 

Türkiye’de üniversite öğrencileri ile yapılan bir çalışmada ise öğrencilerin 

sürdürülebilir beslenme bilgi düzeyinin artması ile gıda israfının azaldığını 

bildirilmiştir (310). Yetişkin bireylerde sürdürülebilir ve sağlıklı yeme davranışlarını 
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değerlendiren bir çalışmada, benzer bir şekilde katılımcıların beslenme bilgileri ile 

kalite işaretleri, mevsime özgü gıdalar ve gıda israfından kaçınma, hayvan sağlığı, 

sağlıklı ve dengeli beslenme alt faktörleri ile pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

gözlemlenmiştir (p<0,001) (17). Mevcut çalışmada ise katılımcıların beslenme bilgisi 

düzeyi arttıkça sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışlarının da olumlu yönde 

geliştiği görülmüştür. Beslenme bilgisi yüksek katılımcıların, mevsimsel ve yerel 

besinleri tercih edilmesine daha yatkın oldukları, gıda israfını azaltmaya yönelik daha 

bilinçli davrandıklarını ve düşük yağlı beslenme eğilimlerini arttırdıkları 

gözlemlenmiştir. Bu bulgular, beslenme bilgisinin artmasının belirli sağlıklı beslenme 

alışkanlıklarını olumlu yönde etkilediğini ve bu alışkanlıkların daha fazla 

benimsenmesine katkı sağladığını göstermektedir.  

 

Fransa’da yapılan bir çalışmada, bireylerin sağlıklı beslenmeye yönelik 

tercihlerinin yalnızca bireysel düzeyde olumlu sağlık sonuçları oluşturmakla kalmayıp 

aynı zamanda gıda sistemlerinin sürdürülebilirliğini de desteklediği görülmüştür 

(311). Türkiye’deki yetişkinlerde sürdürülebilir beslenme ve besin seçimlerini 

inceleyen bir çalışmada ise sağlıklı besin tercihleri yapmaya çalışan bireylerin, 

mevsiminde ve yerel üretimle yetiştirilmiş besinler tercih ettiği, hayvan sağlığına ve 

et tüketiminin azaltılmasına önem verdiği bildirilmiştir (312). Bu çalışmada elde 

edilen bulgular, sağlık odaklı besin tercihlerine önem veren katılımcıların; gıda israfını 

azaltma, mevsimsel ve yerel besinleri tercih etme, sağlıklı ve dengeli beslenme 

alışkanlıklarını benimseme ve hayvan sağlığına duyarlılık gibi alanlarda daha olumlu 

tutumlar sergiledikleri görülmektedir. 

 

Literatürde bireylerin olumlu duygularının, sürdürülebilirliğe daha güçlü etki 

ettiği gösterilmiştir. Bu doğrultuda bireylerin duygusal tepkilerine göre hareket ettiği 

ve duyguların çevre dostu ürünlerin satın alınmasında önemli bir faktör olduğu 

aktarılmıştır (313, 314).  Bir diğer çalışmada ise pozitif duygusal durumun, daha 

sağlıklı ve dengeli besinler tercih etme eğilimini arttırabileceği belirtilmiştir (315). 

Türkiye’de gerçekleştirilen bir çalışmada da yetişkin bireylerin duygu durum 

puanlarının artması ile birlikte sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışlarının da 

arttığı, bu doğrultuda besin seçimlerini mevsimine özgü ve yerel değerlere önem 
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vererek yaptıkları bildirilmiştir (312). Mevcut çalışmadaki bulgular, katılımcıların 

duygusal durumlarına bağlı olarak gerçekleştirdikleri besin seçimlerinin, 

sürdürülebilir beslenme davranışları ile ilişkili olduğunu göstermektedir. Katılımcılar 

duygu durumları ile gıda israfının azaltılması, mevsiminde ve yerel besinlerin tercih 

edilmesi gibi davranışlar arasında anlamlı ilişki gözlemlenmiştir (p<0,02). Ayrıca 

duygu durumlarının et tüketiminin azaltılması, hayvan sağlığının gözetilmesi ve düşük 

yağlı beslenme gibi sağlıklı ve sürdürülebilir beslenmeyi teşvik eden davranışları 

etkilediği görülmüştür (p<0,001).  Bu bulgular, sürdürülebilir beslenme 

davranışlarının sadece bilgi temelli değil, aynı zamanda psikolojik etkenlerle de 

şekillendiğini ortaya koymaktadır.  

 

Tüketicilerin besin seçiminde etkili olan unsurlardan birinin de uygunluk algısı 

olduğu belirlenmiştir. Bir besinin bireysel değerlere ve yaşam tarzıyla kesişmesi, 

tüketici kararlarında belirleyici olabilmektedir. Bu bağlamda, besinin sadece 

sürdürülebilirlik özellikleri değil; aynı zamanda sağlıkla ilişkili özellikleri, beslenme 

değeri ve hayvan sağlığına duyarlılık gibi etik faktörlerde önem kazanmaktadır (316). 

Ülkemizde yapılan bir yüksek lisans çalışmasında, besinlerin kolay erişilebilir 

olmasının; mevsimsel ve yerel beslenme tercihlerine yönelimi, et tüketiminin 

azaltılmasını ve hayvan sağlığına yönelik farkındalığı arttırabileceği ifade edilmiştir 

(312).   Bu çalışmada da benzer şekilde, katılımcıların uygunluk algısı yükseldikçe 

sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme alışkanlıklarını da benimsediğini göstermektedir. 

Katılımcıların, besinlerin hem ulaşılabilir hem de kendi kişisel değerleri ile uyumlu 

bulmaları durumunda, hayvan sağlığına daha fazla önem verdiği ve gıda israfından 

kaçınma gibi çevresel sorumlulukları da daha fazla gözettiği görülmüştür. 

 

Besinlerin duyusal özellikleri (tat, doku, koku, görünüş), bireylerin tercihlerinde 

göz ardı edilen ancak etkili bir faktördür. Mevsiminde ve yerel olarak üretilen 

besinlerin daha taze, lezzetli ve çekici olması, bireylerin bu besinlere yönelmesini 

kolaylaştırabilir. Ancak literatürde duyusal çekiciliğin sürdürülebilir beslenme 

davranışlarıyla ilişkisinin sınırlı olduğu görülmüştür (317). Ülkemizde sürdürülebilir 

beslenme ve besin seçimlerini inceleyen bir çalışmada ise besinlerin duyusal 

görünümüne olan ilgi arttıkça mevsimine özgü ve yerel besin tercihlerinin yapıldığı, 
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gıda israfından kaçınıldığı ve hayvan sağlığına verilen önemin arttığı belirtilmiştir 

(312). Mevcut çalışmada da besinlerin duyusal görünümüne önem veren 

katılımcıların, sürdürülebilir beslenme davranışlarını daha çok benimsediği 

görülmektedir. Özellikle bu katılımcılarda, gıda israfını azaltmaya yönelik tutumların 

ve mevsimsel, yerel besin tercihinin daha belirgin olduğu belirlenmiştir. Bunun aksine, 

katılımcıların besinlerin duyusal görünümüne verdiği değer, et tüketiminin 

azaltılmasına, hayvan sağlığına ve kalite işaretlerine dikkat etme gibi faktörlerde etkili 

değildir. Bu da duyusal görünümün bireysellikle ilişkili olduğunu, her zaman çevresel 

ya da etik kaygılarla örtüşmediğini göstermektedir.   

 

Danimarka’da yapılan bir çalışmada, doğal içeriklerin önceliklendirilmesinin 

bireylerin daha bilinçli ve sürdürülebilir gıda seçimleri yapmasına katkıda 

bulunabileceğini bildirmiştir (318). Aynı şekilde literatürde de daha yüksek doğal 

içerik motivasyonunun diyetin daha yüksek besin kalitesiyle ve organik besinlerin 

tüketimiyle ilişki olduğu bulunmuştur (311, 319). Türkiye’de ise durum benzer 

şekildedir besinlerin doğal içeriğine verilen önemin artması ile sürdürülebilir beslenme 

davranışları; yerel ve mevsimine uygun beslenme, gıda israfından kaçınma ve et 

tüketiminin azaltılması gibi faktörlere verilen değerde artmaktadır (312). Bu çalışmada 

ise literatürle paralel şekilde doğal içerikli besinleri tercih eden katılımcıların, 

sürdürülebilir beslenme davranışlarını daha fazla benimsedikleri görülmektedir. 

Özellikle bu katılımcılarda, gıda israfından kaçınma, mevsimsel ve yerel ürün tercih 

etme gibi davranışlar daha yaygındır.  

 

Besin seçimini etkileyen faktörler sadece besinlerin duyusal görünümü, kolay 

ulaşılabilir olması veya doğal içerikli olması değildir. Hawaii’de yapılan bir çalışmada 

yerel ve mevsimsel gıdaların, nakliye ve depolama maliyetlerinin düşük olması 

nedeniyle daha uygun fiyatlı olduğu ve fiyat duyarlılığı yüksek tüketicilerin bu tür 

gıdaları tercih etme eğiliminde olduğu gösterilmiştir (320). Ülkemizde yapılan 

çalışmada ise fiyata verilen önemin artması ile birlikte gıda israfının azaltıldığı, yerel 

ve mevsimsel besinlerin tercih edildiğini ve hayvan sağlığına verilen değerin arttığı 

görülmüştür (312). Bu çalışmada da fiyat algısı daha yüksek olan katılımcıların, 

mevsimsel ürün tercihleri ile birlikte, sağlıklı ve dengeli beslenme alışkanlıklarının da 



  

 

 

129 

olumlu yönde etkilendiği görülmektedir. Literatürde belirtilenin aksine bu çalışmada 

katılımcıların fiyat algısının, yerel gıda tercihleriyle ya da et tüketiminin azaltılmasıyla 

doğrudan ilişkili olmadığı belirlenmiştir. Bu durumun seçilen popülasyonun 

arasındaki mesleki farklardan kaynaklanabileceği düşünülmektedir. Ayrıca, bireylerin 

sürdürülebilirliği ekonomik bir zorunluluk olarak değil, çoğu zaman kişisel değerler 

ve alışkanlıklarla şekillenen bir tutum olarak benimsediğine işaret edebilir.  

 

Tüketicilerin yerel ve organik ürünleri neden tercih ettiğini araştıran bir 

derlemede, mevsimsel ve yerel beslenme alışkanlıklarının etik kaygıların etkisiyle 

artabileceğini ve bu tür gıdaların genellikle daha düşük çevresel etkiye sahip olması 

ve yerel topluluğu desteklemesi nedeni ile tercih edildiği bildirmiştir (321). Fransa’da 

yetişkin bireylerin besin seçimlerinde sürdürülebilirliğin etkisini inceleyen bir 

çalışmada ise etik kaygı puanları artan bireylerin sağlık ve sürdürülebilirlik 

faktörlerine daha fazla dikkat ettiği saptanmıştır (311). Benzer şekilde ülkemizde 

yapılan bir çalışmada, etik kaygısı yüksek bireylerin sürdürülebilir besin tercihlerinde 

bulunduğu belirtilmiştir (312). Mevcut çalışmada elde edilen bulgular, literatürü 

destekler şekilde ortaya çıkmıştır. Etik kaygıları yüksek katılımcıların gıda israfını 

azaltma, mevsimine özgü ve yerel gıdalar tercih etme gibi sürdürülebilir besin 

tercihlerinde bulunduğu görülmektedir.  

 

Sürdürülebilir beslenme alışkanlıkları, bireylerin çevreye olan duyarlılığı ile 

doğrudan ilişkilidir. Çevreye duyarlı bireylerin, gıda israfını azaltmak, mevsimsel ve 

yerel ürünleri tercih etmek ve çevresel etkileri minimize eden besinler tüketmek gibi 

davranışlar sergileyebileceğini belirtmiştir (322). Genç tüketicilerle yapılan bir 

çalışmada ise çevre bilincinin artmasının organik ve yerel gıda tüketiminin arttırılması 

ile ilişkili olduğu gösterilmiştir (323). Gerçekleştirdiğimiz çalışmada, çevre duyarlılığı 

arttıkça katılımcıların sürdürülebilir beslenme davranışları, bilinçli besin tercihleri, 

mevsimsel ve yerel gıdaların tercihi ile gıda israfını azaltma eğilimleri de artmaktadır. 

Ancak bu ilişkiler düşük düzeyde olup, çevreye olan duyarlılığın bu davranışları 

etkilese bile etkisinin sınırlı olduğunu göstermektedir.    
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6 SONUÇ 

 

Şubat 2024 – Mayıs 2024 tarihleri arasında İstanbul ilinde yer alan bir catering 

firmasında çalışan 111 katılımcı ile yürütülen bu çalışmada, katılımcıların besin 

tüketimleri, beslenme bilgileri, besin seçimleri, sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir 

beslenme bilgileri ve davranışları değerlendirilmiş ve aşağıdaki sonuçlar elde 

edilmiştir.  

 

1. Çalışmaya katılan katılımcıların %69,37’si kadın ve %30,63’ü erkektir. 

Çalışmaya katılan katılımcıların yaş ortalaması kadınlar için 39,94±10,89 yıl ve 

erkek için 39,29±11,02 yıl olarak bulunmuştur. 

2. Çalışmaya katılan kadın katılımcıların %28,8’i ortaokul ve altı, %16,2’si lise ve 

%24,3’ü üniversite mezunudur. Erkek katılımcıların %8,1’inin ortaokul ve altı, 

%9’unun lise ve %13,5’inin üniversite mezunu olduğu saptanmıştır. 

3. Çalışmaya katılan kadın katılımcıların %45’i evli ve %24,3’ü 

bekar/dul/boşanmıştır. Erkek katılımcıların ise %21,6’sının evli ve %9,0’unun 

bekar/dul/boşanmış olduğu saptanmıştır. 

4. Çalışmaya katılan kadın katılımcıların %16,2’si gıda mühendisi/ diyetisyen, 

%12,6’sı insan kaynakları/muhasebe/ satın alma, %16,2’si aşçı başı/ aşçı 

yardımcısı ve %24,3’ü servis elemanıdır. Erkek katılımcıların ise %6,3’ünün gıda 

mühendisi/ diyetisyen, %6,3’üünün insan kaynakları/muhasebe/ satın alma, 

%13,5’inin aşçı başı/ aşçı yardımcısı ve %4,5’inin servis elemanı olduğu 

saptanmıştır. 

5. Kadın katılımcıların %14,4’ünün “0-1 sene”, %17,1’inin “1-3 sene”, %6,3’ünün 

“3-5 sene” ve %31,5’inin “5 sene ve fazlası” süredir cateringte çalıştığı 

saptanmıştır. Erkek katılımcıların ise katılımcıların %2,7’sinin “0-1 sene”, 

%4,5’inin “1-3 sene”, %2,7’sinin “3-5 sene” ve %2,7’sinin “5 sene ve fazlası” 

süredir catering sektöründe çalıştığı saptanmıştır.  

6. Katılımcıların vücut ağırlığı kadınlar için ortalama 68,01 ± 12,12 kg, erkekler için 

83,71 ± 10,88 kg şeklinde gözlemlenmiştir. Gruplar arası vücut ağırlıklarının 

farkları kıyaslandığında fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<0,05). 
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7. Katılımcıların boy uzunluğu kadınlar için ortalama 1,61±0,05 metre, erkekler için 

1,75±0,06 metre şeklinde gözlemlenmiştir. Gruplar arası boy uzunluğunun 

farkları kıyaslandığında fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<0,05). 

8. Katılımcıların BKİ kadınlar için ortalama 26,12±4,69 kg/m2, erkekler için 

27,32±3,22 kg/m2 olarak saptanmıştır. Bağımsız örneklem T test sonucuna göre 

kadın ve erkeklerin ortalama BKİ arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır 

(p>0,05). 

9. Çalışmada katılımcıların günlük su tüketimi sorgulanmıştır. Kadınların %33,3’ 

ünün 0-1 lt, %17,1’ inin 1-1.5 lt, %18,9’ unun 1.5 lt’ den daha fazla su tükettikleri; 

erkeklerin %7,2’ sinin 0-1 lt, %11,7’ sinin 1-1.5 lt, %11,7’ sinin (n=13) 1.5 lt’ den 

daha fazla su tükettikleri saptanmıştır. Cinsiyet ile günlük su tüketim miktarları 

arasında anlamlı bir ilişki olmadığı sonucuna varılmıştır (p> 0,05). 

10. Besinlerin mevsiminde tüketilmesi sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlama 

durumuna bakıldığında; kadınların %61,3’ ünün ve erkeklerin %27,0’ sinin 

besinlerin mevsiminde tüketilmesi sürdürülebilir beslenmeye katkı sağladığını 

düşünmektedir. 

11. Yerel/yöresel ürünler kullanmanın sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlama 

durumuna bakıldığında; kadınların %52,3’ ünün ve erkeklerin %20,7’ sinin 

yerel/yöresel ürünler kullanmanın sürdürülebilir beslenmeye katkı sağladığını 

düşünmektedir. 

12. Kadın katılımcıların %26,1’inin ve erkeklerin %15,3’ünün daha önce karbon ayak 

izi ve su ayak izi kavramlarını duydukları saptanmıştır. Cinsiyetler arasında 

anlamlı bir ilişki olmadığı sonucuna varılmıştır (p>0,05). 

13. Kırmızı et tüketimini azaltmak, protein kaynağı olarak balık, tavuk, kuru 

baklagilleri tercih etmenin sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlama durumuna 

bakıldığında; kadınların %38,7’ sinin ve erkeklerin %19,8’ inin katkı 

sağladıklarını düşünmektedir. Cinsiyetler arasında anlamlı bir ilişki olmadığı 

sonucuna varılmıştır (p>0,05). 

14. Çalışmada, katılımcılara çevresel etkisinin daha az olduğunu düşündükleri 

besinler sorulmuştur. Kadınların %12,6’sı tahıl grubu olarak yanıt verirken, 

erkeklerin %11,7’si meyve ve sebzeler olarak yanıt vermiştir. Cinsiyetler arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>0,05). 
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15. Çalışmadaki erkek katılımcıların 83,11± 24,92 gr protein tüketimi 

gerçekleştirdiği, kadın katılımcıların ise 71,35±24,5 gr tüketimi olduğu 

belirlenmiştir. Protein tüketimi ve cinsiyetler arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmuştur (p<0,02).  

16. Çalışmadaki katılımcıların mikro besin ögesi alımları incelendiğinde; erkek 

katılımcıların E vitamini tüketimi 12,20±3,26 mg iken, kadın katılımcıların 

13,93±4,15 mg olarak bulunmuştur. E vitamini tüketimi ve cinsiyetler arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0,04). Erkek katılımcıların B12 tüketimi 

7,39±8,46 mcg iken, kadın katılımcıların B12 tüketimi 5,76±7,32 mcg tüketimi 

bulunmaktadır. B12 tüketimi ve cinsiyetler arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur 

(p<0,02). Son olarak erkek katılımcıların çinko tüketimi 31,96±113,94 mg iken 

kadın katılımcıların çinko tüketimi 10,45±3,76 mg olarak bulunmuştur. Çinko 

tüketimi ve cinsiyetler arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0,01). 

17. Çalışmada kadın katılımcıların beslenme bilgisi puanlarının ortalamaları 

87,21±20,46 puan, erkeklerin ise 79,12±14,66 puan olduğu saptanmıştır. Cinsiyet 

ile beslenme bilgisi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur 

(p<0,05). 

18. Katılımcıların besin seçimi anketi sonuçlarına bakıldığında kadınlar en yüksek 

puanı duyusal görünüm alt faktöründen, erkekler ise en yüksek puanı uygunluk 

alt faktöründen almıştır. Cinsiyet ile besin seçimi alt faktörleri arasında, sadece 

uygunluk alt faktörü ile anlamlı bir ilişki saptanmıştır (p<0,05). 

19. Katılımcıların sürdürülebilir tüketim davranışlarının ölçülmesi anketi sonuçlarına 

bakıldığında, her iki cinsiyette en yüksek puanı tasarruf alt faktöründen aldığı 

saptanmıştır. Ancak cinsiyet ile sürdürülebilir tüketim davranışları arasında 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>0,05). 

20. Çalışmada kadın katılımcıların sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış ölçeği 

puanlarının ortalamaları 107,87±16,96 puan, erkeklerin ise 105,00±21,62 puan 

olduğu saptanmıştır. Cinsiyet ile sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranış 

arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>0,05).  

21. Çalışmada kadınların sürdürülebilir beslenmeye yönelik davranışı ölçeği, gıda 

israfının azaltılması alt faktörü puanlarının ortalaması 4,12±0,72 puan iken 
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erkeklerin ise 3,77±0,83 puan olarak saptanmıştır. Cinsiyet ile gıda israfının 

azaltılması arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p<0,05). 

22. Katılımcıların sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları ölçeği sonuçlarına 

bakıldığında kadınlar en yüksek puanı sağlıklı ve dengeli beslenme ve düşük yağ 

alt faktöründen, erkekler ise en yüksek puanı sağlıklı ve dengeli beslenme alt 

faktöründen almıştır. Cinsiyet ile sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışları 

alt faktörleri arasında, sadece yerel gıda alt faktörü ile anlamlı bir ilişki 

saptanmıştır (p<0,05).   

 

Öneriler; Sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir beslenme, Türkiye için yeni ve son 

dönemlerde popülerleşen kavramlardır. Günümüzde, gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerde bireyler sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir beslenme konularında daha 

bilinçli bir yaklaşım sergilemeye başlamıştır. Ancak, ülkemizde toplu beslenme 

çalışanları ve sürdürülebilirlik ile sürdürülebilir beslenme alanında yapılan çalışmalar 

sınırlıdır. Bu nedenle, araştırmacıların bu alana yönelerek doğru bilgilerle daha fazla 

çalışma yapması gerekmektedir. 

 

Catering sektöründe her gün büyük miktarlarda gıda üretilmekte, işlenmekte, 

taşınmakta ve tüketime sunulmaktadır. Bu faaliyetler insan sağlığına ve çevreye 

doğrudan etki etmektedir. Dolayısıyla, sektörde çalışan bireylerin sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir beslenme konularında bilgi sahibi olması, çevreyi ve gelecek nesilleri 

doğrudan etkileyebilmektedir. 

 

Toplu beslenme sektöründe çalışan bireylerin sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir 

beslenme ile ilişkili davranışlarının ve beslenme bilgi düzeylerinin değerlendirilmesi 

ve bunların besin tercihleri üzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda elde edilecek 

veriler, bu konu hakkında ileride yapılacak çalışmalar için öncü niteliğindedir. Hem 

insan hem de gezegen sağlığını iyileştirmek ve geliştirmek için daha sürdürülebilir 

beslenme modellerine yönelmek gereklidir. Bu bağlamda, ulusal plan ve politikaların 

geliştirilebilmesi için toplu beslenme sektöründe çalışan bireylerin sürdürülebilirlik ve 

sürdürülebilir beslenme bilgi düzeylerinin artırılması son derece önemlidir. 
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8 EKLER 

 

EK 1. Aydınlatılmış Onam Formu 

 

Catering Sektöründe Çalışan Bireylerin Beslenme Durumları ve Sürdürülebilir 

Tüketim Davranışlarının Değerlendirilmesi Çalışması Gönüllü  

Katılım Formu 

 

Bu araştırma, Beslenme ve Diyetetik Bölümü öğretim elemanlarından Doç. Dr. 

Gözde Artıcı Çolak tarafından yürütülen Beslenme ve Diyetetik bölümü yüksek lisans 

öğrencisi Özüm Sena İrtürk tarafından hazırlanan bir çalışmadır. Bu form sizi 

araştırma koşulları hakkında bilgilendirmek için hazırlanmıştır. 

Çalışmanın Amacı Nedir? Araştırma catering sektöründe çalışan beyaz ve mavi 

yaka bireylerin beslenme bilgi düzeylerini, besin tercihlerini, sürdürülebilir tüketim ve 

beslenme davranışlarını değerlendirerek, elde edilen bulgular doğrultusunda catering 

sektöründeki çalışanların beslenme durumu ve sürdürülebilir tüketimle ilgili 

davranışlarını anlamak, bu konuda farkındalık oluşturmak ve olası iyileştirme 

alanlarına işaret etmeyi amaçlamaktadır. Araştırmaya katılmayı kabul ederseniz, 

sizden beklenen, aşağıda yer alan soruları cevaplamanızdır.  

Bize Nasıl Yardımcı Olmanızı İsteyeceğiz? Aşağıda yer alan ve size yöneltilen 

sorulara açık ve anlaşılır şekilde cevaplar vermeniz yeterlidir. 

Sizden Topladığımız Bilgileri Nasıl Kullanacağız? Araştırmaya katılımınız 

tamamen gönüllülük temelinde olmalıdır. Ankette, sizden kimlik veya kurum 

belirleyici hiçbir bilgi istenmemektedir. Cevaplarınız tamamıyla gizli tutulacak, 

sadece araştırmacılar tarafından değerlendirilecektir. Katılımcılardan elde edilecek 

bilgiler toplu halde değerlendirilecek ve bilimsel yayımlarda kullanılacaktır. 

Sağladığınız veriler gönüllü katılım formlarında toplanan kimlik bilgileri ile 

eşleştirilmeyecektir. 

Katılımınızla ilgili bilmeniz gerekenler: Bu çalışmaya katılım gönüllük esasına 

dayalıdır. Bu projeye katılımınız beslenme ve sürdürülebilirlik konusunda 

bilgilenmenize katkı sağlayabilir. Katılım sırasında sorulardan ya da herhangi başka 

bir nedenden ötürü kendinizi rahatsız hissederseniz cevaplama işini yarıda bırakıp 

çıkmakta serbestsiniz. Böyle bir durumda çalışmayı uygulayan kişiye, çalışmadan 

çıkmak istediğinizi söylemek yeterli olacaktır. Çalışma sonunda, bu araştırmayla ilgili 

sorularınız cevaplanacaktır. 

Araştırmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz: Bu çalışmaya katıldığınız 

için şimdiden teşekkür ederiz. Araştırma hakkında daha fazla bilgi almak için 

Beslenme ve Diyetetik Bölümü Tezli Yüksek Lisans öğrencilerinden Özüm Sena 

İrtürk (E-posta: ozum.irturk@live.acibadem.edu.tr) ile iletişim kurabilirsiniz.  

Yukarıdaki bilgileri okudum ve bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak 

katılıyorum.  

(Formu doldurup imzaladıktan sonra uygulayıcıya geri veriniz). 

 

İsim Soyad                  Tarih                                      İmza 

       ----/----/----- 
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EK 2. Etik Kurul Onayı 
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EK 3. Anket Formu 

 

Catering Sektöründe Çalışan Bireylerin Beslenme Durumları Ve Sürdürülebilir 

Tüketim İle Beslenme Davranışlarının Değerlendirilmesi 

 

Bu çalışma Acıbadem Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi Beslenme ve Diyetetik 

Bölümü yüksek lisans öğrencisi Özüm Sena İRTÜRK’ün yüksek lisans tez çalışması 

olarak yürütülmektedir. Anket formundaki soruları doldurmanızı rica ediyoruz. 

Veriler yalnızca bilimsel amaçlı olarak değerlendirilecek ve etik kurullara özen 

gösterilecektir. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

 

Anket no:¦ 

A. TANITICI BİLGİLER 

 

1. Cinsiyet: 

 a. Kadın  b. Erkek 

 

2.  Yaş: 

 

3.  Eğitim durumu: 

a. Okur-yazar değil 

b. Okur-yazar 

c. İlkokul 

d. Ortaokul 

e. Lise 

f. Üniversite 

 

4.  Medeni durumu: 

 a. Evli b. Bekar c.Dul/Boşanmış 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

5.  Kimin ile birlikte yaşıyorsunuz? 

a. Ailem ile birlikte yaşıyorum. 

b. Çocuklarım ile birlikte yaşıyorum. 

c. Tek başıma yaşıyorum. 

d. Diğer …………………… 

 

6.  Sizinle aynı evde yaşayan toplam birey sayınız kaçtır? 

a. Tek başıma yaşıyorum  

b. 2-3 

c. 4-5 

d. 5-6 

e. 7 ve üzeri 

 

7.  Aylık gelirinizi nasıl tanımlarsınız? 

a. Aylık gelirim, giderlerimden fazladır. 

b. Aylık gelirim, giderlerimle hemen hemen aynıdır. 

c. Aylık gelirim, giderlerimden azdır. 

 

8.  Aylık gelirinizin, giderlerinizden az olması durumunda hangi harcamalarınızı 

azaltma eğilimindesiniz? 

a. Gıda harcamaları 

b. Gıda harici harcamalar 

 

9. Bireysel olarak beslenmeye ayırdığınız bütçe aylık gelirinizin yüzde kaçıdır? 

a. %35 ve altı 

b. %35-40 

c. %40-45 

d. %45-50 

e. %50’sinden fazla 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

B. MESLEKİ BİLGİLER 

 

10.  Mesleğiniz: 

a.  Gıda Mühendisi - Diyetisyen 

b.  İnsan Kaynakları - Muhasebe 

c.  Satın Alma 

d. Aşçıbaşı - Aşçıbaşı Yardımcısı 

e. Servis Elemanı 

 

11.  Kaç senedir catering sektöründe çalışıyorsunuz? 

a. 0-1 sene 

b. 1-3 sene 

c. 3-5 sene 

d. 5 sene ve fazlası 

 

C.  ANTROPOMETRİK ÖLÇÜMLER VE SAĞLIK DURUMU 

 

12.  Vücut ağırlığı (kg): 

 

13.  Boy uzunluğu (m): 

 

14.  Beden kütle indeksi (kg/m2): 

 

15.  Hekim tarafından tanısı konulmuş herhangi bir hastalığınız var mı? 

 a. Evet (belirtiniz…………)                b.Hayır 

 

16.  Düzenli olarak kullandığınız bir ilaç var mı? 

 a. Evet (belirtiniz………….)                b.Hayır 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

D. BESLENME DURUMU VE ALIŞKANLIKLAR 

 

17.  Sigara kullanıyor musunuz? 

a. Hayır 

b. İçtim ama bıraktım (……ay/yıl)(…..adet/gün) 

c. İçiyorum (…….ay/yıl)(…..adet/gün) 

 

18.  Alkol kullanıyor musunuz? 

a. Hayır 

b. Evet (……../ay/yıl kullanıyorum)(…… ml/hafta/ay kullanıyorum) 

c. Bıraktım (……..ay/yıl kullandım)(………ml/hafta kullanırdım) 

 

19.  Beslenme alışkanlıklarınız nelerdir? 

a. Omnivore (Her besin grubunu tüketirim) 

b. Flexitarian (Hayvansal ürünler yerim, ancak nadire) 

c. Vejetaryen 

d. Vegan 

e. Diğer (…………..) 

 

20. Genellikle günde kaç ana ve ara öğün tüketirsiniz? 

 a. Ana öğün sayısı:……..  b. Ara öğün sayısı: ………. 

 

21.  Ana öğün atlar mısınız? 

 a. Evet (belirtiniz……………)  b. Hayır  c. Bazen 

 

  



  

 

 

161 

EK 3. Anket Formu (devam) 

 

22.  Eğer ana öğünleri atlıyorsanız öğün atlama sebebiniz nedir? 

a. Aç hissetmiyorum/ canım istemiyor. 

b. Zamanım yok. 

c. Hazırlamaya üşeniyorum. 

d. Maddi nedenlerden dolayı tüketmiyorum. 

e. Alışkanlığım yok. 

f. Diğer (belirtiniz………..) 

 

23.  Sizce genellikle sağlıklı besleniyor musunuz? 

 a. Hiçbir zaman/asla  b. Nadiren  c. Bazen  d. Evet, genellikle  e. Evet, her zaman 

 

24.  Günlük su tüketiminiz ne kadardır? 

a. 0-1 lt/gün 

b. 1-1,5 lt/gün 

c. 1,5-2 lt/gün 

d. 2-2,5 lt/gün 

e. 2,5-3 lt/gün 

f. 3 lt/gün’den daha fazla 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

25. Son 1 aylık besin tüketim sıklığı 

BESİNLER 

H
er

 ö
ğ

ü
n

 

H
er

 g
ü

n
 

H
af

ta
d

a 
3

-5
 k

ez
 

H
af

ta
d
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1
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 k
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y
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b
ir

 

H
iç
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lç

ü
 

M
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r 

G
ü

n
lü

k
 M

ik
ta

r 

SÜT VE SÜT ÜRÜNLERİ 

Süt                 

Tam süt             

Yarım yağlı süt                     

Yağsız süt                      

Özel sütler(…..…)                     

    Aromalı sütler                     

Kefir                     

Ayran                     

Dondurma                     

Yoğurt                     

Beyaz Peynir                     

Tam yağlı                     

Yarım yağlı                     

Yağsız                     

Kaşar                     

Diğer peynriler 

(.......................) 

                    

ET, YUMURTA, KURUBAKLAGİL 

Kırmızı et                     

Et ürünleri ( salam, sosis, 

sucuk vb.) 

                    

Sakatatlar                     

Tavuk                      

Hindi                     

Balık                     

Yumurta                     

Kurubaklagiller                     

Yağlı tohumlar, 

kuruyemişler 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

BESİNLER 

H
er

 ö
ğ

ü
n
 

H
er

 g
ü
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H
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G
ü

n
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k
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TAZE SEBZE-MEYVE 

Yeşil Yapraklı Sebzeler                     

Diğer sebzeler                     

Turunçgiller                     

Kavun, karpuz                     

Diğer meyveler                      

Kuru meyveler                     

EKMEK - TAHILLAR  

Beyaz ekmek ve türleri                     

Kepekli ekmek ve türleri                     

Diğer (....tuzsuz ekmek ...)                     

Bazlama                     

Yufka                     

Pirinç                     

Bulgur                     

Makarna, erişte vb.                      

Buğday unu                     

Börek                     

Kurabiye                     

Kahvaltılık tahıl ürünleri                     

Cips vb.                     

Patlamış mısır                     

Bisküvi, kraker                     

Simit                     

Poğaça, açma                     

İÇECEKLER 

Hazır meyve suları                     

Kolalı içecekler                     

Normal                      

Light                     

Maden suları                     

Kahve                     

Çay                     
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

BESİNLER 

H
er

 ö
ğ

ü
n
 

H
er

 g
ü
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H
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d
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3
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ü
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k
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Bitki çayları                     

Bira                     

Şarap                      

Rakı                     

Viski, cin vb.                     

Diğer                     

YAĞ, ŞEKER, TATLI 

Zeytinyağı                     

Ayçiçek yağı                     

Diğer sıvı yağlar                     

Margarin                     

Tereyağ                     

Zeytin                     

Şekerleme, lokum                     

Çikolata                      

Bal                      

Reçel                     

Pekmez                     

HAZIR BESİNLER  

Hazır çorba                     

Hazır sebze yemeği                     

Hazır köfte                     

Hazır börek                     

Hazır sarma                     

Hazır salata                     

Hazır meze                     

Dondurulmuş besinler                     

Pide, lahmacun                     

Hamur işi tatlılar                     

Sütlü tatlılar                     

Konserveler                     

Turşu                     

Fast-food                     
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

26. 24 saatlik besin tüketim kaydı 

 

 

 

 

 

 

SABAH 

........ bardak çay + ......... şeker , ........ bardak süt , ....... bardak kahve , ......... 

bardak meyve suyu,  
...... adet (haşlama/ omlet) yumurta, 
....... dilim beyaz peynir, ....... dilim kaşar peynir, ........ peynir........adet/dilim 
....... adet zeytin, ........ tatlı kaşığı reçel, ...... tatlı kaşığı kahvaltılık sos, ...... tatlı 

kaşığı tereyağ 
...... dilim sucuk, ...... dilim salam, ...... adet sosis 
...... adet meyve, ....... adet kızartma (patates/ patlıcan/ biber) 
...... adet domates, ...... adet salatalık, ....... adet yeşillik 
...... adet börek, ...... adet simit, ........ adet poça, ...... adet açma 
...... dilim beyaz/ kepekli/ tam buğday/ (........) ekmek 
Yukarıdakiler dışında tükettiğiniz başka bir şey varsa yazınız 

.................................................................................................................. 

 

KUŞLUK 

....... bardak süt/ kefir, ....... kase yoğurt 

....... adet meyve , ...... adet kuru meyve  

....... adet fındık/badem/fıstık 

....... adet galeta/ grissini, ....... çay bardağı / avuç leblebi, ....... kaşık yulaf  
Yukarıdakiler dışında tükettiğiniz başka bir şey varsa yazınız 

.................................................................................................................. 

ÖĞLE ...... kase çorba 
...... adet köfte/ tavuk/ balık 
...... yemek kaşığı (zeytinyağlı/ haşlama) sebze yemeği 
...... yemek kaşığı kurubaklagil yemeği 
...... kase yoğurt, ...... kase salata   
...... dilim beyaz/ kepekli/ tam buğday/ (........) ekmek 
Yukarıdakiler dışında tükettiğiniz başka bir şey varsa yazınız 

.............................................................................................................................. 

İKİNDİ ....... bardak süt/ kefir, ....... kase yoğurt 
....... adet meyve , ...... adet kuru meyve  
....... adet fındık/badem/fıstık 
....... adet galeta/ grissini, ....... çay bardağı / avuç leblebi, ....... kaşık yulaf 
Yukarıdakiler dışında tükettiğiniz başka bir şey varsa yazınız 

.............................................................................................................................. 

AKŞAM ...... kase çorba 
...... adet köfte/ tavuk/ balık 
...... yemek kaşığı (zeytinyağlı/ haşlama) sebze yemeği 
...... yemek kaşığı kurubaklagil yemeği 
...... kase yoğurt, ...... kase salata   
...... dilim beyaz/ kepekli/ tam buğday/ (........) ekmek 
Yukarıdakiler dışında tükettiğiniz başka bir şey varsa yazınız 

.............................................................................................................................. 

GECE ....... bardak süt/ kefir, ....... kase yoğurt 
....... adet meyve , ...... adet kuru meyve  
....... adet fındık/badem/fıstık 
....... adet galeta/ grissini, ....... çay bardağı / avuç leblebi, ....... kaşık yulaf 
Yukarıdakiler dışında tükettiğiniz başka bir şey varsa yazınız 

.............................................................................................................................. 



  

 

 

166 

EK 3. Anket Formu (devam) 

 

BESLENME BİLGİ ÖLÇEĞİ (BBÖ) 

 

Lütfen aşağıdaki soruları kendinize en uygun olan seçeneği işaretleyin. 

No  

K
es

in
li

k
le

 k
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
es

in
li

k
le

 k
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

1 Protein yalnızca hayvansal besinlerden sağlanır.       

2 Meyvelerde en fazla bulunan karbonhidrat türü früktozdur.      

3 Sütün karbonhidratı laktozdur.      

4 Balık omega 3’ün en iyi kaynağıdır.      

5 Yağlar vücuda en az enerji veren besin ögesidir.       

6 Kolesterol yalnızca bitkisel besinlerde bulunur.       

7 Süt ve süt ürünleri kalsiyumun en iyi kaynaklarıdır.       

8 D vitamini güneş ışınları ile vücut tarafından yapılabilmektedir.      

9 B grubu vitaminler yağda eriyen vitaminlerdir.      

10 Çilek, domates, yeşil sebzeler ve turunçgiller C vitamininden 

yetersizdir. 

     

11 Et grubundaki besinler protein, demir ve çinkodan zengindir.       

12 Kuru baklagiller protein, kalsiyum, çinko, magnezyum ve demir 

yönünden zengindir.  

     

13 Karbonhidrattan zengin olan ekmek, makarna, pirinç ve bulgur 

tahıl grubundaki besinlerdendir. 

     

14 Sebze ve meyvelerin önemli bir kısmını su oluşturmaktadır.       

15 Taze sebze ve meyveler, tam tahıllı ürünler ve kurubaklagiller en 

iyi posa kaynaklarındandır. 

     

16 Şeker ve şekerli besinler mümkün olduğunca çok tüketilmelidir.      

17 Bal kan şekerini yükseltmez.       

18 B12 yetersizliğinde sinir sistemi hastalıkları ve anemi görülür.      

19 Günlük tuz tüketimi 1 tatlı kaşığından (6 gram) fazla olmamalıdır.      

20 Balık ve fındık, ceviz, badem gibi yağlı tohumların sık tüketilmesi 

kalp sağlığı açısından faydalıdır. 

     

21 Kan kolesterol seviyesi yüksek olan bir birey sakatat ve hayvansal 

yağları tüketmelidir. 

     

 

  



  

 

 

167 

EK 3. Anket Formu (devam) 

 

No  

K
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k
le
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a
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o

ru
m
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tı
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ım

 

K
a

tı
lm

ıy
o
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22 Posanın kanser ve kalp hastalıklarına karşı koruyucu etkisi vardır.      

23 Yemekle birlikte çay, kahve, kola gibi içeceklerin içilmesi 

demirin vücutta kullanımını azaltır. 

     

24 Yemekle birlikte salata ve meyve gibi C vitamini kaynaklarını 

tüketmek demirin vücutta kullanımını arttırır.  

     

25 İyot yetersizliği guatr hastalığına neden olur.       

26 Meyve ve sebzeler içerdiği C vitamininden dolayı bağışıklık 

sistemini güçlendirir. 

     

27 İshal (diyare) olan bir kişi besin ve su tüketimini 

sınırlandırmalıdır.  

     

28 Posalı besinler bağırsak sağlığı için zararlıdır.      

29 Kalsiyum ve D vitamini kemik sağlığı açısından önemlidir.      

30 A vitamini içeren besinler göz sağlığı için faydalıdır.      

31 Probiyotikler bağırsak sağlığını korumaya yardımcıdır.       

 

BESİN SEÇİMİ ANKETİ 

 

Lütfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuğu işaretleyiniz. 

 

Herhangi bir günde yediğim besinle ilgili benim için önemli olan; 

Ç
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1 ….kolay hazırlanmasıdır     

2 ….katkı maddesi içermemesidir     

3 ….kalorisinin düşük olmasıdır     

4 ….tadının iyi olmasıdır     
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

Herhangi bir günde yediğim besinle ilgili benim için önemli olan; 

Ç
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5 ….doğal bileşenler içermesidir     

6 ….pahalı olmamasıdır     

7 ….yağ içeriğinin düşük olmasıdır     

8 …bildiğim bir besin olmasıdır     

9 ….yüksek posalı olmasıdır     

10 ….besin değerinin yüksek olmasıdır     

11 ….süpermarketlerden ve dükkanlardan kolayca ulaşılabilir olmasıdır     

12 ….parasına değmesidir     

13 ….beni neşelendirmesidir     

14 ….güzel kokmasıdır     

15 ….çok kolay pişirilebiliyor olmasıdır     

16 ….stresle baş etmeme yardımcı olmasıdır     

17 ….vücut ağırlığımı korumaya yardımcı olmasıdır     

18 ….memnun edici dokusunun olmasıdır     

19 ….çevre dostu bir şekilde paketlenmiş olmasıdır     

20 ….politik olarak onayladığım ülkelerden gelmiş olmasıdır     

21 ….çocukken yediğim besinlere benziyor olmasıdır     

22 ….vitamin ve mineralce zengin olmasıdır     

23 …yapay bileşen içermemiş olmasıdır     

24 ….beni uyanık ve alert durumda tutmasıdır     

25 ….güzel gözükmesidir     

26 ….rahatlamama yardımcı olmasıdır     

27 ….yüksek protein içermesidir     

28 ….hazırlamak için zaman almamasıdır     

29 ….beni sağlıklı tutmasıdır     

30 ….deri/diş/saç/tırnak vb iyi gelmesidir     

31 ….iyi hissetmemi sağlamasıdır     

32 ….orjin ülkesinin açık bir biçimde belirtilmiş olmasıdır     
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

Herhangi bir günde yediğim besinle ilgili benim için önemli olan; 

Ç
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33 ….genellikle yediğim besin olmasıdır     

34 ….hayatla başa çıkmama yardımcı olmasıdır     

35 ….yaşadığım veya çalıştığım yere yakın yerlerden kolaylıkla 

alınmasıdır 
    

36 ….ucuz olmasıdır     

 

E. SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK VE SÜRDÜRÜLEBİLİR BESLENME BİLGİ 

DÜZEYİNE İLİŞKİN SORULAR 

 

27. Sürdürülebilirlik kavramını daha önce duydunuz mu? 

 a.Evet              b.Hayır 

 

28.  Sürdürülebilirlik kavramını daha önce nereden duydunuz? (Birden fazla seçenek 

işaretleyebilirsiniz) 

a. İnternet 

b. Televizyon haberleri 

c. Sosyal medya 

d. Arkadaş/çevre 

e. Gazete/dergi 

f. Diğer (...................) 

g. Duymadım 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

29.  Aşağıdakilerden hangisi sürdürülebilirlik kavramının tanımı olabilir? 

a. Bugünün ihtiyaçlarının, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyetinden ödün vermeden karşılanması 

b. Bugünün ihtiyaçlarının, gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyetinden ödün vererek karşılanması 

c. Bireyin sadece kendi ihtiyaçlarını düşünerek, ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyeti 

d. Bireyin sadece ailesinin ihtiyaçlarını düşünerek, ihtiyaçlarını karşılama 

kabiliyeti 

 

30. İş yerinde kullandığım deterjan vb temizlik malzemelerini talimatlarda yazan 

miktarına göre (..ml/lt gibi) kullanırım 

 a. Evet, talimatta yazan miktarı uygularım.    b. Hayır, göz kararı bir miktar 

kullanırım. 

 

31. İş yerinde kullandığım deterjan vb. temizlik ürünlerinin gereğinden fazla 

kullanımın çevreye zararı olduğunu düşünüyorum. 

 a. Evet, gereğinden fazla kullanılan ürünler çevreye zarar verebilir. 

 b. Hayır, gereğinden fazla kullanılan ürünler çevreye zarar vermez. 

 

32.  İş yerinde yemek yapım sürecinde ortaya çıkan gıda artıklarını normal çöp 

kutusuna atarım. 

a.  Evet, normal çöp kutusuna kullanırım. 

b.  Evet, çünkü gıda atık kutumuz bulunmamaktadır. 

c.  Hayır, gıda atık çöp kutusunu kullanırım. 

 

33.  İş yerinde kullanılan karton, teneke ve plastik ürünlerinin kullanımını bitirdikten 

sonra normal çöp kutusuna atarım. 

a.  Evet, normal çöp kutularını atarım. 

b.  Evet, çünkü geri dönüşüm çöp kutumuz bulunmamaktadır. 

c.  Hayır, iş yerimizde bulunan geri dönüşüm çöp kutularına atarım. 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

34.  İş yerinde, gereğinden fazla ışık yakmaktan kaçınırım ve bulunduğum ortamdaki 

işim bittiğinde çıkarken ışıkları kapatırım. 

 a. Evet      b. Hayır 

 

35.  İş yerinde bir kere patates kızartmak için kullanılmış kızartma yağını…….. 

(devamını aşağıdaki seçeneklerden birini seçerek doldurunuz) 

a.  Süzerek, ağzı kapalı, ışık almayan bir gastronom içinde saklarım. 

b.  Lavabo giderinden dökerim. 

c.  Atık yağ bidonuna dökerim. 

 

36. Sebze-meyve hazırlık ve temizlik esnasında her zaman akan suyun altında işlem 

yaparım. 

 a. Evet       b.Hayır  

 

37.  Sürdürülebilir beslenme kavramını daha önce duydunuz mu? 

 a.Evet             b.Hayır 

 

38.  Sürdürülebilir beslenme kavramını daha önce nereden duydunuz? (Birden fazla 

seçenek işaretleyebilirsiniz) 

a. İnternet 

b. Televizyon haberleri 

c. Sosyal medya 

d. Arkadaş/çevre 

e. Gazete/dergi 

f. Diğer (...................) 

g. Duymadım 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

39. Aşağıdakilerden hangisi sürdürülebilir beslenme kavramının tanımı olabilir? 

a. Çevresel ve ekonomik etkilerin oldukça fazla olduğu, yerel beslenmenin ön 

planda olduğu, yeterli ve dengeli beslenmenin sağlandığı bir beslenme 

türüdür. 

b. Yerel beslenmenin arka planda olduğu, kültürel olarak kabul edilebilir, 

ulaşılabilir ve çevresel etkilerinin az olduğu beslenme türüdür. 

c. Ekonomik olarak uygun olan, çevresel etkilerin düşük olduğu, kültürel açıdan 

kabul edilebilir, gıda güvenliğine katkıda bulunan, yeterli ve dengeli 

beslenmenin ön planda olduğu bir beslenme türüdür. 

d. Temelinde çevresel etkiler ve doğayı korumanın bulunduğu, besin ögelerinin 

dengesinin önemsiz olduğu bir beslenme türüdür. 

 

40. Aşağıda verilen diyetlerden hangisi sizce sürdürülebilir beslenmeye uygun bir 

diyettir? 

a. Mevsiminde sebze ve meyve tüketilen, protein kaynağı tavuk, balık ve 

kurubaklagillerin olduğu, basit şeker içeriği düşük bir diyet 

b. Hayvansal protein ağırlıklı, yağ kullanımının sınırsız olduğu bir diyet 

c. Yağlı tohumlardan zengin, tahıl ve kurubaklagillerden fakir, protein kaynağı 

olarak tavuk ve balığın yer aldığı bir diyet 

d. Protein kaynağı olarak kırmızı et temelli, sebze ve meyvenin nadir tüketildiği, 

karbonhidrat açısından kısıtlı bir diyet 

 

41. Sizce besinlerin mevsiminde tüketilmesi sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlar 

mı? 

 a. Evet                                  b. Hayır                              c. Fikrim yok 

 

42. Sizce yerel/yöresel ürünler kullanmak sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlar mı? 

 a. Evet                                  b. Hayır                              c. Fikrim yok 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

43. Sizce sürdürülebilir beslenme maliyetli mi? 

 a. Evet                                  b. Hayır                              c. Fikrim yok 

 

44.  Daha önce karbon ayak izi ve su ayak izi kavramlarını duydunuz mu? 

 a. Evet                                  b. Hayır                               

 

45.  Sizce kırmızı et tüketimini azaltmak, protein kaynağı olarak balık, tavuk, 

kurubaklagillleri tercih etmek sürdürülebilir beslenmeye katkı sağlayabilir mi? 

 a. Evet                                  b. Hayır                              c. Fikrim yok 

 

46.  Sizce hangi besin grubunun çevresel etkisi daha az olabilir? 

a. Meyve ve sebzeler 

b. Et grubu 

c. Süt ve süt ürünleri 

d. Tahıl grubu 

e. Fikrim yok 

 

47. İklim değişikliği, biyoçeşitliliğin azalması, toprak kalitesinin bozulması gibi 

faktörlerin sürdürülebilir beslenme ile ilişkili olduğunu düşünüyor musunuz? 

 a. Evet                                  b. Hayır                              c. Fikrim yok 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

BİREYLERİN SÜRDÜRÜLEBİLİR TÜKETİM DAVRANIŞLARININ 

ÖLÇÜLMESİ 

 

Lütfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuğu işaretleyiniz 
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I.Çevre Duyarlılığı 

1 

Deterjan, şampuan gibi temizlik ürünlerinden çevreye daha az zarar 

verenleri satın alırım.           

2 
Doğal materyaller kullanılarak üretilmiş giysileri satın alırım. 

          

3 
Çevresel sorumluluğu destekleyen firmaların ürünlerini alırım. 

          

4 
Doğada çözülebilir ambalajlı ürünleri satın alırım. 

          

5 

Aile bireylerimi ve arkadaşlarımı çevreye zara verecek ürünleri 

almamaları için ikna ederim.           

II. İhtiyaç Dışı Satın Alma 

1 

Cep telefonu vb. teknolojik aletleri, ihtiyaç duymadığım halde 

yenileri ile değiştiririm.           

2 İhtiyacım olmasa da yeni giysiler alırım.           

3 

Alışveriş yaparken listemde/aklımda olmayan ürünleri de satın 

alırım.           

4 Yeni çıkan bir ürünü, benzer bir ürünüm olsa da satın alırım.           

5 

Yiyecek içecek ürünlerinden ihtiyacım olmayanları da satın 

aldığım olur.           

III. Tasarruf 

1 Enerji tasarrufu sağlayan beyaz eşyaları alırım.           

2 

Diğerlerine göre daha az elektirk harcayan elektronik cihazları satın 

alırım.           

3 

Elektronik ürünler satın alırken elektrik tüketim miktarlarına dikkat 

ederim.           

4 Evde tasarruflu ampuller kullanırım.           
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EK 3. Anket Formu (devam) 
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IV. Yeniden Kullanılabilirlik 

1 

Karton, teneke ve cam gibi ürünlerin ambalajlarını atmak yerine 

tekrar değerlendiririm.      

2 

İhtiyacım olduğunda az kullanılmış ürünleri kiralar ya da ödünç 

alırım (DVD, kitap vb.)      

3 Kullanılmış kağıtları not tutma vb. işlerde yeniden değerlendiririm.      

 

SÜRDÜRÜLEBİLİR BESLENMEYE YÖNELİK DAVRANIŞ ÖLÇEĞİ 

 

Lütfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucuğu işaretleyiniz. 
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  Besin Tercihi 

1 Üretimi sırasında daha az sera gazı oluşturan besinleri tercih ederim.  1 2  3  4  5 

2 

Çevresel etkileri nedeniyle daha az hayvansal daha çok bitkisel kaynaklı 

besinlerle beslenirim.  
 1 2  3  4  5 

3 Çevreye duyarlı olarak üretilen besinleri tercih ederim.   1 2  3  4  5 

4 

İşlenmiş besinlerin çevreye zararının yüksek olduğunu düşündüğüm 

için az tüketirim. 
 1 2  3  4  5 

5 

Çevresel etkisi daha düşük olduğu için evde yemek yapmayı tercih 

ederim.  
 1 2  3  4  5 

6 

Çevreye etkileri düşük olduğu için protein kaynağı olarak kabuklu 

yemiş ve/veya kurubaklagil tüketmeyi tercih ederim. 
 1 2  3  4  5 

  Gıda İsrafının Azaltılması 

7 Besinlerin artan kısmını farklı yemeklerde yeniden kullanırım.    1 2  3  4  5 

8 Bayatlayan ekmekleri çöpe atmayarak değerlendiririm.  1 2  3  4  5 

9 Çevreyi korumak için besin israfımı azaltırım.   1 2  3  4  5 
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EK 3. Anket Formu (devam) 
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10 

Gıda kaybının dünyada açlığa neden olduğunu bilerek gıda israfımı 

azaltırım. 
 1 2  3  4  5 

11 

Besinlerin daha pahalı olmasına israfın da neden olduğunu bilerek israf 

etmemeye çalışırım. 
 1 2  3  4  5 

12 

Ekolojik ayak izimi azaltmak için besin ve ambalaj 

atıklarımı ayrıştırırım.  
 1 2  3  4  5 

13 Gelecek nesilleri düşünerek ihtiyacım kadar tüketmeye çalışırım.   1 2  3  4  5 

14 Yumuşayan sebze-meyveleri atmayarak değerlendiririm.   1 2  3  4  5 

15 

Tüketmediğim ve/veya mevsiminde fazla aldığım besinleri daha sonra 

kullanmak için dondurucuda saklarım. 
 1 2  3  4  5 

  Mevsimsel ve yerel beslenme  

16 

Sera gazını azaltmak için mevsiminde yetişen besinleri tüketmeye 

çalışırım.  
 1 2  3  4  5 

17 

 Ekolojik çeşitliliği korumak için mevsiminde avlanan balıkları tercih 

ederim. 
 1 2  3  4  5 

18 Geleneksel/yöresel besinleri tüketmeyi tercih ederim.   1 2  3  4  5 

19 

Çevreyi korumak için organik besinleri (tarım ilacı/kimyasal madde 

içermeyen) tüketmeye çalışırım.  
 1 2  3  4  5 

20 

Küresel ısınmayı önlemek için başka ülkelerden taşınan besinleri 

tüketmemeyi tercih ederim.  
 1 2  3  4  5 

21 

Besin alışverişimi küçük ölçekli yerel esnaftan ve/veya 

pazardan yapmaya çalışırım.  
 1 2  3  4  5 

22 İthal besinler yerine yerli besinleri almayı tercih ederim.   1 2  3  4  5 

23 Kültürel alışkanlıklarıma uygun besinleri almayı tercih ederim.   1 2  3  4  5 

  Besin Satın Alma 

24 

Besin satın alırken etiketlerdeki yerel ve/veya ekolojik işaretleri kontrol 

ederim.  
 1 2  3  4  5 

25 

İhtiyacımdan fazlasını satın almamak için alışverişe liste yaparak 

giderim. 
 1 2  3  4  5 

26 İsrafı azaltmak için ürünlerin son kullanma tarihine dikkat ederim.   1 2  3  4  5 

27 

Besin tercihlerimin küresel iklimi etkilediğini bilerek alışverişimi 

yaparım. 
 1 2  3  4  5 

28 Plastik atığını azaltmak için kendi su kabımı taşırım.   1 2  3  4  5 

29 Plastik atığını azaltmak için kendi alışveriş çantamı kullanırım.  1 2  3  4  5 
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EK 3. Anket Formu (devam) 

 

SÜRDÜRÜLEBİLİR VE SAĞLIKLI BESLENME DAVRANIŞLARI ÖLÇEĞİ 

 

Değerli katılımcı, bu anket sizin sürdürülebilir ve sağlıklı beslenme davranışınız ile 

ilgilidir. Lütfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun içine 

X işareti koyunuz. 
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1. Günde 5 porsiyon meyve ve sebze tüketirim.        

2. Tam tahıl ürünlerini tercih ederim.        

3. Katkı maddesi içermeyen besinleri tercih ederim.        

4. İçeriği doğal olan besinleri tercih ederim.        

5. İçeriği yapay olmayan besinleri tercih ederim.        

6. Mümkün olduğunca organik besinleri satın alırım.        

7. Besin satın alırken, etiketinde bulunan sertifika ve 

kalite işaretlerini kontrol ederim. 

       

8. Coğrafi işaret ve geleneksel ürün belgesi olan besinleri 

tercih ederim 

       

9. Gıda israfı yapmam.        

10. Besin artıklarını tekrar kullanırım.        

11. Yöresel besinleri satın alırım.        

12. Mevsiminde meyve ve sebzeleri tüketirim.        

13. Mevsiminde pazardan alışveriş yaparım.        

14. Şekerli içeceklerden kaçınırım.        

15. Tuz tüketimimi sınırlandırırım.        

16. Fazla miktarda vitamin ve mineral içeren besinleri 

tercih ederim 

       

17. Sağlığımı koruyacak besinleri tercih ederim.        

18. Besin değeri yüksek besinleri tercih ederim.        

19. Dengeli beslenmeye çalışırım.        

20. Çevre dostu yöntemlerle üretilen besinleri tercih 

ederim 
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EK 3. Anket Formu (devam) 
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21. Meyve ve sebzeleri doğrudan çiftçiden satın alırım.        

22. Mümkün olduğunca kendi arazimde ürettiğim meyve 

ve sebzeleri tercih ederim. 

       

23. Yerel üretilen besinleri satın alırım.        

24. Et tüketimimi azaltmak için mümkün olduğunca fazla 

miktarda kurubaklagil tüketmeye çalışırım. 

       

25. Yemeklerimde kurubaklagiller et yerine geçer.        

26. Serbest dolaşan tavukların yumurtasını tercih ederim.        

27. Kafeslerde yetişen tavukların yumurtasını satın 

almaktan kaçınırım. 

       

28. Mümkün olduğunca sürdürülebilir balıkçılık 

yöntemiyle avlanan balıkları tercih ederim. 

       

29. Yağ içeriği yüksek besinlerden kaçınırım        

30. Düşük yağlı gıdaları tercih ederim.        

31. Mümkün olduğunca düşük yağlı besinleri tercih 

ederim. 

       

32. Besinleri çöpe atmamaya çalışırım.        
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EK 4. Anket Kullanım İzinleri 
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EK 4. Anket Kullanım İzinleri (devam) 

 

 

 

 

  



  

 

 

181 

EK 4. Anket Kullanım İzinleri (devam) 
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9 ÖZGEÇMİŞ 

 



  

 

 

 


