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OZET

Catering Sektoriinde Cahisan Bireylerin Beslenme Durumlari ve Siirdiiriilebilir

Tiiketim Davranislarinin Degerlendirilmesi

Stirdiiriilebilir beslenme, besinlerin ¢evresel etkisinin diisiik oldugu, gelecekteki gida
giivenligi ve saghkli yasami destekleyen diyetleri kapsar. Bu baglamda, catering
sektorli de siirdiiriilebilir beslenmeyi ve siirdiiriilebilir tiiketimi tesvik ederek yerel,
mevsimsel ve ¢evre dostu besinlerle kaynak israfini azaltabilir ve daha siirdiiriilebilir
bir tedarik zinciri olusturabilir. Bu ¢alismada catering sektoriinde ¢alisan bireylerin
beslenme durumu, beslenme bilgi diizeyleri, besin tercihleri ve siirdiiriilebilir tiiketim
davranislar1 degerlendirilmistir. Calismada kullanilan anket formu, Istanbul’da bir
catering firmasinda ¢alisan 111 katilimciya yiliz yiize goriisme yontemi kullanilarak
uygulanmistir. Katilmeilarin %69,37°si kadin, %30,63’1 erkektir. Katilimcilara
sosyo-demografik bilgiler, antropometrik dlclimler, besin tiiketim sikligi, beslenme
bilgi 6lcegi, besin se¢imi anketi ve siirdiiriilebilirlik bilgi diizeylerini sorgulayan anket
formlar1 uygulanmistir. Kadinlarin %52°si ve erkeklerin %26’s1 siirdiiriilebilirlik
kavramini, kadinlarin %48’1 ve erkeklerin %22’si stirdiiriilebilir beslenme kavramini
bilmektedir. Kadinlarin 87,21+20,46 beslenme bilgi puanlari, erkeklerin 79,12+14,66
beslenme bilgi puanlarindan, anlamli olarak ytiksektir (p<0,05). Ayrica, kadinlarin
besin se¢imi uygunluk puani ve gida israfinin azaltilmasi davranislarinda anlaml
olarak daha yiiksek puanlar aldig1 bulunmustur (p<0,05). Erkeklerin yerel gida tiiketim
puani ise kadinlardan daha yiiksek hesaplanmistir (p<0,05). Sonug olarak, bu bulgular
dogrultusunda, catering sektoriinde calisan kadin katilimcilar yerel gida tiiketimi
disinda siirdiiriilebilir beslenme ve bu durumu etkileyen faktorlerde erkek katilimcilara

kiyasla daha bilgili ve bilingli oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sirdiriilebilirlik, Strdirilebilir beslenme, Siirdiiriilebilir

tikketim, Toplu beslenme hizmetleri



ABSTRACT

Evaluation of the Nutritional Status and Sustainable Consumption Behaviors of

Individuals Working in the Catering Sector

Sustainable nutrition encompasses diets with low environmental impact that supoort
food security and healthy living both now and in the future. In this context, the catering
sector can promote sustainable nutrition and consumption by reducing resource waste
through the use of local, seasonal and environmentally friendly foods, thereby
contrinuting to a more sustainable supply chain. This study evulated the nutritional
status, nutritional knowledge levels, food proferences ad sustainable consumption
behaviors of individuals working in the catering sector. The questionnaire used in the
study was administred through face-to-face interviews with 111 participants employed
at a catering company in Istanbul. Of the participants, 69,37% were female and 30,63%
were male. The participants completed questionnaires covering socio-demographic
information, anthropometric measurements, food consumption frequency, nutrition
knowledge scale, food choice survey and sustainability knowledge levels. Among the
women, 52% were familiar with the concept of sustainability and 48% were aware of
the concept of sustainable nutrition. Among the men, these rates were 26% and 22%,
repectively. The mean nutrition knowledge score of women (87,21+20,46) was
significantly higher than that of men (79,12+14,66) (p<0,05). Additionally, women
scored significantly higher in food choice appropriatness and in behaviors aimed at
reducing food waste (p<0,05). However, men’s scores for local food consumption
were significantly higher than those of women (p<0,05). In conclusion, based on these
findings, it was determined that femal participants working in the catering sector were
more knowledgeable and conscious than their male counterparts regarding factors

affecting sustainable nutrition, except for local food consumption.

Keywords: Mass catering services, Sustainability, Sustainable nutrition, Sustainable

consumption



1 GIRIS VE AMAC

Sturdiiriilebilirlik 1987  senesinde  Brundtland Komisyonu tarafindan,
giiniimiizdeki neslinin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 kargilama
kapasitesinden 6diin vermeden karsilamasi olarak tanimlanmistir (1). Giiniimiizdeki
niifus artis1 ve teknolojik gelismeler, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesine yol
acmaktadir. Bu baglamda, artan niifusla birlikte gezegenimize giivenli, yeterli ve
besleyici gida tedariki saglamak, gida endiistrisi i¢in 6nemli bir zorluk teskil

etmektedir (2).

Stirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim, temel ihtiyaglar1 karsilayarak yasam kalitesini
artiran, aynt zamanda dogal kaynaklarin ve toksik maddelerin kullanimini, atik ve
kirletici emisyonlar1 minimumda tutan hizmetler ve firiinlerin kullanimini ifade
etmektedir (3). Bu dogrultuda gida hizmetlerinin ekonomik ve sosyal olarak 6nemi
artmaktadir; zira gida hizmetleri isletmelere destek saglamakta, is imkanlar
yaratmakta, farkli topluluklara yemek sunmakta ve yiliksek finansal deger
yaratmaktadir (4). Ancak, yemek tiretim stireci, ¢evresel etkiler bakimindan sinirlayici
fiziksel yapilar, dogal kaynaklarin asir1 tiiketimi ve atik kontrol 6nlemlerinin eksikligi
gibi durumlar nedeniyle olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu durumun, gelecek

nesiller i¢in kaynaklari tehlikeye atabilecegi vurgulanmistir (5).

Birlesmis Milletler (BM) 15 Kasim 2022 senesinde diinya niifusunun 8 milyar
kisiye ulastigin1 bildirmistir. Oniimiizdeki 30 yil iginde diinya niifusunun yaklasik 2
milyar kisi artmasi beklenmektedir. Mevcut 8 milyar popiilasyonun 2050 senesinde
9,7 milyara ve 2080 senelerinin ortasinda 10,4 milyara ulasacagi ongoriilmistiir (6).
Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO), mevcut gida iiretim ve dagitim sistemlerinin niifusu
beslemekte basarisiz oldugunu belirtmektedir. Diinyadaki tarim arazilerinin 12 ila 14
milyar insana yetecek kadar gida tiretebildigi belirtilmesine ragmen, diinya ¢apinda
yaklasik 850 milyon bireyin kronik ac¢likla yagsadigi ve 1 milyardan fazla obez bireyin
bulundugu bildirilmistir (7, 8). Tiirkiye’de ise 19 yas ve tizerindeki bireylerin %1.6’s1
zayif, %27.7°s1 normal, %36.6’s1 fazla kilolu, %30.0’u obez, %4.1°1 ise morbid obez

oldugu raporlanmistir (9). Bu durum, mevcut gida sistemlerinin adaletsiz bir sekilde



isledigini gdstermektedir. Bu nedenle daha adil, ekonomik, ¢evresel etkisi diisiik,
yeterli ve dengeli beslenmeyi saglayan siirdiiriilebilir diyetlere ve siirdiiriilebilirlik

kavramlarina olan ihtiya¢ artmaktadir (10).

Mevcut gida sistemlerinin c¢evresel etkileri ve siirdiiriilebilirlikleri gbz Oniine
alindiginda, saglikli ve diisiikk ¢evresel etkiye sahip diyetlere ihtiya¢ vardir. Bu
diyetlerin sosyo-Kkiiltiirel olarak kabul edilebilir ve ekonomik olarak erisilebilir olmasi
gerekmektedir. (11) Sirdiriilebilir beslenme, diisiik c¢evresel etkilerle saglikli
beslenmeyi saglayan bir model olarak tanimlanir ve besin kayiplarimi ve atiklari
azaltmay1 amagclar (12). Hem bireylerin hem de ekosistemlerin sagligini korumayi
hedefleyen bu tiir degisiklikler, besin sistemlerinde ciddi degisiklikler gerektirebilir
(13).

Bireylerin beslenme ve gida bilgisi, tutum, beceri ve davranislari, besin
segimlerini ve tiiketimlerini etkileyebilir (14). Literatiirde, saglikli beslenme bilinci
olan bireylerin genellikle daha dikkatli aligveris yaptiklari, israfi azalttiklar1 ve tasarruf
sagladiklar1 belirtilmistir (15). Ayrica, beslenme bilgisi yiiksek bireylerin
stirduirtilebilir tiiketim davranislarina daha yatkin olduklar1 ve ¢evreye duyarli beslene
aliskanliklar1 gelistirdikleri bildirilmistir (16). Benzer sekilde katilimcilarin beslenme
bilgileri ile kalite isaretleri, mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, hayvan
sagligi, saglikli ve dengeli beslenme ile pozitif yonde anlaml iliskiler gozlemlenmistir

(17).

Bu arastirmanin amaci ise catering sektoriinde calisan bireylerin beslenme
durumlarini, beslenme bilgi diizeylerini, besin tercihlerini, siirdiiriilebilir tiikketim ve
beslenme davraniglarint degerlendirmektir. Bu kapsamda, catering sektoriindeki
calisanlarin beslenme aligkanliklar1 ve siirdiiriilebilir tiiketim davranislari iizerinde

durulacak, bireylerin bilgi ve tutumlarinin bu davraniglara etkisi incelenecektir.



2 GENEL BILGILER

2.1 Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Stirdiirtilebilirlik  kavraminin ilk olarak 1700°li senelerin basinda orman
yonetimiyle ilgili ortaya ¢iktigima dair bir kani bulunmaktadir. Alman maden
isletmecisi ve ayn1 zamanda muhasebeci olan Hans Carl von Carlowitz (1645-1714)
tarafindan siirdiirtilebilirlik kavrami, 1713’te yayimlanan “Sylvicultura Oeconomica

oder Anweisung zur wilden Baum-Zucht! adli kitapta bahsedilmistir (18, 19).

Stirdiiriilebilirlik iizerine arastirmalar yapan bir diger Alman arastirmaci ve
akademisyen Georg Ludwig Hartig’in 1805 senesinde yayimlanan “Anweisung zur
Taxation und Beshreibung der Forste”® bashikli eserinde siirdiiriilebilirlige dair

asagidaki sekilde 6nemli bir degerlendirme yapmustir (19, 20):

“Her feraset sahibi orman yoneticisi, miimkiin olan en genis kapsamda kullanmak
icin [hi¢] vakit kaybetmeden ancak gelecek nesillerin, su anki nesillerin en azindan
elde ettigi kadar faydaya sahip olacagi sekilde orman mescerelerini [orman

parcalarini] degerlendirmek mecburiyetindedir (19, 20).”

Strdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma diislincesinin ortaya ¢ikmast ve
kavramlagmasi uzun soluklu bir ¢aligma ve ¢abanin sonucu gergeklesmistir. Roma
Kuliibii tarafindan Massachusetts Institute of Technology’den bir grup akademisyene
hazirlatilan ve baglangicinin 1960’larin ikinci yarisina kadar uzanan ancak 1972
senesinde yayimlanan “Biiylimenin Smirlar1” baglikli c¢alisma, siirdiiriilebilir
kalkinmaya giden yoldaki ilk ve aymi zamanda en ciddi c¢aligma olarak
goriilebilmektedir. Arastirmacilar, gezegendeki birbirine bagli sistemleri modelleyen;
niifus, sanayilesme, kaynak kullanimi ve kirlilikteki biiylime egilimleri degismeden
devam ederse diinyanin tasima kapasitesine ulasacagini1 ve daha sonra bu kapasiteyi

asacagimizi agikga ortaya koymustur (21).

Yabani Agag Yetistirme Kilavuzu

2 Vergi Talimnamesi ve Ormanlarin Tasviri



Stirdiiriilebilirlik ve sitirdiiriilebilir kalkinma konusundaki bir diger 6nemli gelisme
ise 1972 senesinde BM Insan Cevresi Konferansidir. Cevrenin detayl bir sekilde ele
alindig1 bu konferans, onemli kilometre taslarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Katilimeilar, Stockholm Bildirgesi, Insan Cevresine iliskin Eylem Plan1 ve gesitli
kararlar da dahil olmak iizere ¢evrenin saglikli yonetimi i¢in bir dizi ilkeyi kabul

etmistir (22).

Stockholm Bildirgesi, c¢evre sorunlarini uluslararasi glindemin merkezine
yerlestiren ve ekonomik biiylime ile ¢evresel kirlilik arasindaki iliskiyi vurgulayan 26
ilkeyi i¢eren bir belgedir. Bu bildiri, sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda

cevresel konularda 6nemli bir diyalogun baslangicini isaretlemistir (22).

Insan Cevresine Iliskin Eylem Plani ise ii¢ ana kategoriyi icermektedir. Bunlar;
kiiresel ¢cevre degerlendirme programi (gézlem programi), ¢cevre yonetimi faaliyetleri,
ulusal ve uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen degerlendirme ve yonetim faaliyetlerini
desteklemeye yonelik uluslararasi onlemlerdir (23). Bu siiregte, uluslararas: diizeyde
cevre konusundaki ¢abalar, ¢gevrenin kalkinma ile iligkisinin kuruldugu "stirdiirtilebilir
kalkinma" arayislarint 6ne ¢ikarmistir. Bu dogrultuda c¢evrenin durumunu izlemek,
bilimi kullanarak politika olusturmak, diinyadaki ¢evresel zorluklara yanit vermek ve

koordinasyon saglamak amaci ile BM Cevre Programi (UNEP) kurulmustur (24, 25).

Cevresel problemlere yanit vermek i¢in kurulan UNEP nin ardindan, Diinya Doga
Koruma Stratejisi (WCS) olusturulmustur. UNEP ve WWF, finansal destek ve temel
temalarin gelistirilmesine katkida bulunmustur. WCS, TUCN tarafindan hazirlanmis
ve IUCN’nin goriislerini yansitarak koruma c¢abalaria yonelik politika tizerinde fikir
birligi saglamay1 amaclamistir. Taslak, FAO ve UNESCO’ya sunulmus ve 1980
yilinda WCS belgesi yayimlanmistir. (26, 27).

Stirdiiriilebilirlik kavrami ise 1987 senesinde BM Brundtland Komisyonu
tarafindan “Bugiintin ihtiyaclarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimin karsilama
kabiliyetinden odiin vermeden karsilanmasi” olarak tanimlanmistir. Bu ifade,

giiniimiiz neslinin gereksinimlerini karsilarken, gelecek nesillerin gereksinimlerini goz



ard1 etmemeye vurgu yapmaktadir. Aynit zamanda, bugiiniin ekonomik gelisiminin
gelecek nesillerin ekonomik durumunu olumsuz etkilemeyecegini garanti altina

almaktadir (1).

Brundtland Raporu’nun ardindan 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio
Janeiro’da 178 devletin katilimi ile diizenlenen Giindem 21 olarak bilinen BM Cevre
ve Kalkinma Konferansi’nda, uluslarin ¢evreye duyarli olacak sekilde yonetim
planlarini1 benimsemelerine yonelik bir dizi ilkenin kabulii agisindan 6nemli bir adim

olmustur. Giindem 21°de 6zellikle asagida yer alan hususlara dikkat ¢ekilmistir (28):

e Siirdiiriilebilir yonetim i¢in bilimsel temeli gliglendirme;
e Bilimsel anlayis1 arttirma;
e  Uzun vadeli bilimsel degerlendirmeyi iyilestirme;

e Bilimsel kapasite ve yetenek olusturmadir.

Giindem 21’in yam sira, Rio Bildirisi ile Orman Ilkeleri de kabul edilmistir.
Ayrica konferans esnasinda, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile BM
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi imzaya agilmustir (22).

Stirdiirtilebilirlik alanindaki bir diger gelisme de Avrupa Birligi’nin (AB) 1992
yilinda siirdiiriilebilirlik temali Besinci Eylem Programi’ni kabul etmesidir. So6z
konusu programda AB’nin gelecekteki karar ve politika meydana getirme siirecinde
yasalarin mutlaka c¢evre korunmasi ile ilgili hiikiimleri icermesi gerektigi

ongorilmiistiir (29).

BM tarafindan 1995 senesinde Kahire’de diizenlenen Uluslararasi Niifus ve
Kalkinma Konferansi; niifus, kalkinma ve bireysel haklar ve refah arasindaki iligkilere
yonelik yeni bir vizyon ortaya koymustur. Diizenlenen konferansta siirdiiriilebilirlik
kavrami, en genel kapsamiyla niifus kavrami ile siki bir bi¢imde iliskilendirilmistir
(30). Benzer sekilde 1996 yilinda Istanbul’da yapilan BM Insan Yerlesimleri
Konferansi, siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Konferans

sonucunda “Istanbul Bildirgesi” ve “Habitat Giindemi” kabul edilmistir. Habitat



Gilindemi, 1992°de kabul edilen Giindem 21’in ilkelerini esas almis ve siirdiiriilebilir
insan yerlesimlerini hedeflemistir. Kalkinma odakl1 bir yaklagim benimseyen Habitat

Gilindemi, kiiresel diizeyde uygulanmasi i¢in tavsiyeler ve hedefler sunmustur. (31).

Habitat Giindemi’nin ardindan 6-8 Eyliil 2000 tarihleri arasinda New York’taki
BM Genel Merkezinde, Milenyum Bildirgesi ve Binyil Kalkinma Hedefleri kabul
edilmistir. BM Milenyum Bildirgesi; diinya liderlerine yoksullukla, aclikla,
hastaliklarla, cehaletle, cevresel bozulmayla ve kadinlara karsilik ayrimcilikla
miicadele etme gorevini vermistir. Binyill Kalkinma Hedefleri bu bildirgeden
tiretilmistir. Binyil Kalkinma Hedefleri, BM iiye devletlerinin 2015 senesine kadar
gerceklestirmeyi kabul ettigi sekiz adet hedefi kapsamaktadir. Kabul edilen sekiz
hedef su sekildedir (32-34):

e  Agsir yoksulluk ve a¢ligin ortadan kaldirilmasi;

e Evrensel ilkdgretime ulagim;

e Cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve kadinlarin giiclendirilmesi;
e  Cocuk 0Oliim oranlarinin azaltilmasi;

e  Anne saghginin iyilestirilmesi;

e HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklara miicadele edilmesi;

e (Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmast;

e Kalkinma i¢in kiiresel ortaklik saglanmasidir.

Stirdiirtilebilirlik kavramina iliskin 6nemli bir gelisme de 26 Agustos - 4 Eyliil
2002 tarihleri arasinda Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde yapilan BM Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’dir. Giiney Afrika Cumhurbagkani, zirvede kiiresel
ayrimcilik ve refahin esitsiz paylasimina dikkat gekmistir. Zirve sonucunda, Uygulama
Plan1 ve Siyasi Bildiri olmak iizere iki temel belge ortaya ¢ikmistir. Uygulama Plani,
yenilenebilir enerji, kimyasallar, dogal kaynaklar ve iklim gibi konular1 kapsamis ve
4 Eyliil 2002 tarihinde Genel Kurul’da kabul edilmistir. Uygulama Plan1 hedefleri

icerisinde asagida yer alan maddeler bulunmaktadir (35).



e Temiz su ve atik su hizmetlerine erisimde yasanan eksikliklerin 2015'e kadar
yariya indirilmesi;

e Biyolojik ¢esitlilik kaybinin 2010'a kadar azaltilmast;

e Balik¢ilik alanlarinda 2015'e kadar en yiiksek verimin saglanmas;

e "Cities without slums" (gece kondu mahallesi olmayan sehirler) inisiyatifi
kapsaminda 2020'ye kadar en az 100 milyon kisinin yasam kosullarinin
tyilestirilmesi;

e Iki milyar insanmn enerjiye erisiminin saglanmasi ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullaniminin artirilmast;

e Kimyasal kullaniminin insan sagligi ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinin
azaltilmasi;

e (ollesme ile miicadele igin Kiiresel Cevre Imkani'min ana kaynak olarak
kullanilmasi;

e Uluslararasi igbirliginin gelistirilerek hava kirliliginin azaltilmas1 ve Kyoto
Protokolii'niin onaylanmasinin tesvik edilmesi;

e Siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek i¢in adil ve ayrimcilik yapmayan ticari ve
finansal sistemlerin saglanmasi;

e Gelismekte olan iilkelerin bor¢ sorunlarina yonelik yenilik¢i mekanizmalarin
desteklenmesi;

e lyi yonetisimin her diizeyde gelistirilmesi ve gesitli gruplari kapsamasidir.

Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg kentinde gergeklesen zirvenin
ardindan, 20-22 Haziran 2012 tarihleri arasinda, Rio de Janerio’da BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferans1 (Rio+20) diizenlenmistir. Bu zirvenin sonucunda “Istediginiz

Gelecek” isimli belge kabul edilmistir (36).

[k defa 6-8 Eyliil 2000 tarihinde gerceklestirilen Binyil Kalkinma Hedefleri’nin
devami niteliginde, 27 Eyliil 2015 senesinde, New York’ta “Giindem 2030:BM
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” kabul edilmistir. Bu hedefler ile yeni bir kiiresel
kalkinma ¢ercevesi ¢izerek; siirdiiriilebilir sehirler, iklim degisikligi, kuraklikla
miicadele ve biyolojik cesitliligin korunmasi gibi ¢evre konulart siirdiiriilebilir

kalkinma giindemine alinmistir. Bu maddeler sirasiyla (36):



e Madde 6: Suyun ve sihhi kosullarin erisilebilirligi ve siirdiiriilebilir yonetiminin
giivence altina alinmasi,

e Madde 11: Sehirlerin kapsayici, giivenli ve siirdiiriilebilir yapilandirilmasi,

e Madde 13: iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele igin acilen eyleme gegilmesi,

e Madde 14: Okyanuslar, denizler ve su kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimi,

e Madde 15: Kara ekosistemlerinin korunmasi, iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilir
kullaniminin tesvik edilmesini, siirdiiriilebilir orman yonetimini, ¢llesmeyle
miicadeleyi, arazi bozulumunun durdurulmasini ve geriye gevrilmesini, biyolojik

cesitlilik kaybinin durdurulmasini 6ngérmektedir.

2.2  Siirdiiriilebilir Uretim ve Tiiketim

Niifus artisinin hizlanmasi, endiistrilesme ve kentlesme ile insan toplumunun
uretkenligi ve malzeme zenginligi 20. ylizyilin basindan itibaren biiyiik ol¢iide
artmigtir (37). Zenginlikteki artislar, tiiketim ve tiretim talebini artirmig ve sonucunda
dogal kaynaklarin somiiriilmesine kadar dayanmistir (38). Bu durum, kaynaklarin
tilkkenmesi, ¢evresel bozulma ve ekolojik tahribat gibi kiiresel krizlere yol agmustir.
Toplumlar, tiketim ve iiretimin sosyo-ekonomik faaliyetler olmaktan ¢ikip bir¢ok
kaynak ve ekolojik sorunla birlikte geldigini fark etmislerdir. Boylece siirdiiriilebilir

tiretim ve tiiketim konulari kiiresel ilgi konusu haline gelmistir (39).

Stirdiirtilebilir tiretim triinlerin ¢evresel etkilerinin en aza indirilmesi, enerji
tasarrufu saglanmasi ve dogal kaynaklarin tiiketimine dikkat edilerek tiretim yapilmasi
gerekmektedir. Uriinlerin tiiketiciye sunulmasi halinde hem iiretici hem de tiiketici igin
giivenli ve ekonomik bir ortam saglanmalidir. Bu nedenle siirdiiriilebilir iiretimin,

cevresel, sosyal ve ekonomik olarak ele alinmasi gerekmektedir (40, 41).

Stirdiiriilebilir tiikketim ise 1994 senesinde gergeklesen Oslo Sempozyumu’nda
“Temel ihtiyaclara cevap veren ve daha iyi bir yasam kalitesi saglayan, ayni zamanda
dogal kaynaklarin, toksik maddelerin ve atik ve Kirletici emisyonlarinin kullanimini en

aza indiren mal ve hizmetlerin kullanim:” seklinde tanimlanmistir (42).
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Stirdiirtilebilir tiikketim ve tretim (SCP) kavrami ilk defa 1994 senesinde Oslo
Sempozyumu’nda “Hizmetlerin ve ilgili tirtinlerin kullanimi, temel ihtiyaglara yanit
verirken dogal kaynaklarin ve toksik malzemelerin kullanimini ve atik ile kirletici
emisyonlarin yasam dongiisii boyunca minimuma indirerek, gelecek nesillerin
ihtiyaglarint tehlikeye atmadan daha iyi bir yasam kalitesi saglar.” seklinde
tanimlanmistir (43). Sonrasinda SCP kavrami benzer bir sekilde UNEP tarafindan
“Temel ihtiyacglara yanit veren ve daha iyi bir yasam kalitesi saglayan, ayni zamanda
vasam dongtisii boyunca dogal kaynaklarin ve toksik maddelerin kullanimini, atik ve
kirletici emisyonlarint en aza indiren hizmetlerin ve ilgili iiriinlerin kullanimini ifade
eder. Kisacasi hizmetin veya iiriiniin gelecek nesillerin ihtiyaclarint tehlikeye

atmayacak sekilde kullanilmasidir.” olarak tanimlanmustir (3).

Stirdiiriilebilir tiretim ve tiketim kavrami, 2002'de Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi’nde kabul edilen Johannesburg Uygulama Plani'nda taninmistir.
Tiim tilkelerden, gelismis tilkelerin onciiliiglinde SCP’1 tesvik etmeleri ve bu siirecten
faydalanmalar1 istenmistir. On yil sonra, Rio de Janeiro’daki BM Siirdiirtilebilir
Kalkinma Konferansi’nda, SCP’in siirdiiriilebilirligin temeli oldugu teyit edilerek on
yillik program g¢ergevesi onerilmistir. (43). Hiikiimetler; diizenleyici kurumlari, ilgili
uluslararas1 kuruluglar1 ve egitim ve bilim kurumlar1 gibi paydaslari, SCP’1 sirket ici

ve stratejik planlama seviyelerine dahil etmeye tesvik etmistir (44).

Stirdiiriilemez tiiketim ve tiretim kaliplarinin degistirilmesi ¢agrisinda bulunarak
hiikiimetlerin, ilgili uluslararas1 kuruluslarin, 6zel sektoriin ve tiim biiylik gruplarin,
stirdiiriilemez tliketim ve liretim kaliplarinin degistirilmesinde ve daha spesifik olarak
“Bolgesel ve ulusal girisimleri hizlandirmak amacuyla on yillik bir program gergevesi
gelisimini tesvik etmek ve desteklemek, ekosistemlerin tasima kapasitesi i¢inde sosyal
ve ekonomik kalkinmayi tesvik etmek amaciyla siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim
modellerine gegisi hizlandirmak” igin ¢agrida bulunmustur (43). Ayrica siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi i¢in “Siirdiiriilebilir kalkinma ve tiim insanlarin daha yiiksek
bir yasam kalitesine ulasmast icin devletler, stirdiiriilemez tiretim ve tiiketim
modellerini azaltmali, ortadan kaldirmali ve uygun demografik politikalar: tesvik

etmelidir.” seklinde bir agiklama yapilmistir (45).
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Yapilan aciklamalar dogrultusunda, SCP’in oncelikli olarak kaynaklarin en
verimli sekilde harekete gecirilmesine ve her hanenin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasina odaklanmasi gerektigi bildirilmistir. SCP, kit kaynaklara bagimlilig
en aza indirme, gida israfini azaltmak i¢in uygulamalari ve siirecleri degistirme ve gida
giivenligini artirma gibi sistemik degisiklikler getirmeyi hedeflemektedir. SCP {i¢
onemli hedefe dayandirilmistir (46):

e Ekonomik biiylime ile ¢evresel bozulma arasindaki iliskiyi, ¢evre bozulmasi ve
geri doniisiimsiiz atiklarin maliyetine karg1 ¢evresel yipranmayi ayirmast;

e Uretim ve tiiketim siireglerinde dogumdan 6liime dongiisel yaklasimin kurulmas;

e Yeni gelismekte olan {ilkelerin kendi kendine yeterli olmalarin1 ve diisiik
maliyetli, yeni ve yiiksek rekabet¢i teknolojiler araciligiyla yoksullugu ortadan

kaldirmalarini destekleyen sistemlerin kurulmasidir.

SCP’e olanak saglayan ortam olusturulmasi ve ekonomik siirdiirtilebilirligin
tesvik edilmesi i¢in tiim paydaglarin kaynak kitligs, iklim degisikligi, atik olusumu gibi
giiniimiizde devam eden sorunlarin ele alinmasi gerektigi belirtilmistir (47). Bu
baglamda 2015 yilinda BM {iye devletleri tarafindan kabul edilen 2030 Stirdiriilebilir
Kalkinma Giindemi, kiiresel ortaklik igerisinde acil eylem ¢agris1 igeren 17
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi'ni (SDG) 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu hedefler,
yoksullugu sona erdirme, saglik ve egitimi iyilestirme, esitsizligi azaltma ve ekonomik
bliyiimeyi tesvik etmenin yani sira, iklim degisikligiyle miicadele etmeyi ve
okyanuslar1 ve ormanlari korumayi amaglamaktadir (48). SDG’nin 12. maddesi ise
SCP hakkindadir. SCP modellerinin saglanmasi i¢in asagida yer alan Oneriler

sunulmustur (49).

e Gelismekte olan iilkelerin, daha siirdiiriilebilir tiiketim ve iiretim modellerine
dogru ilerlemelerini desteklemek igin bilimsel ve teknolojik kapasitelerini
giiclendirilmesi;

e  Siirdiiriilebilir turizmin isttihdam saglamasi, yerel kiiltiirii ve lirlinleri tegvik etmesi
ve slrdiiriilebilir kalkinma etkilerinin izlenmesi icin araglar gelistirilip

uygulanmas;

12



Piyasay1 bozan ve israfa yol acan verimsiz fosil yakit siibvansiyonlarinin, ulusal
kosullara uygun bir sekilde vergilendirmelerin yeniden yapilandirilmasi ve
mevcut zararli siibvansiyonlarin, ¢evresel etkilerini yansitacak sekilde asamali
olarak kaldirilmasi gereklidir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerin 6zel ihtiyaglar
ve kosullar1 dikkate alinarak, olasi olumsuz etkileri en aza indirilmesi ve gelir
diizeyi disik olan bireylerin ve etkilenen toplumlar1 koruyacak bir sekilde
yapilmast;

Geligmis tilkelerin Onciiliigiinde, tiim iilkelerin harekete gectigi, gelismekte olan
iilkelerin gelisimini ve kapasitelerini dikkate alarak siirdiiriilebilir tiretim ve
tiiketim tizerine 10 yillik program cergevesini uygulamast;

Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimini ve etkin kullaniminin 2030’a kadar
basarilmasi;

Uretim ve tedarik zincirlerindeki gida kayiplarini, hasat sonrasi kayiplari da
icerecek sekilde kisi basina kiiresel gida israfin1 perakende ve tiiketici
seviyelerinde 2030 senesine kadar yariya indirmesi;

Kabul edilen uluslararasi ¢ergevelere uygun olarak, kimyasallarin ve tiim atiklarin
yagam dongiisii boyunca ¢evresel agidan uygun yonetimini saglamak ve bunlarin
insan sagligina ve ¢evreye olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla hava, su
ve toprak saliniminin 2020 senesine kadar 6nemli 6l¢lide azaltilmast;

Onleme, azaltma, geri doniisiim ve yeniden kullanim yoluyla atik olusumunu
onemli Olgtide 2030 senesine kadar azaltilmast;

Ozellikle biiyiik ve ¢ok uluslu sirketleri, siirdiiriilebilir uygulamalart
benimsemeye ve siirdiiriilebilirlik bilgisini raporlama dongiilerine entegre etmeye
tesvik edilmesi,

Ulusal politika ve oOnceliklere uygun olarak siirdiiriilebilir kamu alimlar
uygulamalarinin tesvik edilmesi;

Herkesin siirdiiriilebilir kalkinma ve dogayla uyumlu yasam tarzlari konusunda

ilgili bilgiye ve farkindaliga sahip olmasi amaglanmaktadir.

Yukarida yer alan stratejiler, gida tedarik zincirinde siirdiiriilebilir {iretim ve

titketim modelini desteklemek i¢in 6nemli bir rehber niteligi tasimaktadir.
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Yapilan bazi arastirmalarda, gida atiklarinin gogunun tiiketicilerden (hane halki)
kaynakli oldugu ortaya cikarilmistir. Avrupa iilkelerinde 2016 senesinde yapilan
calisma sonucunda gida atiklar1 incelenmis ve gida atiklarinin %353 {iniin tiiketiciler
tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir (50). Benzer bir ¢alismada ise yiiksek gelirli
tilkelerdeki tliketicilerin daha fazla gida israfina neden oldugu belirtilmistir (51).

2.2.1 Gida tedarik zincirinde siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim

Gida tedarik zinciri, son tiiketicinin ihtiyaclarini karsilamak icin gidayr ham
madde halinden katma degerli bir iiriine doniistiiren bir dizi aktor, siire¢ ve operasyonel

faaliyetten olugsmaktadir (52).

Gida tedarik zincirinde SCP, SDG’nin ana giindem maddelerinden biridir. Ancak
tiim diinyada beklendigi gibi 2030 giindemi hedeflerinin gerisinde kalinmis olabilir.
Her tiye iilkenin, yerel isletmelerin ve bircok tedarik zinciri paydasinin rolii, SCP’in

gergeklestirilebilirligi i¢in hayati 6neme sahiptir (53).

Gida endiistrisi, diinya enerji tiiketiminin yaklasik %30’unu ve sera gazi
emisyonlarinin  %?22’sini olusturmast nedeniyle SCP modellerine geciste odak
noktalarindan biri haline gelmistir (54). FAO tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
her yil insan tiiketimi i¢in {retilen gidanin yaklasik tigte biri (yaklasik 1,3 milyar ton
degerinde ve yaklasik 1 trilyon dolar degerinde) gida iiretimi, hasat, satis, dagitim ve
tilketim agamalarinda kayboldugu veya israf edildigi bildirilmistir (55). Bir yandan,
diinya niifusunun artan tiiketim ihtiyaclarmi karsilamak i¢in gida kayiplarini ve
israfinin azaltilmas1 gerekmektedir (56). Diger yandan, mevcut gida atik yonetim
sistemlerinin deger geri kazanimini maksimize etmek i¢in yeniden yapilanmaya

gereksinim duyuldugu belirtilmistir (57).

Gida endiistrisi, her toplumda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, ozellikle
gelismekte olan tilkelerde ¢evresel ve ekonomik zarar verme potansiyeline sahiptir. Bu
olumsuz sonuglar arasinda artan gida fiyatlar1 ve gida israfi bulunmaktadir. Yiikselen

gida fiyatlari, savunmasiz niifuslar1 olumsuz etkileyerek gida giivenligini tehlikeye
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attig1 belirtilmistir (58). Ayrica gida endiistrisi gesitli zorluklarla karsi karsiyadir.
Ormnegin, son yillarda yagislarin azalmasi ve tarim sektoriindeki asir1 su tiiketimi,
barajlarda su depolama kapasitesinin azalmasina ve yer alti su kaynaklarinin
tikenmesine yol agmustir (59). Tedarik zincirinin tamami dikkate alinmadan gida
sistemlerinin siirdiiriilebilir yonetimi miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle su
ve enerji kaynaklariin sinirli olmasi, niifus artiginin yarattigi baski, iklim degisikligi
ve c¢ok sayida cevresel zorluk, gida tedarik zincirinin stirdiiriilebilirligini 6nemli bir

kiiresel endiseye dontistiirmiistiir (60).

Kiiresel niifusun 2050 senesine kadar yaklasik 10 milyara ¢ikacagini tahmin eden
BM, ayrica 2030 senesine kadar gida talebinde yaklagik %35°lik bir artis olacagini
tahmin etmektedir (61, 62). Bu durum, gida sistemleri iizerindeki baskiy1 daha da
arttirabilir ve bir¢cok yonetim sorununu beraberinde getirme potansiyeline sahiptir.
Gida sistemlerinin enerji ve tatli su kaynaklarinin sirasiyla %30 ve %70’ini tiikettigi

bildirilmistir. (63).

Gidanin iiretimi, taginmasi, islenmesi ve depolanmasi da dahil olmak tizere gida
tedarik zinciri faaliyetlerindeki enerji ve su tiiketiminin, ¢evre iizerinde c¢esitli etkiler
olusturdugu bildirilmistir (64). Gida sistemlerinde siirdiiriilemez su ve enerji
tiiketiminden kaynaklanan ¢evresel sorunlarin yani sira gida tedarik zinciri faaliyetleri
(tarim, gida dagitimi, paketleme, isleme ve depolama) siirecinde makine ve
kimyasallarin yaygin kullanimi nedeniyle g¢evreyi kirlettigi belirtilmistir (60). Bu
faaliyetlerin, antropojenik sera gazi emisyonlarinin %19-29’unu olusturdugunu ve
iklim degisikliginin dnemli bir etkeni oldugu bildirilmistir. (65). Ustelik gida kayb1 ve
israfin, ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarimsal iiretimden tliketime kadar gida
tedarik zincirinde gevresel ve sosyoekonomik sonuglari oldugu belirtilmistir (66, 67).
FAOQ; tarimsal {iretim, nakliye, hasat sonrasi depolama, isleme, dagitim ve tiiketimdeki
gida kaybinin sirasiyla yaklasik 413, 293, 148, 161 ve 280 ton oldugunu tahmin
etmistir (68). Toplam gida iriinlerinin yaklagik %331, ¢ikarilan kiiresel suyun
yaklasik %23’1i ve kiiresel enerjinin %10’u gida tedarik zinciri siirecinde israf edildigi

ve/veya kayboldugu ifade edilmistir (69, 70).
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Birlesmis Milletler Cevre Programi'nin Gida Atik Indeksi raporuna gére, 2019
yilinda yaklagik 931 milyon ton gida atig1 olustugu tahmin edilmistir. Bu atigin %61°1
hanelerden, %?26’s1 gida hizmetlerinden ve %]13’li perakende satiglardan
kaynaklanmistir. Kiiresel gida iiretiminin %17’si israf edilmistir. Raporda, yiiksek
gelirli tilkelerde hane basina 79 kg, gida hizmetlerinde 26 kg, perakendede 13 kg gida
ati1 olustugu belirtilmistir. Ust orta gelirli iilkelerde hane bagma 76 kg, diisiik orta
gelirli iilkelerde ise hane basina 91 kg gida atig1 saptanmistir. Diisiik gelirli tilkeler i¢in

yeterli veri bulunmamaktadir. (71).

Gida Atik indeksi raporu, 2021'in ardindan 2024'te tekrar yayrmlanmistir. 2024
raporuna gore, 2022'de diinyada 1,052 milyar ton gida atig1 olustugu tahmin edilmistir.
Bu atigin %601 hanelerden, %27,5'1 gida hizmetlerinden ve %12,6's1 perakende
sektoriinden gelmektedir. Raporda, yliksek gelirli iilkelerde hane basina 81 kg, gida
hizmetlerinde 21 kg, perakendede 13 kg gida atig1 olustugu belirtilmistir. Ust orta
gelirli lilkelerde hane bagina 88 kg, diisiik orta gelirli iilkelerde ise hane basina 86 kg

gida atig1 saptanmustir. Diisiik gelirli iilkeler i¢in yeterli veri bulunmamaktadir (72).

Gida Atik Indeksi raporlarina gore, ii¢ yil icinde gida atiklarinda 121 milyon
ton artis goriilmiistiir. Bu artisin 62,09 milyon tonu hanelerden, 48,94 milyon tonu gida
hizmetlerinden ve 10,17 milyon tonu perakende satiglardan kaynaklanmaktadir. Gelir
diizeylerine gore, yiiksek gelirli iilkelerde hane basina yillik gida atig1 2 kg artarken,
gida hizmetlerinde 5 kg azalma yasanmistir. Ust-orta gelirli iilkelerde hane basma 12

kg artis, diisiik-orta gelirli iilkelerde ise 5 kg azalma tespit edilmistir (71, 72).

Kiiresel gida iretiminin %33’linden fazlas1 yanlis ydnetim nedeniyle israf
edildiginden veya kayboldugundan, gida giivenligi ve atiklarin en aza indirilmesi, gida
tedarik zincirlerinin yonetimi igin temel kaygilardandir. Gida tedarik zincirindeki SCP

icin kaynak verimliligi ve atik minimizasyonunun gerekli oldugu bildirilmistir (47).
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2.2.2 Catering sektoriinde siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim

Gida hizmetleri ekonomik ve sosyal olarak 6nemlidir. Ciinkii ilgili isletmeleri
destekler, is imkanlar1 yaratir, farkli topluluklara yemek saglar ve yiiksek finansal

deger yaratir (4).

Yemek lretim siireci ekonomi ve topluma katkida bulunmasma ragmen gida
hizmetlerinde yapilan islemler, sinirlayici fiziksel yapilar, dogal kaynaklarin asiri
tiketimi ve atik kontrol Onlemlerinin olmamasi gibi durumlarda cevre iizerinde
olumsuz etki yaratabilecegi fark edilmistir. Ayrica bu durumun, gelecek nesiller igin

kaynaklari tehlikeye atabilecegi belirtilmistir (5).

Su gibi dogal kaynaklar, gida liretiminin ¢esitli agamalarinda kullanilmaktadir.
Omegin gida hijyeni ve pisirme islemlerinde, ekipmanlarin, gereglerin ve fiziksel
yapilarin temizliginde kullanilabilmektedir. Elektrik, gida hizmetlerinin genel isleyisi
i¢in gereklidir. Ozellikle makineler i¢in bunlar 1s1 {iretmek icin ana yakit olarak dogal
gaz1 da kullanabilmektedir. Bunun yam sira, 6zellikle 6n hazirlik asamalarinda,
kullanilan triinlerin kalitesinin diistikliigii veya isleme tekniklerinin yetersizligi
nedeniyle kati atiklarin yiiksek miktarda tretildigi belirtilmistir (73, 74). Bununla
birlikte, liretim sirasinda gida kayiplar1 ve dagitimdan sonra kalan artiklar ve yemek
artiklar1 da goz Oniine alindiginda, gida kaybi ve israfi da onemli siirdiiriilebilirlik

gostergeleri olarak kabul edilmistir (69).

Gida israfi hakkinda FAO tarafindan 2011 senesinde yapilan bir ¢alismaya gore,
diinya genelinde yenilebilir gida parcalarinin iigte biri kaybolmakta veya israf
edilmekte olup, bu miktarin yaklasik olarak yilda 1.3 milyar tona karsilik geldigi
saptanmistir (69). Sonrasinda Diinya Bankasi'nin 2018 yilinda rapor ettigi niifus
artisina bagli olarak bu miktarin yillik 3,4 milyar ton artmasinin beklendigini

bildirilmistir (75).

Atik ve Kaynaklar Eylem Programi (WRAP) verilerine gore, gida atiklarinin

%75'inin Onlenebilecegi, olusan gida atiklarinin ortalama %66’sinin gida bozulmasi
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ve hazirlik esnasinda olustugu geriye kalan %34’liikk kismin ise miisteri artiklarindan
kaynaklandigi bulunmustur (76). Aamir ve arkadaslar1 tarafindan 2018 senesinde
yapilmis olan bir ¢alismada ise yemek liretim ortamindaki israfin ana nedenlerinin
genellikle son kullanma tarihi ge¢mis iriinler, asir1 gida iretimi ve fazla tiiketim
kaynaklt oldugu saptanmistir (77). Ek olarak, tiiketicilerin meniiden
memnuniyetsizliginin de gida israfinin olusumunu etkileyen bir faktdr oldugu isaret

edilmistir (78).

Ote yandan 2015 yilinda yapilan bir ¢alismada, yiyecek porsiyonlarmin atik
olusumuna neden oldugu bulunmustur. Isvigre’deki iki sirkette, ayni1 catering
firmasinin hizmet sundugu degerlendirilmistir. Egitim sektdriindeki ilk sirket giinliik
yaklasik 450 6giin, is sektoriindeki ikinci sirket ise 750’den fazla 6giin sunmaktadir.
Arastirmacilar, porsiyon bilylikligliniin mutfak personeli tarafindan belirlendiginde
gida atiklarinin arttigini, misterilere yapilan ankette ise biiylik porsiyonlarin tabakta
kalan artiklara neden oldugunu saptamistir. Bu durumda, porsiyon boyutlarinin

miisterilerin ihtiyaglarina gére ayarlanmasinin 6nemi vurgulanmistir (79).

2.3 Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Cahismalari ve Hedefleri

Tiirkiye, ilk olarak 1992 senesinde Rio’da diizenlenmis olan BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nin ardindan 1996 senesinde surdiriilebilir kalkinma kavramini

giindemine almistir (36).

Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin ardindan 6 Eyliil 2000 tarihinde, 189 iilke
tarafindan BM Binyil Kalkinma Hedefleri (MDG) kabul edilmistir. Kabul eden
iilkelerin igeresinde Tiirkiye’de bulunmaktadir. MDG’ler 2015 senesine kadar

ulasilmas1 kararlastirilan sekiz hedeften olusmaktadir. Bu hedefler asagida yer

almaktadir (34, 80, 81):

e  Asini yoksulluk ve agligin ortadan kaldirilmast;
e Kiiresel ilkogretime ulasilmast;

e Kadinlar giiclendirmek ve toplumsal cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi;
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e  Cocuk oliimlerinin azaltilmasi;

e Anne sagliginin gelistirilmesi;

e Sitma, HIV/AIDS ve diger hastaliklarla miicadele edilmesi;
e (Cevresel siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi;

e Kalkinma i¢in evrensel bir ortaklik gelistirilmesi.

YOHSULLUGA
SON

SAGLIK VE NITELIKLI TOPLUMSAL TEMIZ SU VE
KALITEL] YASAM EGITIM CINSIYET ESITLIGI SANITASYON

v

INSANA YAKISIR 10 ESITSIZLIKLERIN
i$ VE EKONOMiK AZALTILMASI

BUYiiME

iKiM SUDAK IB BARIS, ADALET AMAGLAR ICiN
EYLEI YASAM VEGUGLU ORTAKLIKLAR
KURUMLnL
@ D . !

Sekil 1. Stirdiirtilebilir kalkinma amaglari (82)

Sonrasinda Eyliil 2015’te yapilan BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde,
Gilindem 2030: BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 193 iilkenin imzasiyla kabul
edilmistir. Tirkiye’'nin de dahil oldugu 17 hedef, yoksullugun azaltilmasi, refahin
artirilmasi, kiltiirel ve sosyal degerlerin korunmasi ve ¢evresel zararlarin
engellenmesini amaglamaktadir. Bu kiiresel kalkinma yaklagiminda, cinsiyet esitligi,
dezavantajli gruplarin ihtiyaglari, gida israfinin azaltilmasi, ¢ollesme ve kuraklikla
miicadele, biyogesitliligin korunmasi gibi sosyal ve cevresel konularin yam sira
ekonomik biiyiime, teknolojik gelisme, istthdam ve sanayilesme gibi ekonomik

konular da ele alinmistir (83).

Strdiiriilebilir kalkinma hedefleri i¢in ayrilan mevcut kaynaklar 2024 yilinda
toplamda 17,8 milyon dolar oldugu bildirilmistir. Bu kaynaklarin dagilimi su
sekildedir: Yoksulluga son (%0,6), saglikli ve kaliteli yasam (%1,2), nitelikli egitim
(%0,7), toplumsal cinsiyet esitligi (%29,7), erisilebilir ve temiz enerji (%0,3), insan
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yakisir i ve ekonomik biiyiime (%4), sanayi, yenilik¢ilik ve altyapt (%2.,4),
esitsizliklerin azaltilmasi (%1,6), sorumlu iiretim ve tiikketim (%]1,2), iklim eylemi
(%0,1), sudaki yasam (%0,7), bars, adalet ve gii¢lii kurumlar (%33,4) ve amaglar icin
ortakliklardir (%24,2) (82).

Tiirkiye’de Siirdiriilebilir Kalkinma Hedeflerini degerlendirmek i¢in 2019
senesinde yayimlanan raporda her madde i¢in Tirkiye’nin durumu Tablo 1°de

verilmektedir.

Tablo 1. Tirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (83-85)

Tiirkiye’nin 2019 Senesindeki Durumu

Tirkiye'de mutlak yoksullugun azaldig1 ancak goreli yoksullugun hala bir sorun oldugu
SDG 1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle, ekonomik biiylime, istthdam, egitim ve yenilikcilik
politikalarmin entegre bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

Gida giivenligi ve acligin azaltilmasi konusunda Tiirkiye'de bazi basarilar elde edilmis
SDG 2 olsa da beslenme kalitesi, asir1 beslenme ve gida giivenligi 6nlemlerine daha fazla
odaklanilmasi gerekmektedir.

Tirkiye, saglik ve kaliteli yasam konusunda ilerleme kaydetmis ancak bolgesel dengenin
SDG 3 saglanmasi, saglik personeli sayisinin artirilmasi ve bulasici hastaliklarla miicadele gibi
alanlarda daha fazla ilerleme gerekmektedir.

Nitelikli egitim konusunda Tiirkiye dnemli adimlar atmig ancak dezavantajli kesimlerin
SDG 4 egitimine ve isgiicii piyasasina uyum saglanmasi i¢in daha fazla ¢aba harcanmasi
gerekmektedir.

Tirkiye, cinsiyet esitligi konusunda ilerlemeler kaydetmis ancak kadinlarin siyasi temsili,
SDG 5 ekonomik katilimi ve siddetle miicadelede daha fazla g¢alisma gerektigini
vurgulamaktadir.

Tirkiye, saglikli su ve sanitasyon konusunda ilerleme kaydetmis ancak entegre su

SbG6 kaynaklar1 yonetimi ve verimli kullanimi gibi alanlarda daha fazla gelisme gerekmektedir.

Temiz ve erisilebilir enerji konusunda Tiirkiye onemli adimlar atmis ancak enerji
SDG 7 kaynaklarinda disa bagimhiligin azaltilmasi ve arz gilivenliginin saglanmasi
gerekmektedir.

Insana yakisir is ve ekonomik biiyiime konusunda Tiirkiye ilerleme kaydetmis ancak
SDG 8 sanayi Uretimi, yiiksek katma degerli iiretim ve verimlilik artis1 gibi alanlarda daha fazla
gelisim ihtiyaci bulunmaktadir.

Tiirkiye; sanayi, yenilik¢ilik ve altyap1 konusunda 6nemli yatirimlar yapmis ancak yiiksek
SDG 9 teknolojili sektorlerdeki paym artirilmasi ve Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi
gerekmektedir.

Esitsizliklerin azaltilmasi konusunda Tiirkiye dnemli adimlar atmis ancak bolgesel ve

SbG 10 sektorel esitsizliklerin azaltilmasi ihtiyaci devam etmektedir.

Tiirkiye, siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar konusunda politika ve planlara sahip
SDG 11  olmakla birlikte, konuta erisim ve afet yonetimi gibi alanlarda daha fazla odaklanma
gerekmektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (83-85) (devam)

Tiirkiye’nin 2019 Senesindeki Durumu

Bilingli tiretim ve tiiketim konusunda Tiirkiye politika ve uygulamalara sahip olmakla
SDG 12  birlikte, biitiinciil bir yaklasima ve tiim ilgili paydaslarin koordinasyonuna ihtiyag

duyulmaktadir.

SDG 13 Iklim degisikligi ile miicadele konusunda Tiirkiye dnemli adimlar atmis ancak tarim, su
yonetimi ve enerji gibi alanlarda daha fazla odaklanma gerekmektedir.

SDG 14 Tirkiye, sudaki yasami iyilestirme konusunda Onemli adimlar atmus ancak deniz

kaynaklarmin etkin kullanimi ve yonetimi konusunda daha fazla ¢alisma gerekmektedir.

Karadaki yasami 1iyilestirme konusunda Tiirkiye politikalar gelistirmis ancak
SDG 15  siirdiiriilebilir orman yonetimi ve biyolojik ¢esitlilik konularinda daha fazla odaklanma
gerekmektedir.

Tirkiye, siddet ve sugla miicadele konusunda ilerleme kaydetmis ancak sugun dnlenmesi

DG 16 ve sugla miicadele konusunda daha fazla odaklanma gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmak icin gereken uygulama araglarinin
SDG 17  belirlendigi ¢ercevede, Tiirkiye'nin uluslararas: kalkinma is birliginde daha fazla ilerleme
kaydetmesi ve 6zel sektdriin siirece dahil edilmesi dnemlidir.

Eyliil 2021°de BM’in ¢agristyla, SDG’ni destekleyecek plan ve eylemleri tesvik
etmek amaciyla giivenilir ve besleyici besinlere erisimin saglanmasi, SCP’in
artirilmasi, besin giivensizligini 6nlemek ve azaltmak i¢in Tiirkiye’nin de katilimiyla
BM Gida Sistemleri Zirvesi diizenlenmistir (86). Bu zirve kapsaminda Tiirkiye, ulusal
Olcekte cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimin;
stirdiiriilebilir tiikketime gegis ve gida kaybi ve israfinin 6nlenmesi; halk sagligi ve gida
giivenilirliginin saglanmasi; kapsayici stirdiiriilebilir gida sistemleri ve yoksullugun
azaltilmasi; gida krizlerine karsi siirdiiriilebilir gida sistemlerinin dayanikliliginin

artirtlmasini hedeflemistir (87).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
21-25 Subat 2022°de, Konya’da diizenlenen, Tiirkiye nin ilk Iklim Stiras1 toplanmustir.
Stranin temel amaci, iklim degisikligiyle miicadele stratejilerinin belirlenmesi
olmustur. Stra kapsaminda 217 yeni karar almmistir. Alinan kararlarin 6nemli
basliklar su sekildedir: Iklim uyumlu Sehirler; iklim dostu tarim; kuraklik eylem
plani; ¢evreci ve temiz ulasim ag1; yesil enerji; yesil ekonomi ve iklim egitimidir (88-

90).
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Tiirkiye'de siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde bir dizi 6nemli proje yiiriitiilmektedir.
Iklim degisikligiyle miicadele ve siirdiiriilebilir besin sistemlerine yonelik bu projeler,
hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde desteklenmektedir. Bu projelerin bazilari

sunlardir (87):

e Sera Gazi Emisyonlarinin izlenmesi, Raporlanmasi ve Dogrulanmasi Konusunda
Kapasite Gelistirme Projesi: Tiirkiye'nin sera gazi emisyonlarini izlemesi,
raporlamasit ve dogrulamasi i¢in kurumsal kapasitenin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu proje, {ilkenin iklim degisikligiyle miicadeledeki ¢abalarini
desteklemektedir (91).

e IklimiDUY- Iklim Degisikligine Uyum Konusunda Kurumsal Kapasitenin
Gelistirilmesi Egitim Projesi: Tiirkiye'de iklim degisikligine uyum konusunda
kurumsal kapasitenin artirilmasini amaglayan bir egitim projesidir. Bu proje, iklim
degisikliginin etkilerine uyum saglama yetenegini giiclendirmeyi hedeflemektedir
(92).

e Iklimin- Iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarin Desteklenmesi Projesi:
Tiirkiye'deki iklim degisikligiyle ilgili ortak ¢abalar1 desteklemeyi amaglayan bir
projedir. Bu proje, farkli paydaslar arasinda isbirligini tesvik etmekte ve ortak
¢oziimlerin gelistirilmesine yardimei olmaktadir (93).

e BRIDGES Projesi: Siirdiiriilebilir gida sistemlerinin tesvik edilmesini
amaclamistir. Bu proje, tarimsal tiiretimden tiiketiciye kadar olan sliregte
stirdiirtilebilirlik ilkelerini uygulamay1 desteklemektedir (87).

e Sifir Atik Projesi: Tirkiye'nin atik yonetimini iyilestirmeyi hedeflemistir. Bu
proje, atik azaltma, geri doniisiim ve geri kazanim gibi sifir atik hedeflerine
yonelik stratejiler gelistirmektedir (94).

e Gelecege Nefes Kampanyasi: Tiirkiye'de agaclandirma ve ormanciligi tesvik eden
bir kampanyadir. Bu kampanya, iklim degisikligiyle miicadelede karbon
emisyonlarini azaltmaya ve biyolojik cesitliligi artirmaya yonelik olarak orman
alanlarinin genisletilmesini hedeflemektedir (95).

e Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEI) Siirdiiriilebilir Gida Sistemleri
Merkezi Projesi: KEI iiye devletleri arasinda gida giivenligi ve giivenilirligi,

kurumsal kapasitelerin iyilestirilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve su kaynaklar

22



dahil siirdiriilebilir dogal kaynak yonetimi alanlarinda bolgesel isbirligini
giiclendirme amaglanmistir (96).

Gida Kayiplar1 ve Israfinin Onlenmesi, Azaltilmasi ve Yo6netimine iliskin Ulusal
Strateji Belgesi ve Eylem Plani: Tiirkiye'nin gida kayiplarini ve israfini azaltma
cabalarinm1 belirlemek ve yonlendirmek icin olusturulmus bir strateji belgesi ve
eylem planidir. Bu belge ve eylem plani, gida kayiplarinin ve israfinin
azaltilmasini hedefleyerek hem cevresel siirdiiriilebilirligi desteklemeyi hem de
gida giivenligini artirmay1 amaglamistir (97).

Arazi Bankacilig1 Projesi: Tarim arazilerinin terk edilmesi veya kullanilmamasi
gibi yaygin bir sorun ele alinmistir. Bu durum, gida giivenligini tehlikeye atarken
ekonomik firsatlar1 kaybettirmekte ve bir dizi sosyo-ekonomik ve gevresel etkiye
neden olabilmektedir (98). istanbul'da diizenlenen Uluslararasi LANDNET
Calistay1, bu sorunla basa ¢ikmak ve arazi toplulastirma prosediirlerini gelistirmek
icin tarimsal arazi piyasasinin iyilestirilmesini amaglamamistir. Calistay, FAO-
Tiirkiye Gida ve Tarim Ortaklik Programi kapsaminda gergeklestirilmektedir ve
"Arazi terkini ele almak ve arazi toplulastirma prosediirlerini iyilestirmek i¢in
tarimsal arazi piyasasimin gelisiminin iyilestirilmesi" projesiyle uyumlu bir
sekilde diizenlenmistir. Bu proje; Tiirkiye, Azerbaycan ve Ozbekistan'da arazi
bankaciligi ve arazi toplulastirilmasinin uygulanmasi ile arazi piyasasinin
gelistirilmesini kolaylastirilmasi hedeflenmistir (99).

Bozkir Ekosistemlerinde, Iklim Degisimine Ekosistem Temelli Adaptasyona
Yonelik Tarim Uygulamalart Projesi: 5-7 Temmuz 2017 tarihleri arasinda
Konya’da gerceklestirilen uluslararasi calistay da bozkir ekosistemlerinde tarim
uygulamalarinin iklim degisikligine uyum saglamasin1 amaclayan bir proje
tamtilmistir. Bozkir ekosistemleri, diisiik yagis alimlar, yiiksek sicaklik
dalgalanmalar1 ve diger iklim degisikligi etkileri gibi zorluklarla kars1 karsiya
oldugu bildirilmistir. Projenin ana hedefi, bu ekosistemlerde tarim yapmak i¢in

yenilik¢i ve siirdiiriilebilir uygulamalar gelistirmek olmustur (100).
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2.4  Besinlerin Cevreye Etkileri

Yillar boyunca niifus arttikca, her zamankinden daha fazla insan besinleri
tilkketmekte ve daha fazla giday1 israf etmektedir. Siirdiiriilebilir olmayan gida iiretimi
ve tiiketim aligkanliklari, giiniimiizde insanligin karsi karsiya oldugu en biiyiik
zorluklardan biri oldugu bildirilmis ve birgok sorunun iistesinden gelmek i¢in ortak bir

¢oziim gerektirdigi belirtilmistir (101).

2.4.1 Besin atiklan

Gilinlimiizde diinyada iretilen gidanin tahmini {igte birinin israf edildigi
diistiniilmektedir (102). Bu miktarin ¢iftlikten hi¢ ayrilmayan, dagitim sirasinda
kaybolan veya bozulan veya otellerde, marketlerde, restoranlarda, okullarda veya ev
mutfaklarinda atilan yaklasik 1.3 milyar ton meyve, sebze, et, siit iirlinleri, deniz

tirtinleri ve tahildan olustugu bildirilmistir (103).

Besin atiklarinin, ¢iftlikten dagitima, perakendecilerden tiiketiciye kadar iiretimin
tim asamalarinda meydana geldigi bildirilmistir. Bunun nedenleri arasinda kiif,
boceklenme veya yetersiz iklim kontroliinden kaynaklanan kayiplar, pisirmeden
kaynaklanan kayiplar ve kasitl gida israfi oldugu bulunmustur (104). Bu atiklar
olustuklar1 yere gore farkli sekilde siniflandirilmistir. Bunlardan ilki, gida kaybidir.
Gida kaybu; tiretim, depolama, isleme ve dagitim asamalarindaki sorunlar sonucunda
gidanin tiiketiciye ulasmasindan dnce meydana gelmektedir. Ikincisi ise, gida atigidir.
Gida atiklari, tiiketime uygun olan ancak satig veya tiiketim asamalarinda bilingli

olarak atilan gidalar ifade etmektedir (105).

Gida kaybi ve israfinin ayn1 zamanda 6nemli sera gazi emisyonu nedeniyle iklim
degisikligi krizini daha da kotiilestirdigi bildirilmistir. Gidanin iretimi, nakliyesi ve
islenmesi O6nemli miktarda karbon dioksit (CO2) emisyonuna neden olmakta ve
gidalarin ¢opliiklere atilmasi durumunda ¢ok daha gii¢lii bir sera gazi olan metan
rettigi tespit edilmistir (106). Amerika Cevre Koruma Ajansi tarafindan 2021

senesinde besin atiklariin ¢evresel etkilerine iliskin bir rapor yaymlanmistir. Gida
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kaybi1 ve atiklarinin her yil 170 milyon metrik ton CO2 esdegeri sera gazi emisyonu

icerdigini tahmin edilmistir (107).

Son olarak, besinlerin israfinin azaltilmas1 ayn1 zamanda diinya niifusunu daha
stirdiiriilebilir bir sekilde beslemeye yardimeci olabilecegi bildirilmistir. Yiyecek
israfinin azaltilmasinin, yeni gida {iretimi ihtiyacini azaltabilecegi diisiiniiliirken ayn1
zamanda Ongoriilen orman tahribatini, biyolojik c¢esitlilik kaybini, sera gazi

emisyonlarini, su kirliligini ve su kithgini azaltabilecegi de eklenmistir (107, 108).

2.4.2 Besinlerin iiretiminden tiiketime asamalar ve ¢evreye etkileri

24.2.1 Paketleme

Ambalajlar, gidanin kalite ve gilivenliginin saglanmasi, ¢esitli kirleticilerden
korunmasi ve raf omriiniin uzatilmasi agisindan bilyilk 6nem tagimaktadir (109).
Ambalajlarin, giday1r kontaminasyondan, koku, toz, sicaklik, mekanik hasar, 151k ve
nem gibi diger dis etkenlerden korumakta ve raf Omriinii uzatarak tretilen gida

miktarini azaltabilecegi belirtilmistir (110).

Gidalarinin  bozulmasinin genellikle sicaklik, pH, nem, saklama kosullari,
mikroorganizmalar ve gidanin islenmesi, taginmasi ve tasinmastyla ilgili operasyonel
prosediirlerden etkilendigi fark edilmistir. Gida bozuldugunda goriiniimiinde,
dokusunda, kokusunda ve tadinda istenmeyen bir degisiklik olmakta ve giday:
tiketilemez hale getirebilmektedir (111). Bu durum, gida endiistrisinde biiyiik
kayiplara yol acarken ve fazla miktarda atik olusmasina da neden olabilmektedir.
Gidanin bozulmadan kaynaklanan kaybini en aza indirmek ve raf dmriinii uzatmak i¢in

ambalajlamanin gida endiistrisinde 6nemli bir rol oynadigi bildirilmistir (112).
Gida ambalajlari, asir1 plastik ve kagit kullanimi nedeniyle genellikle ¢evre

tizerinde kotii bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (113). Bu diisiincenin aksine, gida

ambalajlari iirlinlerin raf 6mriinii uzatir ve kiiresel gida tedarik zincirlerinde daha uzun
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nakliye mesafelerine olanak tanimaktadir. Gida ambalajlarinin avantajlar1 olsa da

biiyiik miktarda atiktan sorumlu oldugu da bildirilmistir (114).

Gidanin paketlenmesinde kullanilan malzemeler ekonomik, dayanikli ve iyi
bariyer 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (109). Paketleme i¢in tercih
edilen malzeme olan plastik, petrol bazli polimerler tarafindan karsilanmaktadir (115).
Petrol bazli plastik polimerler, cam, metal ve kagit gibi gida ambalajinda geleneksel
olarak kullanilan malzemelerden bazilaridir. Esnek veya sert olabilirler ve gidalar
tiikketicilere ulagtirmayi, depolamay1 ve tasimayi kolaylastirirlar. Ancak ¢evreyi ve
insan saghigmi biiyiikk Olciide etkiledigi bildirilmistir (116). Gida ambalajlarinin
dogada ayrismasi uzun zaman almakta ve olusan atiklarin ¢ogu copliiklere veya
denizlere atilirken, kiigiik bir kismmin ise geri doniistiirildigi veya yakildigi
bildirilmistir (117). Ayrica atiklarin gevrede birikerek kirlilige yol actigi ve besin
zincirine de girebildigi belirtilmistir. Bu durum, sagliklarina miidahale ederek

insanlarin, bitkilerin ve hayvanlarin hayatini riske atmaktadir (118).

2.4.2.2 Tasima

Cevre ve gida politikalarinda, gida zincirinin ¢evresel ve siirdiiriilebilir etkilerine
artan kiiresel ilgi dogrultusunda, tasimaciligin ¢evresel etkileri tartigsmali hale gelmistir
(119). Giintimiizde bir besinin iiretiminin gergeklestigi yer ile tiikketiciye ulastigi yer
arasindaki mesafeye “gida mili” denmektedir. Bu mesafe yiyecegin tiiriine ve

menseine bagl olarak degisebilmektedir (120).

Gida iirtinlerinin dagitimi, sik sik bozulabilir iriinleri sinirli zaman dilimlerinde
teslim etmeyi gerektirir ve tagima lojistigi, gida bozulabilirligi, ¢evresel sorunlar ve
maliyetler arasindaki etkilesim dikkate alindiginda 6nemli oldugu belirtilmistir (121).
Ayrica ticari iriinlerin taginmasinin kiiresel CO2 emisyonlarmi %20 artirdigi

varsayilmistir (122).

Gidalarin tasindig1 mesafenin azaltilmasi, yerel ve bolgesel tirtinlerin kullaniminin

arttirtlmasi, gida sistemlerinin daha siirdiiriilebilir olmasin1 saglayabilecegi
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bildirilmistir (123). Yasam dongiisii analizlerine gore, yerel olarak iiretilen gidalarin
ithal edilenlere gore daha az gevresel etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ulasimda
kullanilan tasima yonteminin, gidilen mesafeden daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu
belirlenmistir. Havayolu tasimaciliginin en yiiksek cevresel etkiye sahip oldugu ve
bunu sirastyla kara yolu, demir yolu ve deniz tasimaciliginin izledigi rapor edilmistir

(124).

2.4.2.3 Tiketim

Cevresel olarak siirdiiriilebilir gida tiiketimi, yasam dongiisii boyunca temel
ihtiyaclari karsilayan ve yasam kalitesini artiran, dogal kaynaklari, toksik malzemeleri,
atiklar1 ve kirleticileri en aza indiren gida {iriinlerinin kullaniminin gerekli oldugu

aktarilmistir (125).

Tiiketici asamasinda; besin zincirinin se¢imi, israfi ve ev tasimaciligi onemli
faktorler haline gelmistir. Bununla birlikte, yemek pisirme, 6zellikle daha erken
asamalarda diisiik emisyonlu olarak tanimlanan bitkisel {riinlerin uzun siire
pisirilmesinin toplam yasam dongiisii sera gazi emisyonlarina katkida bulunabilecegi
bildirilmistir (126). Tiiketicilerin satin alma aligkanliklarinin yani sira besin hazirlama
ve pisirme siireclerinde kullandiklar1 araclar ve yontemlerin ¢evresel etkileri farklilik
gosterebilecegi bildirilmistir (127, 128). Besinlerin 6n pisirme ve 1slatma gibi
islemlerle birlikte diidiiklii tencere gibi basing aracilifiyla hizli pisiren araglarin
kullaniminin, besin hazirlama ve tilketme asamalarinda enerji tasarrufu sagladigi
belirtilmistir (129). Pisirme yontemleri incelendiginde, kavurma ve kizartma
islemlerinin enerji tiiketiminin yiiksek oldugu, kaynatma ve tencerede pisirme

yontemlerinin ise daha diisiik oldugu gézlemlenmistir (130).
2.4.3 Besinlerin sera gazi emisyonuna etkileri
Atmosferde 1s1y1 hapseden gazlar sera gazi olarak tanimlanmistir (131). Sera

gazlarinin baslica bilesenleri arasinda CO2, metan (CHa), azot oksitleri (N20), florlu

gazlar ve zemin ozonu (O3) bulunmaktadir. Bu gazlarin, diisiik atmosferde 1siy1
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hapsetmek suretiyle kiiresel 1sinmaya yol actig1 bildirilmistir. Son yiizyilda, 6zellikle
fosil yakitlarin yakilmasi gibi antropojenik faaliyetler, fazla miktarda CO2 ve diger

sera gazlarinin salinmasina neden olmaktadir (132).

Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Panelinin 2022 senesinde yayimladig
raporda, son on yilda sera gazi emisyonlarinin insanlik tarihindeki en yiiksek seviyede
oldugu gosterilmistir. Ek olarak, tiim sektorlerde en kisa siirede derin sera gazi
emisyonlariin azaltilmas1 gerceklestirilmez ise kiiresel 1sinmayr 1.5°C ile

siirlamanin miimkiin olamayacagi bildirilmistir (133).

Gida iiretiminden kaynaklanan sera gazi emisyonlarinin goz ardi edilemeyecegi
ve tarimdan kaynaklanan sera gazi emisyonlarmin iklim degisikligine katkida
bulundugu belirtilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Cevre Koruma Ajansi’na gore
tarimin, kiiresel sera gazi emisyonlarinin  %24’iinden sorumlugu oldugu
hesaplanmustir. Avrupa Istatistik Ofisi’ne gore ise tarrmm, Avrupa’daki toplam

emisyonlarin %12’sini olusturdugu tahmin edilmistir (134).

Diinya kara alan1 13 milyar hektardir. Bu miktarin 4,8 milyar hektar1 (%37) FAO
tarafindan tarim alani olarak smiflandirilmistir (135). Yaklasik olarak bu tarim
arazilerinin %83l et, yumurta, yetistirilen balikk ve siit {rilinleri iiretiminde
kullanilmaktadir, ancak bu tirtinler sadece giinliik kalori ihtiyacinin %18'ini ve giinliik

protein ihtiyacinin %37'sini sagladigi belirtilmistir (136).

Bir kilogram hayvansal {iriin elde etmek i¢in bitkisel gidalar tiretmekten daha fazla
enerji harcanmaktadir. Bu enerji, tirlinlerin yetistirilmesi, islenmesi, tasinmasi ve diger
asamalarda kullanilan enerjiyi igcermektedir (137). Bitki bazli diyetlerin uygulanmasi
halinde tarim arazi kullaniminin 6nemli 6l¢iide azalacagi belirtilmistir. Arastirmacilar,
Amerikan halkinin tiim eti bitki bazli alternatiflerle degistirmeleri durumunda yaklagik
olarak diyetsel ve toplam arazi kullanimini sirasiyla %34 ve %24 oraninda tasarruf
edebilecegini raporlamistir (138). Ekosistemlerin tarim arazileri ve meralar i¢in yok
edilmesi, tlirlerin neslinin tiikenmesine neden olan en biiylik faktér oldugu

belirtilmistir (139). Bitki bazli diyetlere gegisin, biyogesitlilik kaybin1 6nemli dlgiide
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yavaglatacagi ve kiiresel gida gilivenligini koruma etkisine sahip olabilecegi
belirtilmistir (140). Hayvansal {irlin icermeyen diyetlerin, diyet tiiriiniin gida tiretimi
icin gereken arazi miktart kullaniminmi 3,1 milyar hektar (toplamda %76 azalma)
azaltma potansiyeli oldugu tahmin edilmis, bunun i¢inde ekilebilir arazilerde %19'luk

bir azalma bulunmustur (136).

Gida sistemlerinin gezegenimizin lizerindeki etkileri ciddi bir endise kaynagi
haline gelmistir. Gida sisteminin kiiresel sera gazi emisyonlarinin %21-37’sinden
sorumlu oldugu tahmin edilmistir (141, 142). Gida tedarik zincirinin, tarim siireci ve
girdilerinden iiretim, dagitim, sogutma, perakende satig, evde besin hazirlama ve atik
imhasina kadar yasam dongiisiiniin her asamasinda sera gazi emisyonlarinin tiretildigi
belirtilmistir (143). FAO, sadece et ve siit tiriinleri tiretimi ile iliskilendirilen sera gazi
emisyonlarmin kiiresel sera gazi emisyonlarinin %14,5’ini olusturdugunu tahmin

edilmistir (144).

Yapilan bir ¢calismada 2018 senesinde bir kilogram sigir eti liretiminin 60 kg sera
gazi (CO2 esdegeri) yaydigi, bezelyenin ise sadece bir kg emisyon yaydigi
hesaplanmistir. Kuzu ve peynirin her biri kilogram basina 20 kg’dan fazla CO2
esdegeri yaymaktadir. Kiimes hayvanlar1 ve domuz eti ise sirasiyla 6 ve 7 kg CO2
esdegeri yaymakta olup, ¢ogu bitki bazli gidadan daha yiiksektir. Tagimaciligin
emisyonlara katkis1 diistiktiir; ¢ogu gida iirlinii i¢in bu oran %10°dan azdir ve biiyiik

sera gazi yayicilari i¢in bu oranin daha da azaldig1 raporlanmistir (145).

Yapilan diger ¢aligma da ise 2017 ile 2018 arasinda tarimsal emisyonlarin %1.5
artarak toplam 5.6 gigaton (Gt) COz'e ulagmis ve bu artisa ragmen verimlilikte hafif
tyilesmeler goriilmiistiir. Bu emisyonlarin biiyiik bir kismi, 6zellikle et ve siit gibi sigir

tirlinlerinden kaynaklandig: bildirilmistir (146).

Kirmiz1 et tiiketiminin azaltilmasi, gelismis iilkeler i¢in hedeflerine ulasmanin
onemli bir parcasi olarak one ¢ikmakta ve ayni zamanda saglik iizerine yararlari
olabilecegi belirtilmistir (147). Kirmizi et iriinleri disinda, diinya deniz stoklarinin

¢ogu tamamen avlanmis (%60) ya da asir1 derecede avlandigi (%30) i¢in deniz
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sistemlerinin de ciddi sekilde tehdit altinda oldugu bildirilmistir (148). Arastirmalar,
domuz eti, tavuk ve deniz iirlinlerinin sigir etine gore daha az sera gazi emisyonu
urettigini gosterse de en diisiik etkiye sahip hayvansal iirtinler bile bitki bazli
proteinlerin ortalama sera gazi emisyonlarimi agsmustir (136, 149, 150). En diisiik sera
gaz1 etkisine sahip hayvansal iirinler dahi, yerel olarak satin alinsa veya ¢ok az islemle
tiretilse bile, stirekli olarak bitkisel {iriinlerin etkisini astig1 bildirilmistir. Hayvansal
tiriinleri icermeyen diyetlere gecisin, kiiresel sera gazi emisyonlarini %49 oraninda

azaltabilecegi belirtilmistir (136).

2.5 Besin Tercihleri ve Siirdiirilebilirlik

Besinler, bireylerin sagligi ve yasamin devamliligi i¢in viicudun ihtiyacim
karsilasa da besin tercihlerinin gevresel etkileri mevcuttur. Tiiketiciler bir iirlin satin
alirken one ¢ikan beslenme aliskanliklar1 ve besin tercihleri, dolayli veya dogrudan
sera gazi emisyonlarina katki sagladigi bildirilmistir (151). Yapilan g¢aligmalar,
stirdiiriilebilir beslenme i¢in bireysel secimlerin {iretimde alinan onlemler kadar
onemli oldugunu ve bireylerin davranis degisikliklerinin sera gazi emisyonlarinin

azaltmada etkisi olabilecegi gosterilmistir (152, 153).

Saglikl1 ve stirdiiriilebilir besin tercihi; islenmis ve paketli besinlerin minimum
diizeyde oldugu, daha fazla bitki bazli besinin ve daha az hayvansal besinin yer aldigi,
yerel trtinlerin de bulundugu tiiketici davranig1 olarak belirtilmistir (154, 155). Bu
durum i¢in tiiketici aliskanliklar ile ilgili yapilan Onerilerden biri et tiiketiminin
sinirlandirilmasidir. Hayvansal {irlinlerin {iretiminde tiiketilen enerji ve kullanilan
arazi miktari, bitkisel irlinlerin tretiminde kullanilandan daha fazladir (156).
Bireylerin besin tercihlerini degistirerek daha az hayvansal ve daha fazla bitkisel
besinleri tercih etmesi sera gazi emisyonlarini olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir

(157).

Bitki bazli besinleri temel alan vegan ve vejeteryan beslenmenin et ve balik gibi
hayvansal {iiriinleri iceren beslenme aligkanliklarina gore daha diisiik sera gazi

emisyonlari ile iliskilendirildigi belirtilmistir (158). Giinliik 100 g ve iizeri et tiikketimi
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kisi basma 7,2 kg/giin CO; esdegeri sera gazi emisyonuna neden oldugu yapilan
caligmalarda belirtilmistir (159). Vegan ve vejeteryan diyetlerde ise sirasiyla giinliik
kisi basina 3,2 kg ve 2,9 kg CO2 esdegeri sera gazi emisyonuna neden oldugu
bildirilmistir (159).

Besinlerin {iiretildigi ve tiiketildigi yer arasindaki mesafe ¢evre iizerinde farklilik
yarattig1 bildirilmistir. Ithal ve yerel iiriinler karsilastirildiginda, ithal iiriinlerin ¢ok
daha fazla gevresel yiike sahip oldugu gosterilmistir (160). Uretim ve tiiketim
arasindaki mesafenin azalmasimnin daha az sera gazi emisyonuna neden oldugu
belirtilmistir (161). Ek olarak bolgedeki biyogesitliligi, yerel ekonomiyi ve gidalarin
besin kalitesi ile giivenligini koruma gibi yararlari da oldugu belirtilmistir (162). Yerel
besin tiikketimini destekleyen goriisler olsa da zit goriislerde mevcuttur. Besinlerin sera
gazi emisyonunun biiylik c¢ogunlugunun iiretim asamasinda olustugunu, gida
millerinin 6nemsiz oldugunu, besinin nasil tasindiginin daha 6nemli oldugu

sOylenmistir (160).

Bir diger yandan mevsimlik besinlerin tercih edilmesi siirdiiriilebilirlik i¢in
onerilmistir. Cevre, Gida ve Kirsal Isler Dairesi tarafindan mevsimlik besinlere iki
tanim Onerilmistir. Tlki kiiresel mevsimselliktir. Kiiresel mevsimsellikte agik havada
yetistirilen veya iiretildigi tlilke veya bolgenin dogal yetistirme/iiretim doneminde
tiretilen gidalar1 kapsar ve bu gidalarin tretildigi yerde tiiketilme gibi bir kosulu
bulunmamaktadir. ikincisi ise yerel mevsimselliktir. Yerel mevsimsellikte ise iklim
degisikligi veya depolama amaci ile yiiksek enerji kullanilmadan besinin ayni iklim
bolgesinde iiretilmesi ve tiiketilmesini kapsamaktadir (163). Mevsiminde yetismeyen
besinleri iiretmek icin 1sitilmig seralar gibi yapay kosullar daha fazla sera gazi
emisyonuna neden oldugu bildirilmistir (164). Birlesik Krallik’ta mevsiminde iiretim
yerine 1sitilmis seralarda yetistirilen bazi iirlinlerin, yurt disinda mevsiminde dogal
olarak yetistirilen ve Birlesik Kralliga nakledilen iiriinlerin daha fazla sera gazi

emisyonuna neden oldugu bildirilmistir (165).

Besin kaynakli sera gazlarinin en biiyiik kisminin ise tarim ve arazi kullanimindan

kaynaklandig1 bildirilmistir (166). Ornek olarak, sigirlarin sindirim siirecinde ortaya
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cikan CHg; bitkisel iiretimde kullanilan giibrelerden kaynaklanan N20; tarim
arazilerinin genigletilmesi i¢in ormanlarin kesilmesinden kaynaklanan CO2; giibre
yonetimi, piring ekimi, mahsul artiklarinin yakilmasi1 ve ¢iftliklerde yakat
kullanimindan kaynaklanan diger tarimsal emisyonlar verilmistir (167). Bu durumun
Online gecebilmek icin gida sistemlerinde bitkisel proteinlere gecis, sera gazi
emisyonlarin1 azaltmada 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtilmistir (168). Ancak,
hayvansal iiriinler hala bir¢cok insan i¢in 6nemli bir gida kaynagidir ve iyilestirilmis
tarim uygulamalarinin sera gaz1 emisyonlarini azaltabilecegi ifade edilirken, ayrica
besin israfinin azaltilmasiin da kiiresel emisyonlara olumlu bir etki yaratabilecegi

bildirilmistir (167, 169).

Tim gidalarin iklim degisikligi iizerinde ayn1 derecede etkisi bulunmadig: ifade
edilmistir. Bir tirlinlin karbon ayak izi, bir¢cok farkli duruma baglidir. Bunlar; iiriiniin
tiird, yetistirilmesi i¢in kullanilan tarim teknikleri, isleme diizeyi (daha fazla islem,
daha fazla enerji kullanim1 ve daha fazla sera gaz1 salinimi1 demektir), tasinma sekli ve

mesafesinin etkili oldugu bildirilmistir (170).

2.5.1 Karbon ayak izi

Karbon ayak izi, bireysel veya seri flretim, tliketim ve organizasyonel
faaliyetlerden kaynaklanan karbon emisyonlar1 acisindan bir tiir ekolojik ayak izidir
(171). Karbon ayak izinin yaygin olarak kabul edilen tanimi, bir iiriiniin dogrudan ve
dolayli olarak neden oldugu veya yasam dongiisii boyunca biriken karbon
emisyonlarinin toplam miktar1 olarak belirtilmistir. Karbon ayak izi, CO2 esdegerleri
cinsinden ifade edilmistir (172). Gelir diizeyleri, yasam tarzlar1 veya yerel kalkinma
farkliliklar1 nedeniyle, bir {ilke i¢inde ve arasinda karbon ayak izinde Onemli

farkliliklar goriilmiistiir (173).

Diinyadaki hemen hemen tiim iilkeler tarafindan kabul edilen Paris Iklim
Anlagmasinda, iklim degisikligi i¢in yapilan miidahaleleri arttirmak ve karbon ile sera
gaz1 emisyonlarini azaltmak ic¢in kiiresel politika onlemlerinin koordine edilmesi

gerektigi belirtilmistir (173).
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Karbon ayak izi temel olarak bireyleri, kuruluslari, sehirleri, tilkeleri ve tirlinleri
kapsamaktadir. Kigisel karbon ayak izi, bir kisinin giyimden, yiyecek tiiketimine,
barinma kosullarindan ve giinliik ulasimindan kaynaklanan CO; emisyonlarini ifade
etmektedir (174). Bir iriiniin karbon ayak izi ise ham maddelerin ¢ikarilmasindan
baslayarak tiretim, kullanim ve son olarak geri doniisiim veya imha siirecine kadar olan
sera gazi emisyonlari ile hesaplanmaktadir (175). Yapilan bir ¢alismada Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve Avustralya gibi yliksek gelirli tilkelerin kisi basina yilda
ortalama 15-29 tonla en fazla karbon salinimina neden oldugu bildirilmistir (176). Orta
diizeylerde emisyon iireten Japonya, Giiney Kore ve bir¢ok Avrupa Birligi iilkesi ise
kisi basina yaklagik 10-12 ton yillik emisyona sahiptir (177). Diinyanin gelismekte
olan bircok iilkesinde ise emisyonlarin ortalama 4 tonun altinda oldugu bildirilmistir

(178).

Kurumsal karbon ayak izi ise bir organizasyondaki tiim faaliyetlerden, binalarda
kullanilan enerjiden endiistriyel siireglere ve sirket araglarina kadar olan sera gazi
emisyonlarini hesaplamaktadir. Bir iilkenin karbon ayak izi ise tiim tilkedeki malzeme
ve enerji tiikketimi, bitki Ortlisii ve karbon depolama alanlariyla birlikte, ithalat ve
ihracattan kaynaklanan dolayli ve dogrudan CO2 emisyonlarini analiz etmektedir
(179).

Calismalar, hane halkinin yiyeceklerinin evin karbon ayak izinin %30 unun
tizerinde etkisi bulundugunu ortaya koymustur (180, 181). Bu durumda yiyecek
titkketimi alaninda karbon ayak izini azaltma potansiyelini ortaya koymustur. Beslenme
ile ilgili karbon ayak izi azaltma yontemleri, kirmiz1 ve iglenmis et tiiketimini bitkisel
bazli diyetlere kaydirmayi igerirken, yerel kaynaklardan ve mevsimlik yiyeceklerden
yararlanmay1 ve yiyecek israfin1 azaltmay1 igermistir (182-184). Ek olarak gelir
diizeyi, hane halki biiyiikliigii, ikamet yeri ve otomobil sahipligi gibi degiskenlerin,

belirtilen yasam tarzlari iirerinde 6nemli etkileri oldugu belirtilmistir (181, 185).

Avrupa Komisyonu’nun istatistiklerine gore, Avrupa’da her yil yaklasik 88
milyon ton yiyecek israf edilmekte ve ortalama olarak her yil bir kisinin yaklasik 174

kg yiyecek israf ettigi tahmin edilmistir (134). Yapilan bir arastirmaya gore 2018
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senesinde, AB’deki gida tedariklerinin ortalama karbon ayak izi kisi basina yilda 1070
kg CO; esdegeri ve AB iilkeleri arasindaki gida tiiketimi karbon ayak izi kisi bagina
yilda 610 ile 1460 CO; esdegeri arasinda degistigi bildirilmistir (186).

2.5.2 Suayakizi

Tatli suyun, gida giivenligi, sosyoekonomik refah ve ekosistem istikrarinin
korunmasi igin gerekli oldugu bildirilmistir (187). Bununla birlikte, su kaynaklar
iklim ve arazi kullanimi degisiklikleri sebebiyle daha fazla tehdit altindadir,
dolayistyla tatli su mevcudiyeti etkilenmekte ve yakin gelecekte diinyanin bir¢ok
yerinde siirlayici bir kaynak haline gelmesi ongoriilmistiir (188). Ayrica niifus ve
ekonomik biiylimeye bagl artan su tiikketimi, diinya ¢apinda su kitliginin ana nedeni
olarak gosterilmistir (189). Sonu¢ olarak iklim degisikligi, arazi kullanimi
degisiklikleri, hizl1 niifus artis1 ve ekonomik biiyiimenin ¢oklu etkileri su kaynaklarini

ciddi risklerle kars1 karsiya birakabilecegi bildirilmistir (190).

Su krizi, insanlik i¢in 6nlimiizdeki yillarda en 6nemli on riskten biri olarak kabul
edilmistir. Diinya Ekonomik Forumu, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii ve
FAO, diinya niifusunun %40 ila %66’sinin 2025 yilina kadar su stresi altinda
yasayacagini tahmin etmistir (146, 191, 192). Farkli insan faaliyetleri i¢in tarim, gida
ve gida dis1 liretim i¢in kullanilan tatli suyun yaklasik %70'ini kullandig1 belirtilmistir
(193). Hayvancilik sektorii, tarim sektoriinde kullanilan suyun %20'sini kullandigi
bildirilirmistir (146). Siit tiretimi, hayvan su tiikketiminin %19'unu temsil etmektedir
(194), burada suyun %98-99'u yem iiretimi igin kullanilirken, geri kalan1 igme suyu ve

stit ¢iftligi iginde farkli hizmetler i¢in kullanilmistir (194).

Bu baglamda, su ayak izi kavrami 6ne ¢ikmistir. Su ayak izi, bir iirlinlin tim
tedarik zinciri boyunca o6lgiilen, {iriinii tiretmek i¢in kullanilan tatli su hacmi olarak
tanimlanmustir (195). Su ayak izinin 6nemi, iiriin ve hizmetlerdeki su igerigi ve iiretim,
beslenme ve pazar ticaretinde gerceklestirilebilecek degisiklikler konusunda biling
alma ihtiyaci ile baglantilidir (196). Su ayak izi ti¢ bilesen igermektedir: yesil mavi ve

gri. Yesil ve mavi su ayak izi suyun tiiketim amaclh kullanimini, gri su ayak izi ise
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kirliligi ifade etmektedir (197). Yesil suyun, yagmurla beslene mahsul {iretimini
siirdlirerek suya ve suya bagimli gida giivenliginin saglanmasinda biiyiilk 6nemi
oldugu belirtilmistir (198). Yesil su tarimsal iiretimde kullanilan suyun biiyiik bir
boliimiinii kapsamaktadir. 2011 senesinde, tarimsal iiretimde kiiresel su ayak izinin

8362 km?®/y1l (%80 yesil, %11 mavi, %9 gri) oldugu bildirilmistir (199).

Besin talebinin artmasiyla birlikte, tarimda suyun verimli kullanimini1 yonetmek,
yoksullugu ve aghig siirdiiriilebilir bir sekilde azaltmak i¢in hayati 6Gneme sahip oldugu
belirtilmistir. Arastirmalar, hayvansal tirlinlerin su ayak izinin bitkisel lirtinlere kiyasla
cok daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu nedenle, hayvansal iiriinlerin bitki bazli

alternatiflerle degistirilmesinin su ayak izini azaltabilecegi vurgulanmistir (193).

Yapilan bir aragtirmaya gore, hayvansal kaynakli diyetlerin bitki bazli diyetlerle
degistirilmesi, gelismis tilkelerde su ayak izini %36, gelismekte olan iilkelerde ise %15
oraninda azaltabilecegi belirtilmistir (200). Avrupa Birligi ve Hirvatistan’in et
tilketimini yar1 yariya azaltmas: halinde, beslenme kaynakli su ayak izlerini %30,
vejetaryen beslenmeyi benimsemeleri durumunda ise %38 oraninda diisebilecegi
bildirilmistir (201). Ancak 6zellikle hayvansal {iriinlerin yerini, meyve ve baklagiller
gibi su ayak izi biiyiik olan besinlerin aldig1 saglikl diyetlerin, tiiketimin su ayak izini
her zaman azaltmadigi belirtilmistir (202). Yapilan bagka bir arastirmada ise, besin
kaybr ve israfinin kiiresel tiikketim su ayak izinin %12-15'ini olusturdugu tahmin
edilmis; bunun yaklasik dortte iigliniin tahillar, meyve ve sebzelerle iligkili oldugu

bildirilmistir (203).

2.5.3 Ekolojik ayak izi

Diinya, ekonomik genisleme ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki g¢atigsmayi
c¢ozmeye calismaktadir. Ekonomik genisleme, kiiresellesmedeki ilerlemelerle
birlestiginde, ekolojik ¢evre iizerinde daha yiiksek talepler ortaya cikardig
bildirilmistir. Sonug¢ olarak c¢evresel bozulmanin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir

kalkinmanin saglanmasi kiiresel bir endise haline gelmistir (204, 205).
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Ekolojik ayak izi, insanin dogal kaynaklara olan talebini doganin arziyla
karsilastirarak Olgen bir kavram olarak hizmet vermektedir. Bir kisi veya niifus
tarafindan tiiketilen mal ve hizmetleri {iretmek ve bunlarin tirettigi atiklar1 absorbe
etmek icin gereken biyolojik olarak verimli arazi ve su alani kullanimini tahmin
etmektedir (206). Ek olarak, ekolojik ayak izi, ¢cevresel siirdiiriilebilirligin dnemli bir
gostergesidir ve bu kaynaklarin gelecekteki kullanilabilirliginden ve ¢evre
kalitesinden 0diin vermeden belirli bir diizeyde kaynak kullanimi ve atik {iretimini

stirdiirme yetenegini ifade ettigi belirtilmistir (207).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin kapsamli bir gostergesi olarak kabul edilen ekolojik
ayak izi, belirli bir bolgeye iliskin gevresel verilerin tiim yonlerini de kapsamaktadir
(208, 209). Ekolojik ayak izi, arazi kullanimi, su tiikketimi ve atik iiretimi de dahil
olmak iizere c¢evresel etkinin bir¢ok boyutunu dikkate almaktadir. Bu ¢ok boyutlu
yaklasim, ekonomik biiylime ile ¢evresel etki arasindaki iligskinin tek bagina CO:2
emisyonlarindan daha kapsamli bir gériiniimiinii sagladig belirtilmistir (210). Ayrica
ekolojik ayak izi, ekonomik biiyiime ile baglantili ger¢gek kaynak tiiketimini yansitan
insan faaliyetlerini siirdiirmek icin gereken arazi ve su miktarini da 6lgebilir. Buna
karsilik, CO2 emisyonlar1 c¢evresel etkinin yalniza bir yoniinii yansitir ve kaynak

tilketimini dogrudan yansitamayacagi bildirilmistir (211).

2.6 Siirdiiriilebilir Beslenme Kavram

Beslenme, saglik ve gelisimin énemli bir parcasidir. Daha 1yi beslenme, saglikli
bebek, ¢ocuk ve anne saghg ile iligkilidir. Ayrica, daha giiclii bagisiklik sistemleri,
daha giivenli gebelik ve dogum, kronik olmayan hastaliklar da daha diisiik riski ve
uzun Omrii beraberinde getirmektedir (212). Diinya genelinde birgok birey, saglikli
olabilmek ve sagligini koruyabilmek i¢in gereken giivenli besinlere ulagsamazken,

diinya genelindeki baz1 bireyler ise obezite ile miicadele etmektedir.

Obezite ile ilgili verilere bakildiginda, Diinya Saglik Orgiitii’'ne (WHO) gore,
2022 yilinda 2,5 milyar yetiskin fazla kilolu olup, bu rakamin 890 milyonu obezite ile

miicadele etmekteydi. Bes yas alt1 grubunda ise 37 milyon ¢ocuk asir1 kilolu iken, 5-
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19 yas aras1 grubunda ise 390 milyondan fazla ¢ocuk ve ergen asirt kilolu olup, bu

rakamin 160 milyonu obezite ile kars1 karsiya oldugu bildirilmistir (213).

Kiiresel olarak aclik ve gida gilivensizliginden etkilenen bireyler hakkinda 2023
yilinda yayimlanan Diinyada Gida Giivenligi ve Beslenme Durumu raporuna gore;
2022 yilinda diinya genelinde 690 ile 783 milyon kisinin aglikla miicadele ettigi tahmin
edilmistir. Bu rakam, diinya niifusunun %9,2'sine denk gelmektedir. Bes yas alt1
cocuklarda ise tahmini olarak 148.1 milyon ¢ocuk gelisim geriligi yasarken, 45 milyon
(%6,8) cocuk ise asir1 zayiflikla miicadele ettigi bildirilmistir. Ayn1 donemde, niifusun
yaklasik %29,6'sinin (2.4 milyar insan) ilimli veya ciddi sekilde gida giivensizligi
yasadig1 belirlenirken, bunlarin yaklasik 900 milyonu (diinya niifusunun %11,3°11)

gida giivensizligi ile karsi karsiya oldugu tespit edilmistir (214).

Gliniimiizdeki kosullar dogrultusunda beslenme modellerinin ve gida
sistemlerinin kesisimi, basarili toplum sagligi sonuglarmin temelini olusturarak,
bireylerin refahin1 saglamaktadir (148). Beslenme modelleri, makro ve mikro besin
Ogelerini ve diger 6nemli saglik tesvik edici Ozellikleri iceren farkli gidalardan
olugsmakta ve gida sistemlerinden dogmaktadir (215). Gida sistemleri, diinya genelinde
gida iiretimi, paketleme, isleme, gonderim ve satis siireglerini kapsar. Bu sistemler,
yalnizca gida tiretimi ve teminiyle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda gida giivenligini ve
beslenmeyi iyilestirme, sosyal ve cinsiyet esitligini saglama, kirsal yoksullugu
azaltma, dogal kaynaklarin verimli yonetimini tesvik etme ve ge¢im kaynaklarina

bagiml niifuslarin dayanikliligini artirma gibi 6nemli iglevleri de yerine getirir (216).

Kiiresel olarak, gida sistemleri ¢evresel bozulmaya biiylik olgiide katkida
bulundugu ve gezegenin sagligini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (217). Bu
sistemler, 6nemli miktarda su kullanimi1 ve sera gazi emisyonlarina neden olmaktadir
(218). Tarim faaliyetleri, gezegenin dengesini tehdit eden kiiresel biyofiziksel sinirlari
asma riski tasidigr ve tiirlerin yok olma hizini etkiledigi bildirilmistir. Bu durumun,
niifus artis1 ve diger egilimlerin devam etmesiyle olas1 geri doniisii olmayan sonuglar

getirebilecegi belirtilmistir (219).
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Bu nedenle giiniimiizde kiiresel niifusun hizli bir sekilde artmasi, mevcut
kaynaklarin agir1 kullanimu, iiretim faaliyetlerinden kaynaklanan sera gaz1 emisyonlari,
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, son yillarda siirdiiriilebilir beslenmeyi énemli bir

konu haline getirmistir (220).

Stirdiiriilebilir beslenme kavrami ilk olarak, 1986 senesinde Gussow ve Clancy
tarafindan, siirdiiriilebilirligin saglikli bir diyet i¢in hayati derecede énemli oldugu
belirtilmis ve “Siirdiiriilebilir Diyet” kavrami ortaya ¢ikmustir (221). Ortalama yirmi
bes senenin ardindan FAO, 2010 senesinde Siirdiiriilebilir Diyetler ve Biyocesitlilik

(13

sempozyumunda siirdiiriilebilir diyetleri “ Diisiik ¢evresel etkilere sahip olan ve
mevcut ve gelecek nesiller icin gida ve beslenme giivenligine ve saglikli bir yasama
katkida bulunan diyetlerdir. Siirdiiriilebilir diyetler, biyolojik c¢esitlilige ve
ekosistemlere koruyucu ve saygilidwr, kiiltiirel olarak kabul edilebilir, erisilebilir,
ekonomik olarak adil ve uygun fiyatlidir, beslenme agisindan yeterli, giivenli ve
saghkhdr; dogal ve insan kaynaklarini optimize eder.” seklinde tanimlamistir (12).

FAO’niin siirdiirtilebilir diyetler tanimindan asagida yer alan alti temel bilesen

tiretilmistir (2, 12, 222):

e Refah ve saglik,

e Biyolojik ¢esitlilik, cevre ve iklim,

e Oz sermaye ve adil ticaret,

e Cevre dostu, yerel ve mevsimlik yiyecekler,
e Kiiltiirel ve miras becerileri,

e (ida ve besin gereksinimleri, gida gilivenligi ve erisilebilirliktir.

Son yasanan gelismelerin 1518inda FAO ve WHO 2019 senesinde siirdiiriilebilir
saglikl diyeti “Bireylerin saglik ve refahlarinin tiim boyutlarini tesvik eden beslenme
diizenleridir, diisiik cevresel baski ve etkiye sahiptir; erisilebilir, uygun fivath, giivenli

ve adildir; ve kiiltiirel olarak kabul edilebilirdir.” seklinde tanimlamistir (223).

Stirdiirtilebilir saglikli diyetlerin hedefleri (Tablo 2) sunlardir: Tiim bireylerin

optimal biliylime ve gelisimini saglamak; mevcut ve gelecek nesiller i¢in tiim yasam
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evrelerinde islevsel ve fiziksel, zihinsel ve sosyal refah1 desteklemek; tiim beslenme

tiirlerinin (yetersiz beslenme, mikro besin ogesi eksikligi, fazla kilo ve obezite)

onlenmesine katkida bulunmak; diyetle iliskili olmayan kronik hastaliklarin riskini

azaltmak; ve biyogesitliligin ve gezegen sagliginin korunmasini desteklemektir (223).

Tablo 2. Siirdiiriilebilir saglik diyetlerin hedefleri (11)

Altincr aya kadar sadece anne siitii ve 2 yasina kadar tamalayici beslenme ile

! birlikte anne siitii kombinasyonu
2 Besin gesitliligi, az islenmis ve/veya islenmemis besinler
3 Tam tahillar, baklagiller, sert kabuklu yemisler, bol ve c¢esitli meyve ve
sebzeleri igermeli
Orta miktarda yumurta ve siit iiriinleri igerebilir. Kiimes hayvanlari, balik ve az
4 iktarda kirmizi et tiiketimi
Saghk Bakis mt
Agist 5  Temiz ve giivenli su, igecek dengesi
Biiyiime ve gelisme igin enerji ve besin maddeleri bakimindan yeterli ve yagsam
6 s A . 2 . o . .
dongiisii boyunca aktif ve saglikli bir yasam i¢in ihtiyact karsilayan
7 Diyetle iligkili bulasict olmayan hastalik riskini azaltmaya ve genel niifusun
saglik ve refahim saglamaya yonelik DSO yonergeleriyle tutarlidir.
8 Gida kaynakli hastaliklara neden olabilecek patojenler, toksinler ve diger
ajanlari minimum diizeyde igerir veya miimkiinse hi¢ igermez.
9 Sera gazi emisyonlarini, su ve arazi kullanimimi, nitrojen ve fosfor
uygulamasini ve kimyasal kirliligi belirlenen hedefler dahilinde siirdiirmek
Mabhsuller, besi hayvanlari, ormandan elde edilen gidalar ve suda yasayan
10 genetik kaynaklar da dahil olmak iizere biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve agirt
Cevresel Bakis avlanma ve agir1 avlanmanin dnlenmesi.
Acist
11 Gida iiretiminde antibiyotik ve hormon kullanimini en aza indirin.
12 Gida ambalajlarinda plastik ve tiirevlerinin kullanimini en aza indirin.
13 Gida kaybi ve israfinin azaltilmasi
Yerel kiiltiire, mutfak uygulamalarina, bilgi ve tiiketim kaliplarina ve gidanin
14  elde edilme, iiretilme ve tiiketilme sekline iliskin degerler {izerine insa edilir ve
bunlara sayg1 gosterilir.
Sosyokiiltiirel

Bakis Ag¢is1 15

Ulagilabilir ve arzu edilir

16

Ozellikle zaman tahsisi (6rnegin yiyecek, su ve yakit satin alma ve hazirlama)
konusunda cinsiyete bagl olumsuz etkilerden kaginin.
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2.7 Diyet Modelleri ve Siirdiiriilebilir Beslenme ile ligkisi

Stirdiiriilebilir beslenme, c¢evresel etkilerin yami sira saglikli beslenme, besin
yeterliligi, ekonomik erisilebilirlik ve kiiltiirel kabul edilebilirlik gibi faktorlerin
birlesimidir. Bu kavram, saglikli ve dengeli beslenmenin yani sira dogal kaynaklarin
korunmasi ve gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilir bir yasam saglama amacini i¢erdigi

bildirilmistir (224).

EAT-Lancet Siirdiiriilebilir Besin Sistemlerinden Saglikli Diyetler Komisyonu,
bireylerin sagligini iyilestirmek ve ¢evresel etkileri en aza indirmek amaciyla mevcut
sagliksiz ve slirdiiriilemez beslenme modellerinin degistirilmesini 6nermektedir.
Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenmeyi tesvik etmek igin bitki bazli besin kaynaklarina,
yerel ve mevsimlik iirlinlere ve minimum seviyede iglenmis besinlere gecis tavsiye
edilmektedir (140). Yapilan galismalar dogrultusunda, EAT-Lancet tavsiyelerinin
benimsenmesi, sera gazi emisyonlarinda %42 (1,8 gigaton CO: esdegeri), tath su
kullaniminda %10, azot ve fosfor uygulamasinda ise sirasiyla %15 ve %9 oraninda
azalma ile iligkilendirilmistir. Sera gazi emisyonlarindaki ¢ogu azalma, kirmizi et
tizerindeki daha siki sinirlamalardan kaynaklanirken, diger c¢evresel alanlarda,
hayvansal iiriin, temel gida iiriinleri ve sekerden kaynaklanan azalmalar, meyve, sebze,

sert kabuklu yemisler, baklagiller ve yaglarla iliskili artiglar1 gegmistir (225, 226).

Akdeniz beslenme modelinde ise, Bati diyet modeline kiyasla sanayilesmis
iilkelerde daha diisiik ekolojik ayak izine sahip oldugu belirtilmistir. Bu, yerel ve
mevsiminde bitki kaynakli gidalarin daha fazla tiiketilmesi ve hayvansal iirlinlerin
daha az tiiketilmesinden kaynaklanmaktadir (227-231). Ispanya’da yapilan bir
calismada, Akdeniz beslenmesine gecisin cevresel etkileri %72, arazi kullanimim
%358, enerji tiiketimini %352 ve su tiikketimini %33 azalttig1 belirtilmistir (232). Ancak,
benzer degisikliklerin ¢evresel etkilerinin degisken olabilecegi ifade edilmistir. Diger
calismalar, Akdeniz beslenme modelinin iklim degisiklikleri iizerindeki etkisinin
diisiik oldugunu ve az miktarda et ve siit {iriinli tiikketiminin daha diisiik sera gazi

emisyonu ve su ayak izi ile iligkili oldugunu belirtmistir (233, 234).
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Bir diger siirdiiriilebilir diyet modeli olan hipertansiyonu durdurmaya yonelik
diyet yaklasimlari (DASH) beslenme modelinin ¢evresel etkisinin, kirmizi et
tiikketiminin azaltilmasi, toplam ve doymus yag aliminin azaltilmasi ve meyve sebze
tiketiminin arttirilmasiyla azaltilabilecegi bildirilmistir (235). Diyetlerin sera gazi
emisyonlarina katkisini degerlendiren bir calismada, DASH tavsiyelerine daha fazla
uyum saglayan bireylerin, sera gazi emisyonlarina %16 oraninda daha az katkida

bulundugu bildirilmistir (236)

Benzer sekilde yeni Nordik Diyeti’nin siirdiiriilebilirligi {izerine yapilan bir
calismada, Nordik besin Onerileri dogrultusunda sera gazi emisyonlarinda %2-4
arasinda azalma oldugu belirlenmistir. Bu azalma, haftalik kirmiz1 et ve islenmis et
tiketiminin en fazla 500 gram ile smirlandirilmasi ve bu grubun beyaz et ile
degistirilmesi esasina dayanmaktadir. Ayrica, yiiksek sera gazi emisyonlu gidalarin,
diisiikk emisyonlu gidalarla degistirilmesi ile bu diisiisiin %22-29’a kadar ulasabilecegi

ongorilmistiir (237, 238).

Diyet modellerinin gevresel etkilerinin degerlendirilmesi sonucunda, bitki bazli
gidalarin hayvansal kaynakli besinlere gore c¢evre iizerindeki etkisinin daha diisiik
oldugu gorilmiistiir (239). Vegan ve vejetaryen beslenme modelleri, diger diyetlerle
kiyaslandiginda daha az sera gazi emisyonu, arazi kullanimi ve su tiiketimi ile
iligkilidir (240). Arazi kullanimi hakkinda yapilan bir ¢alismada, her bir kg sigir etinin,
bir kg piring veya bir kg patatesten 163 kat daha fazla arazi kullanimi, 18 kat daha
fazla su kullanimi, 19 kat daha fazla nitrojen ve 11 kat daha fazla CO2’e neden oldugu

hesaplanmistir (158).

Hayvan bazli gidalarin miktarini azaltan beslenmelerin, yalnizca sera gazi
emisyonlart agisindan degil ayn1 zamanda arazi kullanimi ve enerji talebi agisinda da
en biiyilk cevresel faydalara (6nce veganlar, sonra vejetaryenler ve pesko-
vejetaryenler) sahip oldugu kanitlanmistir (162). Bu konu hakkinda yapilan bir
calismada, et iiretimin insan beslenmesiyle ilgili arazi kullanimimin %39’unu
olusturdugu isaret edilmistir. Lakto-ovo vejetaryen beslenmesi ile karsilastirildiginda

vejetaryen olmayan bir diyet olusturmak i¢in gereken girdilerin; 2,9 kat daha fazla su,
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2,5 kat daha fazla birincil enerji kullanimi oldugu belirtilmistir (241). Birlesik
Krallik'ta yapilan bir calismada, yiiksek diizeyde et tiiketen bireylerin, lakto-ovo
vejetaryen beslenenlere gore 1,9 kat, ortalama et tiiketicilerinin ise 1,5 kat daha fazla

sera gazi emisyonu irettigi belirlenmistir. Vegan tiiketicilere gore ise bu oranlar

sirasiyla 2,5 ve 2 kat daha fazladir (242) (243).

Genel olarak vejetaryen ve vegan beslenmenin ¢evreye en duyarli diyetlerden biri
oldugunu gosterilmistir ancak bazi arastirmacilar buna katilmamaktadir (244). Bu
durumun temel nedeninin meyve ve sebzelerin mensei ve tasinma seklinin sera gazi
emisyonlari lizerine biiyiik bir etkisinin olmasidir (245). Yerel olarak yetistirilen ve
satilan sebze ve meyvelerin daha ¢evre dostu oldugu varsayilmakla birlikte, bazi
caligmalar bunun her zaman gegerli olmadigini1 gdstermistir (246). Bir galismada,
Birlesik Krallik'ta miisterilerin yerel olarak yetistirilen meyve ve sebzeleri satin almak
icin 7,4 km'den fazla araba siirmeleri durumunda, sera gazi emisyonlarinin biiyiik

oOlgekli dagitim sistemine gore daha yiiksek olacagi belirtilmistir (242).

Beslenmedeki tiim hayvansal tirlinleri bitki bazli gidalarla degistirmenin arazi
talebini %60 oraninda azaltabilecegi bildirilmistir. Ozellikle, gevis getiren hayvan
etlerinin domuz ve kiimes hayvanlari ile degistirilmesi arazi talebini %50 oraninda
diistirebilirken, sadece domuz eti tiiketimi bu talebi %5 oraninda azaltacag:
raporlanmustir (247, 248). Hayvansal gidalarin bitkisel alternatiflerle degistirilmesi,
yiiksek gelirli tilkelerde besin seviyelerini iyilestirmek, erken 6liim oranlarini %12'ye
kadar azaltmak ve sera gazi emisyonlarin1 %84'e kadar diisiirmekte etkili olmustur.
Ancak, tath su kullaniminda %16'lik bir artis ve diisiik veya orta diizeyde hayvansal

gida tiikketimi olan tilkelerde daha az etkili oldugu gézlemlenmistir (249).

Hayvansal gidalar1 sinirlayan fleksitaryenlikte ise birgok tiiketicinin karbon ayak
izinin azaltma ve sagligina dikkat etme amaciyla miimkiin ve arzulanan bir diyet olarak
goriilmektedir (250). Ayrica sera gazi azaltma potansiyeli agisindan liglincii en iyi
diyet olarak kabul edilmistir (251, 252). Yeni Zelanda'da yapilan bir ¢alismada,
diyetler arasinda onemli sera gazi emisyon farkliliklar1 gozlemlenmistir. 20 yillik

kiiresel 1sinma potansiyeline gore, vegan diyetin emisyonu 203 kg CO2 esdegeri,
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fleksitaryen diyetin ise 263 kg CO: esdegeri olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar,
daha az hayvan bazli {iriin ve islenmis gida igeren diyetlerin, iklim etkilerini
azaltacagina dikkat ¢ekmistir (253). Yapilan bir diger ¢alismada ise fleksitaryen
diyetin, sera gazi emisyonlarini %46,9, arazi kullanimini %1,82, nitrojen kullanimini

%13, fosfor kullanimmi %6,95 ve su kullanimint %4,09 oraninda azalttigin
bildirmistir (254).
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3 GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanmin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirma catering sektoriinde ¢alisan bireylerin beslenme durumlari, beslenme
bilgi diizeyleri, besin tercihleri, siirdiiriilebilir tiikketim ve siirdiiriilebilir beslenme

davraniglarini degerlendirmeyi amaglamistir.
Hipotezler;

e HI: Catering sektdriinde calisan bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislari
arttik¢a, beslenme bilgi diizeyleri artmaktadir.

e HO: Catering sektdriinde calisan bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislari
arttik¢a, beslenme bilgi diizeyleri azalmaktadir.

e HI: Catering sektoriinde ¢alisan bireylerin beslenme durumlar1 ve siirdiiriilebilir
tiikketim davranislart arasinda pozitif bir iliski vardir.

e HO: Catering sektoriinde c¢alisan bireylerin beslenme durumlari ve siirdiiriilebilir
tiiketim davranislari arasinda pozitif bir iligki yoktur.

e HI: Catering sektoriinde calisan bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar: ve
stirdiirtilebilir beslenme davranislar arasinda pozitif bir iliski vardir.

e HO: Catering sektoriinde ¢alisan bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 ve

stirdiirtilebilir beslenme davranislar arasinda pozitif bir iliski yoktur.
3.2 Arastirmanin Tipi, Yeri, Zamani ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda, verilerin toplanmasinda anket uygulamasina bagvurulmus
ve tanimlayici tip bir arastirma modeli tercih edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, Subat
2024-Mayis 2024 tarihleri arasinda Istanbul’da faaliyet gdsteren bir catering

firmasinda ¢alisan 18-65 yas araligindaki bireylerden se¢ilmistir.

Arastirma Ornekleminin biyilikligi G Power 3.1.9.2 programi kullanilarak

orneklem biiyiikliigii belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii i¢in korelasyon: nokta ¢ift
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serili model (Correlation: Point biserial model) ile standartlagtirilmis direkt etki
biiyiikliikleri dikkate alindiginda etki biiytikliigii= 0,30, a yanilma pay1=0,05 ve %95

test gii¢ degerleri kullanilarak 6rneklem sayis1 111 olarak bulunmustur.

Arastirma kapsaminda Subat 2024-Mart 2024 tarihleri arasinda 160 kisiye anket
dagitilmis ve katilimcilardan anketi arastirmact esliginde doldurmalari istenmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerden 17 kisi is yogunlugu, 14 kisi anket uzunlugu, 12 kisi
zaman yetersizligi ve 6 kisi konunun ilgisini ¢ekmemesi nedenleriyle anketten
ayrilmak istediklerini bildirmistir. Toplanan anketler sonucunda goniillii olarak 77
kadin ve 34 erkek katilimci aragtirmaya dahil edilmistir. Arastirma toplamda 111

katilimci ile tamamlanmistir.

Katilimcilardan aragtirmaya goniillii katildiklarina dair onam formu alinmistir
(EK 1). Arastirmanin yiiriitiilmesi icin Acibadem Mehmet Ali Aydimlar Universitesi
Tibbi Aragtirmalar Degerlendirme Kurulu tarafindan 2024/1 Sayili, 2024-1/19
numarasi ve 25.01.2024 tarihli etik kurul onay1 alinmistir (EK 2).

3.3 Arastirmanin Genel Plani

Aragtirmaya katilmaya goniilli olan bireylere, arastirmanin genel kapsami
hakkinda detayli bilgi verilerek, calismaya dahil olduklarini belirten “Aydinlatilmis
Goniillii Onam Formu” (EK 1) okunmus, ¢aligsma ile ilgili sorular1 yanitlanmis ilgili
form imzalatilarak ¢alismaya dahil edilmislerdir. Katilimcilarin anketi arastirmaci ile
birlikte doldurmalar1 istenmistir. Bu boliimler arasinda tanitict bilgiler, mesleki
bilgiler, antropometrik 6lgiimler ve saglik durumu, beslenme durumu ve aliskanliklari,
geriye doniik 1 aylik besin tiiketim siklig1, 24 saatlik besin tiikketimi, Beslenme Bilgi
Olgegi, Besin Secimi Anketi, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeyine iliskin sorular bulunmaktadir. Katilimeilardan ayrica Stirdiiriilebilir Tiiketim
Davramglarinin Olgiilmesi, Siirdiiriilebilir Beslenmeye Yonelik Davrans Olgegi,

Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi uygulanmistir (EK 3).
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3.4  Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

3.4.1 Tamticl bilgiler ve mesleki bilgiler

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri ve meslek bilgilerini
belirlemek amaciyla 11 sorudan olusan anket formu (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, yasadiklar1 yer, kisi sayisi, aylik gelir diizeyi, beslenmeye ayirdiklar
biit¢e, calistiklar1 pozisyon ve sektdrdeki deneyim siiresi) arastirmaci tarafindan yiiz

yiize goriisme yontemi ile uygulanmistir (EK3).

3.4.2 Antropometrik dl¢iimler ve saghk durumu

Katilimeilarin beyanina dayali viicut agirligi (kg) ve boy uzunlugu (m) bilgileri
doldurulmustur. Beden kiitle indeksi (BKI), arastirmaci tarafindan viicut agirligmin
boy uzunlugunun karesine (kg/m?) béliinerek hesaplanmistir. Elde edilen degerler,
WHO’niin BKI smiflamasina gore Tablo 3’teki gibi gruplandirilmistir (255).
Antropometrik Ol¢iimler disinda, katilimcilardan hekim tarafindan tanist konmus
herhangi bir hastaliklarinin bulunup bulunmadigi ve var ise diizenli olarak

kullanmakta olduklari ilaglar hakkinda bilgi alinmistir (EK 3).

Tablo 3. WHO’niin BKI simiflandirmasi (255)

BKi (kg/m?) Siniflandirma
<18.50 Zayif
18.50 - 24.99 Normal
25.00 - 29.99 Pre-obez
30.00 - 34.99 I. Derece Obez
35.00 - 39.99 I1. Derece Obez
>40.00 I11. Derece Obez
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3.4.3 Beslenme durumu ve aliskanhklar

Anket formunun bu kisminda katilimecilarin sigara ve alkol kullanimlari, beslenme
aligkanliklar1, ana ve ara 6giin tiikketimleri ve gilinliik su tiiketimleri sorgulanmustir.
Bunun yani sira, katilimcilarin beslenme durumlarini saptamak icin geriye doniik 1
aylik besin tiiketim siklig1 ve geriye doniik 24 saatlik besin tiiketim kayitlar1 yiiz yiize
goriisme yontemi kullanilarak arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Besin tiikketim
kayitlarindan alinan bilgiler dogrultusunda katilimecilarin giinlilk olarak almis
olduklar1 enerji ve besin Ogeleri “Beslenme Bilgi Sistemi (BeBis) 9.0” yazilimi
kullanilarak aragtirmaci tarafindan analiz edilmistir (256). Elde edilen tiiketim siklig1
hakkindaki veriler ile Tiirkiye Beslenme Rehberi (TUBER) 2022 ve Tiirkiye Beslenme
ve Saglik Arastirmasi (TBSA) 2019 verileri ile karsilastirilmis ve yorumlanmistir (9,
257).

3.4.4 Beslenme bilgi olcegi

Katilimcilara Parmenter ve Wardle tarafindan 1999 senesinde gelistirilen
Beslenme Bilgi Olgegi uygulanmistir (258). Olgegin Tiirkiye giivenilirlik ve gecerlilik

caligmasi 2021 senesinde Yilmaz ve arkadaglari tarafindan yapilmistir (259).

Olgek maddeleri 0 ile 4 arasinda (Kesinlikle katiliyorum 4, kesinlikle
katilmiyorum O puan) puanlandirilmistir. Beslenme ile ilgili yanhs bilgileri temsil
ettigi i¢in O0lgegin 10 maddesi (1, 5, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 27, 28) ters puanlandirilmasi
gerektigi bildirilmistir. Toplam puan iizerinden degerlendirme yapilan Olgekten
katilimeilarin alabilecegi en yiiksek puan 126°dir. Olgekten alman puan arttikca
katilimcilarin beslenme bilgi diizeylerinin arttig1, puan azaldik¢a beslenme bilgi
diizeylerimin azaldigi seklinde degerlendirme yapilmaktadir. Olgegin kesim
noktalarini belirlemek i¢in ¢eyrekler kullanilmistir. Ceyreklerle birlikte, “diisiik, orta,
iyi ve ¢ok iyi” olmak iizere 3 kesim noktas1 bulunmustur. ilk kesim noktasi 79, ikinci
kesim noktas1 90 ve {lclincii kesim noktasi 101 olarak bulunmustur. Bu kesim

noktalarina gore 6l¢egin siniflandirilmasi Tablo 4°teki sekilde yapilmistir.
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Tablo 4. Beslenme bilgi 6lgegi siniflandirmasi (259)

Skor Simiflandirma
<79 Diisiik beslenme bilgi diizeyi
80-90 Orta beslenme bilgi diizeyi
91-100 Yiiksek beslenme bilgi diizeyi
>101 Cok yiiksek beslenme bilgi diizeyi

3.4.5 Besin secimi anketi

Katilimcilara Steptoe ve arkadaglar tarafindan 1995 senesinde gelistirilen Besin
Se¢imi Anketi uygulanmigtir (260). Tiirkiye gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi 2016

senesinde Dikmen ve arkadaslari tarafindan yapilmistir (261).

Besin se¢imi anketi, 36 sorudan ve 9 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bu alt 6l¢ekler;
saglik, ruh hali, uygunluk, duygusal goriiniim, dogal igerik, fiyat, agirlik kontrolii,
asinalik ve etik kaygidir. Her alt 6l¢ek 3-6 maddeden olusmaktadir (Tablo 5). Ankette
katilimcilara yemek secimlerine iliskin siwradan bir giinde ile baglayan sorular
sorulmaktadir. Bu ¢alismada anketin Tiirkiye gegerlilik ve gilivenilirlik ¢calismasinda
oldugu gibi 4’1l Likert skalasi (1; ¢ok dnemli degil, 2; biraz 6nemli, 3; orta derecede
onemli, 4; ¢ok onemli) kullanilmistir. Her bir katilimci i¢in alt 6l¢eklerdeki sorulara
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Sonugta her alt dlgegin bir
puant olugmustur. Ortaya c¢ikan puanlar yiiksekten diisiige dogru siralanarak

katilimcilarin hangi bilesene daha fazla 6nem verdigi belirlenmistir.

Tablo 5. Besin se¢imi anketindeki alt 6l¢ekler ve sorular (261)

Besin Secimi

Anketi Alt ;0":1 ralart Sorular
Olcekleri umarata
9 Yiksek posali olmasidir.
10 Besin degerinin yiiksek olmasidir.
5 22 Vitamin ve mineralce zengin olmasidir.
Saglik N . .
27 Yiiksek protein icermesidir.
29 Beni saglikli tutmasidur.
30 Deri/dis/sag/tirnak vb. iyi gelmesidir.
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Tablo 5. Besin se¢imi anketindeki alt 6l¢ekler ve sorular (261) (devam)

Besin Secimi

Anketi Alt ;?lrll:lamlan Sorular
Olgekleri
13 Beni neselendirmesidir.
16 Stresle bag etmeme yardimei olmasidir.
24 Beni uyanik ve hazir tutmasidir.
Duygu durum
26 Rahatlamama yardimc1 olmasidir.
31 Iyi hissetmemi saglamasidir.
34 Hayatla basa ¢ikmama yardimci olmasidir.
1 Kolay hazirlanmasidir.
11 Stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca ulasilabilir olmasidir.
Kolaylik 15 Cok kolay pisirilebiliyor olmasidir.
28 Hazirlamak i¢in zaman almamasidir.
35 Yasadigim veya galistigim yere yakin yerlerden kolaylikla
alinmasidir.
4 Tadmin iyi olmasidir.
Duyusal 14 Giizel kokmasidir.
gortniim 18 Dokusunun memnun edici olmasidir.
25 Giizel gortinmesidir.
2 Katki maddesi igermemesidir.
Dogal igerik 5 Dogal bilesenler igermesidir.
23 Yapay bilesen icermemis olmasidir.
6 Pahali olmamasidir.
Fiyat 12 Parasina degmesidir.
36 Ucuz olmasidir.
3 Kalorisinin diisiik olmasidir.
Agirlik kontrolii 7 Yag iceriginin diigiik olmasidir.
17 Viicut agirligimi korumaya yardimei olmasidir.
8 Bildigim bir besin olmasidir.
Asinalik 21 Cocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir.
33 Genellikle yedigim besin olmasidir.
19 Cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir.
Etik kayg1 20 Politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis olmasidir.
32 Orijin iilkesinin agik bir bigimde belirtilmis olmasidir.

3.4.6 Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi

Anketin bu boliimiinde katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan 21 soru

sorulmustur. Sorularda stirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir beslenme hakkinda bilgileri
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sorgulanmis ve is yerlerinde calisma esnasindaki davranislarina yonelik sorular

sorulmustur (EK 3).

3.4.7 Siirdiiriilebilir tiiketim davramislarimin 6l¢iilmesi anketi

Katilimcilara, 2015 senesinde Dogan ve arkadaglari tarafindan gelistirilen
stirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin 6l¢iilmesi anketi uygulanmistir (262). Anket
toplam 4 alt faktor (Cevre duyarliligi, ihtiya¢ disi satin alma, tasarruf ve yeniden
kullanilabilirlik) ve 17 maddeden olusmaktadir (EK3). ihtiya¢ dis1 satin alma
boyutunun maddelerine verilen puan ile siirdiiriilebilir tiikketim davranisi arasinda ters
yonli bir iligki vardir. Buna gore, bu boyutun ifadelerine verilen puan azaldikca

titkketimin stirdiiriilebilirligi artmaktadir.

3.4.8 Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davrams olcegi

Katilimeilara 2023 senesinde Garipoglu ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
Siirdiiriilebilir Beslenmeye Yonelik Davranis Olgegi uygulanmustir (EK3). Olgek bes
derecelendirmeli likert tiplidir ve 29 madde ile 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlar; besin tercihi (1, 2, 3, 4, 5, 6 maddeler), gida israfinin azaltilmas1 (7, 8, 9, 10,
11, 12, 13, 14, 15 maddeler), mevsimsel ve yerel beslenme (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23 maddeler), besin satin alma (24, 25, 26, 27, 28, 29 maddeler) seklindedir. Olcek;
“higbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “siklikla” ve ‘“her zaman” seklinde
derecelendirilmistir. Tiim maddeler “hi¢gbir zaman™ seceneginden baslamak {izere
1’den 5’e dogru puanlanmustir. Olgekteki maddelerin tamami olumludur. Olgekten
alinabilecek, en diigiik puan 29 en yliksek puan 145°tir. Alt boyut puanlamalari ise
bireylerin alt boyutta yer alan sorulara verdikleri puanlarin toplaminin alt boyutta yer
alan soru sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Toplam puanin ve alt boyut
puanlarinin yiiksek olmasi bireyin siirdiiriilebilir beslenme davraniglarinin daha fazla

oldugunu gostermektedir (263).
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3.4.9 Siirdiiriilebilir ve saghklh beslenme davramslar: 6l¢egi

Katilimcilara 2019 senesinde Zakowska-Biemans ve arkadaslar1 tarafindan
gelistirilen Siirdiiriilebilir Ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi uygulanmistir
(EK3) (264). Tirkiye giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismas1 2022 senesinde Koksal ve
arkadaglari tarafindan yapilmistir (265).

Olgek toplam 8 alt faktdrden ve 34 sorudan olusmaktadir. Alt faktorler; saglikli
ve dengeli beslenme, kalite isaretleri (yoresel ve organik), et tiikketiminin azaltilmasi,
yerel gida, diisikk yag, gida israfindan kaginma, hayvan sagligi ve mevsime 06zgi
gidalar seklindedir. Olgegin icerisindeki 34 soru likert tipi dlgekle degerlendirilecek
olup katilimcilardan her bir maddeyi “hi¢, ¢ok nadir, nadiren, bazen, siklikla, ¢ok stk
veya her zaman” seklinde yanitlar vermesi gerekmektedir. Hig;1 ve her zaman;7 puan

olarak degerlendirilmektedir (265).

3.4.10 Verilerin istatiksel olarak degerlendirilmesi

Verilerin analiz uygulamalarinda Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
25.00 programi kullanilmistir. Analiz tekniklerini belirlerken degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerine bakilarak normallik dagilima gore belirlenmis ve degerler +2

ise normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (266).

Cinsiyet ile kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda ki-kare bagimsizlik testi;
normal dagilim gosteren siirekli degiskenlerin iki kategorili degiskenlere gore
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem T testi; ikiden fazla kategorili degiskenlere
gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi; post hoc test olarak ise LSD, Tukey
HSD testleri kullanilmistir. 3 ay ve 24 saatlik besin degerlerinin, vitamin ve mineral
degerlerinin karsilastirilmasinda normal dagilim varsayimi saglanmigsa bagimh
orneklem T testi; normallik varsayimi saglanmamigsa Wilcoxon sira isaretleri testi

kullanilmuistir.
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Stirekli degiskenler arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde Pearson korelasyon
analizi kullanilmis olup, korelasyon katsayilarinin gii¢ diizeyleri Tablo 6’ya gore

degerlendirilmistir.

Tablo 6. Korelasyon katsayilar1 ve giig iliskisi (267)

Katsay Diizeyi Gii¢ agiklamasi
+0,81-+1,00 Cok giiclii
+0,61 -+ 0,80 Giiglii
+0,41 -+0,60 Orta
+0,21 -+ 0,40 Zayif
+0,00 -+ 0,20 Cok zayif

52



4 BULGULAR

Arastirma kapsaminda Subat 2024-Mart 2024 tarihleri arasinda 77 kadin ve 34

erkek olmak iizere toplamda 111 katilimer ile tamamlanmustir.

Cinsiyete gore demografik ozelliklere iliskin verilerin dagilimlart Tablo 7°de

sunulmustur.

Kadinlarin %72.7’sinin 30 yas alt1, %13.0’linlin 31-40 yas arasinda, %14.3{inilin
40 yas istiinde oldugu; %41.6’sinin ortaokul ve alt1, %23.4’ iiniin lise, %35.1’inin
tniversite  dlizeyinde egitimi oldugu; %64.9’unun evli ve %35.1°inin
bekar/dul/boganmis oldugu; %83.1’inin ailesiyle birlikte yasadigi, %16.9’unun diger
tirli yasadigr; %5.2°sinin tek basina yasadigi, %39.0’unun 2-3 kisi ile birlikte
yasadig1, %55.8’inin 4 kisi ve lizerinde birlikte yasadigi; %20.8’inin aylik geliri
giderinden fazla, %50.6’smin aylik geliri gideriyle hemen hemen ayni, %28.6’sinin
aylik geliri giderinden az oldugu; %13.0’ {iniin gida harcamalarini ve %87.0’sinin gida
harici harcamalarini azalttig1; %36.4 {iniin aylik gelirin %35 ve altisini, %14.3 {iniin
aylik gelirin %35-40 arasini, %13.0’{inlin aylik gelirin %40-45 arasini, %16.9’unun
aylik gelirin %45-50 arasini, %19.5’inin aylik gelirin %50’sinden fazlasini ayirdigi

gorilmektedir.

Erkeklerin %79.4’{inilin 30 yas alt1, %2.9’ unun 31-40 yas arasinda, %17.6’sinin
40 yas tstlinde oldugu; %26.5’inin ortaokul ve alti, %29.4’{iniin lise, %44.1’inin
tniversite diizeyinde egitimi oldugu; %70.6’snin evli  ve %?29.4’{inlin
bekar/dul/bosanmis; %82.4’iiniin ailesiyle birlikte yasadigi, %17.6’sinin diger tiirli
yasadigl; %11.8’inin tek basina yasadigi, %55.9’unun 2-3 kisi ile birlikte yasadigi,
%32.4’linilin 4 kisi ve lizerinde birlikte yasadigi; %23.5’inin aylik geliri giderinden
fazla, %41.2’sinin aylik geliri gideriyle hemen hemen ayni, %35.3 liniin aylik geliri
giderinden az; %11.8’inin gida harcamalarini ve %88.2’sinin gida harici harcamalarin
azalttigt; %29.4’iiniin aylik gelirin %35 ve altisini, %11.8’inin aylik gelirin %35-40
arasini, %17.6’sinin aylik gelirin %40-45 arasini, %14.7’sinin aylik gelirin %45-50

arasini, %26.5’inin aylik gelirin %50’sinden fazlasini ayirdig1 goriilmektedir.
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Kadin ve erkeklerin yas (p=0.257), egitim durumu (p=0.316), medeni durum
(p=0.716), birlikte yasanilan kisi (p=0.560), ayn1 evde yasaya toplam birey sayisi
(p=0.060), aylik gelir (p=0.646), aylik gelirin giderinden az olmasi durumunda
harcamalar1 azaltilan gider (p=0.564), beslenmeye ayrilan biitce (p=0.844)

durumlarinin benzer oldugu sonucuna vartlmaistir.

Tablo 7. Cinsiyete gére demografik 6zelliklere iliskin verilerin dagilimi

Kadin (n=77) Erkek (n=34)

2.
S % s % P
Yas
X+SS 39.94+10.89  39.29+11.02
30 Yas alt1 56 727 27 794 2. 9717
31-40 Yas 10 130 1 29 ’F‘) 0257
40 Yas iistil 11 143 6 17.6 o
Egitim durumu
Ortaokul ve alt1 32 416 9 26.5
. ¥?: 2.305
Lise 18 234 10 294
. p: 0.316
Universite 27 351 15 44.1
Medeni durum
Evli 50 649 24 706 %%:0.132
Bekar/Dul/bosanmis 27 351 10 29.4  p:0.716
Birlikte yasanilan Kisi
Aileyle birlikte yasama 64 831 28 824 4%0.010
Diger 13 169 6 176  p:0.560
Ayni evde yasayan toplam birey sayis1 (kendisi dahil)
Tek basina yagsama 4 5.2 4 11.8
y?: 5.618
2-3 30 390 19 559 |
. p: 0.060
4 ve iizeri 43 55.8 11 32.4
Aylik gelir
Aylik gelir, giderden fazla 16 208 8 235 2. 0.874
Aylik gelir, gideriyle hemen hemen ayni 39 506 14 412 )é 0 .6 16
Aylik gelir, giderinden az 22 286 12 35.3 o
Aylik gelirin, giderlerinden az olmas1 durumunda harcamalarini azalttigi gider
Gida harcamalart 10 130 4 118 4% 0.032
Gida harici harcamalar 67 87.0 30 88.2  p:0.564
Bireysel olarak beslenmeye ayrilan biitce (aylik gelirin yiizdesi)
%35 ve alt1 28 364 10 294
%35-40 11 143 4 11.8
y?: 1.401
%40-45 10 130 6 17.6
p: 0.844
%45-50 13 169 5 14.7
%50' sinden fazla 15 195 9 26.5

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, ¥% Ki-Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05:
Tliski Anlamli
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Cinsiyete gore mesleki bilgilere iligkin verilerin dagilimlar1 Tablo 8 de

sunulmustur.

Kadinlarin  %23.4’linlin gida miihendisi/diyetisyen, %18.2’sinin  insan
kaynaklari/muhasebe/satin  alma, 9%23.4’linliin as¢1  basi/as¢r/ager  yardimeist,
%35.1’1nin servis elemant; %20.8’sinin 0-1 y1l, %24.7’sinin 1-3 yil, %9.1’inin 3-5 y1l,
%45.5’inin 5 y1l ve lizerinde catering sektoriinde ¢alistigi goriilmektedir. Erkeklerin
%20.6’s1min gida miihendisi/diyetisyen, %20.6’sinin insan kaynaklari/muhasebe/satin
alma, %44.1’inin asc1 basi/as¢1/asc1 yardimeisi, %14.7’sinin servis elemant; %8.8’inin
0-1 yil, %14.7’sinin 1-3 yil, %8.8’inin 3-5 yil, %67.6’sinin 5 yil ve lizerinde catering
sektorlinde calistign goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin mesleklerinin (p=0.073),

catering sektoriinde ¢alisma siirelerinin (p=0.152) benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete gore mesleki bilgilere iligkin verilerin dagilimi

Kadin (n=77) Erkek (n=34) 5.

s % s % X:P
Meslek
Gida miithendisi/diyetisyen 18 234 7 20.6
Insan kaynaklar/muhasebe/satin alma 14 18.2 7 20.6 ¥?: 6.958
Asg1 basi/asgg1/age1 yardimeist 18 23.4 15 44.1 p: 0.073
Servis elemant 27 35.1 5 14.7
Catering sektoriinde calisma siiresi (y1l)
0-1 Sene 16 20.8 3 8.8
1-3 Sene 19 24.7 5 14.7 v?:5.279
3-5 Sene 7 9.1 3 8.8 p: 0.152
5 Sene ve fazlast 35 45.5 23 67.6

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, y*: Ki-Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05: iliski Anlamli

Cinsiyete gore antropometrik Olgiimler ve saglik durumuna iligkin verilerin

dagilimlar1 Tablo 9’ da sunulmustur.

Kadinlarin ortalama viicut agirliginin 68.01+£12.12 kg, ortalama boy uzunlugunun
1.61£0.05 m ve ortalama BKI’ nin 26.12+4.69 kg/m? oldugu; erkeklerin ortalama
viicut agirhiginin 83.71+£10.88 kg, ortalama boy uzunlugunun 1.75+0.06 m ve ortalama

beden kiitle indeksinin 27.32+3.22 kg/m? oldugu gériilmektedir.
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Kadinlarin %39.0’una ve erkeklerin %20.6’sina hekim tarafindan tanis1 konmus
hastalik olup, kadin ve erkeklerin hekim tarafindan tanist konmus hastalik

durumlarinin benzer oldugu tespit edilmistir (p=0.094).

Kadmlarin %31.2’si ve erkeklerin %17.6’s1 diizenli olarak ilag kullanmaktadir.
Kadin ve erkeklerin diizenli olarak kullanilan ilag durumlarmin benzer oldugu

gozlenmistir (p=0.212).

Tablo 9. Cinsiyete gore antropometrik 6l¢iimler ve saglik durumuna iliskin verilerin
dagilimi

Kadin (n=77) Erkek (n=34)
X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust

Viicut agirhg (kg) 68.01 + 12.12 42.00-105.00 83.71 +10.88 60.00-105.00

Boy uzunlugu (m) 1.61+£0.05 1.46-1.75 1.75 £ 0.06 1.58-1.86

Beden kiitle indeksi (kg/m?)  26.12+4.69 18.18-41.02 27.32+3.22 19.59-32.87

S % S % v p

Hekim tarafindan tamis1 konulmus hastalik durumu

Evet 30 39.0 7 20.6 v
2.80

Hay1r 47 61.0 27 79.4 p: 0.094

Diizenli olarak kullanilan ila¢c durumu

Evet 24 31.2 6 17.6 v
1.55

Hayir 53 68.8 28 82.4 p: 0.212

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, y*: Ki-Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05:
Iliski Anlaml

Cinsiyete gore sigara ve alkol kullanim aligkanliklara iligkin verilerin dagilimlar

Tablo 10’ da sunulmustur.

Kadinlarin  %24.7’sinin sigara kullandigi ve 9%13.0’linlin alkol kullandigy;
ortalama 14.64+9.75 yil ve gilinde ortalama 13.7345.69 adet sigara ictigi, ortalama
7.24+7.25 yil alkol kullandig1 goriilmektedir.

Erkeklerin %47.1’1nin sigara kullandig1 ve %17.6’sin1n alkol kullandigs; ortalama

15.71+8.57 yil sigara ictigi ve ortalama 20.82+11.98 adet sigara ictigi, ortalama
11.86+5.61 yil alkol kullandig1 gériilmektedir.
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Kadin ve erkeklerin alkol kullanimlarinin benzer oldugu gézlenmistir (p=0.354);
sigara (p=0.723) ve alkol i¢gme siiresi (p=0.179) arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig1
gozlenmistir. Kadin ve erkeklerin sigara kullanimi farklilik gostermis olup (p=0.034),
sigara icen kadinlarin orani erkeklere kiyasla daha az oldugu; giinde icilen sigara
miktar1 arasinda anlamli bir farklilik olup (p=0.019), erkeklerin kadinlara kiyasla

giinde ortalama daha fazla sigara ictigi tespit edilmistir.

Tablo 10. Cinsiyete gore sigara ve alkol kullanim aliskanliklara iligkin verilerin
dagilimi

Kadin (n=77) Erkek (n=34)

S % N % 2 p
Sigara kullanimi
Hay1r/Icti ama birakti 58 75.3 18 52.9 ¥%: 4.486
iciyor 19 24.7 16 471 p:0.034*
Alkol kullanimi
Hay1r/Birakti 67 87.0 28 82.4 ¥?: 0.403
Evet 10 13.0 6 176  p:0.354

X+SS Alt-Ust X+SS Alt-Ust T;p

Sigara igilen siire (yil) 1464975 3.00-32.00 15.71£8.57 3.003500 D5
Giinde igilen sigara miktar: (adet) 13.73=5.69 4.00-20.00 20.82+ 11.98 4.00-50.00 g 62615531
Alkol igilen siire (yil) 724+725 0.17-20.00 11.86+5.61 5.00-20.00 Tp:_ '01'14705

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, y%: Ki-
Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05: Iliski Anlamli

Cinsiyete gore beslenme durumu ve aligkanliklara iliskin verilerin dagilimlar

Tablo 11’ de sunulmustur.

Kadinlarin giinde ortalama 2.56+0.50 ana 6giin ve 0.90+0.87 ara 6giin tiikettigi;
%97.4’linlin her besin grubunu tiikettigi, %2.6’simin diger beslenme aliskanliginin
oldugu; %41.6’simin ana 6giinii atladigl; %13.0’linlin kahvalt1 ana 6gilinti atladigi,
%3.9’unun 6gle ana Ogiinti atladigl; %24.7°sinin aksam ana Ogilinii atladigi;
%28.6’s1inin a¢ hissetmedigi/cant istemedigi i¢in, %13.0’linlin diger nedenlerden
dolayr ana 6glinii atladigi; %50.6’simnin genellikle/her zaman saglikli beslendigi;
%48.1°1nin 0-1 It, %24.7’sinin 1-1.5 It, %27.3’linlin 1.5 It’den daha fazla su tiikettigi

belirlenmistir.
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Erkeklerin giinde ortalama 2.50+0.62 ana 6giin tiikettigi ve 1.18+1.09 ara 6giin
tikettigi; %94.1’inin her besin grubunu tiikettigi, %5.9’unun diger beslenme
aligkanligiin oldugu; %35.3 liniin ana 6giinii atladigi; %8.8’inin kahvalt1 ana 6giini
atladigt; %5.9’unun 6gle ana 6giinii atladigt; %23.5’inin aksam ana 6giinii atladigy;
%23.5’1inin ag¢ hissetmedigi/can1 istemedigi i¢in, %11.8’inin diger nedenlerden dolay1
ana 6giinii atladigi; %41.2’sinin genellikle/her zaman saglikli beslendigi; %23.5’inin
0-1 It, %38.2’sinin 1-1.5 It, %38.2’sinin 1.5 1t’den daha fazla su tiikettigi

belirlenmistir.

Kadin ve erkeklerin giinde ortalama tiiketilen ana (p=0.599) ve ara 6giin (p=0.150)
sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; beslenme aliskanliklar1 (p=0.359), ana
6glin atlama (p=0.507), kahvalt1 ana 6giinii atlama (p=0.496), 6gle ana 6glinii atlama
(p=0.417), aksam ana 0giinii atlama (p=0.467), ana 6giin atlama sebebi (p=0.583),
genellikle saglikli beslendigini diisiinme (p=0.056) durumlarinin, giinliik su tiikketim
miktarlarinin (p=0.052) benzer oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11. Cinsiyete gore beslenme durumu ve aliskanliklara iliskin verilerin dagilimi

Kadin Erkek Toplam
(n=77) (n=34) (N=111)
X+SS  Alt-Ust X+SS  Alt-Ust  XxSS  Alt-Ust T;p

?i‘zl}gﬁ:‘ﬁg‘;‘ien 256+  2.00- 250+  100- 254+  1.00- T:0528
wiett gu 0.50 3.00 0.62 3.00 0.54 3.00  p:0.599
sayisli
cenelikle glinde 090+  000- 118+ 000- 098+  000- T:-1.450
uietrien ara ogun 0.87 3.00 1.09 3.00 0.94 300  p:0.150
sayisi
s % s % n % i p

Beslenme aliskanhklar:
Omnivore (her besin 75 97.4 32 94.1 107 96.4 2 0.677
grubunu tiiketir) . 0.350
Diger 2 26 2 5.9 4 36 PP
Ana 6giin atlama durumu
Evet 32 41.6 12 35.3 44 39.6

¥%: 1.360
Hayir 23 29.9 14 41.2 37 33.3 0507
Bazen 22 28.6 8 235 30 27.0 p=5-
Kahvalt1 ana 6giiniinii atlama
Hayir 22 28.6 9 26.5 31 279 4%0.167
Evet 10 13.0 3 8.8 13 117 p:0.496
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Tablo 11. Cinsiyete gore beslenme durumu ve aligkanliklara iligskin verilerin dagilimi
(devam)

Kadin Erkek Toplam
(n=77) (n=34) (N=111)
X+£S8S  Alt-Ust XSS  Alt-Ust XSS  Alt-Ust T:p
Ogle ana 6giiniinii atlama

Hayir 29 37.7 10 29.4 39 35.1 ¥2: 0.431
Evet 3 3.9 2 59 5 4.5 p: 0.417
Aksam ana 6giiniinii atlama
Hayir 13 16.9 4 11.8 17 15.3 ¥2: 0.198
Evet 19 24.7 8 23.5 27 24.3 p: 0.467
Ana 6giin atlama sebebi
gfemzsni;meme/ cat 22 28.6 8 235 30 270 20,017
Diger 10 13.0 4 11.8 14 12.6 p: 0.583
Genellikle saghikh beslendigini diisiinme
Higbir zaman/asla 7 9.1 9 26.5 16 14.4
Nadiren/Bazen 31 40.3 11 32.4 42 37.8 ¥2: 5.775
Eg’f;'agrsgﬁ"'kw Evet, 39 50.6 14 41.2 53 a7 PO08
Giinliik su tiiketimi
0-11t 37 48.1 8 235 45 40.5

¥?: 5.928
1-151t 19 24.7 13 38.2 32 28.8 0: 0.052
1.5 It' den daha fazla 21 27.3 13 38.2 34 30.6

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, X: O!’talama, SS: Standart Sapma, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, ¥ Ki-
Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05: Iliski Anlamli

Cinsiyete gore siirdiiriilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilir beslenme kavramlarina

iliskin verilerin dagilimlar1 Tablo 12” de sunulmustur.

Kadmlarin %67.5’inin siirdiirtilebilirlik kavrami konusunda bilgisi oldugu ve
stirdiirtilebilirlik kavramini %36.4 {inilin internet araciligi ile, %13.0’{iniin televizyon
haberleri araciligi ile, %19.5’inin sosyal medya araciligr ile, %16.9’unun
arkadags/gevre araciligi ile, %7.8’inin gazete/dergi araciligi ile duyduklari, %11.7’sinin
stirdiiriilebilirlik kavramini diger kaynaklar araciligl ile duyduklar1 goriilmektedir.
Kadinlarin %62.3 {iniin siirdiiriilebilirlik beslenme kavrami konusunda bilgisi oldugu
ve siirdiiriilebilirlik beslenme kavramini %29.9’unun internet araciligi ile, %16.9’unun
televizyon haberleri araciligr ile, %18.2’sinin sosyal medya araciligi ile, %18.2’sinin
arkadas/cevre aracilig ile, %7.8’inin gazete/dergi aracilig1 ile duyduklari, %9.1’inin

diger kaynak aracilig1 ile duyduklar1 goriilmektedir.
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Erkeklerin %76.5’inin siirdiirtilebilirlik kavrami konusunda bilgisi oldugu ve
stirdiiriilebilirlik kavramini %29.4’iiniin internet araciligi ile, %14.7’sinin televizyon
haberleri aracilign ile, %?29.4linlin sosyal medya araciligi ile, %26.5’inin
arkadas/cevre aracilign ile, %11.8’inin gazete/dergi araciligr ile duyduklari,
%17.6’simin  siirdiirtilebilirlik kavramimi diger kaynak araciligi ile duyduklar
goriilmektedir. Erkeklerin %64.7sinin siirdiiriilebilirlik beslenme kavrami konusunda
bilgisi oldugu ve siirdiiriilebilirlik beslenme kavramini %23.5’inin internet aracilig
ile, %14.7’sinin televizyon haberleri aracilif ile, %23.5’inin sosyal medya araciligi
ile, %29.4’liniin arkadag/cevre araciligt ile, %11.8’inin gazete/dergi aracilig1 ile

duyduklari, %8.8’inin diger kaynak araciligi ile duyduklart goriillmektedir.

Kadin ve erkeklerin stirdiiriilebilirlik kavramini bilme (p=0.469), siirdiiriilebilirlik
kavramini internet araciligl ile duyma (p=0.621), televizyon haberleri araciligi ile
duyma (p=0.511), sosyal medya araciligi ile duyma (p=0.364), arkadas/¢evre araciligi
ile duyma (p=0.363), gazete/dergi araciligi ile duyma (p=0.364), siirdiiriilebilirlik
kavramini diger kaynak araciligi ile duyma (p=0.286) durumlarinin benzer oldugu

belirlenmistir.

Tablo 12. Cinsiyete gore siirdiriilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilir beslenme
kavramlarina iliskin verilerin dagilimi

Kadin Erkek Toplam 9
(n=77) (n=34) (N=111) %P
S % S % n %

Siirdiiriilebilirlik kavramim bilme durumu

Evet 52 675 26 765 78 703 4% 0.525
Hayir 25 325 8 235 33 29.7 p:0.469
Siirdiiriilebilirlik kavramn ile ilgili bilgi edinilen kaynak (¢coktan se¢cmeli)

Surdul:ul§:b111r11k kavramini internet 28 36.4 10 294 73 658 X 0.245
araciligi ile duyma p: 0.621
Siirdiiriilebilirlik kavramini televizyon ¥?: 0.059
haberleri araciligi ile duyma 10 130 S 147 9% 865 p: 0.511

o S 11 2-

Surdur}ll.eblhrhk kavramini sosyal medya 15 19.5 10 294 86 775 X 0.825
araciligi ile duyma p: 0.364
Siirdiiriilebilirlik kavramini ¥?: 0.828
arkadas/cevre aracilig ile duyma 13 16.9 9 265 89 80.2 p: 0.363
Surdur}lk.ablhrhk kavramini gazete/dergi 6 78 4 118 101 910 X 0.435
aracilig1 ile duyma p: 0.364
_Surduruleblhrhk kavramin diger yontem 9 117 6 176 9% 865 X° 0.688
ile duyma p: 0.286
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Tablo 12. Cinsiyete gore sirdirilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilir beslenme
kavramlarina iliskin verilerin dagilimi (devam)

Kadin Erkek Toplam )
(n=77) (n=34) (N=111) P
S % S % n %
Siirdiiriilebilir beslenme kavramim
bilme durumu
Evet 48 623 22 647 70 631 4% 0.001
Hayir 29 377 12 353 41 369 p:0.980
Siirdiiriilebilir beslenme kavramu ile ilgili bilgi edinilen kaynak (coktan secmeli)
Stirdiiriilebilir beslenme kavramini ¥2: 0.209
internet araciligi ile duyma 23 299 8 235 80 72l p: 0.648
Siirdiiriilebilir beslenme kavramini ¥2: 0.000
televizyon haberleri araciligi ile duyma 13 16.9 S 14.7 % 83.8 p: 0.994
Siirdiiriilebilir beslenme kavramim sosyal ¥?: 0.155
medya aracili1 ile duyma 14 o872 8 235 iy 802 p: 0.694
Strdiiriilebilir beslenme kavramini x?: 1.155
arkadas/cevre aracilig ile duyma 14 18.2 o 2 87 84 p: 0.282
Siirdiiriilebilir beslenme kavramini x?: 0.435
gazete/dergi aracilig1 ile duyma 6 gs 4 118 101 910 p: 0.364
. o e o1 ow 2.
Syrduru@eblhr beslenme kavramini diger 7 9.1 3 88 101 910 X 0.002
yontem ile duyma p: 0.636

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, y* Ki-Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05: iliski Anlaml

Cinsiyete gore slirdiiriilebilirlik kavrammin tanimi ve siirdiiriilebilirlik

kavramlarina iligkin aligkanlik verilerinin dagilimlar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Kadinlarm  %62.3’linlin  “bugiiniin ihtiyaclarinin, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarim1  karsilama kabiliyetinden o6diin vermeden karsilanmasi” seklinde
stirdiiriilebilirlik kavramini tanimladiklari; %72.7’sinin is yerinde kullanilan deterjan
vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktara gore kullandigi, %90.9’unun is
yerinde kullanilan deterjan vb. temizlik {riinlerinin gereginden fazla kullanimin
cevreye zarart oldugunu diislindiigii, %14.3’{linilin is yerinde yemek yapim siirecinde
ortaya cikan gida artiklarini normal ¢Op kutusuna attii, %11.7’sinin is yerinde
kullanilan karton, teneke ve plastik iiriinlerinin kullanimini bitirdikten sonra normal
¢Op kutusuna att181, %93.5’inin is yerinde, gereginden fazla 151k yakmaktan kaginir ve
bulundugu ortamdaki isi bittiginde ¢ikarken 1siklar1 kapattigi, %63.6’sinin is yerinde
bir kere patates kizartmak icin kullanilmis kizartma yagini slizerek, agz1 kapali, 151k
almayan bir gastronom i¢inde sakladigi, %49.4 {inlin sebze-meyve hazirlik ve temizlik

esnasinda her zaman akan suyun altinda islem yaptig1 belirlenmistir.
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Erkeklerin  %50.0’sinin  “buglinlin ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarim1  karsilama kabiliyetinden 06diin vermeden karsilanmast seklinde
stirdiiriilebilirlik kavramini tanimladiklart; %76.5’inin is yerinde kullanilan deterjan
vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktara gore kullandig1, %91.2’sinin is
yerinde kullanilan deterjan vb. temizlik iriinlerinin gereginden fazla kullanimin
cevreye zarart oldugunu diislindiigii, %32.4’linilin is yerinde yemek yapim siirecinde
ortaya cikan gida artiklarini normal ¢Op kutusuna attigi, %23.5’inin is yerinde
kullanilan karton, teneke ve plastik tiriinlerinin kullanimin1 bitirdikten sonra normal
¢Op kutusuna attig1, %76.5’inin is yerinde, gereginden fazla 151k yakmaktan kaginir ve
bulundugu ortamdaki isi bittiginde ¢ikarken 1siklart kapattigi, %64.7’sinin is yerinde
bir kere patates kizartmak i¢in kullanilmis kizartma yagini siizerek, agzi kapali, 151k
almayan bir gastronom i¢inde sakladigi, %44.1’inin sebze-meyve hazirlik ve temizlik

esnasinda her zaman akan suyun altinda islem yaptig1 belirlenmistir.

Kadin ve erkeklerin siirdiirtilebilirlik kavraminin tanimi (p=0.168), is yerinde
kullanilan deterjan vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktara gore
kullanma durumu (p=0.858), is yerinde kullanilan deterjan vb. temizlik iiriinlerinin
gereginden fazla kullanimin ¢evreye zarar1 oldugunu diisiinme durumu (p=0.636), is
yerinde yemek yapim siirecinde ortaya ¢ikan gida artiklarini normal ¢6p kutusuna atma
durumu (p=0.071), is yerinde kullanilan karton, teneke ve plastik {iriinlerinin
kullanimini bitirdikten sonra normal ¢6p kutusuna atma durumu (p=0.174), is yerinde
bir kere patates kizartmak i¢in kullanilmig kizartma yagimi saklama sekli (p=1.000),
sebze-meyve hazirlik ve temizlik esnasinda her zaman akan suyun altinda islem yapma
durumlarinin (p=0.762) benzer oldugu; is yerinde, gereginden fazla 151k yakmaktan
kaginir ve bulundugu ortamdaki isi bittiginde ¢ikarken 1siklar1 kapatma durumlar
(p=0.015) farklilik gosterip, is yerinde gereginden fazla 151k yakmaktan kacinip
bulundugu ortamdaki isi bittiginde ¢ikarken 1siklar1 kapatan kadinlarin orani erkeklere

kiyasla daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 13. Cinsiyete gore siirdiiriilebilirlik kavramimin tanimi ve siirdiiriilebilirlik
aligkanlik verilerinin dagilimi

Kadin Erkek Toplam .
(n=77) (n=34) (N=111) 1P
S % S % n %
Siirdiiriilebilirlik kavraminin tanimi
Bugiiniin ihtiyaglarinin, gelecek
ne51‘ll.er1n. kend1n1h"t1yaglar1n1 karsilama 48 623 17 500 65 586
kabiliyetinden &diin vermeden
karsilanmasi
Bugiiniin ihtiyaglarinin, gelecek
nesillerin kendi ihtiyaclarini karsilama
kabiliyetinden odiin vererek 1 l4s 1l 324 22 198 o 507
karsilanmasi p: 0.168
Bireyin sadece kendi ihtiyaglarini
diistinerek, ihtiyaclarini kargilama 10 13.0 4 11.8 14 12.6
kabiliyeti
Bireyin sadece ailesinin ihtiyaglarini
distinerek, ihtiyaglarini kargilama 8 104 2 5.9 10 9.0
kabiliyeti

is yerinde kullanilan deterjan vb. temizlik malzemelerini talimatlarda yazan miktarina gore
kullanma

Evet, talimatta yazan miktar1 uygularim 56 72.7 26 76.5 82 739  42:0.032
Hayir, goz karari bir miktar kullanirim 21 273 8 235 29 261 p:0.858

is yerinde kullanilan deterjan vb. temizlik iiriinlerinin gereginden fazla kullanimin cevreye
zarar1 oldugunu diisiinme

Evet, gereginden fa.zl.a kullanilan iirtinler 70 909 31 912 101 91.0
cevreye zarar verebilir ¥?: 0.002

p: 0.636

Hayir, gereginden fazla kullanilan

o 7 9.1 3 8.8 10 9.0
iriinler gevreye zarar vermez

Is yerinde yemek yapim siirecinde ortaya cikan gida artiklarimi normal ¢6p kutusuna atma
Evet, normal ¢6p kutusuna kullanirim 11 14.3 11 32.4 22 19.8

Evet, ¢iinkii gida atik kutumuz ¥?: 5.295
bulunmamaktadir 26 338 11 324 37 333 p: 0.071

Hayir, gida atik ¢6p kutusunu kullaninmm 40 51.9 12 35.3 52 46.8

is yerinde kullanilan karton, teneke ve plastik iiriinlerinin kullanimim bitirdikten sonra
normal ¢op kutusuna atma

Evet, normal ¢Op kutularini atarim 9 11.7 8 235 17 15.3

Evet, ¢linkii geri doniisiim ¢op kutumuz

2.
bulunmamaktadir 12 156 7 206 19 171 3495

p: 0.174
Haynr, is yerimizde bulunan geri

T 56 72.7 19 55.9 75 67.6
doniisiim ¢6p kutularina atarim

Is yerinde, gereginden fazla 151k yakmaktan kacinir ve bulundugu ortamdaki isi bittiginde
cikarken 1s1iklar1 kapatma

Evet 72 935 26 765 98 883 4% 6.061
Hayir 5 6.5 8 235 13  11.7 p:0.015*
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Tablo 13. Cinsiyete gore siirdiiriilebilirlik kavramimin tanimi ve siirdiiriilebilirlik
aliskanlik verilerinin dagilimi (devam)

Kadimn Erkek Toplam .
(n=77) (n=34) (N=111) 1P
S % S % n %
is yerinde bir kere patates kizartmak icin kullanilms kizartma yagn........
Siizerek, ag.21' kapali, 151k almayan bir 49 63.6 22 64.7 71 64.0
gastronom i¢inde saklarim ¥?: 0.000
Lavabo giderinden dokerim/Atik yag p: 1.000

bidonuna dokerim 28 364 12 353 40 360

Sebze-meyve hazirlik ve temizlik esnasinda her zaman akan suyun altinda islem yapma
Evet 38 49.4 15 44.1 53 47.7  ¥?:0.092
Hayir 39 50.6 19 55.9 58 52.3 p:0.762

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, y* Ki-Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05: iliski Anlaml1

Cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme kavraminin tanimi ve siirdiiriilebilir

beslenme aligkanlik verilerinin dagilimi Tablo 14’ te sunulmustur.

Kadimlarin %45.5’inin “ekonomik olarak uygun olan, gevresel etkilerin diisiik
oldugu, kiiltiirel agidan kabul edilebilir, gida gilivenligine katkida bulunan, yeterli ve
dengeli beslenmenin 6n planda oldugu bir beslenme tiiriidiir” seklinde siirdiiriilebilirlik
beslenme kavramini tanimladiklari, %72.7’sinin siirdiiriilebilir beslenmeye uygun
diyetin “mevsiminde sebze ve meyve tiiketilen, protein kaynagi tavuk, balik ve
kurubaklagillerin oldugu, basit seker igerigi diisiik bir diyet” oldugunu diistindiikleri,
%88.3’linlin besinlerin mevsiminde tiiketilmesi siirdiiriilebilir beslenmeye katki
sagladigim1  diistindiikleri, %75.3’linlin  yerel/yoresel  iriinler kullanmanin
stirdiiriilebilir beslenmeye katki sagladigini diistindiikleri, %40.3’{inilin siirdiirtilebilir
beslenmenin maliyetli oldugunu diisiindiikleri, %37.7’sinin daha 6nce karbon ayak izi
ve su ayak izi kavramlarini duydugu, %55.8’inin kirmizi et tiiketimini azaltmak,
protein kaynagi olarak balik, tavuk, kuru baklagilleri tercih etmenin siirdiiriilebilir
beslenmeye katki sagladigini diisiindiikleri, %29.9’unun ¢evresel etkisi daha az oldugu
diisiiniilen besin grubu olarak meyve sebzeler oldugunu diisiindiikleri, %66.2’sinin
iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmasi, toprak kalitesinin bozulmasi gibi

faktorlerin siirdiiriilebilir beslenme ile iliskili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.
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Erkeklerin 9%50.0’sinin “ekonomik olarak uygun olan, c¢evresel etkilerin diisiik
oldugu, kiiltiirel agidan kabul edilebilir, gida giivenligine katkida bulunan, yeterli ve
dengeli beslenmenin 6n planda oldugu bir beslenme tiiriidiir” seklinde siirdiiriilebilirlik
beslenme kavramini tanimladiklari, %67.6’smin siirdiiriilebilir beslenmeye uygun
diyetin “mevsiminde sebze ve meyve tiiketilen, protein kaynagi tavuk, balik ve
kurubaklagillerin oldugu, basit seker icerigi diisiik bir diyet” oldugunu diisiindiikleri,
%88.2’sinin besinlerin mevsiminde tiiketilmesi siirdiiriilebilir beslenmeye katki
sagladigim1  diiglindiikleri, %67.6’sinin  yerel/yoresel  lrlinler  kullanmanin
stirdiiriilebilir beslenmeye katki sagladigini diistindiikleri, %32.4’{inlin siirdiirtilebilir
beslenmenin maliyetli oldugunu diisiindiikleri, %50.0’sinin daha 6nce karbon ayak izi
ve su ayak izi kavramlarini duydugu, %64.7’sinin kirmizi et tiiketimini azaltmak,
protein kaynagi olarak balik, tavuk, kuru baklagilleri tercih etmenin siirdiiriilebilir
beslenmeye katki sagladigini diistindiikleri, %38.2sinin ¢evresel etkisi daha az oldugu
diisiiniilen besin grubu olarak meyve sebzeler oldugunu diisiindiikleri, %73.5’inin
iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmasi, toprak kalitesinin bozulmasi gibi

faktorlerin siirdiiriilebilir beslenme ile iliskili oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir.

Kadin ve erkeklerin siirdiiriilebilir beslenme kavraminin tanimi (p=0.075),
siirdiiriilebilir beslenmeye uygun diyetin tiirii (p=0.520), besinlerin mevsiminde
tilketilmesi  stirdiiriilebilir beslenmeye katki sagladigim1  diisiinme (p=0.609),
yerel/yoresel {irlinler kullanmanin stirdiiriilebilir beslenmeye katki saglama (p=0.103),
stirdiiriilebilir beslenmenin maliyetli oldugunu diisiinme (p=0.420), daha 6nce karbon
ayak izi ve su ayak izi kavramlarini duyma (p=0.314), kirmiz1 et tiikketimini azaltmak,
protein kaynagi olarak balik, tavuk, kurubaklagilleri tercih etmenin siirdiiriilebilir
beslenmeye katki saglama (p=0.682), ¢evresel etkisi daha az oldugu diisiiniilen besin
grubu (p=0.142), iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmasi, toprak kalitesinin
bozulmas1 gibi faktorlerin siirdiirtilebilir beslenme ile iligkili oldugunu diisiinme

(p=0.704) durumlarinin benzer oldugu tespit edilmistir.

65



Tablo 14. Cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme kavraminin tanimi ve siirdiiriilebilir
beslenme aligkanlik verilerinin dagilimi

Kadin Erkek Toplam
(n=77) (n=34) (N=111)
S % S % n %

Siirdiiriilebilir beslenme kavraminin tanimi

12 p

Cevresel ve ekonomik etkilerin olduk¢a

fazla oldugu, yerel beslenmenin 6n

planda oldugu, yeterli ve dengeli 28 36.4 6 17.6 34 306
beslenmenin saglandig1 bir beslenme
tirtiddir.

Yerel beslenmenin arka planda oldugu,
kiiltiirel olarak kabul edilebilir,
ulasilabilir ve ¢evresel etkilerinin az
oldugu beslenme tiiriidiir.

4 5.2 6 17.6 10 9.0

¥?: 6.912
Ekonomik olarak uygun olan, ¢evresel p: 0.075
etkilerin diistik oldugu, kiiltiirel acidan
kabul edilebilir, gida giivenligine
katkida bulunan, yeterli ve dengeli
beslenmenin 6n planda oldugu bir
beslenme tiirtidiir.

35 455 17 50.0 52 46.8

Temelinde ¢evresel etkiler ve dogay1

koruma'lnm Pulundygu, be:sm pgelerlnln 10 13.0 5 147 15 135
dengesinin 6nemsiz oldugu bir beslenme

tiirtidiir.

Siirdiiriilebilir beslenmeye uygun diyet

Mevsiminde sebze ve meyve tiiketilen,
protein kaynagi tavuk, balik ve

kurubaklagillerin oldugu, basit seker 5 72123 676 79 T7l2
icerigi diigiik bir diyet

Hayvansal protein agirlikli, yag

kullaniminin sinirsiz oldugu bir diyet 4 52 > 147 9 8.1

Yagli tohumlardan zengin, tahil ve x’: 0.413
kuruba}klaglllerden fakir, pro}em 6 78 6 176 12 10.8 p: 0.520
kaynagi olarak tavuk ve baligin yer

aldig1 bir diyet

Protein kaynagi olarak kirmizi et
temelli, sebze ve meyvenin nadir
tiikketildigi, karbonhidrat agisindan kisitl
bir diyet

14.3 0 0.0 11 9.9

Besinlerin mevsiminde tiiketilmesi siirdiiriilebilir beslenmeye katki saglama durumu

Evet 68 88.3 30 88.2 98 88.3  42:0.000
Hayr/Fikri yok 9 11.7 4 11.8 13 11.7 p:0.609
Yerel/yoresel iiriinler kullanmanin siirdiiriilebilir beslenmeye katki saglama durumu
Evet 58 75.3 23 67.6 81 73.0
Hayir 4 52 6 17.6 10 9.0
Fikri yok 15 19.5 5 14.7 20 18.0

¥?: 4.548
p: 0.103
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Tablo 14. Cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme kavraminin tanimi ve siirdiiriilebilir
beslenme aliskanlik verilerinin dagilimi (devam)

Kadin Erkek Toplam ).
(n=77) (n=34) (N=111) P
s % s % n %

Siirdiiriilebilir beslenmenin maliyetli oldugunu diisiinme
Evet 31 40.3 11 32.4 42 37.8
Hayir 24 31.2 15 441 39 35.1 XZ_: (:)L ng
Fikri yok 22 286 8 235 30 270
Daha dnce karbon ayak izi ve su ayak izi kavramlarim duyma
Evet 29 37.7 17 50.0 46 414 42:1.015
Hayir 48 623 17 500 65 586 p:0314

Kirmiz et tiiketimini azaltmak, protein kaynagi olarak balik, tavuk, kurubaklagillleri tercih
etmenin siirdiiriilebilir beslenmeye katki saglama durumu

Evet 43 558 22 647 65 586

Hayir 1 143 4 118 15 135 ’é_‘ 35?8627
Fikri yok 23 299 8 235 31 279

Cevresel etkisi daha az oldugu diisiiniilen besin grubu

Meyve ve sebzeler 23 29.9 13 38.2 36 32.4

Et grubu 10 130 4 118 14 126

Siit ve siit iiriinleri 4 52 6 176 10 g0 K glgff
Tahil grubu 14 182 5 147 19 171 "
Fikri yok 26 338 6 176 32 288

iklim degisikligi, biyocesitliligin azalmasi, toprak kalitesinin bozulmas gibi faktérlerin
siirdiiriilebilir beslenme ile iliskili oldugunu diisiiniime

Evet 51 66.2 25 735 76  68.5 ,
x°: 0.703
H 7 1 . 1 .
ayir 9 3 8.8 0 9.0 D: 0.704
Fikri yok 19 24.7 6 17.6 25 225

s: Say1, %: Siitun Yiizdesi, y* Ki-Kare Bagimsizlik Testi, p<0.05: iliski Anlamli

Kadin ve erkeklerin ortalama tiikettikleri enerji ve besin d6gelerine iliskin sonuglar

Tablo 15’ te sunulmustur.

Kadinlarin ortalama 1775.50+584.25 kkal enerji, ortalama 71.35+24.45 g protein,
toplam enerjinin ortalama %16.51+2.29 protein, ortalama 90.36+52.67 g yag, toplam
enerjinin ortalama %42.34+6.91 yag, ortalama 193.50+122.34 g karbonhidrat, toplam
enerjinin ortalama %40.81+6.96 karbonhidrat, ortalama 28.72+36.57 g posa, ortalama
345.47£129.27 mg total kolesterol, ortalama 32.53+11.70 g doymus yag asitleri,
ortalama 29.75+12.51 g tekli doymamis yag asitleri, ortalama 14.80+4.76 g c¢oklu
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doymamis yag asitleri, ortalama 1.53+0.64 g n-3, ortalama 13.86+9.91 g n-6, n-3/n-6

oraninin ortalama 0.15+0.06 oldugu belirlenmistir.

Erkeklerin ortalama 1946.02+457.77 kkal enerji, ortalama 83.114+24.92 g protein,
toplam enerjinin ortalama %17.41+£3.13 protein, ortalama 86.28+17.77 g yag, toplam
enerjinin ortalama %40.40+6.39 yag, ortalama 204.64+66.47 g karbonhidrat, toplam
enerjinin ortalama %44.46+15.81 karbonhidrat, ortalama 25.18+9.37 g posa, ortalama
370.63+£152.06 mg total kolesterol, ortalama 35.58+8.46 g doymus yag asitleri,
ortalama 30.03+£7.07 g tekli doymamis yag asitleri, ortalama 13.80+3.37 g ¢oklu
doymamuis yag asitleri, ortalama 1.50+0.35 g n-3, ortalama 11.71£2.93 g n-6, n-3/n-6

oraninin ortalama 0.15+0.04 oldugu belirlenmistir.

Kadin ve erkeklerin ortalama tiikettikleri enerji (kkal), protein (TE%), yag (g),
yag (TE%), karbonhidrat (g), karbonhidrat (TE%), posa (g), total kolesterol (mg),
doymus yag asitleri (g), tekli doymamus yag asitleri (g), coklu doymamis yag asitleri
(9), n-3 (g), n-6 (g), n-3/n-6 besin ogeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig
(p>0.05); protein (g) besin dgeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0.05)
belirlenmis olup, kadinlarin erkeklere kiyasla daha az protein tlikettigi sonucuna

varilmistir.
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Tablo 15. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore giinliik diyetle tiikettikleri enerji ve besin 6geleri ortalamalari

Kadin (n=77) Erkek (n=34)

Enerji ve Makro Besin Ogeleri 1SS (I\;I\ ﬁdﬁig DRI (%) iSS ('XI\ ﬁd%i?) DRI (%) TIZ p

Enerji (kkal) 1775.50+584.25 1657.25 (561.45-3534.75) 97.81  1946.02+457.77 1876.55(1197.20-3110.15) 85.76 T -1.508 0.13
Protein () 71.35+£24.45 65.55 (23.45-138.90) 126.42  83.11+24.92 78.53 (48.95-153.85) 119.62 T -2.322 0.02*
Protein (TE%) 16.51£2.29 16.50 (11.50-21.50) 0.04 17.41£3.13 16.75 (12.50-25.50) 004 T -1.698 0.09
Yag (g) 90.36+52.67 81.70 (35.90-413.15) 162.91  86.28+17.77 83.50 (65.00-132.10) 124.47 Z -0.646 0.52
Yag (TE%) 42.34+6.91 41.00 (18.00-62.50) 153.96 40.40+6.39 40.25 (26.00-51.00) 14691 T 1.400 0.16
Karbonhidrat (g) 193.50+£122.34  174.50 (35.85-1019.05)  81.22  204.64+66.47 201.18 (97.80-365.95) 68.72 Z -1.318 0.19
Karbonhidrat (TE%) 40.8146.96 43.50 (18.00-50.50) 7773 44.46+15.81 42.50 (28.50-127.15) 84.69 Z -0.570 0.57
Posa () 28.72+36.57 24.25 (5.05-333.60) 114.88 25.18+9.37 23.10 (8.95-50.80) 100.72 Z -0.051 0.96
Total Kolesterol (mg) 345.47£129.27  327.10 (81.15-726.70)  115.16 370.63+152.06  341.85(141.70-711.20) 12354 T -0.895 0.37
Doymus Yag Asitleri (g) 32.53£11.70 30.85 (14.70-70.10) 161.04 35.58+8.46 34.03 (20.95-53.70) 14119 T -1.368 0.17
Tekli Doymamus Yag Asitleri (g)  29.75+12.51 28.45 (12.75-111.20) 85.00 30.03+7.07 29.08 (21.25-47.70) 76.03 Z -0.803 0.42
Coklu Doymamis Yag Asitleri (g)  14.80+4.76 14.90 (5.35-32.60) 0.03 13.80+3.37 13.05 (7.00-21.25) 0.03 T 1.108 0.27
n-3 (9) 1.53+0.64 1.40 (0.60-3.35) 96.23 1.50+0.35 1.50 (0.90-2.20) 7282 T 0.206 0.84
n-6 (9) 13.86+9.91 12.98 (4.50-91.60) 171.75 11.71£2.93 11.15 (5.20-18.25) 11594 z -1.28 0.20
n-3/n-6 0.15+0.06 0.14 (0.07-0.52) 15.00 0.15+0.04 0.14 (0.06-0.26) 15.00 Z -1.07 0.29

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z: Mann Whitney U Testi, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, p<0.05: iliski Anlamli
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Sekil 2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore giinliik diyetle tiikettikleri enerji ve makro
besin dgeleri

Kadin ve erkeklerin ortalama tiikettikleri vitamin degerlerine iliskin sonuglar

Tablo 16’ da sunulmustur.

Kadinlarin ortalama 1684.13+2407.25 RE A vitamini, ortalama 13.93+4.15 mg E
vitamini, ortalama 1.60+3.33 mg tiamin, ortalama 1.68+0.77 mg riboflavin, ortalama
17.38+22.53 mg niasin, ortalama 1.24+0.72 mg B6 vitamini, ortalama 378.80+217.02
mcg folat, ortalama 5.76+7.32 mcg B12 vitamini, ortalama 85.774+36.73 mg C vitamini

kullandiklar1 belirlenmistir.

Erkeklerin ortalama 1758.00+2187.02 RE A vitamini, ortalama 12.20+3.26 mg E
vitamini, ortalama 1.09+0.39 mg tiamin, ortalama 2.08+1.71 mg riboflavin, ortalama
15.85+5.52 mg niasin, ortalama 1.284+0.42 mg B6 vitamini, ortalama 376.18+130.09
mcg folat, ortalama 7.39+8.46 mcg B12 vitamini, ortalama 84.71+42.48 mg C vitamini

kullandiklar1 belirlenmistir.

Kadin ve erkeklerin ortalama tiikettikleri A vitamini, tiamin, riboflavin, niasin, B6
vitamini, folat ve C vitamin degerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05);
E ve B12 vitamin degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0.05) belirlenmis
olup, kadinlarin erkeklere kiyasla daha az B12 vitamini, daha fazla E vitamini tiikkettigi

sonucuna varilmistir.
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Tablo 16. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore giinliik diyetle tiikettikleri vitamin degerlerinin dagilimi

Kadin (n=77)

Erkek (n=34)

Vitaminler — N — n T/Z p
X+£SS Medyan (Alt-Ust) DRI (%0) X+£SS Medyan (Alt-Ust) DRI (%0)

A vit (RE) 1684.13+2407.25  1236.70 (415.55-20645.85) 259.10 1758.00+2187.02  1240.55 (544.20-13505.10) 23440 Z -0.787 0.43
E vit (mg) 13.93+4.15 13.45 (5.20-33.30) 126.64 12.2043.26 12.03 (5.25-19.60) 9385 Z -2.057 0.04*
Tiamin (mg) 1.60+3.33 1.00 (0.20-28.50) 250.00 1.09+0.39 1.05 (0.55-2.15) 11474 Z -0.138 0.89
Riboflavin (mg) 1.68+0.77 1.50 (0.50-5.00) 105.00 2.08+1.71 1.65 (0.70-10.90) 130.00 Z -1.325 0.19
Niasin (mg) 17.38+22.53 13.75 (4.05-196.30) 142.93 15.85+5.52 14.30 (8.40-35.05) 10428 Z -1.407 0.16
B6 vit (mg) 1.24+0.72 1.15 (0.30-6.10) 77.50 1.28+0.42 1.15 (0.70-2.30) 7529 Z -0.916 0.36
Folat (mcg) 378.80+£217.02 326.05 (80.95-1664.25) 114.79 376.18+130.09 324.90 (191.45-658.60) 11399 Z -0.729 0.47
B12 vit (mcg) 5.76+7.32 4.45 (1.15-62.45) 144.00 7.39+£8.46 5.55 (2.30-51.85) 184.75 Z -2.364 0.02*
C vit (mg) 85.77+36.73 84.10 (6.50-219.55) 90.28 84.71+42.48 73.75 (22.55-198.00) 7701 T 0.133 0.89

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z: Mann Whitney U Testi, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, p<0.05: iligki Anlamli
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Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore gilinliik diyetle tiikettikleri vitamin ogeleri
degerleri

Kadin ve erkeklerin ortalama tiikettikleri mineral degerlerine iliskin sonuglar

Tablo 17°de sunulmustur.

Kadinlarin ortalama 2377.80+926.29 mg Na, ortalama 2664.384915.21 mg K,
ortalama 864.14+387.84 mg Ca, ortalama 307.43+113.22 mg Mg, ortalama
1175.25+445.52 mg P, ortalama 12.73+21.30 mg Fe, ortalama 10.45+3.76 mg Zn

minerallerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Erkeklerin ortalama 2613.36+729.88 mg Na, ortalama 2738.95+822.70 mg K,
ortalama 926.96+345.74 mg Ca, ortalama 315.69+84.14 mg Mg, ortalama
1284.94+£393.15 mg P, ortalama 10.98+3.80 mg Fe, ortalama 31.96+113.94 mg Zn

minerallerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Kadin ve erkeklerin ortalama tiikettikleri Na, K, Ca, Mg, P, Fe mineral degerleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 (p>0.05); Zn mineral degerleri arasinda anlamh
bir farklilik oldugu (p<0.05), kadinlarin erkeklere kiyasla daha az Zn tiikettigi

sonucuna varilmistir.
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Tablo 17. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore giinliik diyetle tiikettikleri mineral degerlerinin dagilimi

Kadin (n=77)

Erkek (n=34)

Mineraller F n - n TiZ p
X+£SS Medyan (Alt-Ust) DRI (%) X+£SS Medyan (Alt-Ust) DRI (%)

Na (mg) 2377.80+£926.29 2192.45 (966.95-4631.25) 118.89 2613.36+729.88 2509.13 (1426.35-4413.95) 130.67 -1.313 0.19
K (mg) 2664.384915.21 2575.45 (555.35-5428.85) 76.13 2738.95+822.70 2442.83 (1580.25-5240.15) 78.26 -0.408 0.68
Ca (mg) 864.14+387.84 789.15 (324.15-1903.90) 90.96 926.96+345.74 883.63 (410.10-2180.95) 97.57 -0.812  0.42
Mg (mg) 307.43+113.22 300.05 (90.05-601.70) 102.48 315.69+84.14 297.56 (189.85-495.80) 90.20 -0.381 0.70
P (mg) 1175.25+445.52 1053.75 (382.95-2520.05) 213.68 1284.94+393.15 1187.15 (580.55-2237.70) 233.63 -1.238 0.22
Fe (mg) 12.73+21.30 9.30 (2.85-183.60) 79.56 10.98+3.80 10.20 (5.85-21.45) 99.82 -1.401 0.16
Zn (mg) 10.45+3.76 9.75 (4.20-20.60) 139.33 31.96+113.94 11.80 (7.15-676.45) 340.00 -2.767 0.01*

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z:

Mann Whitney U Testi, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, p<0.05: Iliski Anlamli
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Sekil 4. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore giinliik diyetle tiikettikleri tiiketilen mineral
degerleri

Beslenme bilgi 6lcegi ile besin segimi anketi, bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim
davraniglarinin  6lgegi, siirdiiriilebilir  beslenmeye yonelik davranis Olgegi,
sirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davramiglart 6l¢ek puanlart arasindaki iligki

sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Beslenme bilgi puani ile saglik, duygu durum, dogal icerik, agirlik kontroli,
asinalik, etik kaygi puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 (p>0.05); uygunluk,
duyusal goriinliim, fiyat puanlari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki
oldugu (p<0.05); cevre duyarlilifi, ihtiya¢ dis1 satin alma, yeniden kullanilabilirlik
puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (p>0.05); tasarruf puani arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu (p<0.01); besin tercihi, besin satin alma
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05); mevsimsel ve yerel beslenme
puani arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05); siirdiiriilebilir beslenmeye
yonelik davranis (p<0.05), gida israfinin azaltilmasi (p<0.01) puanlari arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski; silirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite
isaretleri, yerel gida, et tiikketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski olmadigi (p>0.05); mevsimine 6zgii gidalar ve gida israfindan
kacinma (p<0.01), saglikli ve dengeli beslenme (p<0.01), diisiik yag (p<0.05) puanlar

arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.
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Tablo 18. Beslenme bilgi 6lgegi ile besin se¢imi anketi, bireylerin siirdiiriilebilir
tilketim davranislarinin 6lgegi, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis dlgegi,
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6lgek puanlari arasindaki iliski

Beslenme bilgisi

N=111 . P
Besin secimi anketi

Saghk 0.14 0.15
Duygu durum 0.18 0.06
Uygunluk 0.21 0.03**
Duyusal goriiniim 0.22 0.02**
Dogal igerik 0.06 0.52
Fiyat 0.22 0.02**
Agirlik kontrolii 0.05 0.57
Aginalik 0.13 0.17
Etik kayg1 -0.02 0.81
Bireylerin siirdiiriilebilir tiilketim davramslarinin 6l¢iilmesi

Cevre duyarlilig1 -0.13 0.18
Ihtiyag dis1 satin alma -0.13 0.17
Tasarruf 0.30 0.00*
Yeniden kullanilabilirlik 0.16 0.09
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis olcegi

Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 0.23 0.02**
Besin tercihi 0.08 0.39
Gida israfinin azaltilmasi 0.27 0.00*
Mevsimsel ve yerel beslenme 0.20 0.03**
Besin satin alma 0.15 0.13
Siirdiiriilebilir ve saghkli beslenme davraniglari 6lcegi

Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglart 0.15 0.12
Kalite isaretleri (yoresel ve organik) 0.07 0.49
Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma 0.25 0.00*
Saglikli ve dengeli beslenme 0.27 0.00*
Yerel gida -0.11 0.24
Et tiiketiminin azaltilmasi 0.01 0.88
Hayvan saglig: 0.12 0.22
Diisiik yag 0.23 0.02**

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01, **p<0.05: Diizeyinde Anlamli

Besin secimi anketi alt boyutlart ile bireylerin siirdiiriilebilir tliketim
davraniglarinin ~ 6lgegi, slirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davramis Olcegi,
sirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislart Olgcek puanlar1 arasindaki iliski

sonuclar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Saglik puant ile ihtiyag¢ dis1 satin alma puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde

(p<0.05); c¢evre duyarliigi (p<0.01), yeniden kullanilabilirlik (p<0.05) puanlari
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arasinda pozitif yonde zayif diizeyde; tasarruf puani arasinda pozitif yonde orta
diizeyde (p<0.01) anlaml1 bir iligki; beslenmeye yonelik davranis él¢egi ve alt boyut
puanlart arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski (p<0.01); yerel gida
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi (p>0.05); kalite isaretleri, mevsimine 6zgii
gidalar ve gida israfindan kaginma, et tiikketiminin azaltilmasi, hayvan saglig1 puanlari
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.01); siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme,
saglikli ve dengeli beslenme, diislik yag puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde

(p<0.01) anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir.

Duygu durum puani ile ihtiya¢ dist satin alma puani arasinda anlamli bir iligki
olmadigr (p>0.05); c¢evre duyarliligit (p<0.05), tasarruf (p<0.01), yeniden
kullanilabilirlik (p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli; besin
tercihi, besin satin alma puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05);
stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranig (p<0.01), gida israfinin azaltilmasi
(p<0.01), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.05) puanlari arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlaml bir iliski;yerel gida puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi
(p>0.05); siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme (p<0.01), kalite isaretleri (p<0.05),
mevsimine 6zgi gidalar ve gida israfindan kaginma (p<0.01), saglikli ve dengeli
beslenme (p<0.01), et tiiketiminin azaltilmas1 (p<0.01), hayvan sagligi (p<0.01),
diisiik yag (p<0.01) puanlar arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlaml bir iliski

oldugu gozlenmistir.

Uygunluk puani ile ¢evre duyarliligi, ihtiyag dis1 satin alma, yeniden
kullanilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigt (p>0.05); tasarruf puan
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu (p<0.01); siirdiirtilebilir
beslenmeye yonelik davranis 6lgegi ve alt boyut puanlari arasinda anlaml bir iliski
(p>0.05); kalite isaretleri, yerel gida, et tiikketiminin azaltilmasi puanlar1 arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 (p>0.05); hayvan saglig1 puan1 arasinda pozitif yonde ¢ok
zayif diizeyde (p<0.05); siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme (p<0.05), mevsimine 6zgii
gidalar ve gida israfindan kaginma (p<0.01), saglikli ve dengeli beslenme (p<0.01),
diisiik yag (p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki

belirlenmistir.
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Duyusal goriiniim puani ile ¢evre duyarlilii, yeniden kullanilabilirlik puanlart
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (p>0.05); ihtiya¢ dis1 satin alma puani arasinda
negatif yonde zayif diizeyde (p<0.01); tasarruf puanmi arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde (p<0.01) anlamli bir iligki oldugu; besin tercihi, besin satin alma puanlari
arasinda anlamli bir iligki olmadigi (p>0.05); mevsimsel ve yerel beslenme puani
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05); siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis (p<0.05), gida israfinin azaltilmasi (p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde
zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu; kalite isaretleri, yerel gida, et tiiketiminin
azaltilmasi, hayvan sagligi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05);
sirdiriilebilir ve saglikli beslenme (p<0.05), mevsimine Ozgii gidalar ve gida
israfindan kacinma (p<0.01), saglikli ve dengeli beslenme (p<0.01), diisiikk yag
(p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu

gozlenmistir.

Dogal igerik puani ile yeniden kullanilabilirlik puani arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 (p>0.05); ihtiya¢ dis1 satin alma puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde
(p<0.01); cevre duyarliligr puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.01);
tasarruf puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde (p<0.01) anlaml1 bir iliski oldugu;
besin satin alma puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05); siirdiiriilebilir
beslenmeye yonelik davranig (p<0.01), besin tercihi (p<0.05), gida israfinin
azaltilmasi (p<0.01), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; yerel gida, et tikketiminin azaltilmasi
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1r (p>0.05); siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme, kalite isaretleri, mevsimine 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, hayvan
sagligi, diigiik yag puanlari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.01); saglikli ve
dengeli beslenme (p<0.01) puan1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Fiyat puani ile ¢evre duyarlilifi, yeniden kullanilabilirlik puanlari arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 (p>0.05); ihtiyac¢ dis1 satin alma puani arasinda negatif
yonde zayif diizeyde (p<0.01); tasarruf puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde

(p<0.01) anlamli bir iliski oldugu; gida israfinin azaltilmasi puani arasinda pozitif
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yonde cok zayif diizeyde (p<0.05); siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis
(p<0.01), besin tercihi (p<0.05), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01), besin satin
alma (p<0.01) puanlari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki; yerel
gida, et tiikketiminin azaltilmasi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05);
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri, mevsimine 6zgli gidalar ve gida
israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, hayvan sagligi, diisiikk yag puanlari
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu (p<0.01) sonucuna

varilmstir.

Agirlik kontrolii puani ile ihtiyag dis1 satin alma, yeniden kullanilabilirlik puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05); cevre duyarliligi (p<0.01), tasarruf
(p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; besin
satin alma puami arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05); siirdiirtilebilir
beslenmeye yonelik davranig (p<0.01), besin tercihi (p<0.05), gida israfinin
azaltilmasi (p<0.05), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; mevsimine 6zgii gidalar ve gida
israfindan kaginma, yerel gida, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi puanlar
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05); siirdiiriilebilir ve sagliklt beslenme
(p<0.05), kalite isaretleri (p<0.05), saglikli ve dengeli beslenme (p<0.05), diisiik yag
(p<0.01) puanlari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu

sonucuna varilmistir.

Asinalik puam ile ihtiya¢ dist satin alma puani arasinda negatif yonde zayif
diizeyde; ¢evre duyarliligi, yeniden kullanilabilirlik puanlari arasinda pozitif yonde
zay1f diizeyde; tasarruf puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
(p<0.01); besin tercihi puani arasinda anlamli bir iligki olmadigr (p>0.05);
stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis (p<0.01), gida israfinin azaltilmasi
(p<0.01), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01), besin satin alma (p<0.05) puanlari
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki; yerel gida, et tiiketiminin
azaltilmasi1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (p>0.05); siirdiirtilebilir ve
saglikli beslenme (p<0.01), kalite isaretleri (p<0.01), mevsimine 6zgii gidalar ve gida

israfindan ka¢inma (p<0.01), saglikli ve dengeli beslenme (p<0.01), hayvan saglig:
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(p<0.05), diisiik yag (p<0.01) puanlar arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli
bir iligki oldugu belirlenmistir.

Etik kaygi puani ile ihtiyag disi satin alma, yeniden kullanilabilirlik puanlari
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (p>0.05); cevre duyarliligr (p<0.01), tasarruf
(p<0.05) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki; besin satin
alma puani arasinda pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde (p<0.05); siirdiiriilebilir
beslenmeye yonelik davranis (p<0.01), besin tercihi (p<0.01), gida israfinin
azaltilmasi (p<0.05), mevsimsel ve yerel beslenme (p<0.01) puanlar1 arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki; yerel gida puani arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 (p>0.05); et tiiketiminin azaltilmasi puani arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde (p<0.05); stirdiirtilebilir ve saglikli beslenme (p<0.01), kalite isaretleri
(p<0.01), mevsimine 0zgii gidalar ve gida israfindan kaginma (p<0.01), saglikli ve
dengeli beslenme (p<0.05), hayvan saghig (p<0.05), diisiik yag (p<0.05) puanlari

arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.
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Tablo 19. Besin se¢imi anketi alt boyutlar1 ile bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin 6lg¢egi, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis Olgedi, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6lgek puanlari arasindaki iligki

Ne111 Saghk  Duygu durum  Uygunluk 'zsli’i%‘i‘lsii' Dogal icerik  Fiyat koi‘:‘(’)lﬁ Asinallk  Etik kaygi
r P r P r P r P r P r p r P r P r P
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramslarinin 6l¢iilmesi
Cevre duyarlilig 0.35 0.00* 0.23 0.02** 0.13 0.9 008 038 0.32 0.00% 0.2 020 026 0.00* 0.38 0.00* 0.39 0.00*
ihtiyag dist satin alma -0.21 0.03** -0.18 0.06 -0.08 042 -0.26 0.00* -0.27 0.00* -0.26 0.00* -0.19 0.06 -0.28 0.00* -0.18 0.06
Tasarruf 049 0.00* 0.38 0.00* 0.29 0.00% 0.34 0.00* 0.45 0.00* 0.30 0.00%* 0.24 0.02** 044 0.00* 0.31 0.00*
Yeniden kullanilabilirlik 0.22 0.02** 0.22 0.02** 0.12 022 007 044 007 045 010 030 015 0.11 0.29 0.00* 0.14 0.14
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis olcegi
Sirdilriilebilir beslenmeye 0.38 0.00* 0.26 000* 018 006 023 0.02** 032 000* 030 000* 026 000* 032 000* 031 0.00*
yonelik davranis
Besin tercihi 0.25 0.00* 0.17 008 008 038 012 022 023 0.02* 021 0.03** 0.21 0.02** 0.19 006 0.25 0.00*
Gida israfinin azaltilmasi 0.39 0.00 0.29 0.00 0.18 0.06 0.28 0.00* 0.26 0.00* 0.20 0.03** 0.21 0.03** 0.31 0.00* 0.24 0.02**
Mevsimsel ve yerel beslenme ~ 0.28 0.00* 0.22 0.02** 0.17 0.08 0.20 0.04** 0.35 0.00* 0.28 0.00* 0.26 0.00* 0.27 0.00* 0.30 0.00*
Besin satin alma 0.25 0.00* 0.13 0.18 013 0.17 0.07 045 0.15 013 025 0.00* 014 0.5 0.21 0.03** 0.19 0.04*
Siirdiiriilebilir ve saghkl beslenme davraniglari 6lcegi
Stirdiirtilebilir ve saglikh 042 000* 034 000 023 002 023 0.02** 0.33 000* 031 000* 022 0.02** 030 000* 0.29 0.00%
beslenme davraniglari
I;Zl;tne“gareﬂe“(yoresel"e 0.37 0.00* 0.23 0.02** 0.18 0.6 016 0.0 0.32 0.00* 0.25 0.00* 0.23 0.02** 0.30 0.00* 0.25 0.00*
Mevsime 6zgil gudalar ve gida 35 5 g0x 035 000% 029 000% 031 000* 030 0.00* 036 000% 014 015 036 000% 029 0.00*
israfindan kaginma
Saglikli ve dengeli beslenme ~ 0.41 0.00* 0.25 0.00* 0.27 0.00* 0.26 0.00* 041 0.00%* 0.27 0.00* 0.23 0.02** 0.32 0.00* 0.22 0.02**
Yerel gida 013 017 009 034 001 091 004 068 009 035 008 043 -0.02 087 002 085 0.17 0.08
Et tilketiminin azaltilmast 0.30 0.00* 0.8 0.00* 0.14 0.13 015 013 0.11 024 0.17 007 017 007 015 011 0.20 0.03**
Hayvan saghig 0.27 0.00* 0.26 0.00* 0.19 0.04** 0.08 038 028 0.00* 028 0.00* 0.14 014 0.23 0.02** 021 0.02**
Diisiik yag 044 0.00* 0.39 0.00* 021 0.02** 0.7 0.00* 0.31 0.00* 028 0.00* 0.32 0.00* 0.30 0.00% 0.24 0.02**




Bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davranis puanlari ile siirdiiriilebilir beslenmeye
yonelik davranis 6lgegi, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglari 6lgek puanlar

arasindaki iliski sonuglar1 Tablo 20° de sunulmustur.

Cevre duyarlilik puani ile gida israfinin azaltilmasi puani arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 (p>0.05); siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis, besin satin alma
puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.01); besin tercihi, mevsimsel ve
yerel beslenme puanlart arasinda pozitif yonde orta diizeyde (p<0.01) anlamli bir
iligki; mevsimine 6zgli gidalar ve gida israfindan kaginma (p<0.05), yerel gida
(p<0.01), et tiiketiminin azaltilmas1 (p<0.01), hayvan saglig1 (p<0.01), disik yag
(p<0.01) puanlan arasinda pozitif yonde zayif diizeyde; siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme, kalite isaretleri, saglikli ve dengeli beslenme puanlar1 arasinda pozitif

yonde orta diizeyde (p<0.01) anlamli bir iligki vardir.

Ihtiyag dis1 satin alma puani ile besin tercihi, besin satin alma puanlar arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 (p>0.05); stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis,
mevsimsel ve yerel beslenme puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde (p<0.01);
gida israfinin azaltilmasi puani arasinda negatif yonde orta diizeyde (p<0.01) anlamli;
stirdiirtilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri, saglikli ve dengeli beslenme, yerel
gida, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi, diisiik yag puanlari arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 (p>0.05); mevsimine 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma puani

arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki (p<0.01) tespit edilmistir.

Tasarruf puani ile besin satin alma puani arasinda pozitif yonde ¢cok zayif diizeyde
(p<0.05); besin tercihi, mevsimsel ve yerel beslenme puanlar1 arasinda pozitif yonde
zayif diizeyde (p<0.01); siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis, gida israfinin
azaltilmasi puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde (p<0.01) anlaml bir iliski
vardir. Tasarruf puani ile yerel gida puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05);
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri, mevsimine 6zgili gidalar ve gida
israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan
saghig, diisiik yag puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.01) anlamli bir

iligki vardir.
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Yeniden kullanilabilirlik puani ile siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis,
besin tercihi, gida israfinin azaltilmasi, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satin alma
puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamh bir iliski (p<0.01); kalite
isaretleri, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan
sagligl, diisiik yag puanlar arasinda pozitif yonde zayif diizeyde; siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme, mevsimine 6zgli gidalar ve gida israfindan kaginma puanlari

arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01).

Tablo 20. Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranis puanlar ile siirdiiriilebilir
beslenmeye yonelik davranis dlgegi, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar
Olcek puanlart arasindaki iliski

Cevre Ihtiya¢ dis1 Tasarruf Yeniden
N=111 duyarhligi satin alma kullamilabilirlik
r P r P r p r p

Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis olcegi

SirdiirilebiliRpeslenmeyeryonelik 040 0.00% -0.34 0.00% 0.46 0.00* 039  0.00*

davranig

Besin tercihi 0.41 0.00 -0.09 0.36 0.30 0.00* 0.35 0.00*
Gida israfinin azaltilmasi 0.13 0.17 -0.51 0.00* 0.53 0.00* 0.28 0.00*
Mevsimsel ve yerel beslenme 0.41 0.00* -0.27 0.00* 0.37 0.00* 0.30 0.00*
Besin satin alma 0.35 0.00* -0.14 0.16 0.20 0.04** 0.32 0.00*

Siirdiiriilebilir ve saghkl beslenme davraniglari 6lcegi

Stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglar

Kalite isaretleri (yoresel ve organik) 0.49 0.00* -0.04 0.68 0.33 0.00* 0.40 0.00*
Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan

0.45 0.00* -0.10 0.28 0.36 0.00* 0.46 0.00*

0.23 0.02** -0.28 0.00* 0.36 0.00* 0.43 0.00*

kaginma

Saglikli ve dengeli beslenme 0.41 0.00* -0.11 0.23 0.30 0.00* 0.32 0.00*
Yerel gida 0.36 0.00 0.13 0.16 0.09 034 0.28 0.00*
Et tiiketiminin azaltilmasi 0.29 0.00 0.00 1.00 0.26 0.00* 0.34 0.00*
Hayvan saglig 0.39 0.00* -0.11 0.25 0.29 0.00* 0.40 0.00*
Diisiik yag 0.27 0.00* -0.18 0.06 0.34 0.00 0.34 0.00%

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01, **p<0.05: Diizeyinde Anlaml

Stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6lgek puanlar ile siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davraniglar 6l¢ek puanlari arasindaki iligski sonuglar1 Tablo 21’ de

sunulmustur.

Stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis puani ile yerel gida puani arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde; kalite isaretleri, saglikli ve dengeli beslenme, et
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tilkketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi, diistik yag puanlar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde; siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, mevsimine 6zgii gidalar ve gida
israfindan kag¢inma, puanlar arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde anlamli bir iliski

(p<0.01).

Besin tercihi puani ile diisiik yag puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde;
sirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri, mevsimine 6zgii gidalar ve gida
israfindan kacinma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et tiiketiminin
azaltilmasi, hayvan sagligi puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir

iligki vardir (p<0.01).

Gida israfinin azaltilmasi puani ile yerel gida puani arasinda anlaml bir iligki
olmadigr (p>0.05); kalite isaretleri, saglikli ve dengeli beslenme, et tiiketiminin
azaltilmasi, hayvan sagligt puanlart arasinda pozitif yonde zayif diizeyde;
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, mevsimine 0zgli gidalar ve gida israfindan
kaginma, diisiik yag puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde (p<0.01) anlaml1 bir

iliski vardir.

Mevsimsel ve yerel beslenme puani ile yerel gida puani arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 (p>0.05); et tiiketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlar1 arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde; siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri, mevsimine
0zgl gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, hayvan sagligi

puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde (p<<0.01) anlaml bir iliski vardir.

Besin satin alam puani ile yerel gida, et tliketiminin azaltilmasi, diisiik yag
puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde; siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme,
kalite isaretleri, mevsimine 0zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve
dengeli beslenme, hayvan sagligi puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde

(p<0.01) anlaml bir iliski bulunmustur.

83



Tablo 21. Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6lgek puanlart ile siirdiirtilebilir
ve saglikli beslenme davranislar1 6l¢ek puanlar1 arasindaki iliski

-~ —_
= et
g [5) <
i g > E
= > - g o =
£s 5 £z 3 =
172}

N=111 = 2 e = 2 D o £
T E = Q 5 E e s
= = ] @ e b
=S o c —= ‘5 S =
T O -~ — S = S Q@ o
" > n = = [T '
=0 D = N j<5] 2
-3 M O = = o -]
r p r p r p r p r p

Siirdiiriilebilir ve saghkl beslenme davramslar: dlcegi
Stirdarilebilir ve saghkli beslenme g 654 5o« 0,60 0.00% 0.44 0.00% 0.50 0.00% 0.53 0.00*

davraniglar
Kalite isaretleri (yoresel ve organik) 0.60 0.00* 0.58 0.00* 0.36 0.00* 0.45 0.00* 0.52 0.00*

Mevsime zgil gidalar ve gida 0.64 0.00* 0.44 0.00% 0.56 0.00% 0.47 0.00* 0.51 0.00*
israfindan kaginma

Saglikli ve dengeli beslenme 0.56 0.00* 0.50 0.00* 0.39 0.00* 0.43 0.00* 0.45 0.00*
Yerel gida 0.29 0.00* 0.43 0.00* 0.08 0.41 0.19 0.06 0.28 0.00*
Et tiiketiminin azaltilmasi 0.42 0.00* 0.49 0.00* 0.25 0.00* 0.32 0.00* 0.30 0.00*
Hayvan saghgi 0.53 0.00* 0.45 0.00* 0.34 0.00* 0.47 0.00* 0.44 0.00*
Diisiik yag 0.50 0.00* 0.37 0.00* 0.44 0.00* 0.39 0.00* 0.37 0.00*

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01: Diizeyinde Anlaml

Viicut agirligi, boy uzunlugu, beden kiitle indeksi, giinde tiiketilen ana ve ara 6giin

sayist ile 6lgek puanlari arasindaki iliski sonuglar1 Tablo 22” de sunulmustur.

Viicut agirligr ile beslenme bilgi puani, beslenme segcimi alt boyut, Bireylerin
surdiiriilebilir tiiketim davraniglart alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis dlgegi ve alt boyut, Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranmislar: olgegi

ve alt boyut puanlar: arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>0.05).

Boy uzunlugu ile beslenme bilgi puani, Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim
davramislar alt boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar: élgegi ve alt
boyut puanlar: arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Boy uzunlugu ile
uygunluk puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski (p<0.01)
gozlenirken, geriye kalan maddeler arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). Boy uzunlugu ile gida israfinin azaltilmas1 puani arasinda negatif yonde
zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken, geriye kalan maddeler

arasinda anlaml bir iligki olmadigi (p>0.05) bulunmustur.
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Beden kiitle indeksi ile beslenme bilgi puani, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis 6lcegi ve alt boyut, Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislari 6lgegi ve
alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05). Beden kiitle
indeksi ile saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal goriiniim, dogal igerik, agirlik
kontrolii, aginalik, etik kaygi puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 (p>0.05);
fiyat puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.01) anlaml bir iligki oldugu
gozlenmistir. Beden kiitle indeksi ile c¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden
kullanilabilirlik puanlari arasinda anlamli bir iligski olmadig1 (p>0.05); ihtiyag dis1 satin
alma puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski oldugu

gozlenmistir.

Giinde tiiketilen ana 6giin sayis1 ile beslenme bilgi puani, bireylerin stirdiiriilebilir
tilketim davranislart alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6lgegi ve
alt boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6l¢egi ve alt boyut puanlari
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir (p>0.05). Giinde tiiketilen ana 6giin
sayist ile saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal goriiniim, fiyat, agirlik kontrolii,
asinalik, etik kaygi puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi (p>0.05); dogal icerik
puanmi arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski

bulunmustur.

Giinde tiiketilen ara 0glin sayis1 ile beslenme bilgi puani, siirdiiriilebilir
beslenmeye yonelik davranis 6lgegi ve alt boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglar1 6lgegi ve alt boyut puanlar arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).
Giinde tiiketilen ara 6gilin sayisi ile saglik, uygunluk, duyusal goriiniim, dogal icerik,
agirlik kontrolii, aginalik puanlari arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (p>0.05); fiyat
(p<0.05), etik kaygi (p<0.05) puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde;
duygu durum (p<0.01) puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
gozlenmistir. Giinde tiiketilen ara 6gilin sayisi ile ¢evre duyarliligi, tasarruf, yeniden
kullanilabilirlik puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (p>0.05); ihtiyag dis1 satin
alma puanmi arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iligki

bulunmustur.
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Tablo 22. Viicut agirligi, boy uzunlugu, beden kiitle indeksi, giinde tiiketilen ana ve

ara 6glin sayisi ile 6l¢ek puanlart arasindaki iliski

2 z
- 5 5
g E 2 s & 25
& Z £ £5 -
N=111 = 5 g S0 = & T
= R ) %)
> - B G O E
r p r p r p r p r p
Beslenme bilgi ol¢cegi
Beslenme bilgisi -0.13 0.19 -0.14 0.3 -0.06 054 -0.13 0.19 0.06 0.53
Besin secimi anketi
Saglik 0.08 0.38 -0.06 0.50 0.14 0.13 0.13 0.16 -0.14 0.13
Duygu durum 0.07 047 -0.12 020 0.18 0.06 0.09 0.33 -0.25 0.00*
Uygunluk -0.10 0.30 -0.27 0.00* 0.07 0.47 0.12 0.21 -0.07 0.49
Duyusal goriiniim 0.10 0.30 -0.03 0.76 0.15 0.13 0.09 034 -0.10 0.32
Dogal igerik 0.17 0.08 0.03 0.74 0.17 0.08 0.19 0.04** -0.09 0.34
Fiyat 0.17 0.08 -0.07 0.46 0.25 0.00* 0.05 0.61 -0.19 0.04**
Agirlik kontrolii 0.01 090 -0.14 0.14 0.11 0.26 0.09 034 -0.08 0.39
Asinalik 0.11 0.24 -0.02 0.84 0.15 0.11 -0.02 0.84 -0.10 0.32
Etik kaygi 0.12 022 002 086 0.13 0.19 010 0.31 -0.19 0.04**
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramislarinin 6lciilmesi
Cevre duyarliligi 0.08 041 0.17 0.08 -0.03 0.77 0.06 057 -0.05 0.60
Ihtiyac dis1 satin alma -0.08 043 0.18 0.06 -0.21 0.03** -0.17 0.08 0.21 0.03**
Tasarruf 0.01 095 -0.05 061 0.05 0.60 013 0.17 -0.18 0.06
Yeniden kullanilabilirlik -0.10 0.30 -0.01 0.89 -0.11 0.25 -0.04 0.66 0.05 0.58
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis olcegi
Sirdiriilebilir beslenmeye 4 51 65 009 037 011 025 008 039 003 0.73
yonelik davranig
Besin tercihi 0.08 041 003 0.77 0.07 049 0.04 067 0.07 050
Gida israfinin azaltilmasi 0.02 0.85 -0.21 0.03** 0.18 0.06 0.16 0.10 -0.06 0.56
Mevsimsel ve yerel 0.04 0.67 -0.03 076 007 049 -0.02 083 008 0.38
beslenme
Besin satin alma 0.00 0.99 -0.02 084 0.01 092 0.07 047 0.03 0.77
Siirdiiriilebilir ve saghkh beslenme davramslar 6lcegi
surdirulebilir ve sagliklt g1 031 003 074 009 036 017 008 -0.07 0.48
beslenme davraniglar
Kalite isaretleri (yoresel ve 619 931 008 039 006 055 014 016 -0.03 077
organik)
Mevsime dzgii gidalar ve 1 099 002 085 014 016 016 009 -0.10 031
gida israfindan kaginma
Saglikli ve dengeli beslenme 0.08 0.39 0.08 0.41 0.04 072 010 0.28 -0.02 0.80
Yerel gida 0.13 0.17 0.10 029 0.08 041 014 014 -0.06 0.54
Et tiiketiminin azaltilmasi 0.02 0.80 -0.08 0.40 0.08 043 0.06 053 0.05 0.57
Hayvan saglhigi 0.06 052 0.09 0.34 0.01 094 018 0.06 -0.06 053
Diisiik yag 0.04 0.69 -0.07 045 0.10 032 012 020 -0.16 0.10

r: Pearson Korelasyon Analizi, *p<0.01, **p<0.05: Diizeyinde Anlaml1
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Enerji, protein, yag, karbonhidrat ve posa besin degerleri ile dlgek puanlart

arasindaki iliski sonuglar1 Tablo 23’ te sunulmustur.

Enerji (kkal) ile beslenme bilgi puani, beslenme secimi alt boyut, bireylerin
surdiiriilebilir tiiketim davramiglart alt boyut, siirdiiriilebiliv beslenmeye yonelik
davranis élgegi ve alt boyut, stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar: ol¢egi ve

alt boyut puanlar: arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).

Protein (g) ile beslenme bilgi puani, beslenme segcimi alt boyut, bireylerin
surdiiriilebilir tiiketim davraniglart alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis olgegi ve alt boyut puanlar: arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir
(p>0.05). Protein (g) ile kalite isaretleri, hayvan sagligi puanlar arasinda pozitif yonde
zay1f diizeyde anlamli bir iliski bulunurken (p<0.05), diger maddeler ile anlamli bir

iligki bulunamamustir (p>0.05).

Protein (TE%) ile beslenme bilgi puani, beslenme segimi alt boyut, bireylerin
surdiiriilebilir tiiketim davranislart alt boyut, stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranmis olcegi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir
(p>0.05). Protein (TE%) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri,
mevsimine 0zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme,
yerel gida, et tiiketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamis (p>0.05); hayvan saglig1 puanlar arasinda pozitif yonde zayif diizeyde

anlaml bir iliski bulunmustur (p<0.05).

Yag (g) ile beslenme bilgi puani, bireylerin siirdiiriilebilir tilketim davraniglar alt
boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6l¢egi ve alt boyut, siirdiiriilebilir
ve saglikli beslenme davraniglar1 6l¢egi ve alt puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 gozlenmistir (p>0.05). Yag (g) ile saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal
goriiniim, fiyat, agirlik kontroli, asinalik, etik kaygi puanlari arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 (p>0.05); dogal igerik puani arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
(p<0.05) anlaml bir iliski bulunmustur.

87



Yag (TE%) ile beslenme bilgi puani, beslenme secimi alt boyut, Bireylerin
stirdiiriilebilir tliiketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranig Olgegi ve alt boyut, stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6lgegi ve

alt boyut puanlar arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).

Karbonhidrat (g) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut, bireylerin
siirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis olgegi ve alt boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6lgegi ve

alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).

Karbonhidrat (%) ile beslenme bilgi puani, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglar alt boyut, Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6l¢egi ve alt boyut,
Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislari 6l¢egi ve alt boyut puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski yoktur (p>0.05). Karbonhidrat (%) ile saglik, duygu durum,
uygunluk, duyusal goriiniim, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygi puanlar
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 (p>0.05); dogal igerik puanlar1 arasinda negatif

yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski vardir.

Posa (g) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranig dlgegi ve alt boyut, stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglar1 6lgegi ve

alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).
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Tablo 23. Enerji ve makro besin 6geleri ile 6lgek puanlar1 arasindaki iligki (1)

Karbonhidrat

Karbonhidrat

N=111 Enerji (kkal) Protein (g) Protein (TE%0) Yag (g) Yag (TE%) @ (TE%) Posa (g)

r p r p r P r p r p r p r p r p
Beslenme bilgi dlgegi
Beslenme bilgisi -0.02 0.81 002 088 -0.02 0.86 015 013 0.10 0.28 0.00 0.99 -0.14 0.15 -0.01 0.93
Besin se¢cimi anketi
Saglik 0.14 0.14 015 011 0.01 0.93 0.19 0.06 -0.04 0.67 0.16 0.10 0.04 0.65 0.11 0.23
Duygu durum 0.03 0.78 006 052 001 0.96 014 016 0.00 0.98 0.07 0.47 0.01 0.89 -0.05 0.64
Uygunluk 0.06 0.57 0.04 066 0.02 0.86 0.14 015 0.09 0.37 -0.03 0.72 -0.15 0.12 -0.08 0.40
Duyusal gériinim 0.01 0.88 006 052 0.02 0.85 013 017 0.03 0.78 0.08 0.43 -0.05 0.60 -0.07 0.46
Dogal igerik 0.06 0.55 013 016 0.15 0.13 0.20 0.04* 0.12 0.22 -0.02 0.81 -0.19 0.04* 0.01 0.9
Fiyat 0.11 0.26 014 015 015 0.13 0.08 043 -0.08 0.43 0.05 0.64 0.01 0.91 0.09 0.33
Agrlik kontrolii 0.00 0.96 0.08 038 0.17 0.07 0.03 079 -0.06 0.56 0.00 0.98 -0.04 0.69 -0.03 0.73
Asinalik 0.13 0.19 0.17 008 017 0.08 008 040 -0.12 0.23 0.10 0.28 0.03 0.73 0.04 0.70
Etik kayg1 0.10 0.32 009 032 0.03 0.78 0.14 014 -0.02 0.87 0.08 0.42 0.05 0.59 0.09 0.37
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramslarinin él¢iilmesi
Cevre duyarlilig 0.04 0.68 0.10 028 0.09 0.37 009 033 011 0.25 -0.04 0.65 -0.14 0.16 -0.01 0.92
Ihtiyag dist satin alma 0.06 0.51 -0.03 0.78 -0.10 0.31 012 020 0.10 0.32 -0.02 0.86 -0.08 0.41 -0.12  0.20
Tasarruf -0.08 0.41 006 056 -0.01 0.93 0.07 050 0.04 0.66 -0.02 0.86 -0.07 0.47 0.01 0.90
Yeniden kullanilabilirlik 0.01 0.88 002 086 0.04 0.68 005 058 0.06 0.52 -0.04 0.65 -0.10 0.29 -0.12 021
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davrams dlcegi
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis -0.15 0.11 -0.07 049 0.04 0.65 -0.10 031 0.07 0.47 -0.15 0.11 -0.08 0.43 0.04 0.65
Besin tercihi -0.13 0.16 -0.08 038 0.10 0.31 -0.12 021 0.03 0.78 -0.15 0.12 -0.05 0.62 0.04 071
Guida israfinin azaltilmasi -0.17 0.07 -0.10 032 -0.04 0.66 -0.10 0.28 0.05 0.63 -0.09 0.38 -0.02 0.81 0.04 0.67
Mevsimsel ve yerel beslenme -0.08 0.43 -0.05 057 0.00 0.98 002 086 015 0.12 -0.12 0.21 -0.12 0.20 0.04 0.70
Besin satin alma -0.09 0.34 002 083 011 0.27 -0.09 034 0.08 0.40 -0.17 0.08 -0.14 0.16 0.02 0.83
Siirdiiriilebilir ve saghkli beslenme davramslar 6lgegi
Sirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglart 0.04 0.66 014 014 015 0.11 0.04 0.67 -0.05 0.58 0.03 0.80 -0.01 0.94 0.09 0.36
Kalite isaretleri (yoresel ve organik) 0.14 0.16 023 0.02* 0.14 0.15 009 036 -0.15 0.13 0.14 0.15 0.09 0.35 0.18 0.06
Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma 0.01 0.96 008 040 011 0.24 0.06 052 0.00 0.97 -0.02 0.81 -0.06 0.51 0.01 0.90
Saglikli ve dengeli beslenme 0.06 0.52 0.18 006 0.17 0.07 0.10 029 -0.02 0.83 0.04 0.69 -0.07 0.50 0.11 0.5
Yerel gida 0.08 0.43 014 014 0.10 0.30 -0.03 0.77 -0.13 0.18 0.09 0.35 0.11 0.26 0.12 0.23
Et tilketiminin azaltilmasi -0.04 0.65 -0.01 096 -0.02 0.81 0.02 081 0.00 1.00 0.01 0.94 0.01 0.89 0.13 0.19
Hayvan saghgi 0.10 0.29 021 0.02* 023 0.02* 005 058 -0.07 0.49 0.02 0.86 -0.02 0.87 0.08 0.39
Diisiik yag -0.10 0.32 001 095 011 0.23 -0.02 082 0.04 0.70 -0.06 0.51 -0.08 0.42 -0.14 0.15

r: Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli



Kolesterol, doymus yag asitleri, tekli doymamais yag asitleri, coklu doymamis yag
asitleri, n-3, n-6, n-3/n-6 besin degerleri ile dlgek puanlari arasindaki iliski sonuglari

Tablo 24’ te sunulmustur.

Total kolesterol (mg) ile beslenme bilgi puan, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim
davranmislart alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis dlgegi ve alt boyut,
puanlar arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05). Total kolesterol (mg) ile saglik,
duygu durum, uygunluk, duyusal gériiniim, dogal igerik, agirlik kontrolii, asinalik, etik
kayg1 puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 (p>0.05); fiyat puanlar1 arasinda
pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iligki goriilmiistiir. Total
kolesterol (mg) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri, mevsimine
0zgll gidalar ve gida israfindan kacinma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et
tilkketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamig
(p>0.05); hayvan sagligi puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.05)

anlamli bir iliski bulunmustur.

Doymus yag asitleri (g) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut,
bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye
yonelik davranis dlgegi ve alt boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar

6l¢egi ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir (p>0.05).

Tekli doymamis yag asitleri (g) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt
boyut, bireylerin siirdiirtilebilir tiiketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir
beslenmeye yonelik davranis dlgegi ve alt boyut, Siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglar1 6lgegi ve alt boyut puanlarr arasinda anlaml bir iliski bulunmamigtir

(p>0.05).

Coklu doymamis yag asitleri (g) ile beslenme bilgi puani, Beslenme se¢imi alt
boyut, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski olmadig1r gézlenmistir (p>0.05). Coklu doymamis yag asitleri (g) ile gida
israfinin azaltilmasi, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satin alma puanlari arasinda

anlamli bir iligki gdzlenmemis (p>0.05); siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranig
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(p<0.05), besin tercihi (p<0.01) puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli
bir iliski gézlenmistir. Coklu doymamis yag asitleri (g) ile siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme, kalite isaretleri, mevsimine 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikl
ve dengeli beslenme, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi, diisiik yag puanlari
arasinda anlamli bir iligski olmadig1 (p>0.05); yerel gida puani arasinda negatif yonde

cok zayif diizeyde (p<0.05) anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

n-3 (g) ile beslenme bilgi puani, Beslenme segimi alt boyut, Bireylerin
surdiiriilebilir tiiketim davraniglar: alt boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
davraniglari 6l¢egi ve alt boyut puanlar: arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>0.05). n-
3 (g) ile mevsimsel ve yerel beslenme, besin satin alma puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 (p>0.05); siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis (p<0.05), besin
tercihi (p<0.01) puanlari arasinda negatif yonde zayif diizeyde; gida israfinin
azaltilmasi (p<0.05) puani arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski

tespit edilmistir.

n-6 (g) ile beslenme bilgi puani, Beslenme segcimi alt boyut, Bireylerin
surdiiriilebilir tiiketim davraniglart alt boyut puanlar: arasinda anlamli bir iligki yoktur
(p>0.05). n-6 (g) ile siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davramig, gida israfinin
azaltilmasi, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satin alma puanlar1 arasinda anlamh
bir iligki yoktur (p>0.05); besin tercihi puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde
(p<0.05) anlaml bir iliski vardir. n-6 (g) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite
isaretleri, mevsimine 6zgl gidalar ve gida israfindan kag¢inma, saglikli ve dengeli
beslenme, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan saghgi, diisiik yag puanlari arasinda
anlamli bir iligki yoktur (p>0.05); yerel gida puani arasinda negatif yonde ¢ok zayif
diizeyde (p<0.05) anlaml bir iligki vardir.

n-3/n-6 ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranig Olgegi ve alt boyut, stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglari 6lgegi ve

alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).
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Tablo 24. Enerji ve makro besin 6geleri ile 6lgek puanlar1 arasindaki iligki (2)

Total

Kolesterol

Doymus Yag

Tekli Doymams

Coklu Doymamus

N=111 (mg) Asitleri (g) Yag Asitleri (g)  Yag Asitleri (g) n-3 (g) n-6(g) n-3/n-6

r p r p r p r p r p r p r p
Beslenme bilgi ol¢egi
Beslenme bilgisi 0.06 0.56 0.02 0.85 0.11 0.26 0.04 0.67 -0.06 0.54 0.10 0.28 -0.11 0.24
Besin se¢imi anketi
Saglik 0.16 0.10 0.13 0.18 0.06 0.51 0.12 0.20 0.10 0.31 0.11 0.24 0.06 0.56
Duygu durum 0.18 0.06 0.03 0.73 -0.02 0.81 0.08 0.42 0.10 0.32 0.06 0.55 0.01 0.88
Uygunluk 0.14 0.16 0.10 0.31 0.06 0.54 0.07 0.44 0.10 0.32 0.02 0.82 0.05 0.58
Duyusal gériinim 0.08 0.40 0.04 0.66 0.02 0.81 0.16 0.10 0.09 0.35 0.12 0.23 0.00 1.00
Dogal igerik 0.18 0.05 0.18 0.07 0.13 0.19 0.01 0.92 -0.01 0.89 0.00 0.96 0.01 0.96
Fiyat 0.20 0.04** 0.10 0.30 -0.04 0.68 0.03 0.73 0.02 0.80 0.01 0.93 -0.03 0.75
Agirlik kontroli 0.15 0.11 0.01 0.90 -0.04 0.68 -0.08 0.41 0.00 0.97 -0.06 0.52 0.04 0.66
Asinalik 0.18 0.07 0.13 0.19 -0.01 0.89 0.05 0.60 0.16 0.09 0.05 0.58 0.14 0.15
Etik kayg1 0.09 0.37 0.14 0.13 0.09 0.36 0.03 0.75 0.11 0.26 0.04 0.68 0.10 0.30
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramslarinin dl¢iilmesi
Cevre duyarlilig: 0.12 0.19 0.12 0.22 0.04 0.71 -0.04 0.68 0.07 0.47 -0.02 0.87 0.10 0.31
Ihtiyag dis1 satin alma -0.03 0.75 0.10 0.31 0.15 0.12 0.02 0.83 0.04 0.71 0.06 0.54 -0.01 0.96
Tasarruf 0.13 0.18 -0.03 0.72 -0.05 0.63 -0.04 0.68 -0.09 0.34 0.01 0.89 -0.03 0.75
Yeniden kullanilabilirlik 0.12 0.22 0.09 0.33 0.06 0.52 -0.06 0.50 -0.04 0.69 -0.05 0.59 0.00 0.97
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davrams dlcegi
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 0.04 0.65 -0.08 0.40 -0.10 0.32 -021  0.03** -024 0.02** -0.18 0.05 -0.11 0.26
Besin tercihi 0.03 0.74 -0.10 0.28 -0.14 0.15 -0.26 0.00* -0.28 0.00* -0.22  0.02**  -0.12 0.21
Gida israfinin azaltilmasi -0.12 0.21 -0.14 0.15 -0.12 0.21 -0.15 0.11 -0.20  0.04**  -0.08 0.42 -0.11 0.25
Mevsimsel ve yerel beslenme 0.10 0.30 0.03 0.77 0.02 0.83 -0.13 0.17 -0.13 0.17 -0.11 0.27 -0.08 0.42
Besin satin alma 0.09 0.34 -0.04 0.71 -0.06 0.51 -0.12 0.20 -0.15 0.12 -0.08 0.41 -0.08 0.40
Siirdiiriilebilir ve saghkli beslenme davramslar 6lgegi
Sirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglart 0.15 0.11 0.09 0.35 0.01 0.92 -0.17 0.07 -0.08 0.39 -0.16 0.11 0.09 0.37
Kalite isaretleri (yoresel ve organik) 0.17 0.08 0.14 0.13 0.03 0.78 -0.16 0.10 -0.04 0.69 -0.12 0.21 0.13 0.17
Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma 0.10 0.31 0.08 0.43 0.02 0.84 -0.08 0.42 -0.12 0.23 -0.05 0.64 -0.06 0.51
Saglikli ve dengeli beslenme 0.14 0.15 0.12 0.22 0.05 0.58 -0.10 0.29 -0.02 0.85 -0.07 0.44 0.08 0.42
Yerel gida 0.04 0.65 0.09 0.34 0.02 0.83 -0.19 0.04* -0.07 0.46 -0.20  0.04** 0.16 0.10
Et tiiketiminin azaltilmasi 0.01 0.92 0.03 0.78 -0.02 0.80 -0.13 0.18 -0.10 0.30 -0.10 0.29 -0.02 0.86
Hayvan saghgi 0.23 0.02** 0.12 0.19 0.04 0.65 -0.17 0.07 0.00 0.99 -0.15 0.11 0.16 0.09
Diisiik yag 0.17 0.08 -0.08 0.41 -0.07 0.45 -0.11 0.26 -0.10 0.28 -0.11 0.26 -0.04 0.71

r: Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: Diizeyinde Anlaml



A, E, tiamin, riboflavin, niasin, B6, folat, B12, C Vitaminler degerleri ile 6lgek

puanlar1 arasindaki iligski sonuglar1 Tablo 25’ te sunulmustur.

A vitamini (RE) ile beslenme bilgi puani, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim
davranmislart alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis olgegi ve alt boyut,
Stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar: 6l¢egi ve alt boyut puanlar: arasinda
anlaml bir iliski yoktur (p>0.05). A vitamini (RE) ile saglik, duygu durum, duyusal
goriiniim, dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygi puanlar1 arasinda
anlamli bir iliski yoktur (p>0.05); uygunluk puani arasinda negatif yonde ¢ok zayif
diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski bulunmustur.

E vitamini (mg) ile beslenme bilgi puani, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglari alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranig 6l¢egi ve alt boyut,
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6l¢egi ve alt boyut puanlar1 arasinda
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). E vitamini
(mg) ile duygu durum, uygunluk, dogal icerik, fiyat, agirlik kontrolii, asinalik, etik
kayg1 puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir (p>0.05); saglik puani
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05); duyusal goriiniim puani arasinda

pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iligski gozlenmistir.

Tiamin (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut, bireylerin
sirdiriilebilir tiiketim davraniglart alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranig Ol¢egi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0.05). Tiamin (mg) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, mevsimine 6zgii gidalar
ve gida israfindan kaginma, yerel gida, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi,
diisiik yag puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamis (p>0.05); kalite isaretleri
puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.01); saghkli ve dengeli beslenme
puani arasinda pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski

bulunmustur.

Beslenme bilgi puani arasindaki iliski: Riboflavin (mg) ile beslenme bilgi puani,

beslenme secimi alt boyut, bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglart alt boyut,
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stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6lgegi ve alt boyut puanlar1 arasindaki
iligki, slirdiirtilebilir ve saglikli beslenme davraniglari 6lgegi ve alt boyut puanlari

arasindaki iliski puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).

Niasin (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme secimi alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis 6l¢egi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05). Niasin
(mg) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite isaretleri, mevsimine 6zgii gidalar
ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et tiikketiminin
azaltilmasi, disiik yag puanlar1 arasinda anlamh bir iligki yoktur (p>0.05); hayvan
sagligr puani arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iligki

vardir.

B6 vitamini (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme segimi alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranig Olgegi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iligski yoktur (p>0.05). B6
vitamini (mg) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, mevsimine 6zgii gidalar ve gida
israfindan kacinma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et tiiketiminin
azaltilmasi, diisiik yag puanlar1 arasinda anlamli bir iligski yoktur (p>0.05); kalite
isaretleri, hayvan sagligi puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.05)

anlamli bir iliski bulunmustur.

Folat (mcg) ile beslenme bilgi puani, beslenme secimi alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis 6lgegi ve alt boyut puanlari, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglar

Olcegi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>0.05).

Beslenme bilgi puani arasindaki iligki: B12 vitamini (mcg) ile beslenme bilgi
puani, beslenme sec¢imi alt boyut, bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglar1 alt
boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglar1 6lgegi ve alt boyut puanlar
arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>0.05). B12 vitamini (mcg) ile siirdiiriilebilir

beslenmeye yonelik davranig, besin tercihi, mevsimsel ve yerel beslenme, besin satin
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alma puanlar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur (p>0.05); gida israfinin azaltilmasi

puani arasinda negatif yonde zayif diizeyde (p<0.01) iliski vardir.

C vitamini (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut puanlar
arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05). C vitamini (mg) ile ihtiya¢ dis1 satin alma,
tasarruf, yeniden kullanilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamis
(p>0.05); ¢evre duyarliligi puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.05)
anlamli bir iligki; siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis, besin tercihi, gida
israfinin azaltilmasi, besin satin alma puanlari arasinda anlamli bir iliski yoktur
(p>0.05); mevsimsel ve yerel beslenme puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
(p<0.01) anlaml bir iliski; yerel gida, et tikketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlari
arasinda anlamh bir iliski yoktur (p>0.05); siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, kalite
isaretleri puanlari arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.05); mevsimine 6zgi
gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, hayvan saglig

puanlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05) iliski bulunmustur.
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Tablo 25. Vitaminler ile 6lgek puanlar arasindaki iligki

_— A vit (RE) E vit (mg) Tiamin (mg) R'b(‘;’;g;"'” Niasin (mg) B6vit(mg)  Folat (mcg) B12vit(meg)  C vit (mg)
r p r p r p r p r p r p r p r p r p
Beslenme bilgi dlcegi
Beslenme bilgisi 009 036 020 003* 009 035 005 060 004 066 011 026 -001 089 -003 072 005 057
Besin secimi
anketi
Saglik 009 036 019 004** 014 013 011 024 015 011 017 008 007 045 -002 08 010 030
Duygudurum  -0.01 091 017 008 -002 08 004 068 010 032 013 018 -006 053 -010 029 012 022
Uygunluk 020 004** 013 018 -005 061 -002 08 004 070 002 087 -005 060 -017 008 006 053
Duyusal 002 087 023 002 002 08 005 064 011 026 010 031 -004 068 -007 048 008 040
gorunum
Dogal icerik 010 028 011 027 007 045 016 009 017 007 009 038 001 08 008 038 009 033
Fiyat 007 049 012 020 003 078 010 031 012 021 014 016 005 059 -006 053 015 0.12
Agilik kontroli  -0.14 043 007 048 000 098 010 030 011 023 012 020 -007 045 -005 059 003 0.80
Asinalik 005 060 007 045 008 042 011 026 011 026 018 006 -001 096 003 076 015 0.3
Etik kayg1 007 048 008 043 004 072 007 045 008 039 016 010 -007 046 -001 093 018 007
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramglarinin 6l¢iilmesi
Cevre duyarliign 005 058 002 084 002 08 010 032 010 032 015 011 -010 028 006 056 024 0.02**
;?;zag distsatin = 50p 02 -004 065 002 087 -002 080 002 084 00l 090 -002 08 003 076 -012 020
Tasarruf 009 036 009 038 004 070 002 08 -003 079 003 079 -002 083 -014 014 009  0.36
Yeniden 004 066 005 061 004 070 007 047 -002 08 012 021 -010 029 -002 08 014 0.3

kullanilabilirlik




Tablo 25. Vitaminler ile 6l¢ek puanlar arasindaki iligki (devam)

- A vit (RE) E vit (mg) Tiamin (mg) R'?‘;’f‘:‘;"'” Niasin (mg) B6vit(mg)  Folat (mcg) B12vit(mcg)  C vit (mg)
r p r p r p r p r p r p r p r p r p

Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis ol¢egi

Stirdiirtilebilir

beslenmeye -0.11 0.24 0.04 0.71 -0.02 0.86 -0.02 085 -0.08 0.43 -0.01 0.95 -0.14 0.14 -0.16 0.09 0.16 0.10

yonelik davranig

Besin tercihi -0.02 0.80 -0.01 0.90 -0.05 0.60 -0.01 094 -0.10 0.30 -0.03 0.74 -0.11 026 -0.07 0.49 0.09 0.37

Gida israfinin
azaltilmasi
Mevsimselve e 054 011 027 003 077 001l 090 000 099 006 055 -008 040 -010 032 025  0.00%
yerel beslenme

Besin satin alma  -0.02 0.81 -0.03 0.74 0.01 0.92 0.04 0.68 0.00 0.98 0.00 0.97 -0.05 063 -0.04 0.71 0.08 0.39

-0.15 0.13 0.03 0.72 0.01 0.93 -0.12 022 -0.16 0.10 -0.07 0.50 -0.15 011 -0.27 0.00* 0.04 0.71

Siirdiiriilebilir ve saghkl beslenme davramslar olcegi
Stirdiiriilebilir ve
saglikli
beslenme
davraniglari
Kalite isaretleri
(yoresel ve 0.08 0.42 -0.05 0.63 0.27 0.00* 0.19 0.06 0.16 0.09 021 0.03** 010 0.29 0.03 0.74 0.22  0.02**
organik)
Mevsime 6zgi
gidalar ve gida
israfindan
kaginma
Saglikli ve
dengeli 0.06 0.50 0.02 0.88 0.20 0.04** 0.17 0.07 0.15 0.11 0.16 0.10 0.07 047 011 0.26 0.19  0.04**
beslenme

Yerel gida 0.13 0.18 -0.15 0.11 0.13 0.17 012 022 0.11 0.24 0.16 0.09 0.05 0.60 0.09 0.36 0.15 0.12
Ettiketiminin =555 g 000 097 014 015 -001 096 004 069 003 072 012 022 -006 051 014 015
azaltilmasi

Hayvan sagligi 0.07 0.46 -0.06 0.52 0.17 0.08 0.18 0.06 020 0.04** 021 0.03*>*> -003 0.77 0.07 0.44 0.19  0.04**
Diisiik yag -0.03 0.79 0.03 0.73 -0.02 0.84 0.03 0.77 0.02 0.81 0.08 0.40 -0.07 047 -0.08 042 0.16 0.10

0.05 0.61 -0.02 0.80 0.18 0.06 011 025 0.13 0.18 0.16 0.11 0.03 0.76 0.00 0.98 0.21  0.03**

0.01 0.94 0.10 0.28 0.11 0.25 0.06 055 0.09 0.37 0.11 0.24 -0.01 091 -0.05 0.58 0.19  0.04**

© I Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: Diizeyinde Anlaml
N



Na, K, Ca, Mg, P, Fe, Zn mineral degerleri ile dlgek puanlart arasindaki iligki

sonuclari1 Tablo 26’ da sunulmustur.

Na (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi ve alt boyut puanlari, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis 6lgegi ve alt boyut, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglari 6lgegi ve

alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05).

K (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi ve alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis Olgegi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). K (mg) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, mevsimine 6zgii gidalar ve
gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, et tiiketiminin
azaltilmasi, diigiik yag puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamis (p>0.05); kalite
isaretleri puani arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (p<0.05); hayvan saglig1 puani
arasinda pozitif yonde ¢ok zay1f diizeyde (p<0.05) anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Ca (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut, bireylerin
sirdurilebilir tiketim davraniglart alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranig Olg¢egi ve alt boyut puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0.05). Ca (mg) ile yerel gida, et tiiketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamis (p>0.05); siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme,
kalite isaretleri, sagliklt ve dengeli beslenme puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde (p<0.05); mevsimine 6zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, hayvan saglig
puanlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski

bulunmustur.

Mg (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranig 6lgegi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir
(p>0.05). Mg (mg) ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, mevsimine 6zgii gidalar ve

gida israfindan kaginma, et tliketiminin azaltilmasi, diisikk yag puanlari arasinda
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anlaml bir iliski yoktur (p>0.05); kalite isaretleri puani arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde (p<0.01); saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida, hayvan sagligi puanlar
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05) anlamli bir iliski vardir.

P (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme sec¢imi alt boyut, bireylerin
stirdiiriilebilir tliketim davraniglar1 alt boyut, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik
davranis 6lgegi ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05). P (mg)
ile stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, mevsimine 6zgii gidalar ve gida israfindan
kaginma, yerel gida, et tiiketiminin azaltilmasi, diisiik yag puanlari arasinda anlaml
bir iliski yoktur (p>0.05); kalite isaretleri puan1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
(p<0.01); saglikli ve dengeli beslenme, hayvan sagligi puanlari arasinda pozitif yonde

cok zayif diizeyde (p<0.05) anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Fe (mg) ile beslenme bilgi puani arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0.05). Fe
(mg) ile beslenme sec¢imi alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gbzlenmistir (p>0.05). Fe (mg) ile ¢evre duyarlilig, ihtiya¢ dis1 satin alma, tasarruf,
yeniden kullanilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir (p>0.05).
Fe (mg) ile stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6lgegi ve alt boyut puanlar
arasinda anlamh bir iliski yoktur (p>0.05). Fe (mg) ile siirdiiriilebilir ve saglikl
beslenme, mevsimine 6zgii gidalar ve gida israfindan kacinma, saglikli ve dengeli
beslenme, et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan saghgi, diisiik yag puanlari arasinda
anlaml bir iliski yoktur (p>0.05); kalite isaretleri puani arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde (p<0.05); yerel gida puani arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (p<0.05)

anlaml1 bir iliski vardir.

Zn (mg) ile beslenme bilgi puani, beslenme se¢imi alt boyut puanlari, bireylerin
stirdiiriilebilir tiiketim davraniglar1 alt boyutlar1 puanlari, siirdiiriilebilir beslenmeye
yonelik davranis 6l¢egi ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir
(p>0.05). Zn (mg) ile kalite isaretleri (p<<0.01), hayvan sagligi (p<0.05) puanlar
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunurken, diger alt boyutlarda

anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 26. Vitaminler ile 6lgek puanlart arasindaki iligki

Mineraller

N=111 Na (mg) K (mg) Ca (mg) Mg (mg) P (mg) Fe (mg) Zn (mg)

r p r p r p r p r p r p r p
Beslenme bilgi dlcegi
Beslenme bilgisi -0.05 0.59 0.01 0.89 0.07 0.46 0.10 0.32 0.00 0.97 -0.03 0.79 -0.03 0.75
Besin secimi anketi
Saglik 0.16 0.09 0.13 0.19 0.16 0.10 0.16 0.10 0.15 0.13 0.07 0.45 0.10 0.28
Duygu durum 0.04 0.72 0.01 0.90 0.05 0.59 0.06 0.56 0.02 0.85 -0.02 0.87 0.03 0.74
Uygunluk 0.01 0.95 -0.01 0.88 0.05 0.63 -0.02 0.87 0.05 0.60 -0.09 0.32 0.00 0.97
Duyusal goriinim 0.05 0.60 0.01 0.94 0.06 0.56 0.07 0.50 0.02 0.81 -0.01 0.89 -0.02 0.83
Dogal igerik 0.05 0.62 0.06 0.51 0.12 0.21 0.07 0.44 0.11 0.26 0.02 0.81 0.10 0.28
Fiyat 0.09 0.33 0.12 0.22 0.16 0.09 0.09 0.35 0.17 0.08 0.06 0.57 0.12 0.21
Agirlik kontrolii 0.05 0.63 0.03 0.73 0.08 0.39 0.03 0.74 0.08 0.40 0.00 0.98 0.01 0.96
Asinalik 0.11 0.25 0.11 0.27 0.14 0.14 0.10 0.30 0.17 0.07 0.08 0.44 0.13 0.18
Etik kaygi 0.10 0.32 0.09 0.33 0.14 0.16 0.06 0.53 0.08 0.41 0.05 0.58 0.09 0.35
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramiglarinin 6lciilmesi
Cevre duyarliligt 0.05 0.59 0.09 0.35 0.14 0.15 0.08 0.40 0.08 0.38 0.04 0.69 0.11 0.24
Ihtiyac dis1 satin alma 0.00 0.98 -0.03 0.72 0.00 1.00 0.01 0.92 0.02 0.87 0.09 0.36 0.07 0.44
Tasarruf 0.00 0.97 -0.06 0.54 0.05 0.59 0.03 0.79 -0.07 0.45 -0.08 0.42 -0.01 0.92
Yeniden kullanilabilirlik ~ -0.03 0.76 0.04 0.69 0.16 0.10 0.04 0.69 0.04 0.69 0.04 0.68 0.03 0.78
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davrams 6lgegi
Stirdiirtilebilir
beslenmeye yonelik -0.06 0.50 -0.04 0.66 0.08 0.39 -0.05 0.62 -0.07 0.46 -0.10 0.31 -0.08 0.42
davranig
Besin tercihi -0.04 0.66 -0.05 0.61 0.09 0.33 -0.06 0.54 -0.03 0.76 -0.10 0.28 -0.09 0.34
;}Z‘S?l;iizzmn -008 042  -0.09 033  0.02 0.87 -0.04 0.68 -0.13 0.17 -0.14 0.15 -0.14 0.14
mi}fr:mze' ve yerel 008 042 0.2 087  0.05 0.63 -0.04 0.70 -0.05 0.63 -0.07 0.44 -0.05 0.62
Besin satin alma 0.01 0.92 0.01 0.94 0.13 0.19 -0.03 0.77 0.01 0.95 -0.04 0.64 0.01 0.91
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Tablo 26. Vitaminler ile 6l¢ek puanlar1 arasindaki iliski (devam)

Mineraller

N=111 Na (mg) K (mg) Ca (mg) Mg (mg) P (mg) Fe (mg) Zn (mg)

r p r p r p r p r p r p r p
Siirdiiriilebilir ve saghkl beslenme davramslar olcegi
Surdiirillebilir ve saghkli o 6376 15 011 023  002%* 017 0.07 0.16 0.09 0.13 0.18 0.15 0.11
beslenme davraniglart
Kalite isaretleri (yoresel 46 99 021 0.03**  0.30 0.00* 0.26 0.00* 0.25 0.00* 0.22 0.02%* 0.25 0.00*
ve organik)
Mevsime 6zgii gidalar
ve gida israfindan 001 093 010 0.31 020  0.03** 0.10 0.30 0.10 0.28 0.04 0.67 0.10 0.32
kacinma
Egsglglglr;f dengeli 006 055 017 008 025  000% 020  004** 019  004%* 012 0.20 0.16 0.09
Yerel gida 009 036 012 0.23 0.19 0.06 0.19 0.04%* 0.16 0.10 0.19 0.04%* 0.19 0.05
Et tiiketiminin 004 067  0.08 0.39 0.07 0.48 0.09 0.36 0.01 0.90 0.05 0.58 -0.01 0.93
azaltilmasi
Hayvan saghgi 002 088  0.20 0.04** 020  0.04** 0.19 0.04%* 0.20 0.04%* 0.17 0.07 0.22 0.02%*
Diisiik yag 009 034 -003 0.79 0.06 0.55 0.01 0.93 -0.03 0.78 -0.03 0.80 0.00 1.00

r: Pearson Korelasyon Analizi, Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: Diizeyinde Anlamli



Cinsiyete gore 0lgek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 27’ de

sunulmustur.

Kadin ve erkeklerin saglik, duygu durum, duyusal goriiniim, dogal igerik, fiyat,
agirlik kontrolii, asinalik, etik kaygi, ¢evre duyarlilik davranisi, ihtiyag dist satin alma
davranisi, tasarruf davranisi, yeniden kullanilabilirlik davranisi, siirdiiriilebilir
beslenmeye yonelik davranis, besin tercihi davranisi, mevsimsel ve yerel beslenme
davranisi, besin satin alma davranisi, stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislari,
kalite isaretleri, mevsime 0zgii gidalar ve gida israfindan kaginma, saglikli ve dengeli
beslenme, et tiikketiminin azaltilmasi, hayvan sagligi, diisiik yag ortalama puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).
Kadinlarin beslenme bilgisi, uygunluk, gida israfinin azaltilmasi davranis puanlari
erkeklerden daha yiiksek; yerel gida puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmistir

(p<0.05).

Tablo 27. Cinsiyete gore 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi

_ Kadin Erkek Toplam
N=111 XSS X+SS X+SS Alt-Ust  Diizey
Beslenme bilgi dlcegi
Beslenme bilgisi 87.21£20.46  79.12£14.66  84.73+19.17 22.00-123.00 0.04*
Besin secimi anketi
Saglik 3.08+0.72 3.02+0.78 3.06+0.74 1.17-4.00 0.67
Duygu durum 3.06+0.72 2.88+0.75 3.01+0.73 1.00-4.00 0.23
Uygunluk 3.03+0.74 2.70+0.82 2.93+0.78 1.00-4.00 0.04*
Duyusal gériiniim 3.24+0.72 3.24+0.74 3.24+0.73 1.00-4.00 1.00
Dogal igerik 3.05+0.75 3.21+0.73 3.10+0.74 1.33-4.00 0.30
Fiyat 2.94+0.75 2.96+0.86 2.95+0.78 1.00-4.00 0.90
Agirlik kontroli 2.85+0.73 2.67+0.91 2.80+0.79 1.00-4.00 0.25
Asinalik 2.84+0.74 2.80+0.85 2.83+0.77 1.33-4.00 0.84
Etik kayg1 2.74+0.87 2.85+0.87 2.78+0.86 1.00-4.00 0.55
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramslarinin dl¢iilmesi
Cevre duyarliligt 3.22+1.02 3.47+0.96 3.30+1.01 1.00-5.00 0.24
Thtiyag dis1 satin alma 1.87+0.81 2.08+0.89 1.94+0.84 1.00-5.00 0.23
Tasarruf 4.28+0.86 4.13+1.10 4.23+0.94 1.00-5.00 0.42
I;T;ﬂflgbmrhk 3.23£093 298118 3.15£1.02 1.00-5.00 0.24
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Tablo 27. Cinsiyete gore 6lgek puanlarinin karsilastirilmasi (devam)

N=111 Kadin Erkek Toplam

- X+SS XSS XSS Alt-Ust  Diizey
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davrans 6l¢egi
Siirdiirtilebilir
beslenmeye yonelik 107.87£16.96  105.00+21.62  106.99+18.46  54.00-145.00 0.45
davranis
Besin tercihi 3.25+0.86 3.37+0.93 3.29+0.88 1.00-5.00 0.52
Gida israfinin 4.12+0.72 3.77+0.83 4.01x0.77 2.00-5.00 0.03*
azaltilmasi
Mevsimsel ve yerel 3.6560.72  3.66+0.87 3.66+0.76 1.75-5.00 0.95
beslenme
Besin satin alma 3.68+0.78 3.60£1.04 3.66+£0.86 1.00-5.00 0.63
Siirdiiriilebilir ve saghkli beslenme davramslar olcegi
Siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme 4.36+0.91 4.49+1.23 4.40+1.01 2.17-6.57 0.54
davranislari
Rsoretlerng 4.44+1.19 476+1.32 4544123 1.75-7.00 0.22
(yoresel ve organik)
Mevsime 6zgii gidalar
ve gida israfindan 4.93+1.05 4.95+1.40 4.94+1.16 2.00-7.00 0.92
kaginma
Saglikli ve dengeli 494+1.12  5.08£139  4.99+120 1.50-7.00 0.58
beslenme
Yerel gida 3.01+1.21 3.64+1.57 3.20+1.35 1.00-7.00 0.02*
Bt tuketimigl 3994131 3.96+1.65  3.98:1.42 1.00-7.00 0.92
azaltilmasi
Hayvan saghgi 4.25+1.30 4.44+1.61 4.31x1.39 1.00-7.00 0.51
Diisiik yag 4.94+1.37 4.58+1.47 4.83+1.40 2.00-7.00 0.21

p: Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0.05: Diizeyinde Anlaml

Yasa gore Olcek puanlarimin karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 28 de

sunulmustur.

Yaslara gore saglik, duygu durum, uygunluk, duyusal goriiniim, fiyat, agirlik

kontrolii, asinalik, etik kaygi, cevre duyarlilik davranisi, tasarruf davranisi, yeniden

kullanilabilirlik davranisi, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranig, besin tercihi

davranisi, gida israfinin azaltilmasi davranigi, mevsimsel ve yerel beslenme davranisi,

besin satin alma davranisi, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglari, kalite

isaretleri, mevsime Ozgl gidalar ve gida israfindan kacinma, saglikli ve dengeli

beslenme, yerel gida, hayvan sagligi, diisiik yag ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 gézlenmistir (p>0.05).
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Yaglara gore beslenme bilgisi, dogal icerik, ihtiyac¢ disi satin alma davranisi, et

tilkketiminin azaltilmasi puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup (p<0.05);

e 30 yas altinda olan kisilerin, 31-40 yas arasinda olan kisilere kiyasla beslenme
bilgisi puan1 daha diisiik; dogal icerik puani daha yiliksek bulunmustur.

e 30 yas altinda olan kisilerin, 40 yas tstiinde olan kisilere kiyasla beslenme bilgisi,
ihtiya¢ dis1 satin alma davranis puanlar1 daha diisiik; et tiikketiminin azaltilmasi

puani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 28. Yasa gore 6l¢ek puanlarinin karsilastiriimasi

a.30 Yasalts b.31-40 Yas c. 40 Yas iistii

N=111 = = = p
X£SS X£SS X£SS

Beslenme bilgi ol¢cegi
Beslenme bilgisi 81.87£18.49  94.82+20.51  92.18+18.49  0.02* (b, c>a)
Besin secimi anketi
Saghk 3.134£0.74 2.74+0.76 2.94+0.65 0.19
Duygu durum 3.01+0.77 3.03%0.55 2.99+0.66 0.99
Uygunluk 2.9440.77 2.65+0.86 3.06+0.74 0.40
Duyusal goriiniim 3.26+0.70 3.09+0.83 3.26+0.80 0.77
Dogal igerik 3.20+0.75 2.52+0.62 2.96+0.63 0.01* (a>b)
Fiyat 3.00+0.81 2.61+0.79 2.88+0.58 0.27
Agirlik kontrolii 2.84+0.82 2.79+0.75 2.59+0.64 0.49
Asinalik 2.90+0.79 2.45+0.75 2.71+0.65 0.16
Etik kayg1 2.88+0.87 2.58+0.83 2.43+0.81 0.11
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramslarinin 6l¢iilmesi
Cevre duyarlilig1 3.40+0.99 2.95+1.04 3.01+1.03 0.16
Ihtiyag dist satin alma 1.80+0.78 2.33+0.98 2.36+0.87 0.01* (c>a)
Tasarruf 4.28+0.95 4.07+£0.90 4.10+£0.93 0.64
Yeniden kullanilabilirlik 3.12+0.97 3.33+1.15 3.18+1.18 0.81
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis dlcegi
Sirdiiriilebilir beslenmeye 108.86£17.62  102.27£19.36  100.94+21.10 0.18
yonelik davranig
Besin tercihi 3.35+0.88 3.17+£0.91 3.04+0.86 0.37
Gida israfinin azaltilmasi 4.08+0.76 3.91+0.77 3.82+0.85 0.47
Mevsimsel ve yerel beslenme 3.74+0.76 3.50+0.77 3.35+0.73 0.13
Besin satin alma 3.71+£0.80 3.35+1.02 3.58+1.03 0.39
Siirdiiriilebilir ve saghkl beslenme davranislari 6lcegi
Sirdiriilebilir ve saghikl 4475103 433119 4.07+0.76 0.32
beslenme davranislar
Kalite isaretleri (yoresel ve 465:125  425¢149 4174091 0.25
organik)
Mevsime 6zgii gidalar ve gida

5.01x1.17 4.74£1.16 4.71£1.13 0.54

israfindan kaginma

104



Tablo 28. Yasa gore 6l¢ek puanlarinin karsilastiriimasi (devam)

a.30 Yas ala b.31-40 Yas c. 40 Yas iistii

N=111 = = = p
X+SS X£SS X£SS

Saglikli ve dengeli beslenme 5.05£1.25 4.84+1.18 4.76+0.95 0.62

Yerel gida 3.30+1.41 3.24+1.32 2.69+0.98 0.23

Et tiiketiminin azaltilmasi 4.10£1.43 4.36x1.59 3.18+0.91 0.03* (a>c)

Hayvan sagligi 4.34+1.44 4.23+1.39 4.19+1.25 0.90

Diigiik yag 4.87£1.45 4.64+1.22 4.78+1.33 0.87

p: Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli

Egitim durumuna gore 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo

29’ da sunulmustur.

Egitim durumuna goére uygunluk, duyusal goriiniim, dogal igerik, ¢cevre duyarlilik
davranisi, tasarruf davranisi, yeniden kullanilabilirlik davranisi, siirdiirtilebilir
beslenmeye yonelik davranis, besin tercihi davranisi, mevsimsel ve yerel beslenme
davranigi, besin satin alma davranisi, saglikli ve dengeli beslenme, hayvan sagligi,
diisiik yag ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmistir

(p>0.05).

Egitim durumuna gore beslenme bilgisi, saglik, duygu durum, fiyat, agirlik
kontrolii, aginalik, etik kaygi, ihtiya¢ dis1 satin alma davranigi, gida israfinin
azaltilmas1 davranisi, siirdiirtilebilir ve saglikli beslenme davranislari, kalite isaretleri,
mevsime Ozgii gidalar ve gida israfindan kacinma, yerel gida, et tliketiminin

azaltilmasi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup (p<0.05);

e Ortaokul ve altinda egitimi olan kisilerin, lise mezunu olan kisilere kiyasla gida
israfinin azaltilmasi davranisi, stirdiirtilebilir ve saglikli beslenme davranisi, kalite
isaretleri, mevsime 0zgii gidalar ve gida israfindan kacinma, et tiikketiminin
azaltilmas1 puanlart daha yiiksek bulunmustur.

e Ortaokul ve altinda egitimi olan kisilerin, liniversite mezunu olan kisilere kiyasla
saglik, duygu durum, fiyat, asinalik, etik kaygi, yerel gida, et tiiketiminin
azaltilmasi puanlar1 daha yiiksek; beslenme bilgisi, ihtiya¢ dis1 satin alma davranig

puanlar1 daha diisiik bulunmustur.
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e Lise mezunu olan Kkisilerin, iiniversite mezunu olan kisilere kiyasla agirlik

kontrolii, etik kaygi puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 29. Egitim durumuna gore 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi

a. Ortaokul ve b Lise _C
N=111 alti Universite p
X+SS X+SS X+SS
Beslenme bilgi ol¢egi

82.68+15.0 92.26+18.9

Beslenme bilgisi 78.41£19.70 0 4 0.00* (c>a)
Besin secimi anketi

Saghk 3.22+40.65 3.22+0.73  2.81£0.77 0.01* (a>c)
Duygu durum 3.204+0.67 3.08+0.75 2.77+0.73  0.03* (a>c)
Uygunluk 3.00+0.63 3.00+£0.76  2.81+0.91 0.46
Duyusal goriiniim 3.35+0.63 3.33£0.63  3.08+0.85 0.20
Dogal igerik 3.22+0.77 3.18£0.66  2.92+0.75 0.15
Fiyat 3.2540.67 2.9540.72  2.64+0.81 0.00* (a>c)
Agirhik kontrolii 2.90+0.75 3.01£0.79  2.55+0.78 0.03* (b>c)
Asinalik 2.99+0.70 2.94+£0.89 2.59+0.72 0.04* (a>c)
Etik kayg1 2.96+0.85 3.02+0.80  2.44+0.82 (2:822)
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramslarinin 6lciilmesi

Cevre duyarlilig 3.34+0.97 3.46+1.00 3.15£1.05 0.43
Ihtiyac dis1 satin alma 1.63+0.64 1.9940.95 2.20+0.86 0.01*(c>a)
Tasarruf 4.35+0.90 4.07£1.13  4.23+0.84 0.47
Yeniden kullanilabilirlik 3.2340.99 3.00£1.11  3.18+0.99 0.64
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis olcegi

Stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik 112.15416.76 102.54£18. 104.93+19. 007
davranig 01 55

Besin tercihi 3.50+0.82 3.08+0.86  3.22+0.92 0.13
Gida israfinin azaltilmasi 4.27+0.74 3.7840.79  3.91+0.73 0.02* (a>b)
Mevsimsel ve yerel beslenme 3.7340.81 3.63+0.78  3.60+0.71 0.70
Besin satin alma 3.81+0.77 3.49+091 3.62+0.91 0.30
Siirdiiriilebilir ve saghkh beslenme davramslar olcegi

Strdurtlebilir ve saglikh beslenme 475£089 411110 4243099 0.02* (a>b)
davraniglar

Kalite isaretleri (yoresel ve organik) 4.95+1.13 4.13£1.40 4.41+£1.12 0.02* (a>b)
Mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan 5314107 464121 478+1.14 0.03* (a>b)
kaginma

Saglikli ve dengeli beslenme 5.15+1.09 4.78+1.42 4.96+1.15 0.44
Yerel gida 3.60+1.53 3.08+£1.37 2.89+1.07 0.04* (a>c)
Et tiiketiminin azaltilmasi 4.50£1.27 3.61+1.40 3.73%£1.45 0'?::2;)(b’
Hayvan saglig 4.61£1.27 3.91+1.52 4.28+1.38 0.12
Diisiik yag 5.12+1.47 4.65+1.38 4.67+1.34 0.25

p: Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0.05: Diizeyinde Anlaml

106



Mesleklere gore dlgek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 30’

da sunulmustur.

Mesleklere gore uygunluk, dogal icerik, agirlik kontrolii, ¢evre duyarlilik
davranisi, ihtiyag dis1 satin alma davranisi, tasarruf davranisi, yeniden kullanilabilirlik
davranisi, siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranig, besin tercihi davranisi,
mevsimsel ve yerel beslenme davranisi, besin satin alma davranisi, siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davranisi, kalite isaretleri, mevsime 6zgii gidalar ve gida israfindan
kacinma, saglikli ve dengeli beslenme davranisi, yerel gida, et tiikketiminin azaltilmasi,
hayvan sagligi, diisiik yag ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

gbzlenmistir (p>0.05).

Mesleklere gore beslenme bilgisi, saglik, duygu durum, duyusal goriiniim, fiyat,
asinalik, etik kaygi, gida israfinin azaltilmast davranisi puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olup (p<0.05);

e (Gida miihendisi/diyetisyen olan kisilerin, as¢1t basi/as¢i/as¢t yardimcist olan
kisilere kiyasla beslenme bilgisi puani daha yiiksek; duyusal goriiniim, etik kaygi
puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

e (Gida mihendisi/diyetisyen olan kisilerin, servis elemani olan kisilere kiyasla
beslenme bilgisi puani daha yiiksek; fiyat puani1 daha diisiik bulunmustur.

e Insan kaynaklari/muhasebe/satin almaci olan kisilerin, asc¢1 basi/as¢1/asct
yardimcist olan kisilere kiyasla duygu durum puani daha diisiik bulunmustur.

e insan kaynaklari/muhasebe/satin almaci olan kisilerin, servis elemani olan kisilere
kiyasla saglik, duygu durum, fiyat, asinalik, gida israfinin azaltilmas1 puanlari

daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 30. Mesleklere gore 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi

)
£ < = -
S £ 3 g
= g S £
= = = =
N=111 z 5 g £Z - P
5% 5% 5 £ z
C-= = 2 E < A
& E s 2 3 s S 3
X+SS X+SS X+SS X+SS
Beslenme bilgi dl¢cegi
Beslenme bilgisi 96.40+19.59  83.95+£14.27 80.91+21.46 80.06+15.88 0.01*
Besin secimi anketi
Saglik 2814077  2.69+0.75  3.25+0.64  3.31£0.65 0.00* (c, d<a)
Duygu durum 2.77+0.71 2.67+£0.78 3.19+0.68 3.22+0.67  0.01* (b<d)
Uygunluk 2.85+0.96 2.67+0.86 3.04+0.73 3.04+0.57 0.26
Duyusal goriiniim 2.94+0.81 3.13+0.80 3.4240.57  3.37+0.70 0.04* (c, d>b)
Dogal igerik 2.80+0.78 3.03+0.69 3.2540.68  3.21+0.77 0.10
*
Fiyat 2.69+0.77 2.54+0.83 3.04+0.74 3.31+0.62 O'gzd)(a’
Agirlik kontrolii 2.59+0.78 2.60+0.79 2.91+0.83  2.97+0.73 0.16
Asinalik 2.59+0.73 2.48+0.74 2.93+0.78 3.14+0.71 0.01* (b<d)
Etik kayg1 2.37+0.73 2.44+0.91 3.09+0.67  2.99+0.93  0.00*(a<c)
Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davramslarinin 6l¢iilmesi
Cevre duyarlili1 3.14+0.87 3.01£1.12 3.39+1.02  3.52+1.00 0.24
Ihtiyag dis1 satin alma 2.23+0.68 2.02+0.90 1.81+£0.74 1.78+0.97 0.17
Tasarruf 4.17+0.88 4.02+0.89 429+1.10  4.37+0.84 0.59
Yeniden kullanilabilirlik ~ 3.20+1.05 2.98+0.88 3.16+1.18  3.22+0.92 0.86
Siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis olcegi
Siirdiirilebilir
beslenmeye yénelik 105.92416.53  99.86+21.70 109'9ii16'6 109'4;i18'9 0.20
davranig
Besin tercihi 3.22+0.75 3.10+1.08 3.44+0.81 3.30+0.91 0.55
Gida israfinin 3.98+0.73  3.650.74  4.02+0.83  4.26:0.70  0.04* (b<d)
azaltilmasi
Mevsimsel ve yerel 3.56£0.63  3.6140.79  3.832075  3.59+0.86 0.50
beslenme
Besin satin alma 3.73+0.79 3.26+0.98 3.74+0.73 3.78+0.92 0.14
Siirdiiriilebilir ve saghkl beslenme davraniglari 6lcegi
Strdurtlebilir ve sagikll - 34697 4040112 4.62£1.02  4.45£1.00 0.22
beslenme davranislari
Kalite isaretleri (yoresel 4 45,099 4158121 4785129  4.62+134 0.31
ve organik)
Mevsime 6zgii gidalar
ve gida israfindan 4.94+0.98 4.41+1.21 5.13£1.15  5.08+1.22 0.12
ka¢inma
Saghikls ve dengeli 5.16£1.07  4.63+1.13 505140  5.02+1.13 0.49
beslenme
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Tablo 30. Mesleklere gore 6lgek puanlarinin karsilastiriimasi (devam)

?
& < = -
2 E S g
= = 4 =
=2 = = =
N=111 z 5 g g2 . P
= 2 SX = =g S
=2 2 g ¢ &5 by
o5 = - <z &
< E 82 g s S ]
X+SS X+SS X+SS X+SS
Yerel gida 2.80+1.07 3.00£1.24  3.63x1.55 3.21+1.34 0.12
Et tiketiminin 3794119 3704176  434+1.51  3.95+121 0.33
azaltilmasi
Hayvan sagligi 4.47+1.30 3.87+1.52 4.55+1.41  4.23£1.36 0.33
Diisiik yag 4.75+1.17 4524146  4.87+1.45  5.06+1.49 0.58

p: Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli
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5 TARTISMA

5.1 Katihmecilarin Genel Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Istanbul'da faaliyet gosteren bir catering firmasinda vyiiriitiilen bu arastirma,
%69,37’sini kadin, %30,63’iinii erkek olmak iizere toplam 111 katilimer ile yiiz yiize
gergeklestirilmistir.

Kadin (39,94 + 10,89) ve erkek (39,29 + 11,02) katilimcilarin yas ortalamalarinin
benzer oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun 30 yas altinda
olmasi (kadinlarda %72,7; erkeklerde %79,4), sektoriin geng bir is giicline sahip

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kadin katilimcilarin %64,9 unun, erkek katilimcilarin ise %70,6’sinin evli oldugu
ve ¢ogunlugunun ailesiyle birlikte yasadigi goriilmektedir. Bu bulgular, ¢alisanlarin
aile yapisi ve sosyal ¢evreleri agisindan benzer 6zellikler tasiyor olabilecegine isaret

etmektedir..

Gida giivenliginin saglanmasi ¢alisanlarin egitim diizeylerinin belirlenmesi ve
egitim diizeylerine gore anlasilabilir egitim kaynaklarinin gelistirilmesi kritik 6nem
tasimaktadir (268). Ulusal ve uluslararasi anlamda toplu beslenme alaninda galigan
bireylerin egitim diizeylerinin genel olarak diisiik oldugu belirtilmektedir (269).Egitim
diizeyi degerlendirildiginde; bu arastirmada kadinlarin %35,1’inin, erkeklerin ise
%44,1’inin iiniversite mezunu oldugu, 2018 senesinde yapilan benzer bir ¢alismada
katilimeilarin %12’sinin iiniversite mezunu oldugu belirtilmistir. Bu veriler sektorde

egitimli bireylerin oraninin arttigini diisiindiirmektedir (270).

Kadin katilimcilarin %23,4’ii gida miihendisi veya diyetisyen, %18,2’s1 insan
kaynaklari, muhasebe ya da satin alma birimlerinde, %23,4’ii as¢ibasi, as¢1 veya asci
yardimcist ve %35,1°1 servis eleman1 olarak gorev yapmaktadir. Erkek katilimcilar
arasinda bu oranlar sirastyla %20,6, %20,6, %44,1 ve %14,7°dir. Her iki cinsiyet

grubunda da 5 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip katilimcilarin oraninin (kadinlarda
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%45,5; erkeklerde %67,6) gorece yiliksek olmasi, catering sektoriiniin calisanlar
tarafindan yalnizca gegici bir i olarak degil, ayn1 zamanda kalic1 bir meslek olarak da
degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. Nitekim iilkemizde 173 katilimct ile
gergeklestirilen bir bagka ¢alismada da katilimcilarin %27’sinin catering sektoriinde
5-10 yil arasinda galistigi; %31’inin as¢1 veya as¢t yardimceisi, %36,5’inin servis

elemani ve %5,5’inin gida mithendisi oldugu belirtilmistir (270).

Katilimcilarin gelir durumlarina iliskin degerlendirmeleri, onceki arastirmalara
kiyasla daha olumsuz bir tabloyu isaret etmektedir. Tiirkiye’de yiiriitiilen bir yiiksek
lisans calismasinda, kadinlarin %33,6’s1 gelirinin giderlerinden fazla oldugunu,
%50,4’1 gelir-gider dengesinin esit oldugunu, %16,0’s1 ise gelirinin giderlerinden az
oldugunu belirtilmistir. Erkek katilimcilarda ise bu oranlar sirasiyla %44,0, %36,0 ve
%20,0 olarak bildirilmistir (271). Gergeklestirdigimiz c¢alismada ise kadin
katilimeilarin %14,4°1 gelirinin giderlerinden fazla, %35,1°1 gelir-gider dengesinin
esit, %19,8’1 ise gelirinin giderlerinden az oldugunu ifade etmistir. Erkek katilimcilar
arasinda bu oranlar sirasiyla %7,2, %12,6 ve %10,8 olarak belirlenmistir. Bu bulgular,
onceki ¢aligmaya kiyasla hem kadin hem erkek katilimcilarin gelir diizeylerini daha
olumsuz tanimladiklarin1 gostermektedir. Ayrica, ozellikle kadin katilimcilarin
harcamalarint dengelemek amaciyla gida disi tiiketim kalemlerinde kisitlamaya
gittikleri (%60,4) ve temel ihtiyaglar arasinda gidaya oncelik verdikleri sonucunu

diistindiirmektedir.

5.2 Katihmcilarin Antropometrik Ol¢iimlerinin Degerlendirilmesi

Obezite ve pre-obezite prevelansi kiiresel olarak artis gostermektedir. WHOya
gore 18 yas ve iizeri yetiskinleri %43 liniin pre-obez, %16’smin obez oldugu
belirtilmistir (213). Ulkemizde ise TBSA 2019 verilerine gore 19-64 yas arasi
kadmnlarin viicut agirhginin 71,6+15,82 kg, erkeklerin ise 81,2+15,34 kg oldugu
bildirilmistir (9). Bu g¢alismadaki katilimcilarin = antropometrik  Slgiimlerine
bakildiginda ise kadin katilimcilarin viicut agirligi ortalamasi 68,01+12,12 kg,
erkeklerin ise 83,71£10,88 kg oldugu saptanmistir. Veriler karsilastirildiginda,

calismadaki kadin ve erkeklerin viicut agirliklarinin TBSA verilerine gore daha diisiik
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oldugu goriilmektedir. Bu farkin 6zellikle kadin katilimeilar agisindan daha belirgin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gegen farkliliklarin, catering sektoriinde ¢alisan
katilimcilarin genellikle standart bir yasam tarzina, belirli bir yas grubuna ve benzer
gelir diizeyine sahip olmasindan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir. Ayrica bu
aragtirmadaki veriler ile TBSA verilerinin toplandig1 déonemin farkliligi, veri toplama
yontemi, zaman icerisinde degisen ekonomik kosullar, popiilasyonun sosyo-
demografik Ozellikleri ve beslenme aligkanliklar1 nedeniyle farkliliklar olabilecegi

degerlendirilmektedir.

Toplumun BK1’lerinin (Beden Kiitle Indeksi) sorgulandigi TBSA 2019 verilerine
gbre, 19-64 yas aras1 kadinlarin BKI ortalamas1 28,8+6,92 kg/m? ve erkeklerin BKI
ortalamasi 27,3£5,21 kg/m? olarak bildirilmistir (9). Ulkemizde gergeklestirilmis bir
yiiksek lisans calismasinda ise kadmlarin BKI ortalamasi 29,0+5,54 kg/m? ve
erkeklerin BKI ortalamas1 27,9+4,5 kg/m? olarak belirtilmistir. Bu ¢alismadaki kadin
katilimcilarin BKI ortalamasi 26,12+4,69 kg/m?, erkek katilimcilarin BKI ortalamasi
ise 27,32+£3,22 kg/m?> olarak saptanmustir. Calismadaki katilimcilarin BKi’si,
WHO’nun siniflandirmasina gore her iki cinsiyetin de pre-obez olarak
siniflandirilabilecegi gériilmiistiir (255). Bu arastirmada, kadinlarin BK1 ortalamasinin
genel poplilasyondan daha diisiik oldugu, erkek katilimcilarin ise benzer sonuclara

sahip oldugu ifade edilmistir.

53 Katihmcilarin Beslenme Aligkanhiklarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de 15 yas ve lizeri yas grubu bireylerde ana 6giin tilketme durumlar
incelendiginde kadinlarin %32,4 liniin diger 6giinlere kiyasla 6gle yemegini daha fazla
atladigi, erkeklerin ise %16,4’iiniin kahvaltiy1r ve %16,9’unun 6gle yemegini atladigi
bildirilmistir (9). Katilimcilara en sik atladiklart ana 6giin soruldugunda, kadin
katilimcinin %24,7'sinin ve erkek katilimcilarin %23,5'inin aksam 6gliniinii atladig1
saptanmigtir. Sonuglardaki farkliligin temel nedeni, catering sektoriinde ¢alisan
bireylerin genellikle 6gle yemegi saatinin ge¢ olmasi ve buna bagl olarak aksam

Ogliniinli atlamalar1 oldugu 6ngoriilmektedir.
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Stirdiirtilebilir beslenme {izerine yapilan bir benzer bir ¢calismada, 6giin atlayan
katilimcilarin 6&iin atlama nedenleri incelendiginde; %24.9’u zaman yetersizliginden,
%22.6’s1 aligkanliginin olmamasindan , %13.1°1 istahsizliktan ve %7.6’s1 yemek
hazirlamama kaynakli oldugu bildirilmistir (272). Benzer sekilde TBSA 2019
verilerine gore aksam Ogiiniinii atlamanin en yaygin nedenleri %29,1 ile "cani
istemedigi, istahsiz olma", %17,0 ile "iki 68iin yeme aligkanligl" ve %14,0 ile
"zayiflama istegi" olarak bildirilmistir. (9). Bu ¢alismadaki bulgular da benzer sekilde,
kadin katilimcilarin %28,6’sin1n a¢ hissetmedigi veya cani istemedigi i¢in, %13’ linlin
ise diger nedenlerden dolayr ana 6giin atladigini ortaya koymaktadir. Erkek
katilimcilar arasinda ise %23,5'i a¢ hissetmedigi ya da cani istemedigi i¢in, %11,8’1
ise diger nedenlerden dolayr ana Ogiin atlamaktadir. Bu sonuclar, beslenme
aliskanliklarinin bireysel farkliliklar ve c¢evresel faktorlerden etkilendigini ve 6giin
atlama davranislarinin ¢ok sayida faktor tarafindan sekillendirildigini gostermektedir.
Ayrica, bu bulgular beslenme davraniglarini anlamak ve iyilestirmek adina ¢ok yonlii

bir yaklasim gerektigini vurgulamaktadir.

Tirkiye’de 15 ve lizeri yas grubu bireylerde giinliik tiiketilen su miktariin
kadinlarda ortalama olarak 1423,8+860,38 ml ve erkeklerde 1766,4+039,56 ml su
oldugu belirtilmistir (9). Tiirkiye i¢in 6nerilen giinliik su tiikketim miktari ise 18-50 yas
arasindaki kadinlar igin 2,0 1t ve erkekler igin 2,5 1t’dir (257). Bu ¢alismada giinliik su
tilketimlerine bakildiginda ise kadinlarin %48,13’inin 0-1 It arasi1 su tiiketimine,
erkeklerin ise %38,2’sinin 1-1,5 1t ve ayn1 sekilde %38,2’sinin 1,5 1t’den daha fazla su
tilketimine sahip oldugu saptanmistir. Catering sektoriinde ¢alisan bireylerin, hem
toplumun genelinden hem de Onerilen miktarlardan daha az su tiikettigi
gozlemlenmistir. Catering sektoriinde ¢alisan bireyler genellikle yogun ve hareketli bir
is ortaminda bulunmakta; yemegi hazirlamak, servis yapmak veya organizasyonlarda
gorev almak gibi faaliyetler uzun siire ayakta olmay1 ve siirekli hareket etmeyi
gerektirebilmektedir. Bu yogun is temposu ve siirekli hareket halinde olma durumu,
su tiiketimini unutmaya veya siirlamaya yonlendirebilir. Ayrica, catering sektoriinde
calisanlarin genellikle mola siirelerinin kisitlt olmasi veya siirekli i baginda olmalari,

diizenli araliklarla su tliketimini engelleyebilir veya zorlastirabilir.
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Tiirkiye’de 19-64 yas grubundaki bireylerin TBSA’ya goére kadinlarin giinliik
ortalama enerji ve makro besin dgesi alimlari; 1657,6+£569,58 kkal enerji, 201,8+80,32
gr karbonhidrat, 58,6+21,40 gr protein, 66,4+27,76 gr yag tiiketimi oldugu
saptanirken, erkeklerin giinlik 2249,0+760,90 kkal enerji, 273,2+110,97 gr
karbonhidrat, 81,3+30,39 gr protein, 83,0+35,62 gram yag tliketimi oldugu ifade
edilmistir (9). Istanbul’da catering firmasinda gerceklestirilen benzer bir calismada
ise; kadinlarin giinliikk enerji ve makro besin ogesi alimlari; 1690,8+652,50 kkal,
165,3£69,44 gr karbonhidrat, 65,6+27,92 gr protein, 83,3+37,94 gr yag tiiketimi
oldugu belirtilmis, erkeklerin giinliik tiikketimleri ise; 1700,3+632,07 kkal,
180,8+£82,50 gr karbonhidrat, 65,4+25,22 gr protein, 77,3£33,11 gr yag tiiketimi
oldugu belirtilmistir (273). Bu g¢alismada ise kadin katilimcilarin ortalama
1775,50+£584,25 kkal enerji, 193,50+£122,34 gr karbonhidrat, 71,35+24,45 gr protein,
90,36+£52,67 gr yag tiketimi bulunurken, erkek katilimcilarin ortalama,
1946,02+457,77 kkal enerji, 204,64+66,47 gr karbonhidrat, 83,11+24,92 gr protein ve
86,28+17,77 gr yag tiketimi oldugu hesaplanmistir. FElde edilen veriler
degerlendirildiginde, ¢aligmaya katilan bireylerin enerji, protein ve yag alimlarinin
hem ulusal diizeydeki genel niifusa hem de benzer sektorde ¢alisan bireylere kiyasla
daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Buna karsin, katilimcilarin karbonhidrat tiikketim
diizeylerinin toplumun geneline goére daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun
temel nedeninin, catering sektoriinde hazirlanan yemeklerin genellikle zengin bilesen
cesitliligine sahip olmasi ve Oglinlerde protein ile yag icerigi yiiksek besin
seceneklerinin daha sik tercih edilmesi oldugu; buna karsilik, karbonhidrat i¢eriginin
gorece dustk kalabildigi diisiiniilmektedir. Ayrica, menii planlama ilkeleri
dogrultusunda 6gle ve aksam yemegi gibi ana dglinlerde en az bir adet birinci grup
yemege yer verilmesi zorunlulugu da bu bireylerde enerji ve besin dgesi alimlarinin
genel popiilasyona kiyasla daha yiiksek olmasini aciklayan bir diger etken olarak
degerlendirilebilir. Toplu yemek sektoriinde hazirlanan yemeklerin, pisirme
asamasinda normalden daha fazla yag kullanimina sahip ve/veya 6zellikle derin yagda

kizartilmis olmasi ¢gikan sonuglari teyit eder niteliktedir (274, 275).

Makro besin dgeleri i¢in TUBER verilerine gore nerilen giinliik alim miktarlari

ise 18-50 yas aras1 bireylerin 130 gr karbonhidrat dnerilmektedir. Bununla birlikte 30-
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39 yas arasindaki kadinlar i¢in 70,3 gr/giin protein alim1 6nerilirken erkekler igin 82,1
gr/giin protein alimi Onerilmistir (257). Bu dogrultuda g¢alismanin katilimecilar

Onerilen giinliik alim miktarlarin1 karsilamaktadir.

Tiirkiye verilerinde 19 yas ve tizeri kadinlarin gilinliik posa alim1 20,3+8,65 gr iken
erkeklerin giinlik posa alimi 24,4+10,89 gr olarak belirtilmistir (9). Yeterli alim
miktart TUBER verilerine gore 18-50 yas arasi kadinlar icin 25 gr olarak belirlenmistir
(257). Bu ¢alismadaki giinliik ortalama posa/lif alimi1 kadinlar i¢in 28,72+36,57 gr,
erkekler i¢cin 25,18+9,37 gr olarak hesaplanmistir. Catering sektoriinde ¢alisan
katilimcilarin Tiirkiye daha fazla posa alim1 oldugu ve belirlenen yeterli alim miktarini

karsiladig1 gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de 19 yas ve flizeri bireylerin TBSA’ya gore kadinlarin giinliik
211,0£135,36 mg kolesterol, 20,6+£9,45 gr doymus yag asitleri, 22,6+10,76 gr tekli
doymamis yag asitleri ve 15,849,58 gr ¢coklu doymamis yag asitleri tiikketimi oldugu
hesaplanirken, erkeklerin giinliik 290,3+197,12 mg kolesterol, 27,2+12,87 gr doymus
yag asitleri, 28,8£13,85 gr tekli doymamis yag asitleri ve 19,8£11,66 gr coklu
doymamis yag asitleri tiiketimi oldugu hesaplanmistir (9). Benzer bir ¢alismada ise
kadinlarin giinliik 283,2+181,53 mg kolesterol, 25,6+13,65 gr doymus yag asitleri,
27,9+13,58 gr tekli doymamis yag asitleri ve 22,1+11,39 gr ¢oklu doymamis yag
asitleri tliketimi oldugu bildirilirken, erkeklerin giinliik 300,6+221,95 mg kolesterol,
22,6+11,82 gr doymus yag asitleri, 25,2+12,37 gr tekli doymamis yag asitleri ve
21,6+10,66 gr ¢oklu doymamis yag asitleri tikketimi oldugu belirtilmistir (273).
Caligmamizda kadin katilimeilar toplumun geneline oranla daha yiiksek kolesterol ve
tekli doymamis yag asiti tiiketimine sahipken, erkek katilimcilar toplumun geneline
oranla daha yiiksek kolesterol ve goklu doymamuis yag asidi tiiketimine sahiptir (Tablo
15.).

Tiirkiye’de 19 yas ve tizeri bireylerin TBSA’ya gore kadinlarin giinliik ortalama
mikro besin Ogesi (vitaminler) tiiketimlerinin; 1113,0£2347,99 ug A vitamini,
16,6£9,85 mg E vitamini, 1,0+£0,41 mg Bl vitamini/tiamin, 1,1£0,52 mg B2/
riboflavin, 11,5+6,95 mg niasin, 1,1+0,49 mg B6 vitamini, 291,5+126,81 pg folat,
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3,845,65 pg B12 vitamini, 114,2492,43 mg C vitamini oldugu, erkeklerin ise;
1431,5+£3126,25 pg A vitamini, 19,5£11,52 mg E vitamini, 0,8+0,33 mg Bl
vitamini/tiamin, 1,4+0,73 mg B2/ riboflavin, 16,7£9,95 mg niasin, 1,4+0,68 mg B6
vitamini, 352,4+159,21 ug folat, 6,51+£10,85 pg B12 vitamini, 116,9+97,80 mg C

vitamini tiikketiminin oldugu belirtilmistir (9).

Calismamizda, katilimcilarin mikro besin ogesi alim diizeyleri Tiirkiye
genelinden daha yiiksektir (Tablo 16.). Bu durumun olast nedenlerinden biri,
katilimcilarin is yasamlarinin getirdigi diizenli ve ¢esitli beslenme imkanlari
sayesinde, giin icerisinde birden fazla farkli besin 6gesini tiiketebilme firsatina sahip
olmalaridir. Ayrica TUBER de belirtilen 6nerilen giinliik alim miktarlarmin her iki

cinsiyet i¢in de karsilandig1 gdzlemlenmistir.

Tiirkiye’de 19 yas ve iizeri bireylerin TBSA’ya gore kadinlarin giinliik ortalama
mikro besin 0Ogesi (mineraller) tliketimlerinin; 3638,0+1452,66 mg sodyum,
2217,1+£847,19 mg potasyum, 60,3+97,52 mg kalsiyum, 260,3+97,52 mg magnezyum,
927,3+338,9 mg fosfor, 9,443,63 mg demir, 8,2+3,17 mg ¢inko oldugu, erkeklerin ise
4733,1+1874,04 mg sodyum, 2683,7+1026,0 mg potasyum, 721,2+274,61 mg
kalsiyum, 324,3+123,37 mg magnezyum, 1226,5+445,33 mg fosfor, 11,9+4,87 mg
demir, 11,3£4,47 mg ¢inko tiiketiminin oldugu belirtilmistir (9).

Calismamizda kadin katilimcilar Tiirkiye genelinden daha yiiksek tiiketime sahip
olmasma sagmen, TUBER’de yer alan Onerilen giinliik miktarlar ile
karsilagtirildiginda kadim  katilimcilar  potasyum, kalsiyum ve magnezyum
tilkketimlerini karsilamamaktadir (Tablo 17). Benzer sekilde, erkek katilimcilarin da
TUBER’de o6nerilen giinliik miktarlar1 karsilayamadigi; potasyum, kalsiyum,
magnezyum ve demir tikketimlerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir (257). Bu durum,
sektorde calisan bireylerin beslenme aligkanliklarinin genel popiilasyondan farkli
olabilecegini gostermektedir. Farkliligin temel sebebinin is yerinde giinliik olarak siit
ve silit driinlerinden ve yesil yaprakli sebzelerden fakir beslenildigini

diistindiirmektedir.
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54 Katimcillarin  Beslenme Bilgi Diizeyleri ve Besin Secimlerinin

Degerlendirilmesi

Yetiskin bireylerin beslenme bilgilerini 6lgen bir c¢alismada, katilimcilarin
beslenme bilgileri puani orta diizeyde bulunmustur (276). Bu ¢alismada katilimcilarin
beslenme bilgi 0Olgegi puanlarma bakildiginda tiim katilimecilarin  ortalamasi
84,73+19,17 olarak hesaplanmis ve beslenme bilgilerinin orta diizeyde oldugu ortaya

konmustur.

Kadin katilimeilarin 6lgekten aldigi puan 87,21+£20,46 ile orta derecede beslenme
bilgi diizeyi siniflandirmasina girerken, erkek katilimcilarin 6lgekten aldigi puan
79,12+14,66°dir ve diisiik derecede beslenme bilgi diizeyi siniflandirmasina
girmektedir. Kadmlarin erkeklere kiyasla beslenme bilgisi anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (p<0,04). Benzer sekilde baska bir ¢alismada kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara kiyasla beslenme bilgisi daha yiiksek bulunmustur (p<0,005) (276).

Toplu beslenme sistemlerinde g¢alisan bireylerin beslenme bilgi diizeylerini
sorgulayan bir bagka ¢alismada ise beslenme bilgisi ile cinsiyet ve egitim durumu
faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05)
(277). Buna karsilik, bizim ¢alismamizda beslenme bilgi 6lgeginden alinan puanlarin
31-40 yas araligindaki katilimcilarda, 30 yas alt1 ve 40 yas iistii katilimcilara gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0,02). Ayrica, cinsiyet ile beslenme bilgisi
karsilastirildiginda, kadin katilimecilarin beslenme bilgi 6lgegi puanlarinin erkek
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (p<0,05). Bununla
birlikte, egitim diizeyinin artmastyla birlikte katilimcilarin beslenme bilgi diizeyi de
anlaml sekilde artmaktadir (p<0,00). Egitim diizeyi arttikga beslenme bilgisinin

artmasi ve besin se¢imlerinin daha kaliteli hale gelecek olmas1 dngoriilmektedir.

Dort farkl {ilkede yiiriitiilen bir besin se¢imi anketi ¢alismasinda, tiiketiciler
arasinda besinlerin duyusal goriiniimiiniin besin tercihinde énemli bir faktor oldugu
belirtilmistir (278). Benzer sekilde, bu ¢alismadaki tiim katilimcilarin besin se¢imi

anketi sonuclart incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip alt faktdr duyusal
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goriiniim olarak hesaplanmistir. Anketin en diisiik ortalamaya sahip alt faktori ise etik
kaygi olarak belirlendi. Nitekim, etik kaygi alt faktoriiniin besin se¢iminde en az

onemli etkenlerden biri oldugu diger ¢alismalarda da ortaya konmustur (279).

Tiirkiye’de yapilan benzer bir calismada uygunluk alt faktorii ayni sekilde
erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur (280). Bu ¢alismadaki
katilimcilarin  besin se¢imi anketi sonuglarina bakildiginda ise, uygunluk alt
faktoriiniin kadin katilimcilarda erkek katilimcilara gore daha yiliksek oldugu
saptanmistir (p<0,04). Bu durum bir besinin daha kolay hazirlanmasi ve ulasilmasinin

kadinlar i¢in daha 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Yetigkin bireylerde duygusal yeme davranislarinin besin se¢imi {izerindeki
etkisini inceleyen bir ¢aligmada, besin se¢imi anketinin etik kaygi alt boyutunun,
katilimcilarin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Ayrica ilkokul mezunlari, liniversite ve yiiksek lisans mezunlarindan
daha yiiksek etik kaygi puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur (280). Bu
calismadaki katilimcilarin egitim durumu ve besin se¢imi karsilastirildiginda, ortaokul
ve altinda egitimi olan kisilerin, liniversite mezunu olan kisilere kiyasla saglik, duygu
durum, fiyat, asinalik, etik kaygi puanlarinin daha ytiksek oldugu saptanmistir. Lise
mezunu olan katilimeilarin ise, liniversite mezunu olan katilimcilara kiyasla agirlik

kontrolii ve etik kaygi puanlar1 daha ytliksek bulunmustur.

Katilimcilarin meslekleri ve besin se¢imleri karsilastirildiginda ise; saglik, duygu
durum, duyusal goriiniim, fiyat, asinalik, etik kaygi alt faktorleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Gida miihendisi/diyetisyen olan kisilerin, as¢1 basi/asci/asci
yardimcist olan kisilere kiyasla duyusal goriinim (p<00,4) ve etik kaygi puanlar
(p<0,00) daha diisiik bulunmustur. Gida miihendisi/diyetisyen olan kisilerin, servis
elemant olan kisilere kiyasla fiyat puani daha diisiik bulunmustur (p<0,00). Literatiirde
de bu bulgu desteklenmektedir; mesleki olarak sosyoekonomik statiiye sahip
mesleklerin besin kalitesini 6n planda tuttugunu ve maliyeti ikinci planda
degerlendirdigini ortaya koymaktadir (281). insan kaynaklari/muhasebe/satin almaci

olan kisilerin, ag¢1 bagi/as¢i/age1 yardimeisi olan kisilere kiyasla duygu durum puant
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daha diisiik bulunmustur. Insan kaynaklari/muhasebe/satin almaci olan kisilerin, servis
eleman1 olan kisilere kiyasla saglik, duygu durum, fiyat ve asinalik puanlari daha
diisiik bulunmustur (p<0,05). Bu, meslek gruplarinin islerinin dogas1 geregi besin

secimlerinde farkli onceliklere sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ana ve ara 6glin durumlari ile besin se¢imleri karsilastirilan katilimcilarin;
tiikketilen ana 6giin sayis1 arttikca dogal icerik puanlarinin da arttigr gosterilmistir
(p<0,04). Tiiketilen ara 6glin sayist ile fiyat puani arasinda negatif yonde ¢ok zayif
diizeyde anlamli iligki bulunmustur, katilimcilarin tiikettigi ara 6giin sayis1 arttikca
fiyat puaninin azaldig1 saptanmistir (p<0,04). Kisacasi, daha fazla ara 6giin tiikketen
katilimcilar, fiyati daha az dikkate almaktadir. Bir diger ¢aligmada ise 6giin atlayan
katilimcilarin fiyat alt faktorii puanlariin atlamayanlara gére daha yiiksek oldugu

saptanmustir (282).

Literatiirde, beslenme bilgisi ve farkindaligi yliksek bireylerin daha saglikli
beslenme aligkanliklar1 gelistirdikleri ve besin degerine daha fazla 6nem verdikleri
belirtirmistir (283). Bir diger calismada ise yiyeceklerin duyusal oOzelliklerinin,
bireylerin besin tercihlerini etkileyen énemli bir faktor oldugu ve beslenme bilgisi
artttkga bu Ozelliklerin 6neminin daha da artabilecegi bildirilmistir (284). Ayrica
literatiirde, beslenme bilincinin artmasiyla birlikte bireylerin besin se¢imlerinde
maliyet etkinligini g6z oniinde bulundurduklar1 belirtilmistir (285). Calismamizdaki
katilimcilarin  beslenme bilgileri arttikca besin tercihlerinde uygunluk, duyusal

goriiniim ve fiyat gibi faktorlerin etkisinin de arttig1 goriilmektedir (p<0,03).

55 Katihhmeillarin Sirdiuriilebilirlik ve Siirdiirilebilir Tiiketim Hakkindaki

Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Bu calismada, katilimeilarin stirdiiriilebilirlik kavrami hakkinda bilgi diizeyleri,
stirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 ve bu davranisi etkileyen bireysel faktorler
incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bireylerin siirdiiriilebilirlige olan
yaklasimlarinin; cinsiyet, yas, egitim diizeyi beslenme bilgisi ve kisisel degerleri ile

anlaml iligkiler tagidigin1 gostermektedir.
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Katilimcilarin - siirdiiriilebilirlik  hakkindaki bilgileri sorgulandiginda, kadin
katilimcilarin (%52) erkek katilimcilara (%26) kiyasla siirdiiriilebilirlik kavramini
daha fazla duydugu ve tanimladig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kavrami

internet ve sosyal medya araciligi ile duydugunu belirtmistir.

Tiikketim davraniglart cinsiyetler arasinda farklilik gostermektedir. Cinsiyet ve
stirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinin birlikte incelendigi calismalarda kadinlarin,
erkeklere gore daha cevre dostu oldugu ve kadinlarin duygusal olarak cevresel

sorunlara daha fazla dikkat ettigi belirtilmistir (286-289).

Bu calismada, kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore talimatlara uygun
temizlik malzemesi kullanimi ve g¢evreye verdigi zarar konularinda daha bilingli
bulunmus ancak sonuglarda goriilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Gida atiklar1 ve geri donilistim konularinda da cinsiyetler arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Bunun aksine, kadinlarin enerji tasarrufu ve atik
yaglarin uygun sekilde bertarafi gibi konularda erkeklere gore daha dikkatli oldugu ve
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlemlenmistir (p< 0.05). Ancak diger
davraniglarda cinsiyetler arasinda anlaml bir fark goériilmemesi, bu konuda bireyler

arasi farkliliklarin sadece cinsiyetle agiklanamayacagini gostermektedir.

Universitede egitim goren katilmcilarm yer aldifi bir calismada, kadmn
katilimcilarin ¢evre duyarlilignr ve ihtiyag disi satin alma alt faktorleri puanlari,
erkeklere oranla istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (p<0,05) (271). Bu
calismadaki katilimcilarin siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarina bakildiginda ise
kadinlar ve erkekler arasinda, cevre duyarlilik, ihtiya¢ disi satin alma ve tasarruf
davranisi ve yeniden kullanilabilirlik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Bu durum, cinsiyetin bu davranislar etkileyici bir faktor
olmadigin1 gostermektedir. Caligmalar arasindaki bu farkliligin, popiilasyonlarin
egitim diizeyinden kaynaklanabilecegini diisiiniilmektedir. Tiiketicilerin egitim
diizeyleri ve satin alma davranislarini karsilastiran calismalar, daha diisiik egitim
diizeyine sahip bireylerin genellikle daha sinirli bir biitceye sahip olmalar1 ve

kaynaklarini daha dikkatli yonettiklerini bildirmistir (290, 291). Ayrica egitim diizeyi
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arttikca bireylerin ekonomik durumunun iyilestigi ve harcama aligkanliklarini da buna
paralel olarak degistirdikleri goriilmiistiir. Ek olarak, bu bireylerin daha cesitli tiiketim
aligkanliklarina sahip olabileceklerini ve ihtiyag dis1 harcamalarin artabilecegini
bildirmistir (292). Bu c¢alismada da ortaokul ve alti egitim diizeyine sahip
katilimcilarin iiniversite mezunlarina kiyasla ihtiya¢ dist satin alma davraniglarinin
daha diisiik oldugu belirlenmistir (p< 0,05). Bu bulgu, egitim diizeyinin ihtiya¢ dis1
harcama egilimleri {izerinde etkili bir faktor olabilecegini ve diisiik egitim seviyesine

sahip bireylerin bu konuda daha temkinli davrandigini géstermektedir.

Yas gruplarina gore satin alma davranislarinin degistigini bildiren ¢aligmalar,
geng bireylerin genellikle daha diisiik gelir seviyesine sahip olduklar1 ve bu nedenle
harcamalarint1 daha dikkatli planladiklarin1  belirtmistir (293, 294). Bizim
calismamizda ise 30 yas alt1 katilimcilarin ihtiyag disi satin alma davranislarinin, 40
yas ustii katilimecilara kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, yasin
ithtiya¢ dis1 satin alma egilimleri iizerinde etkili oldugunu ve geng¢ yas grubunun daha

az ihtiyac dis1 aligveris yaptigini isaret etmektedir.

Literatiirde, saglikli beslenme bilincine sahip bireylerin genellikle daha planli ve
dikkatli aligveris yaptiklari, bu dogrultuda israfi azalttiklar1 ve tasarruf ettikleri
belirtilmistir (15). Ayrica, beslenme bilgisi yiiksek bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim
davraniglarina daha yatkin oldugu ve cevreye duyarli beslenme aligkanliklar
gelistirerek hem saglikli yasami destekledigi hem de ¢evresel etkileri azalttig
goriilmiistiir (16). Bu c¢alismada ise beslenme konusundaki bilgi diizeyi arttik¢a

katilimcilarin tasarruf yapma egilimlerinin de artti1 gézlemlenmistir.

Saglikli yasam tarzina sahip bireylerin genellikle planli ve dikkatli aligveris
yaptiklari, bu nedenle ihtiyag dis1 harcamalar1 azalttiklar1 goriilmiistiir. Bu bireylerin
stirdiiriilebilir tiilketim davranislarint benimseyerek, c¢evresel etkilerini azaltmaya
calistiklar ifade edilmistir (295, 296). Ayrica, saglik bilinci yiiksek bireylerin sadece
kendi sagliklarin1 korumakla kalmadigi aynmi zamanda siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglarin1 da benimseyerek cevreye katkida bulunduklari belirtilmistir (297).

Mevcut calismada ise saglik bilinci daha yiliksek olan katilimcilarin ihtiyag disi
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aligveris yapma egilimlerinin daha diisiik oldugu gorilmistiir. Ayrica, saglik bilinci
yiiksek katilimcilarin ¢evre duyarliligi, yeniden kullanilabilirlik ve tasarruf etme

konularinda daha bilingli davrandiklarini gostermektedir.

Pozitif duygusal durumlarin ¢evre duyarliligi, tasarruf egilimi ve siirdiiriilebilir
tiiketim aliskanliklar iizerindeki etkileri literatiirde genis yer bulmaktadir. Ornegin
Brown ve Kasser, pozitif duygusal durumlarin bireylerin ¢evreye olan duyarliligin
artirdigini belirtmistir (298). Ayrica Rick ve Loewenstein, duygusal istikrarin
bireylerin mali kararlarin1 daha dikkatli ve planh bir sekilde almalarmni sagladiginm
vurgulamistir (299). Carrus ve arkadaslari ise duygusal iyilik halinin, bireylerin
stirdiirtilebilir ve ¢evre dostu iriinleri tercih etmelerini artirdigini ifade etmistir (300).
Bu calismada ise besinlerin katilimcilara hissettirdigi duygusal durumun artmasiyla
birlikte ¢evre duyarliliginin, tasarruf egiliminin ve sirdiiriilebilir tiiketim

aligkanliklarinin arttii gozlemlenmistir.

Bireylerin ihtiya¢ duyduklari besinlere kolay erigim sagladiklarinda daha planli ve
tasarruflu aligveris yaptiklar ifade edilmistir. Kolay erisilebilir besinlerin tiiketicilerin
aligveris davranislarini olumlu yonde etkiledigini ve bu sayede tasarruf egilimlerinin
arttigin1 belirtilmistir (301). Mevcut ¢alismada da benzer bulgular elde edilmis, bu
dogrultuda uygunluk faktoriiniin, siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarini destekleyici bir

unsur olabilecegi diigiiniilmiistir.

Stirdiirtilebilir tiiketime katki saglayan bir diger etken ise organik ve dogal
triinlere yonelik algidir. Organik ve dogal iriinlerin tliketimine yonelik
motivasyonlarin, c¢evre duyarliligt ve siirdiiriilebilirlik hususlarinda tiiketici
davraniglarin1 etkiledigi belirtilmistir (302). Bu ¢alismada da dogal igerige sahip
driinlerin tiiketilmesiyle birlikte ihtiyag disi satin alma egiliminin azaldig
goriilmektedir. Ayrica dogal icerige 6nem veren bireylerin hem cevreye karsit daha
duyarli oldugunu hem de tasarruf egilimlerinin daha fazla oldugunu

gosterebilmektedir.
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Tiiketici davraniglar tizerinde etkili olan faktorlerden bir digeri de fiyat algisidir.
Besin se¢iminde fiyat faktoriine dikkat edilmesi, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme
olusturma konularinda etkili olabilmektedir (303). Bu ¢alismada ise fiyat alt faktorii
puanin artmasi ile birlikte ihtiya¢ disi harcamalarin azaldigini ve tasarruf egiliminin

arttigin1 géstermektedir.

Saglikli yasam tarzin1 benimseyen bireylerin, genellikle ¢evre dostu davranislar
sergiledikleri i¢in saglikli yasam ve cevre duyarliligi arasinda iliski olabilecegi
belirtilmistir (304). Bu ¢alismada ise agirlik kontrolii puani arttik¢a, ¢evre duyarlilig
ve tasarruf puanlar1 da artmaktadir. Bu sonug, saglikli yasam hedefleriyle birlikte
ekonomik davranislarin benimsenmesiyle bireylerin ¢evresel etkileri de gdz Oniinde

bulundurarak daha bilingli tercihler yaptiklarini diisiindiirmektedir.

Avustralya’da yapilan bir ¢alismada, etik kaygilari yiiksek olan tiiketicilerin ¢cevre
dostu triinleri tercih etme egiliminde olduklar1 belirtilmistir (305). Benzer sekilde
Belgika’da yapilan bir ¢alismada, etik degerlere 6nem veren tiiketicilerin ekonomik
olarak daha dikkatli harcama yaptiklar1 ve tasarruf egilimlerinin arttig1 goriilmiistiir.
Bu durum, etik kaygilarin sadece c¢evresel degil, ayn1 zamanda ekonomik sorumluluk
bilincini de arttirdigini gostermistir (306). Calismamizda ise etik kaygilar artmis olan
katilimcilarin ¢evre duyarliliklarinin ve tasarruf egilimlerinin de beraberinde arttigi

saptanmuistir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda siirdiiriilebilir tliketim
davraniglarinin ¢ok boyutlu oldugu ve yalnizca bilgi diizeyi ile degil; algisal, duygusal
ve sosyo-demografik faktorlerin de tiiketim davranislari ilizerinde etkisi oldugu

gorilmiistiir.

5.6 Katihmeilarin Siirdiiriilebilir Beslenme Hakkindaki Bilgileri ve Etkileyen

Faktorlerin Degerlendirilmesi

Calismada katilimcilarin ~ siirdiirtilebilir  beslenme  hakkindaki  bilgileri

sorgulandiginda, kadin katilmcilarin (%48) ve erkek katilimcilarin  (%22)
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stirdiiriilebilir beslenme kavramini daha 6nceden duydugu goriilmiistiir. Katilimeilarin

birgogu bu kavrami internet ve arkadag/cevre araciligi ile duydugunu belirtmistir.

Kadin katilimcilarin %45,5°’1 ve erkek katilimcilarin %50’sinin siirdiiriilebilir
beslenme kavramini, “Ekonomik olarak uygun olan, ¢evresel etkilerin diisiik oldugu,
kiiltiirel agidan kabul edilebilir, gida giivenligine katkida bulunan, yeterli ve dengeli
beslenmenin 6n planda oldugu bir beslenme tiiriidiir.” seklinde tanimlamustir.
Katilimcilara  siirdiiriilebilir  beslenmeye uygun diyetin hangisi olabilecegi
soruldugunda ise kadin katilimcilarin %72,7°si, erkek katilimcilarin %67,6’sinin
“Mevsiminde sebze ve meyve tiiketilen, protein kaynagi tavuk, balik ve kuru

baklagillerin oldugu, basit seker icerigi diisiik bir diyet” seklinde tanimlamaistir.

Calismada; besinlerin mevsiminde tiiketilmesi, yerel {irlinlerin kullanima,
stirdiiriilebilir beslenmenin maliyeti, karbon ve su ayak izi kavramlari, kirmiz1 et
tiiketimini azaltma, gevresel etkisi daha az olan besin gruplarinin tercih edilmesi, iklim
degisikligi, biyocesitliligin azalmas1 ve toprak kalitesinin bozulmasi gibi faktorlerin
stirdiiriilebilir beslenme ile olan iligkileri incelenmistir. Cinsiyetler arasinda anlamli

farkliliklar gozlemlenmemistir.

Katilmeilarin ~ siirdiiriilebilir  beslenmeye  yonelik  davranis  puanlarina
bakildiginda, tiim katilimecilarin puan ortalamasinin  106,99+18,46 oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetlerinin stirdiiriilebilir beslenme davraniglari
tizerine etkisi degerlendirildiginde; kadin katilimcilar 107,87£16,96 puan alirken,
erkek katilimcilar 105,00+£21,62 puan almigtir. Kadin katilimcilarin puan ortalamasi
daha yiiksek olsa da sonuglar anlamli bulunamamstir. Yetiskinlerin siirdiiriilebilir
beslenme davranislarini inceleyen bir yiiksek lisans calismasinda ise katilimcilarin
puan ortalamasinin 109,72+29,13 oldugu belirtilirken kadinlar erkeklere gére anlamhi
olarak daha yiiksek puan almigtir (p<0,001) (307).

Stirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranislar1 etkileyen faktorler ve cinsiyetler
arasindaki iliskiler incelendiginde ise kadin katilimcilar, erkek katilimcilara oranla

gida israfinin azaltilmasinda dikkatli davranmaktadir (p<0,03). Erkek katilimcilarin
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ise besin se¢imlerinde yerel gida tercihini 6n planda tuttugu goriilmiistiir (p<0,02).
Ulkemizde yetiskin bireylerde siirdiiriilebilir beslenme davraniglarini inceleyen bir
caligmada da erkeklerin yerel gida tercihi kadinlara gore anlamli olarak yiiksek

bulunmustur (p<0,05) (17).

EAT-Lancet Siirdiiriilebilir Besin Sitemlerinden Saglikli Diyetler Komisyonu’na
gore siirdiiriilebilir diyetler sadece yerel ve mevsimsel olarak iiretilmis gidalarin tercih
edilmesini degil kirmizi et tiiketiminin azaltilarak bitki bazli besin kaynaklarina gecisi
de savunmaktadir (140). Bu dogrultuda Almanya’da yapilan bir ¢calismada, daha az et
iceren besinleri tercih etme egiliminin geng yastaki bireylerde daha belirgin oldugu
belirtilmistir (308). Benzer sekilde bu ¢alismada da 30 yas ve altindaki katilimcilarin,
40 yas Ustli katilimcilara kiyasla et tiiketimini azaltmaya yonelik tutumlarinin daha

olumlu oldugu gézlemlenmistir (p< 0,03).

Bireylerin siirdiirtilebilir beslenme davraniglarinin benimsenmesinde egitimin
onemli bir rolii bulunmaktadir (309). Mevcut ¢alismada ise tam tersi bir durum sz
konusudur. Katilimecilarin egitim diizeyine gore siirdiiriilebilir beslenme davraniglar
incelendiginde, genel beklentinin aksine daha diisiik egitim seviyesine sahip
katilimcilarin gida israfindan kaginma ve siirdiiriilebilir beslenme aliskanliklarinda
daha olum bir tutum sergiledigi saptanmgstir. Ozellikle ortaokul ve alti egitim
diizeyindeki katilimcilarin; gida israfindan kaginma, mevsimine uygun besin tercih
etme ve et tiiketimi azaltma gibi konularda daha dikkatli davrandigi goriilmiistiir
(p<0,02). Benzer sekilde ortaokul ve lise diizeyinde egitim seviyesine sahip olan
bireylerin katildig1 bir ¢aligmada gida atiklarinin azaltilmasi faktorii egitim diizeyi lise
ve alt1 olan bireylerin gida israfindan kaginma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (307). Bu durum, siirdiiriilebilir beslenme davranislarinin yalnizca egitim
diizeyi ile degil, katilimcilarin ekonomik kosullar1 ve yasam pratikleriyle iliskili

olabilecegini gdsterebilmektedir.

Tiirkiye’de {iniversite Ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada ise Ogrencilerin
sirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyinin artmas1 ile gida israfinin azaldigini

bildirilmistir (310). Yetiskin bireylerde siirdiiriilebilir ve saglikli yeme davraniglarini
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degerlendiren bir ¢aligmada, benzer bir sekilde katilimcilarin beslenme bilgileri ile
kalite isaretleri, mevsime 0zgli gidalar ve gida israfindan kacinma, hayvan sagligi,
saglikli ve dengeli beslenme alt faktorleri ile pozitif yonde anlamli bir iligki
gbzlemlenmistir (p<0,001) (17). Mevcut ¢alismada ise katilimcilarin beslenme bilgisi
diizeyi arttikca siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglarinin da olumlu yonde
gelistigi goriilmistiir. Beslenme bilgisi yiiksek katilimcilarin, mevsimsel ve yerel
besinleri tercih edilmesine daha yatkin olduklari, gida israfin1 azaltmaya yonelik daha
bilingli davrandiklarmi ve diisiik yaglh beslenme egilimlerini arttirdiklar:
gozlemlenmistir. Bu bulgular, beslenme bilgisinin artmasinin belirli saglikli beslenme
aligkanliklarin1  olumlu yonde etkiledigini ve bu aligkanliklarin daha fazla

benimsenmesine katki sagladigini géstermektedir.

Fransa’da yapilan bir c¢aligmada, bireylerin saglikli beslenmeye yonelik
tercihlerinin yalnizca bireysel diizeyde olumlu saglik sonuglari olusturmakla kalmayip
ayni zamanda gida sistemlerinin siirdiiriilebilirligini de destekledigi goriilmiistiir
(311). Tirkiye’deki yetiskinlerde siirdiiriilebilir beslenme ve besin se¢imlerini
inceleyen bir calismada ise saglikli besin tercihleri yapmaya calisan bireylerin,
mevsiminde ve yerel iiretimle yetistirilmis besinler tercih ettigi, hayvan sagligina ve
et tilketiminin azaltilmasina onem verdigi bildirilmistir (312). Bu calismada elde
edilen bulgular, saglik odakli besin tercihlerine 6nem veren katilimcilarin; gida israfimi
azaltma, mevsimsel ve yerel besinleri tercih etme, saglikli ve dengeli beslenme
aliskanliklarin1 benimseme ve hayvan sagligina duyarlilik gibi alanlarda daha olumlu

tutumlar sergiledikleri goriilmektedir.

Literatiirde bireylerin olumlu duygularinin, siirdiiriilebilirlige daha giiclii etki
ettigi gosterilmistir. Bu dogrultuda bireylerin duygusal tepkilerine gore hareket ettigi
ve duygularin ¢evre dostu iirlinlerin satin alinmasinda 6nemli bir faktér oldugu
aktarilmistir (313, 314). Bir diger ¢alismada ise pozitif duygusal durumun, daha
saglikli ve dengeli besinler tercih etme egilimini arttirabilecegi belirtilmistir (315).
Tiurkiye’de gergeklestirilen bir calismada da yetiskin bireylerin duygu durum
puanlarinin artmasi ile birlikte siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglarinin da

arttigi, bu dogrultuda besin se¢imlerini mevsimine 0zgii ve yerel degerlere dnem
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vererek yaptiklari bildirilmistir (312). Mevcut ¢alismadaki bulgular, katilimcilarin
duygusal durumlarma bagli olarak gerceklestirdikleri besin segimlerinin,
stirdiiriilebilir beslenme davranislar ile iliskili oldugunu géstermektedir. Katilimcilar
duygu durumlari ile gida israfinin azaltilmasi, mevsiminde ve yerel besinlerin tercih
edilmesi gibi davranislar arasinda anlamli iligki goézlemlenmistir (p<0,02). Ayrica
duygu durumlarinin et tiiketiminin azaltilmasi, hayvan sagliginin gozetilmesi ve diigiik
yagli beslenme gibi saglikli ve siirdiiriilebilir beslenmeyi tesvik eden davranislari
etkiledigi goriilmistiir (p<0,001). Bu bulgular, siirdiiriilebilir beslenme
davraniglarinin sadece bilgi temelli degil, ayn1 zamanda psikolojik etkenlerle de

sekillendigini ortaya koymaktadir.

Tiiketicilerin besin se¢iminde etkili olan unsurlardan birinin de uygunluk algisi
oldugu belirlenmistir. Bir besinin bireysel degerlere ve yasam tarziyla kesismesi,
tilketici kararlarinda belirleyici olabilmektedir. Bu baglamda, besinin sadece
stirdiiriilebilirlik 6zellikleri degil; ayn1 zamanda saglikla iliskili 6zellikleri, beslenme
degeri ve hayvan saghigina duyarlilik gibi etik faktorlerde onem kazanmaktadir (316).
Ulkemizde yapilan bir yiiksek lisans calismasinda, besinlerin kolay erisilebilir
olmasinin; mevsimsel ve yerel beslenme tercihlerine yonelimi, et tiiketiminin
azaltilmasini1 ve hayvan sagligina yonelik farkindalig: arttirabilecegi ifade edilmistir
(312). Bu calismada da benzer sekilde, katilimcilarin uygunluk algist yiikseldikge
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme aligkanliklarin1 da benimsedigini gostermektedir.
Katilimcilarin, besinlerin hem ulasilabilir hem de kendi kisisel degerleri ile uyumlu
bulmalar1 durumunda, hayvan sagligina daha fazla 6nem verdigi ve gida israfindan

kaginma gibi ¢evresel sorumluluklar: da daha fazla gozettigi goriilmiistiir.

Besinlerin duyusal 6zellikleri (tat, doku, koku, goriiniis), bireylerin tercihlerinde
gbz ardi edilen ancak etkili bir faktordiir. Mevsiminde ve yerel olarak iiretilen
besinlerin daha taze, lezzetli ve cekici olmasi, bireylerin bu besinlere yonelmesini
kolaylagtirabilir. Ancak literatiirde duyusal c¢ekiciligin siirdiiriilebilir beslenme
davranislariyla iliskisinin sinirli oldugu goriilmiistiir (317). Ulkemizde siirdiiriilebilir
beslenme ve besin se¢imlerini inceleyen bir c¢alismada ise besinlerin duyusal

goriiniimiine olan ilgi arttik¢a mevsimine 6zgii ve yerel besin tercihlerinin yapildigi,
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gida israfindan kagmildigi ve hayvan sagligina verilen 6nemin arttig1 belirtilmistir
(312). Mevcut calismada da besinlerin duyusal goriinlimiine O6nem veren
katilimcilarin,  siirdiiriilebilir  beslenme davramiglarini  daha ¢ok benimsedigi
goriilmektedir. Ozellikle bu katilimcilarda, gida israfin1 azaltmaya yonelik tutumlarin
ve mevsimsel, yerel besin tercihinin daha belirgin oldugu belirlenmistir. Bunun aksine,
katilimcilarin - besinlerin  duyusal goriinimiine verdigi deger, et tiiketiminin
azaltilmasina, hayvan sagligina ve kalite isaretlerine dikkat etme gibi faktorlerde etkili
degildir. Bu da duyusal goriiniimiin bireysellikle iliskili oldugunu, her zaman ¢evresel

ya da etik kaygilarla ortiismedigini gostermektedir.

Danimarka’da yapilan bir calismada, dogal iceriklerin Onceliklendirilmesinin
bireylerin daha bilingli ve siirdiiriilebilir gida sec¢imleri yapmasma katkida
bulunabilecegini bildirmistir (318). Ayni sekilde literatiirde de daha yiiksek dogal
icerik motivasyonunun diyetin daha yiiksek besin kalitesiyle ve organik besinlerin
tilketimiyle iliski oldugu bulunmustur (311, 319). Tirkiye’de ise durum benzer
sekildedir besinlerin dogal igerigine verilen nemin artmasi ile stirdiiriilebilir beslenme
davraniglari; yerel ve mevsimine uygun beslenme, gida israfindan kacinma ve et
tiiketiminin azaltilmasi gibi faktorlere verilen degerde artmaktadir (312). Bu ¢alismada
ise literatiirle paralel sekilde dogal icerikli besinleri tercih eden katilimcilarin,
stirdiiriilebilir beslenme davraniglarint daha fazla benimsedikleri goriilmektedir.
Ozellikle bu katilimcilarda, gida israfindan kaginma, mevsimsel ve yerel iiriin tercih

etme gibi davraniglar daha yaygindir.

Besin se¢imini etkileyen faktorler sadece besinlerin duyusal goriiniimii, kolay
ulagilabilir olmasi veya dogal icerikli olmasi degildir. Hawaii’de yapilan bir ¢alismada
yerel ve mevsimsel gidalarin, nakliye ve depolama maliyetlerinin diisilk olmasi
nedeniyle daha uygun fiyath oldugu ve fiyat duyarlilig1 yiiksek tiiketicilerin bu tiir
gidalar1 tercih etme egiliminde oldugu gosterilmistir (320). Ulkemizde yapilan
caligmada ise fiyata verilen 6nemin artmasi ile birlikte gida israfinin azaltildig, yerel
ve mevsimsel besinlerin tercih edildigini ve hayvan sagligina verilen degerin arttig
goriilmiistiir (312). Bu calismada da fiyat algis1 daha yiiksek olan katilimcilarin,

mevsimsel iiriin tercihleri ile birlikte, saglikli ve dengeli beslenme aligkanliklarinin da
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olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir. Literatiirde belirtilenin aksine bu ¢alismada
katilimcilarin fiyat algisinin, yerel gida tercihleriyle ya da et tilketiminin azaltilmasiyla
dogrudan iligskili olmadigi belirlenmistir. Bu durumun segilen popiilasyonun
arasindaki mesleki farklardan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, bireylerin
stirdiiriilebilirligi ekonomik bir zorunluluk olarak degil, ¢ogu zaman kisisel degerler

ve aligkanliklarla sekillenen bir tutum olarak benimsedigine isaret edebilir.

Tiiketicilerin yerel ve organik {iriinleri neden tercih ettigini arastiran bir
derlemede, mevsimsel ve yerel beslenme aligkanliklarinin etik kaygilarin etkisiyle
artabilecegini ve bu tiir gidalarin genellikle daha diisiik ¢evresel etkiye sahip olmasi
ve yerel toplulugu desteklemesi nedeni ile tercih edildigi bildirmistir (321). Fransa’da
yetiskin bireylerin besin se¢imlerinde siirdiiriilebilirligin etkisini inceleyen bir
calismada ise etik kaygi puanlart artan bireylerin saglik ve siirdiiriilebilirlik
faktorlerine daha fazla dikkat ettigi saptanmistir (311). Benzer sekilde iilkemizde
yapilan bir ¢caligmada, etik kaygis1 yiiksek bireylerin siirdiiriilebilir besin tercihlerinde
bulundugu belirtilmistir (312). Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular, literatiirii
destekler sekilde ortaya ¢ikmustir. Etik kaygilart yliksek katilimcilarin gida israfinm
azaltma, mevsimine 0zgii ve yerel gidalar tercih etme gibi siirdiiriilebilir besin

tercihlerinde bulundugu goriilmektedir.

Stirdiiriilebilir beslenme aligkanliklari, bireylerin ¢evreye olan duyarlilig: ile
dogrudan iliskilidir. Cevreye duyarh bireylerin, gida israfin1 azaltmak, mevsimsel ve
yerel iirlinleri tercih etmek ve cevresel etkileri minimize eden besinler tiiketmek gibi
davraniglar sergileyebilecegini belirtmistir (322). Geng tiiketicilerle yapilan bir
caligmada ise ¢evre bilincinin artmasinin organik ve yerel gida tiiketiminin arttirilmasi
ile iligkili oldugu gosterilmistir (323). Gergeklestirdigimiz ¢alismada, ¢evre duyarlilig
arttikca katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme davranislari, bilingli besin tercihleri,
mevsimsel ve yerel gidalarin tercihi ile gida israfin1 azaltma egilimleri de artmaktadir.
Ancak bu iligkiler diisiik diizeyde olup, ¢evreye olan duyarliligin bu davranislar

etkilese bile etkisinin sinirli oldugunu gdstermektedir.
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6 SONUC

Subat 2024 — Mayis 2024 tarihleri arasinda Istanbul ilinde yer alan bir catering
firmasinda calisan 111 katilmer ile yiiriitiilen bu calismada, katilimcilarin besin
tilkketimleri, beslenme bilgileri, besin se¢imleri, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir
beslenme bilgileri ve davranislart degerlendirilmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

1. Calismaya katilan katilimcilarin %69,37’si kadin ve %30,63’1 erkektir.
Calismaya katilan katilimcilarin yas ortalamasi kadinlar i¢in 39,94+10,89 yil ve
erkek i¢in 39,29+11,02 yil olarak bulunmustur.

2. Calismaya katilan kadin katilimcilarin %28,8’1 ortaokul ve alt1, %16,2’si lise ve
%24,3’1 universite mezunudur. Erkek katilimcilarin %8,1’inin ortaokul ve alti,
%9 unun lise ve %13,5’inin liniversite mezunu oldugu saptanmustir.

3. Caligmaya katilan kadin katilmcilarin = %45’1  evli ve %2431
bekar/dul/bosanmistir. Erkek katilimcilarin ise %21,6’sinin evli ve %9,0’unun
bekar/dul/bosanmis oldugu saptanmustir.

4. Caligmaya katilan kadin katilimcilarin %16,2°si gida miihendisi/ diyetisyen,
%12,6’s1 insan kaynaklari/muhasebe/ satin alma, 9%16,2°si as¢1 basi/ asci
yardimcisi ve %24,3’1 servis elemanidir. Erkek katilimcilarin ise %6,3 iiniin gida
miihendisi/ diyetisyen, %6,3’liliniin insan kaynaklari/muhasebe/ satin alma,
%13,5’inin as¢1 basi/ as¢1 yardimcist ve %4,5’inin servis elemani oldugu
saptanmistir.

5. Kadin katilimcilarin %14,4’{inlin “0-1 sene”, %17,1’inin “1-3 sene”, %6,3 liniin
“3-5 sene” ve %31,5’inin “5 sene ve fazlasi” siiredir cateringte c¢alistig
saptanmistir. Erkek katilimcilarin ise katilmeilarin %2,7’sinin “0-1 sene”,
%4,5’inin “1-3 sene”, %2,7’sinin “3-5 sene” ve %2,7’sinin “5 sene ve fazlas1”
stiredir catering sektoriinde calistig1 saptanmustir.

6. Katilimcilarin viicut agirligi kadinlar igin ortalama 68,01 + 12,12 kg, erkekler i¢in
83,71 + 10,88 kg seklinde gozlemlenmistir. Gruplar arasi viicut agirliklarinin

farklar1 kiyaslandiginda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Katilimcilarin boy uzunlugu kadinlar i¢in ortalama 1,61+£0,05 metre, erkekler igin
1,75£0,06 metre seklinde gozlemlenmistir. Gruplar arast boy uzunlugunun
farklar1 kiyaslandiginda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Katilimeilarm BKI kadmlar i¢in ortalama 26,12+4,69 kg/m?, erkekler igin
27,3243,22 kg/m? olarak saptanmustir. Bagimsiz 6rneklem T test sonucuna gore
kadm ve erkeklerin ortalama BKI arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,05).

Calismada katilimcilarin giinliik su tiikketimi sorgulanmistir. Kadimnlarin %33,3”
iniin 0-11t, %17,1” inin 1-1.5 1t, %18,9” unun 1.5 1t’ den daha fazla su tiikettikleri;
erkeklerin %7,2’ sinin 0-1 1t, %11,7’ sinin 1-1.51t, %11,7’ sinin (n=13) 1.5 1t’ den
daha fazla su tiikettikleri saptanmistir. Cinsiyet ile giinliik su tiiketim miktarlar
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varilmistir (p> 0,05).

Besinlerin mevsiminde tiiketilmesi stirdiiriilebilir beslenmeye katki saglama
durumuna bakildiginda; kadinlarin %61,3” {iniin ve erkeklerin %27,0° sinin
besinlerin mevsiminde tiiketilmesi siirdiiriilebilir beslenmeye katki sagladigini
diistinmektedir.

Yerel/yoresel triinler kullanmanin stirdiiriilebilir beslenmeye katki saglama
durumuna bakildiginda; kadmlarin %52,3” iiniin ve erkeklerin %20,7’ sinin
yerel/yoresel {irtinler kullanmanin siirdiiriilebilir beslenmeye katki sagladigini
diistinmektedir.

Kadin katilimcilarin %26,1’inin ve erkeklerin %15,3 linlin daha 6nce karbon ayak
izi ve su ayak izi kavramlarin1 duyduklari saptanmistir. Cinsiyetler arasinda
anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir (p>0,05).

Kirmiz1 et tiketimini azaltmak, protein kaynagi olarak balik, tavuk, kuru
baklagilleri tercih etmenin siirdiiriilebilir beslenmeye katki saglama durumuna
bakildiginda; kadinlarin  9%38,7° sinin ve erkeklerin %19,8” inin katki
sagladiklarin1 diistinmektedir. Cinsiyetler arasinda anlamli bir iliski olmadig
sonucuna varilmistir (p>0,05).

Calismada, katilimcilara cevresel etkisinin daha az oldugunu diisiindiikleri
besinler sorulmustur. Kadinlarin %12,6’s1 tahil grubu olarak yanit verirken,
erkeklerin %11,7°si meyve ve sebzeler olarak yanit vermistir. Cinsiyetler arasinda

anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>0,05).

131



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Caligmadaki erkek katilimcilarin 83,11+ 24,92 gr protein tiiketimi
gerceklestirdigi, kadin katilimeilarin ise 71,35+424,5 gr tiketimi oldugu
belirlenmistir. Protein tliketimi ve cinsiyetler arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0,02).

Caligmadaki katilimcilarin mikro besin Ogesi alimlari incelendiginde; erkek
katilimcilarin E vitamini tiikketimi 12,20+3,26 mg iken, kadin katilimcilarin
13,93+4,15 mg olarak bulunmustur. E vitamini tiiketimi ve cinsiyetler arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,04). Erkek katilimcilarin B12 tliketimi
7,3948,46 mcg iken, kadin katilimcilarin B12 tiikketimi 5,76+7,32 mcg tiiketimi
bulunmaktadir. B12 tiiketimi ve cinsiyetler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,02). Son olarak erkek katilimcilarin ¢inko tiikketimi 31,96+113,94 mg iken
kadin katilimcilarin ¢inko tiiketimi 10,45+3,76 mg olarak bulunmustur. Cinko
tiiketimi ve cinsiyetler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,01).
Caligmada kadin katilmecilarin  beslenme bilgisi puanlarinin ortalamalari
87,21+20,46 puan, erkeklerin ise 79,12+14,66 puan oldugu saptanmistir. Cinsiyet
ile beslenme bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05).

Katilimcilarin besin se¢imi anketi sonuglarina bakildiginda kadinlar en yiiksek
puant duyusal goriiniim alt faktoriinden, erkekler ise en yiiksek puani uygunluk
alt faktoriinden almistir. Cinsiyet ile besin se¢imi alt faktorleri arasinda, sadece
uygunluk alt faktorii ile anlaml bir iliski saptanmistir (p<0,05).

Katilimcilarin siirdiiriilebilir tiiketim davranislarinin 6l¢iilmesi anketi sonuglarina
bakildiginda, her iki cinsiyette en yiiksek puani tasarruf alt faktoriinden aldigi
saptanmistir. Ancak cinsiyet ile siirdiiriilebilir tiiketim davraniglart arasinda
anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>0,05).

Calismada kadin katilimeilarin siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis 6lgegi
puanlarimin ortalamalar1 107,87+16,96 puan, erkeklerin ise 105,00+21,62 puan
oldugu saptanmistir. Cinsiyet ile siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranis
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).

Calismada kadinlarin siirdiiriilebilir beslenmeye yonelik davranisi 6lgegi, gida

israfinin azaltilmasi alt faktorii puanlarimin ortalamasi 4,124+0,72 puan iken
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erkeklerin ise 3,77+0,83 puan olarak saptanmistir. Cinsiyet ile gida israfinin
azaltilmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

22. Katilimcilarin stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar1 6lgegi sonuglarina
bakildiginda kadinlar en yiiksek puani saglikli ve dengeli beslenme ve diisiik yag
alt faktoriinden, erkekler ise en yiiksek puani saglikli ve dengeli beslenme alt
faktoriinden almistir. Cinsiyet ile siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniglari
alt faktorleri arasinda, sadece yerel gida alt faktorii ile anlamli bir iligki

saptanmustir (p<0,05).

Oneriler; Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme, Tiirkiye i¢in yeni ve son
donemlerde popiilerlesen kavramlardir. Giliniimiizde, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde bireyler siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir beslenme konularinda daha
bilingli bir yaklagim sergilemeye baslamistir. Ancak, iilkemizde toplu beslenme
calisanlar1 ve stirdiiriilebilirlik ile stirdiiriilebilir beslenme alaninda yapilan ¢aligsmalar
sinirlidir. Bu nedenle, aragtirmacilarin bu alana yonelerek dogru bilgilerle daha fazla

caligma yapmasi gerekmektedir.

Catering sektoriinde her giin biiyilk miktarlarda gida iretilmekte, islenmekte,
tasinmakta ve tiiketime sunulmaktadir. Bu faaliyetler insan sagligina ve cevreye
dogrudan etki etmektedir. Dolayisiyla, sektorde ¢alisan bireylerin siirdiiriilebilirlik ve
stirdiirtilebilir beslenme konularinda bilgi sahibi olmasi, gevreyi ve gelecek nesilleri

dogrudan etkileyebilmektedir.

Toplu beslenme sektoriinde ¢alisan bireylerin siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir
beslenme ile iligkili davraniglarinin ve beslenme bilgi diizeylerinin degerlendirilmesi
ve bunlarin besin tercihleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda elde edilecek
veriler, bu konu hakkinda ileride yapilacak caligmalar i¢in oncii niteligindedir. Hem
insan hem de gezegen saghigin iyilestirmek ve gelistirmek i¢in daha siirdiirtilebilir
beslenme modellerine yonelmek gereklidir. Bu baglamda, ulusal plan ve politikalarin
gelistirilebilmesi i¢in toplu beslenme sektoriinde ¢alisan bireylerin siirdiiriilebilirlik ve

stirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerinin artirilmasi son derece 6nemlidir.
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EK 2. Etik Kurul Onay1
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EK 3. Anket Formu

Catering Sektoriinde Cahisan Bireylerin Beslenme Durumlar: Ve Siirdiiriilebilir

Tiiketim ile Beslenme Davramslarinin Degerlendirilmesi

Bu calisma Acibadem Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Beslenme ve Diyetetik
Boéliimii yiiksek lisans 6grencisi Oziim Sena IRTURK ’iin yiiksek lisans tez ¢caligmast
olarak yiiriitiilmektedir. Anket formundaki sorulart doldurmanizi rica ediyoruz.

Veriler yalnizca bilimsel amag¢h olarak degerlendirilecek ve etik kurullara 6zen

gosterilecektir. Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

Anket no:|
A. TANITICI BILGILER

1. Cinsiyet:
a. Kadin b. Erkek
2. Yas:

3. Egitim durumu:

a. Okur-yazar degil

b. Okur-yazar
c. [Ilkokul

d. Ortaokul

e. Lise

f.  Universite

4. Medeni durumu:

a.Evli  b. Bekar c.Dul/Bosanmis

157



EK 3. Anket Formu (devam)

5. Kimin ile birlikte yagiyorsunuz?
a. Ailem ile birlikte yagiyorum.
b. Cocuklarim ile birlikte yagiyorum.
c. Tek bagima yasiyorum.
d. Diger.........ooevvininnn..

6. Sizinle ayn1 evde yasayan toplam birey saymiz kagtir?

a. Tek bagima yasiyorum

b. 2-3
c. 4-5
d. 5-6

e. 7 velizeri

7. Aylik gelirinizi nasil tanimlarsiniz?
a. Aylik gelirim, giderlerimden fazladir.
b. Aylik gelirim, giderlerimle hemen hemen aynidir.

C. Aylik gelirim, giderlerimden azdir.

8. Aylk gelirinizin, giderlerinizden az olmasi durumunda hangi harcamalarinizi
azaltma egilimindesiniz?
a. Gida harcamalari

b. Gida harici harcamalar

9. Bireysel olarak beslenmeye ayirdiginiz biitge aylik gelirinizin yiizde kagidir?

a. %35 vealt1

b. %35-40
c. %40-45
d. %45-50

e. %>50’sinden fazla
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EK 3. Anket Formu (devam)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

MESLEKI BILGILER

Mesleginiz:

a. Gida Miihendisi - Diyetisyen
b. Insan Kaynaklar1 - Muhasebe
c. Satin Alma

d. Ascibasi - Ascibasi Yardimcisi

e. Servis Elemani

Kag senedir catering sektoriinde ¢alistyorsunuz?

a. 0-1sene
b. 1-3sene
c. 3-5sene

d. 5 sene ve fazlasi

ANTROPOMETRIK OLCUMLER VE SAGLIK DURUMU

Viicut agirhigr (kg):

Boy uzunlugu (m):

Beden kiitle indeksi (kg/m?):

Hekim tarafindan tanis1 konulmus herhangi bir hastaliginiz var mi?

a. Evet (belirtiniz............ ) b.Hay1r

Diizenli olarak kullandiginiz bir ilag var mi1?

a. Evet (belirtiniz............. ) b.Hayir
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EK 3. Anket Formu (devam)

D. BESLENME DURUMU VE ALISKANLIKLAR

17. Sigara kullaniyor musunuz?
a. Hayrr
b. I¢tim ama biraktim (......ay/y1l)(.....adet/giin)
c. lgiyorum(....... ay/yil)(.....adet/giin)

18. Alkol kullantyor musunuz?

a. Hayir

b. Evet(........ /ay/yil kullantyorum)(...... ml/hafta/ay kullaniyorum)

c. Bmaktim(........ ay/yil kullandim)(......... ml/hafta kullanirdim)

19. Beslenme aliskanliklariniz nelerdir?

a.  Omnivore (Her besin grubunu tiiketirim)

b. Flexitarian (Hayvansal iiriinler yerim, ancak nadire)

c. Vejetaryen
d. Vegan

20. Genellikle giinde kag ana ve ara 6giin tiiketirsiniz?

21. Ana 6giin atlar misiniz?

a. Evet (belirtiniz............... ) b. Hayir

b. Ara 6gilin sayist: ..........

c. Bazen
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EK 3. Anket Formu (devam)

22. Eger ana 6glinleri athiyorsaniz 6giin atlama sebebiniz nedir?

23.

24,

a.

=)

e o

@

Ag hissetmiyorum/ canim istemiyor.
Zamanim yok.

Hazirlamaya iiseniyorum.

Maddi nedenlerden dolayi tiiketmiyorum.
Aligkanligim yok.

Diger (belirtiniz........... )

Sizce genellikle saglikli besleniyor musunuz?

a. Hicbir zaman/asla b. Nadiren c. Bazen d. Evet, genellikle e. Evet, her zaman

Glinluk su tiiketiminiz ne kadardir?

a.

i

® o o

0-1 It/glin

1-1,5 It/giin

1,5-2 It/giin

2-2,5 It/gilin

2,5-3 1t/giin

3 It/giin’den daha fazla
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EK 3. Anket Formu (devam)

25. Son 1 aylik besin tiiketim siklig1

BESINLER

Her 6giin

Her giin

Haftada 3-5 kez

Haftada 1-2 kez

15 glinde bir

Ayda bir

Hig

Ol¢ii

Miktar

Gunlik Miktar

SUT VE SUT URUNLERI

Siit
Tam st
Yarim yagl siit
Yagsiz siit
Ozel siitler(........ )
Aromalt siitler
Kefir
Ayran
Dondurma
Yogurt
Beyaz Peynir
Tam yagh
Yarim yagh
Yagsiz

Kasar

Diger peynriler

ET, YUMURTA, KURUBAKLAGIL

Kirmizi et

Et iirtinleri ( salam, sosis,
sucuk vb.)

Sakatatlar

Tavuk

Hindi

Balik

Yumurta

Kurubaklagiller

Yagl tohumlar,

kuruyemisler
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EK 3. Anket Formu (devam)

BESINLER

Her 6giin

Her giin

Haftada 3-5 kez

Haftada 1-2 kez

15 giinde bir

Ayda bir

Hig

Ol¢ii

Miktar

Ginlik Miktar

TAZE SEBZE-MEYVE

Yesil Yaprakli Sebzeler

Diger sebzeler

Turunggiller

Kavun, karpuz

Diger meyveler

Kuru meyveler

EKMEK - TAHILLAR

Beyaz ekmek ve tiirleri

Kepekli ekmek ve tiirleri

Diger (....tuzsuz ekmek ...)

Bazlama

Yufka

Piring

Bulgur

Makarna, eriste vb.

Bugday unu

Borek

Kurabiye

Kahvaltilik tahil tirtinleri

Cips vb.

Patlamig misir

Biskiivi, kraker

Simit

Pogaca, agma

ICECEKLER

Hazir meyve sular1

Kolal igecekler

Normal
Light
Maden sular1
Kahve
Cay
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EK 3. Anket Formu (devam)

BESINLER

Her 6giin

Her giin

Haftada 3-5 kez

Haftada 1-2 kez

15 giinde bir

Ayda bir

Hig

Ol¢ii

Miktar

Ginlik Miktar

Bitki caylar1

Bira

Sarap

Raki

Viski, cin vb.

Diger

YAG, SEKER, TATLI

Zeytinyagi

Aycigek yagi

Diger s1v1 yaglar

Margarin

Tereyag

Zeytin

Sekerleme, lokum

Cikolata

Bal

Regel

Pekmez

HAZIR BESINLER

Hazir gorba

Hazir sebze yemegi

Hazir kofte

Hazir borek

Hazir sarma

Hazir salata

Hazir meze

Dondurulmus besinler

Pide, lahmacun

Hamur isi tatlilar

Siitli tathilar

Konserveler

Tursu

Fast-food
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EK 3. Anket Formu (devam)

26. 24 saatlik besin tiikketim kaydi

........ bardak cay + ......... seker , ........ bardak siit , ....... bardak kahve , .........
bardak meyve suyu,
...... adet (haglama/ omlet) yumurta,
....... dilim beyaz peynir, ....... dilim kasar peynir, ........ peynir........adet/dilim
....... adet zeytin, ........ tath kasigi regel, ...... tath kagig1 kahvaltilik sos, ...... tath
kasig1 tereyag
...... dilim sucuk, ...... dilim salam, ...... adet sosis
SABAH | adet meyve, ....... adet kizartma (patates/ patlican/ biber)
...... adet domates, ...... adet salatalik, ....... adet yesillik
...... adet borek, ...... adet simit, ........ adet poga, ...... adet agma
...... dilim beyaz/ kepekli/ tam bugday/ (........) ekmek
Yukaridakiler disinda tiikettiginiz baska bir sey varsa yaziniz
....... bardak siit/ kefir, ....... kase yogurt
KUSLUK |- adet meyve,, ...... adet kuru meyve
....... adet findik/badem/fistik
....... adet galeta/ grissini, ....... cay bardagi / avug leblebi, ....... kasik yulaf
Yukaridakiler disinda tiikettiginiz bagka bir sey varsa yaziniz
OGLE |..... kase ¢orba
...... adet kofte/ tavuk/ balik
...... yemek kasigi (zeytinyagli/ haslama) sebze yemegi
...... yemek kagig1 kurubaklagil yemegi
...... kase yogurt, ...... kase salata
...... dilim beyaz/ kepekli/ tam bugday/ (........) ekmek
Yukaridakiler disinda tiikettiginiz bagka bir sey varsa yaziniz
IKINDI |...... bardak siit/ kefir, ....... kase yogurt
....... adet meyve , ...... adet kuru meyve
....... adet findik/badem/fistik
....... adet galeta/ grissini, ....... ¢ay bardagi / avug leblebi, ....... kagik yulaf
Yukaridakiler disinda tiikettiginiz bagka bir sey varsa yaziniz
AKSAM |..... kase corba
...... adet kofte/ tavuk/ balik
...... yemek kasig1 (zeytinyagli/ haslama) sebze yemegi
...... yemek kagig1 kurubaklagil yemegi
...... kase yogurt, ...... kase salata
...... dilim beyaz/ kepekli/ tam bugday/ (........) ekmek
Yukaridakiler disinda tiikettiginiz bagka bir sey varsa yaziniz
GECE |....... bardak siit/ kefir, ....... kase yogurt

....... adet meyve , ...... adet kuru meyve

....... adet findik/badem/fistik

....... adet galeta/ grissini, ....... ¢ay bardagi / avug leblebi, ....... kagik yulaf
Yukaridakiler disinda tiikettiginiz baska bir sey varsa yaziniz




EK 3. Anket Formu (devam)

BESLENME BiLGi OLCEGIi (BBO)

Liitfen agagidaki sorular1 kendinize en uygun olan se¢enegi isaretleyin.

. g
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N E e | g
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1 Protein yalnizca hayvansal besinlerden saglanir.

2 | Meyvelerde en fazla bulunan karbonhidrat tiirii friikktozdur.

3 Siitiin karbonhidrati laktozdur.

4 Balik omega 3’iin en iyi kaynagidir.

5 Yaglar viicuda en az enerji veren besin 6gesidir.

6 Kolesterol yalnizca bitkisel besinlerde bulunur.

7 Siit ve siit tiriinleri kalsiyumun en iyi kaynaklaridir.

8 | D vitamini giines 1sinlari ile viicut tarafindan yapilabilmektedir.

9 | B grubu vitaminler yagda eriyen vitaminlerdir.

[y
o

Cilek, domates, yesil sebzeler ve turunggiller C vitamininden
yetersizdir.

[N
[N

Et grubundaki besinler protein, demir ve ¢inkodan zengindir.

[y
N

Kuru baklagiller protein, kalsiyum, ¢inko, magnezyum ve demir
yoniinden zengindir.

13

Karbonhidrattan zengin olan ekmek, makarna, piring ve bulgur
tahil grubundaki besinlerdendir.

14

Sebze ve meyvelerin 6nemli bir kismini su olusturmaktadir.

15

Taze sebze ve meyveler, tam tahilli iirtinler ve kurubaklagiller en
iyi posa kaynaklarindandir.

16 | Seker ve sekerli besinler miimkiin oldugunca ¢ok tiiketilmelidir.
17 | Bal kan sekerini yiikseltmez.

18 | B12 yetersizliginde sinir sistemi hastaliklar1 ve anemi goriiliir.

19 | Giinliik tuz tiikketimi 1 tath kasigindan (6 gram) fazla olmamalidir.
20 | Balik ve findik, ceviz, badem gibi yagli tohumlarin sik tiiketilmesi

kalp saglig agisindan faydalidir.

21

Kan kolesterol seviyesi yiiksek olan bir birey sakatat ve hayvansal
yaglari tiikketmelidir.
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EK 3. Anket Formu (devam)

Kesinlikle katilmiyorum
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22 | Posanin kanser ve kalp hastaliklarina kars1 koruyucu etkisi vardir.

23

Yemekle birlikte cay, kahve, kola gibi iceceklerin igilmesi
demirin viicutta kullanimini azaltir.

24

Yemekle birlikte salata ve meyve gibi C vitamini kaynaklarini
tiiketmek demirin viicutta kullanimini arttirir.

25

Iyot yetersizligi guatr hastaligia neden olur.

26

Meyve ve sebzeler icerdigi C vitamininden dolayr bagisiklik
sistemini gii¢lendirir.

27

Ishal (diyare) olan bir kisi besin ve su tiiketimini
sinirlandirmalidir.

28

Posal1 besinler bagirsak sagligi i¢in zararlidir.

29

Kalsiyum ve D vitamini kemik sagligi acisindan dnemlidir.

30

A vitamini i¢eren besinler géz saglig i¢in faydalidir.

31

Probiyotikler bagirsak sagligint korumaya yardimcidir.

BESIN SECIMI ANKETI

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili benim icin 6nemli olan;

Cok onemli degil

Biraz onemli

Orta derecedeonemli

Cok onemli

...kolay hazirlanmasidir

...katk1 maddesi igermemesidir

...kalorisinin diisiik olmasidir

A lWwWIN]| -

...tadmnn i1yi olmasidir
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EK 3. Anket Formu (devam)

Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili benim icin 6nemli olan;

Cok onemli degil
Biraz onemli

Orta derecedednemli
Cok onemli

....dogal bilesenler igermesidir

....pahali olmamasidir

....yag igeriginin diisiik olmasidir

...bildigim bir besin olmasidir

©O© (00 | N|O o

...yiiksek posali olmasidir

10| ....besin degerinin yiiksek olmasidir

11 ....siipermarketlerden ve ditkkanlardan kolayca ulasilabilir olmasidir

12| ....parasma degmesidir

13| ....beni neselendirmesidir

14 ....giizel kokmasidir

15/ ....cok kolay pisirilebiliyor olmasidir

16 | ....stresle bas etmeme yardimci olmasidir

17| ....vlicut agirligimi korumaya yardimei olmasidir

18| ....memnun edici dokusunun olmasidir

19 ....cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir

20| ....politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis olmasidir

21| ....¢ocukken yedigim besinlere benziyor olmasidir

22| ....vitamin ve mineralce zengin olmasidir

23| ...yapay bilesen icermemis olmasidir

24| ....beni uyanik ve alert durumda tutmasidir

25| ....glizel gozikmesidir

26 | ....rahatlamama yardimc1 olmasidir

27| ....yliksek protein igermesidir

28| ....hazirlamak i¢in zaman almamasidir

29| ....beni saglikli tutmasidir

30 ....deri/dis/sag¢/tirnak vb iyi gelmesidir

31| ....iyi hissetmemi saglamasidir

32| ....orjin tilkesinin acik bir bigimde belirtilmis olmasidir

168



EK 3. Anket Formu (devam)

Herhangi bir giinde yedigim besinle ilgili benim i¢in 6nemli olan;

Cok onemli degil
Biraz onemli

Orta derecedednemli
Cok onemli

33| ....genellikle yedigim besin olmasidir

34| ....hayatla basa ¢ikmama yardimci olmasidir

35| ....yasad1gim veya calistigim yere yakin yerlerden kolaylikla
alinmasidir

36| ....ucuz olmasidir

E. SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR BESLENME BILGI
DUZEYINE iLISKIN SORULAR

27. Siirdiiriilebilirlik kavramini daha 6nce duydunuz mu?

a.Evet b.Hayir

28. Siirdiiriilebilirlik kavramini daha once nereden duydunuz? (Birden fazla se¢enek
isaretleyebilirsiniz)
a. Internet
b. Televizyon haberleri
c. Sosyal medya
d. Arkadas/cevre

e. Gazete/dergi
f. Diger (cooevveerrennnen. )
g. Duymadim
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EK 3. Anket Formu (devam)

29.

30.

31.

32.

33.

Asagidakilerden hangisi siirdiiriilebilirlik kavraminin tanimi olabilir?

a. Bugiliniin ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeden karsilanmasi

b. Bugiiniin ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi kargilama
kabiliyetinden 6diin vererek karsilanmasi

c. Bireyin sadece kendi ihtiyaclarin1 diisiinerek, ihtiyaclarin1 karsilama
kabiliyeti

d. Bireyin sadece ailesinin ihtiyaglarini diislinerek, ihtiyaglarimi karsilama

kabiliyeti

Is yerinde kullandigim deterjan vb temizlik malzemelerini talimatlarda yazan
miktarina gore (..ml/1t gibi) kullanirim
a. Evet, talimatta yazan miktar1 uygularrm.  b. Hayir, goz karar1 bir miktar

kullanirim.

Is yerinde kullandigim deterjan vb. temizlik iiriinlerinin gereginden fazla
kullanimin ¢evreye zarari oldugunu diistiniiyorum.
a. Evet, gereginden fazla kullanilan iiriinler ¢cevreye zarar verebilir.

b. Hayr, gereginden fazla kullanilan iirlinler ¢evreye zarar vermez.

Is yerinde yemek yapim siirecinde ortaya ¢ikan gida artiklarmi normal ¢op
kutusuna atarim.

a. Evet, normal ¢6p kutusuna kullanirim.

b. Evet, ¢linkii gida atik kutumuz bulunmamaktadir.

c. Hayir, gida atik ¢6p kutusunu kullanirim.

Is yerinde kullanilan karton, teneke ve plastik iiriinlerinin kullanimini bitirdikten
sonra normal ¢6p kutusuna atarim.

a. Evet, normal ¢6p kutularini atarim.

b. Evet, ¢linkii geri doniisiim ¢6p kutumuz bulunmamaktadir.

Cc. Hayur, is yerimizde bulunan geri doniisiim ¢Op kutularina atarim.
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EK 3. Anket Formu (devam)

34.

35.

36.

37.

38.

Is yerinde, gereginden fazla 151k yakmaktan kaginirim ve bulundugum ortamdaki
isim bittiginde ¢ikarken 1siklar1 kapatirim.

a. Evet b. Hayir

Is yerinde bir kere patates kizartmak icin kullanilmis kizartma yagmi........
(devamini asagidaki seceneklerden birini segerek doldurunuz)

a. Siizerek, agzi kapali, 151k almayan bir gastronom iginde saklarim.

b. Lavabo giderinden dokerim.

c. Atik yag bidonuna dokerim.

Sebze-meyve hazirlik ve temizlik esnasinda her zaman akan suyun altinda islem
yaparim.

a. Evet b.Hayir

Stirdiiriilebilir beslenme kavramini daha 6nce duydunuz mu?

a.Evet b.Hayir

Siirdiiriilebilir beslenme kavramini1 daha 6nce nereden duydunuz? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

a. Internet

b. Televizyon haberleri

c. Sosyal medya

d. Arkadas/cevre

e. Gazete/dergi
f. Diger (cooevveerrennnen. )
g. Duymadim
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EK 3. Anket Formu (devam)

39. Asagidakilerden hangisi siirdiiriilebilir beslenme kavraminin tanimi olabilir?

a.

Cevresel ve ekonomik etkilerin oldukca fazla oldugu, yerel beslenmenin 6n
planda oldugu, yeterli ve dengeli beslenmenin saglandigi bir beslenme
tirtidiir.

Yerel beslenmenin arka planda oldugu, kiiltiirel olarak kabul edilebilir,
ulasilabilir ve ¢evresel etkilerinin az oldugu beslenme tiiriidiir.

Ekonomik olarak uygun olan, gevresel etkilerin diisiik oldugu, kiiltiirel agidan
kabul edilebilir, gida giivenligine katkida bulunan, yeterli ve dengeli
beslenmenin 6n planda oldugu bir beslenme tiiriidiir.

Temelinde ¢evresel etkiler ve dogay1 korumanin bulundugu, besin dgelerinin

dengesinin 6nemsiz oldugu bir beslenme tiirtidiir.

40. Asagida verilen diyetlerden hangisi sizce siirdiiriilebilir beslenmeye uygun bir

diyettir?

a.

Mevsiminde sebze ve meyve tiiketilen, protein kaynagi tavuk, balik ve
kurubaklagillerin oldugu, basit seker icerigi diisiik bir diyet

Hayvansal protein agirlikli, yag kullaniminin sinirsiz oldugu bir diyet

Yagli tohumlardan zengin, tahil ve kurubaklagillerden fakir, protein kaynag:
olarak tavuk ve baliin yer aldig1 bir diyet

Protein kaynagi olarak kirmizi et temelli, sebze ve meyvenin nadir tiiketildigi,

karbonhidrat acisindan kisitli bir diyet

41. Sizce besinlerin mevsiminde tiiketilmesi siirdiiriilebilir beslenmeye katki saglar

mi?

a. Evet b. Hayir c. Fikrim yok

42. Sizce yerel/yoresel iirlinler kullanmak stirdiiriilebilir beslenmeye katki saglar m1?

a. Evet b. Hayir c. Fikrim yok
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EK 3. Anket Formu (devam)

43. Sizce stirdiiriilebilir beslenme maliyetli mi?

44,

45.

46.

47.

a. Evet b. Hayir c. Fikrim yok

Daha 6nce karbon ayak izi ve su ayak izi kavramlarini duydunuz mu?

a. Evet b. Hayir

Sizce kirmizi et tiiketimini azaltmak, protein kaynagi olarak balik, tavuk,
kurubaklagillleri tercih etmek siirdiiriilebilir beslenmeye katki saglayabilir mi?

a. Evet b. Hayir c. Fikrim yok

Sizce hangi besin grubunun gevresel etkisi daha az olabilir?
a. Meyve ve sebzeler

b. Etgrubu

c. Siit ve siit iiriinleri

d. Tahil grubu

e. Fikrim yok

Iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmasi, toprak kalitesinin bozulmasi gibi

faktorlerin stirdiiriilebilir beslenme ile iligkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?

a. Evet b. Hayir c. Fikrim yok
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EK 3. Anket Formu (devam)

BIREYLERIN

OLCULMESI

SURDURULEBILIR TUKETIM DAVRANISLARININ

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucugu isaretleyiniz

Hic¢bir zaman/asla

Nadiren

Bazen

Evet, genellikle

Evet, her zaman

[.Cevre Duyarlilig1

Deterjan, sampuan gibi temizlik iiriinlerinden ¢evreye daha az zarar

1 | verenleri satin alirim.
Dogal materyaller kullanilarak iiretilmis giysileri satin alirim.
2
Cevresel sorumlulugu destekleyen firmalarin iiriinlerini alirim.
3
Dogada ¢oziilebilir ambalajli iriinleri satin alirim.
4
Aile bireylerimi ve arkadaglarimi ¢evreye zara verecek iiriinleri
5 | almamalari i¢in ikna ederim.
I1. ihtiyag D1s1 Satin Alma

Cep telefonu vb. teknolojik aletleri, ihtiya¢ duymadigim halde

1 | yenileri ile degistiririm.
2 | Ihtiyacim olmasa da yeni giysiler alirim.
Aligveris yaparken listemde/aklimda olmayan {iriinleri de satin
3 | alirim.
4 | Yeni ¢ikan bir iiriinii, benzer bir {irliniim olsa da satin alirim.
Yiyecek igecek iirlinlerinden ihtiyactm olmayanlar1 da satin
5 | aldigim olur.

. Tasarruf

1 | Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalar1 alirim.

Digerlerine gore daha az elektirk harcayan elektronik cihazlar1 satin
2 | alirm.

Elektronik iiriinler satin alirken elektrik tiiketim miktarlarina dikkat
3 | ederim.
4 | Evde tasarruflu ampuller kullanirim.
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EK 3. Anket Formu (devam)

Evet, genellikle
Evet, her zaman

Nadiren

Hig¢bir zaman/asla
Bazen

IV. Yeniden Kullanilabilirlik

Karton, teneke ve cam gibi iriinlerin ambalajlarin1 atmak yerine
1 | tekrar degerlendiririm.

Ihtiyacim oldugunda az kullanilmug iiriinleri kiralar ya da &diing
2 | alinm (DVD, kitap vb.)

3 | Kullanilmis kagitlar1 not tutma vb. islerde yeniden degerlendiririm.

SURDURULEBILIR BESLENMEYE YONELIK DAVRANIS OLCEGI

Liitfen her bir soruyu dikkatle okuyunuz ve size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Her zaman

Hicbir
Nadiren
Bazen
Sikhikla

Besin Tercihi

[N
N
w
I
(6]

1 | Uretimi sirasinda daha az sera gazi olusturan besinleri tercih ederim.

Cevresel etkileri nedeniyle daha az hayvansal daha ¢ok bitkisel kaynakli 112131415
2 |besinlerle beslenirim.

3 | Cevreye duyarli olarak {iretilen besinleri tercih ederim. 112 |13 |4 |5

Islenmis besinlerin gevreye zararmin yiiksek oldugunu diisiindiigiim

. e 112 (3|4 |5
4 |i¢in az tiiketirim.

Cevresel etkisi daha diisiik oldugu i¢in evde yemek yapmayi tercih

- 112 (3|4 |5

5 |ederim.

Cevreye etkileri diisiik oldugu i¢in protein kaynagi olarak kabuklu 11213145

6 |yemis ve/veya kurubaklagil tiiketmeyi tercih ederim.

Gida israfinin Azaltilmasi

7 | Besinlerin artan kismini farkli yemeklerde yeniden kullanirim. 112 |3 |4 |5
8 |Bayatlayan ekmekleri ¢ope atmayarak degerlendiririm. 112 |3 |4 |5
9 | Cevreyi korumak i¢in besin israfimi azaltirim. 1(2 (31415
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EK 3. Anket Formu (devam)

c
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Gida kaybinin diinyada acliga neden oldugunu bilerek gida israfimi
112 |3 |4 ]5
10 | azaltirim.
Besinlerin daha pahali olmasina israfin da neden oldugunu bilerek israf 11213145
11 | etmemeye ¢aligirim.
Ekolojik ayak izimi azaltmak i¢in besin ve ambalaj
112 |3 |4 ]5
12 | atiklarimi ayrigtiririm.
13 | Gelecek nesilleri diisiinerek ihtiyacim kadar tiikketmeye ¢aligirim. 112 |3 |4 |5
14 | Yumusayan sebze-meyveleri atmayarak degerlendiririm. 112 (3 |45
Tiiketmedigim ve/veya mevsiminde fazla aldigim besinleri daha sonra 11213145
15 | kullanmak i¢in dondurucuda saklarim.
Mevsimsel ve yerel beslenme
Sera gazini azaltmak i¢in mevsiminde yetisen besinleri tiiketmeye
112 |3 |4|5
16 | caligirim.
Ekolojik ¢esitliligi korumak i¢in mevsiminde avlanan baliklar1 tercih
. 112|134 |5
17 | ederim.
18 | Geleneksel/yoresel besinleri tiiketmeyi tercih ederim. 112 |3 |4 ]5
Cevreyi korumak i¢in organik besinleri (tarim ilaci/kimyasal madde
) . 112|134 |5
19 | icermeyen) tiiketmeye ¢aligirim.
Kiiresel 1stnmay1 dnlemek i¢in bagka iilkelerden tasinan besinleri
N . . . 112|134 |5
20 | tiikketmemeyi tercih ederim.
Besin aligverisimi kiiciik 6lgekli yerel esnaftan ve/veya
112|134 |5
21 | pazardan yapmaya ¢aligirim.
22 | ithal besinler yerine yerli besinleri almayi tercih ederim. 112 |3 |4 |5
23 | Kiiltiirel aligkanliklarima uygun besinleri almayi tercih ederim. 112 |3 |4 |5
Besin Satin Alma
Besin satin alirken etiketlerdeki yerel ve/veya ekolojik isaretleri kontrol
. 112 |3 |4 |5
24 | ederim.
Ihtiyacimdan fazlasini satin almamak igin alisverise liste yaparak
Y 112 |3 |4 |5
25 | giderim.
26 | Israfi azaltmak icin iiriinlerin son kullanma tarihine dikkat ederim. 112 |3 |4 |5
Besin tercihlerimin kiiresel iklimi etkiledigini bilerek aligverigimi
112 |3 |4 |5
27 | yaparim.
28 | Plastik atigin1 azaltmak i¢in kendi su kabimi tagirim. 1(2 (31415
29 | Plastik atigin1 azaltmak i¢in kendi aligveris ¢antami kullanirim. 1(2 (31415
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EK 3. Anket Formu (devam)

SURDURULEBILIR VE SAGLIKLI BESLENME DAVRANISLARI OLCEGI

Degerli katilimei, bu anket sizin siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davraniginiz ile

ilgilidir. Liitfen her bir soruyu dikkatlice okuyunuz ve size uygun gelen kutunun igine

X isareti koyunuz.

Hicg

Cok Nadir

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Cok Si1k

Her Zaman

1. Giinde 5 porsiyon meyve ve sebze tiiketirim.

2. Tam tahil trtinlerini tercih ederim.

3. Katki maddesi igermeyen besinleri tercih ederim.

4. Igerigi dogal olan besinleri tercih ederim.

5. Igerigi yapay olmayan besinleri tercih ederim.

6. Miimkiin oldugunca organik besinleri satin alirim.

7. Besin satin alirken, etiketinde bulunan sertifika ve
kalite isaretlerini kontrol ederim.

8. Cografi isaret ve geleneksel iiriin belgesi olan besinleri
tercih ederim

9. Gida israfi yapmam.

10. Besin artiklarini tekrar kullanirim.

11. Yoresel besinleri satin alirim.

12. Mevsiminde meyve ve sebzeleri tiiketirim.

13. Mevsiminde pazardan aligveris yaparim.

14. Sekerli igeceklerden kaginirim.

15. Tuz tiketimimi sinirlandiririm.

16. Fazla miktarda vitamin ve mineral igeren besinleri
tercih ederim

17. Saghigimi koruyacak besinleri tercih ederim.

18. Besin degeri yliksek besinleri tercih ederim.

19. Dengeli beslenmeye caligirim.

20. Cevre dostu yontemlerle iiretilen besinleri tercih
ederim
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EK 3. Anket Formu (devam)

Hicg

Cok Nadir

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Cok Sik

Her Zaman

21. Meyve ve sebzeleri dogrudan ¢ift¢iden satin alirim.

22. Miimkiin oldugunca kendi arazimde iirettigim meyve
ve sebzeleri tercih ederim.

23. Yerel iiretilen besinleri satin alirim.

24. Et tiiketimimi azaltmak i¢in miimkiin oldugunca fazla
miktarda kurubaklagil tilketmeye ¢aligirim.

25. Yemeklerimde kurubaklagiller et yerine geger.

26. Serbest dolasan tavuklarin yumurtasini tercih ederim.

27. Kafeslerde yetisen tavuklarin yumurtasini satin
almaktan kaginirim.

28. Miimkiin oldugunca siirdiiriilebilir balik¢ilik
yontemiyle avlanan baliklari tercih ederim.

29. Yag igerigi yiiksek besinlerden kaginirim

30. Diisiik yagh gidalari tercih ederim.

31. Mimkiin oldugunca diisiikk yagl besinleri tercih
ederim.

32. Besinleri ¢ope atmamaya ¢aligirim.
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EK 4. Anket Kullanim izinleri
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EK 4. Anket Kullanim izinleri (devam)
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EK 4. Anket Kullanim izinleri (devam)
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9 OZGECMIS
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