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OZET

Mevcut ¢calismada narsisizm ve yasam doyumu iligskisinde savunma mekanizmalarinin
araci rolli incelenmektir. Aragtirmanin 6rneklemi 18-65 yas araligindaki 242 goniillii
katilimcidan olusmaktadir. Arastirmanin verileri Narsisistik Kisilik Envanteri, Asiri
Duyarli Narsisizm Olgegi, Savunma Bigimleri Testi, Yasam Doyumu Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri aracilifiyla yliz ylize yontem kullanilarak toplanmuistir.
Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson Momentler
Carpimi1 Korelasyon Analizi ve aracilik analizleri i¢cin de Hayes Process kullanilmistir.
Analizler sonucunda hem biiyliklenmeci hem de kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri
ile ilkel, nevrotik ve olgun savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif anlaml iliski;
kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu arasinda negatif anlaml iliski;
ilkel ve nevrotik savunmalar ile yasam doyumu arasinda ise negatif anlaml iligki
goriilmiistiir. Bliyliklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu iligkisinde,
ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalarinin araci role sahip oldugu saptanmustir.
Kirilgan narsisizm ile yasam doyumu arasindaki iliskide ise ilkel savunma
mekanizmalarimin  aract rolii bulunmustur. Analiz sonuclart ilgili alanyazin

dogrultusunda tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kirilgan Narsisizm, Biiyiiklenmeci Narsisizm, Savunma

Mekanizmalari, Yasam Doyumu.



SUMMARY

The Mediating Role of Defense Mechanisms in the Relationship Between
Narcissism and Satisfaction With Life

The aim of this study is to examine the mediating role of defense mechanisms in the
relationship between narcissism and satisfacion with life. The sample of the study
consisted of 242 volunteer participants between the ages18-65. The data of the study
were collected through the Narcissistic Personality Inventory, Hypersensitive
Narcissism Scale, Defense Style Questionnaire, Satisfaction with Life Scale, and Brief
Symptom Inventory by using face-to-face method. In the analysis of the research data,
Pearson Product Moment Correlation Analysis was used to examine the relationships
between variables, and Hayes Process was used to examine the mediating analyses. As
a result of the analyses, a positive significant relationship was found between both
grandiose and vulnerable narcissistic personality traits and primitive, neurotic, and
mature defense mechanisms, a negative significant relationship was found between
vulnerable narcissistic personality traits and satisfaction with life, and a negative
significant relationship was found between primitive and neurotic defenses and
satisfaction with life. Primitive and neurotic defense mechanisms were found to have
an mediator role in the relationship between grandiose narcissistic personality traits
and satisfaction with life. Furthermore, the mediator role of primitive defence
mechanisms was found in the relationship between vulnerable narcissism and life
satisfaction. The results of the analyses were discussed in line with the related

literature.

Keywords: Vulnerable Narcissism, Grandiose Narcissism, Defense Mechanisms, Life

Satisfaction.



GIRIS

Ne kadar azsan, yasamini ne kadar az gorkemli kurmugsan o kadar ¢oksun
demektir ve gorkemli yasamin da o denli biiyiiktiir."

Marx, 1844

Narsisizm son yillarda popiilerlesen, ¢ok boyutlu, karmasik yapist sebebiyle
psikoloji alanyazinda tartisilan kavramlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir.
Kavrami aciklamaya yonelik tarihsel alt yap1 zemini psikanalitik kuramlar tizerinde
kurulmus olsa da giiniimiiz psikoloji biliminde sosyal, orgiitsel ve klinik psikoloji gibi
farkli alanlarin da dikkatini ¢ekmis ve arastirmalarin ilgi odagi haline gelmistir
(Yildirim ve Kansu, 2002). Bati kiiltiiriinde narsisistik egilimlerdeki artig, kavramin
popiilerlesmesinde Onemli bir etken olarak goriilmektedir (Foster, Campbell ve
Twenge, 2003). Ulkemizde de narsisizme yonelik yapilacak arastirmalarin, kavramin
kendi kiltiirlimiiz baglaminda anlasilmasi agisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir

(Uliziimcii, 2016).

Yasam doyumu, kisilerin beklentileri ile elde ettikleri arasindaki fark: ifade
etmektedir (Locke, 1976). Bu dogrultuda, narsisistik egilim gosteren bireylerin
bliyliklenmeci yapisi elde edilenin idealize edilmesine yol acarak tatminde artisa sebep
olurken; talepkar ve hak sahibi hissetmeleri beklentilerinde artisa, tatminde ise azalisa
neden olabilmektedir (Kopelman ve Mullins, 1992). Alanyazinda yapilan arastirmalar
incelendiginde, narsisizmin boyutsal yaklasimla ele alindigi biiyliklenmeci veya
kirillgan Ozellikler gosteren bireylerin yasam doyumlarindaki farklilagmanin ele
alinmasina ve bu degiskenler arasindaki iliskiye etki eden faktorlerin arastirilmasina

ithtiya¢ duyulmaktadir.



Kisilik orgiitlenmesinin yapi taglarindan biri olan savunma mekanizmalarinin
(Blaya ve ark., 2006), benligi koruma islevinin yan1 sira olduk¢a sik kullanimlarinin
yagsam kalitesine olumsuz etki ettigi ifade edilmektedir (Vaillant, 1994). Alanyazinda
elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak, narsisizmin kirilgan ve biiyiiklenmeci
boyutlarinin benlik saygisi algilarinda farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Kirillgan
narsisistik 6zellikler gosteren bireylerin diisiik benlik algilar1 yasam doyumu bileseni
olan mutluluk ile negatif yonde iliski gosterirken; biiyiiklenmeci 6zellik sergileyen
bireylerin biiyliklenmeci benlik algilart ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif yonde
iligki gosterdigi gozlemlenmistir (Rose, 2002). Mevcut c¢alisma kirllgan ve
biiyiiklenmeci narsisistik kisilik o6zellikleri ile yasamin biitiinline yonelik genel
degerlendirme olan yasam doyumu arasindaki iligkiye etki ettigi diisiiniilen benligi
muhafaza etmeye yarayan savunma mekanizmalarinin araci roliini incelenmeyi

amaclamaktadir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bdliimiinde narsisizmin, yasam doyumunun ve savunma

mekanizmalariin tarihgesi ve kuramsal agiklamalarina yer verilmektedir.

1.1. Narsisizm
1.1.1. Narsisizm kavram ve tarihgesi.

Narsisizm kavrami Yunan Mitolojisindeki Narkissos Oykiisiine dayanmakta ve
Yunan ve Latin anlayislarinin farklilasmasi sebebiyle mitolojinin farkli anlatimlari
bulunmaktadir. En bilinen haline gore; Irmak Tanrisi Kephisos ile Liriope’nin
giizelligiyle kendisine hayran birakan oglu Narkissos, biiyiidiigiinde dylesine yakisikli
bir delikanli olur ki herkesi kendisine asik eder. Dag perilerinden Ekho da
Narkissos’un agkiyla yanip tutusmakta ancak Narkissos diger perileri reddettigi gibi
onun da askina karsilik vermemektedir. Ekho acilar iginde glinden giine erimektedir.
Periler tanrilara Narkissos’un cezalandirilmasi i¢in yalvarirlar: “Dilerim o da sevsin
benim gibi o da sevdigine hi¢cbir zaman kavusamasin!”. Yiice tanrilar cevap verirler:
“Bagkalarin1 sevmeyen kendini sevsin”. Narkissos, av doniisii su icmek i¢in egildigi
duru bir pmnarda kendi yansimasinit goriir. Gordiigii kusursuz giizellik karsisinda
biiyiilenir ve “Kendime kars1 olan sevgimle yaniyorum ben. Suda yansiyan bu
giizellige nasil erisebilirim? O giizelligi birakamam da yalniz 6liim kurtarir beni” der.
Kendi yansimasina olan sonsuz agkiyla yok olup gittigi yerde bir nergis ¢icegi acar

(Estin ve Laporte, 2002, s. 200-201; Hamilton, 1983 s. 65-67). Oykii bir vaka gibi



degerlendirildiginde, gliniimiiz narsisizm kavramini olusturan 6gelere yer verildigi

goriilmektedir (Kiziltan, 2011).

Narsisizm kavrami, psikoloji ve psikiyatri alanyazinda farkli sekillerde ele
alimmigstir. Narsisizm terimi, psikanalitik kuram tarafindan kabul edilmeden o6nce
Freud (1914/2012), kisinin kendi bedenine tipki cinsel nesneye gosterdigi gibi arzu ve
tatmin igeren eylemler gostermesi, kisacasi cinsel perversiyon (sapkinlik) olarak
betimlenmektedir. Ellis (1898) Yunan Mitolojisinde yer alan Narkissos’a atifta
bulunarak kavramin kdkenlerini tartisan ilk kigidir. Freud’un tanimi diginda narsisizm
kavraminin cinsel 6geler barindirmayan davranislarina dikkat gekmektedir. Bu egilime
kadinlarda daha sik rastlandigmi ve kendilerine olan hayranliklar1 ile yogun
mesguliyet sonucunda cinsel duygu ve arzularinin yok olabilecegini ifade etmektedir.
Bu bilgi 1s18inda hastalarindan birini “Narcissus gibi (Narcissus-like)” olarak
tanimlamaktadir. Perversiyon olarak degerlendirilen psikolojik bu egilimin normal
spektrumda ele alinabilecegini belirtmektedir. Kavrama psikiyatri alaninda ilk defa
Paul Nacke (1899) tarafindan Ellis’in goriislerini 6zetledigi calismada yer
verilmektedir. Psikanalitik alanyazinda narsisizm kavramina yer verilmesi Sadger’in
(1908) makalesi ile gerceklesmektedir. Sadger (1908) narsisizm terimini
perversiyondan normal spektruma dogru genisleterek cinselligin narsisizm {izerinden
yani kisinin kendini sevmesi ile agiklanabilecegine dikkat g¢ekmektedir. ilk defa
narsisizme yonelik psikanalitik makaleyi ise Otto Rank (1911) yayinlamaktadir. Rank
bu makalesinde, narsisizmin kisinin kendine yonelik cinsel arzu ve duygulariin yani
sira cinsellik icermeyen, daha ¢ok savunmalara hizmet eden kibir ve kendine hayranlik
kavramlar ile iliskisinden bahsetmektedir. Ayn1 zamanda narsisizmin normal geligim

igerisinde var olduguna da vurgu yapmaktadir (Kiziltan 2011; Levy, Ellison, Reynoso,



2011; Pulver, 1970). Narsisizmin psikanalitik kuramcilarin ilgisini ¢ekmesinin
ardindan nesne iligkileri ve kendilik psikolojisi kuramecilarinin da ilgi odagi haline

gelmistir. izleyen bashklarda ilgili kuramlar ayrintili bir sekilde aktarilacaktir.

1.1.2. Narsisizm kuramlari.
1.1.2.1. Freud’un psikanalitik kuraminda narsisizm.

Freud narsisizm kavramindan ilk kez, “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme” adli
caligmasinin 1910 yili basiminda “Cinsel Sapmalar” boliimiine ekledigi bir dipnotta,
erkek escinselliginin gelisiminde bir asama olarak bahsetmektedir. Bu boliimde Freud,
libidinal enerjinin kadin -siklikla anneleri- iizerinde yogun fiksasyonun (saplanma)
meydana geldigi bir evreden s6z etmektedir. Bu evrenin ardindan anne ile 6zdesim
kurarak bir bakima narsisistik bir bakis acisiyla kendilerine ve annelerinin bir zamanlar
kendilerine olan sevgisine benzer bir sevgiyi alabilecekleri bir erkek aradiklarini ifade
etmektedir (Freud, 1981/2020 s. 41-42). Ardindan 1911 tarihli ¢alismasinda yer alan
Schreber vakasinda narsisizmi, psikoseksiiel gelisim kurami c¢ergevesinde ele
almaktadir. Burada narsisizm, libidinal yatirimin benlige yonelik oldugu otoerotik
siirec ile libidinal enerjinin nesnelere yatirildig: fallik siire¢ arasinda yer alan bir gegis
evresi olarak degerlendirmektedir (Freud, 1914/2012). ‘Totem ve Tabu’ adh
calismasinda ise narsisizm, ilkel insanin evrene dair her seyi kontrol edebilecegi inanci
ile iliskilendirilmektedir. Insanm diinyayr anlamlandirmasin animistik, dinsel ve
bilimsel olmak iizere ii¢ evre iizerinden agiklamaktadir. Insanlarin kendilerini tiim
giiclii olarak gordiikleri birincil narsisizm ile iligkilendirilen evre ‘animistik’ olarak
adlandirilmaktadir. Tim  giicliiliigli  tanrilara  aktardiklar1  ancak tanrilar
etkileyebileceklerini diisiinmeleri sonucu kismen tim gicliiliigiin stirdiigii evre

‘dinsel’ olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel evre ise, insanmn tiim giicliiliiglinden



vazgectigi, evrende kiigiik ve 6limlii oldugunu kabul ettigi ve narsizmini gerceklikle
uyumladigi siire¢ olarak ifade edilmektedir (Freud, 1913/1998; Kiziltan, 2016). Son
olarak, Freud’un kaleme aldig1 “Narsizm Uzerine Bir Giris” narsisizmin psikanalizde
yer almaya basladigi ve kavramin detayli bir sekilde incelendigi ilk 6nemli makale

olarak kabul edilmektedir (Erdogan ve Sahin, 2020, Karaaziz ve Atak, 2013).

“Narsizm Uzerine Bir Giris” ¢alismasinin ilk béliimiinde Freud, Rank (1911)
ve Sadger (1908) ile benzer sekilde narsisizmi, sapkinlik tanimi disinda olagan
psikoseksiiel evrede degerlendirmekte ve dis diinyadan cekilen libidonun benlige
yatirnmi olarak ifade etmektedir. Canlilarin tiimiinde belirli bir miktarda var olan
narsisistik libidoyu, benlik biitlinligiinii korumaya ve hayatta kalmaya yonelik
i¢cgiidiiniin libidinal bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Dis diinyanin farkina varildig:
otekilerle iliski kurulmasi ile i¢giidiilerin doyuruldugu siireci nesne libidosu olarak
tanimlamaktadir. Nesne libidosu ve narsistik libidoda olusacak bir dengesizlik,
libidinal yatirimin bunlardan birine daha fazla yapilmasi ile sonu¢lanmaktadir (Erten,
2015). Libidinal yatirim ile iliskili olarak ele aldigi narsisizmi birincil ve ikincil
narsisizm olarak ayirmistir (Freud, 1914/2012). Bebegin tiim giiclii oldugu,
ithtiyaclarmin etrafindakiler tarafindan karsilandig libidinal doyumun beden {izerinden
saglandig1 siire¢ “birincil narsisizm” olarak tanimlanmaktadir (Akvardar ve ark.,
2015). Ikincil narsisizm ise, bebegin dis diinyanin farkina varmasi ile nesnelere
yonelen libidosunun hayal kirikligi deneyimlenmesi sonucunda, libidinal yatirimin

tekrardan benlige donmesi olarak tanimlanmaktadir (Freud, 1914/2012).

Freud (1914/2012, s 30-38), calismanin ikinci boliimiinde ‘narsistik’ ve

‘anaklitik’ olmak tlizere iki tiir sevgi nesnesi seciminden bahsetmektedir. Kisinin



benlige hizmet eden beslenme, bakim ve giivenlik gibi yasamsal arzularimin
giderilmesinden sorumlu bakim veren ile baglantili sevgi nesnesi se¢imini anaklitik
tipte nesne se¢imi olarak tanimlamaktadir. Narsistik nesne se¢iminin var oldugu
libidinal gelisim siirecinde yasanan ketlenme sonucunda ortaya ¢ikan perversif
tutumlar ve escinsel yonelimlerde ise; benligin veya benligi temsil eden narsistik

nesnelerin sevgi nesnesi olarak secildigi ifade edilmektedir.

Freud (1914/2012, s. 38-46) calismasinin son boliimiinde ise benligin
biitiinlesebilmesi i¢in, dis diinyayla iliskinin yalnizca tiim giicliiliik iceren narsistik
arzularin doyumuyla sinirlt oldugu birincil narsistik slirecin atlatilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Cocuk, kendisi ve ¢evresindekilerin elestirel yargilarinin var oldugu
bir dis diinyanin farkina varmasiyla beraber birincil narsistik siirecin itki ve arzularini
stirdirmekte zorlanmakta ancak narsistik tim giclilikten de vazgecmek
istememektedir. Yeni gelistirecegi ideal benlik araciligi ile birincil narsisistik siirecteki
tyilik halini korumak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Birincil narsisistik siirecteki arzularini
bastirarak olusacak ideal benligin, narsistik doyum saglamasini gézlemleyebilecek
yeni bir ruhsal aygita (siiperego-vicdan) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ruhsal aygit
ebeveynin elestirel tutumuyla temellenmekte ve toplumun yasak ve engellerinin
eklenmesi sonucunda gelismektedir. Yeni ruhsal aygitin benligi gozlemleyerek
olusturdugu, disarinin dayatmasi sonucunda temellendirilen ideal benlik araciligiyla
birincil narsisizmden vazgegilmekte ve libido disaridan gelecek tatmine
yonelmektedir. Ben idealinin gelismedigi olgularda benlik gzlemi sonucunda ortaya
¢ikan sansiir ve bastirma meydana gelmemekte ve herhangi bir doniisiime ugramadan
perversiyon seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle kisi narsistik nesne se¢imine

uygun bir sekilde bir zamanlar sahip oldugu narsistik benligine ya da artik kendinde



var olmayan veya higbir zaman var olmayacak miikemmeliyete sahip seylere
yonelmektedir. Tiim bu bilgiler 15181nda libidinal arzunun tatmini benlige yonelmekte

ve narsisistik patoloji meydana gelmektedir.

Freud’un benlik saygis1 ve ideal benligin gelisimi konusundaki ¢aligmasinda
degindigi narsisizmin benlik saygist ile baglantili oldugu diisiincesi; sonraki
calismalarda baska kuramecilar ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Narsisizmin
kavramsallastirilma ¢abasinin ardindan, Otto Kernberg ve Heinz Kohut tarafindan
yapilan ¢aligmalar narsisizmin dogasi ve klinik olarak tedavi yaklasimlarini anlamak

konusunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Levy, Ellison ve Reynoso, 2011).

1.1.2.2. Kohut’un kendilik psikolojisi kuraminda narsisizm.

Heinz Kohut’un kendilik psikolojisi kuraminda narsisizmin normal gelisim
stireci olarak degerlendirilmesi, saglikli bir olgu olarak goriilmesine énemli bir katki
saglamaktadir (Ardali ve Erten, 1999). Narsisizmi nesne iliskilerinin diginda birakarak
kendilige yonelik asir1 sevgi olarak ifade eden Freud’un aksine Kohut, narsisizmin
merkezinde iliskiselligi vurgulamaktadir (Son, 2006). Freud’un Oncelikle narsistik
libidonun var oldugu ve gelisim silirecinde nesne libidosuna doniistiigli fikrinin aksine
Kohut, nesne ve narsistik libidonun es zamanli ve birbirinden bagimsiz sekilde
gelisimlerini siirdiiklerini belirtmektedir (Consolini, 1999). Kohut, Freud’un belirttigi
birincil narsistik silirecte yer alan ihtiyaglarin doyurulmasi gerekliligini temel problem
olarak ele almamistir. Cocugun beslenme ihtiyacindan ziyade bakim verenin empatik
bir sekilde beslenme deneyimi sunmasina dikkat cekmektedir. Kisacasi bakim veren,
cocugun psikolojik dengesindeki bozulmalari empati yoluyla kesfetmekte ve bu

dengesizligi eylemler yoluyla diizenlemektedir (Kohut, 1977/1998). Freud, Melanie
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Klein ve Kernberg, psikanalitik kuramsal cercevede narsisizmin de igerisinde yer
aldig1 patolojilere egilimi dogustan gelen diirtiiler ile agiklarken; Kohut bu egilimleri

erken donem iligkisel deneyimleri merkeze alarak ele almaktadir (Tura, 1998, s. 7-12).

Kohut (1968), erken gelisim doneminde birincil narsisistik evrede gelisimsel
duraksamanin meydana gelmesiyle beraber narsisistik dengede bozulma meydana
geldigini ifade etmektedir. Bu gelisimsel duraksamanin temelinde kendiligin bir
uzantisi olarak goriilen ve kendilik nesnesi olarak adlandirilan birincil bakim verenler
ile (¢ogunlukla anne) erken donem iligkide ¢ocugun ihtiyaclarinin yeterli diizeyde
kargilanmamasindan bahsedilmektedir (Kohut,1971/1998). Biiyiiklenmeci kendilik ve
ideallestirilmis ebeveyn imagosu olarak adlandirilan kendiligin gelisimine paralel
olarak yon veren bu iki hat, bakim verenin yetersizligi sonucunda bozulan birincil
narsisizmdeki miikkemmellige yeniden ulasma ve bu travmatik deneyim ile bag

edebilme islevi gormektedir (Russell, 1985).

Birinci gelisim hatt1 olan biiyiiklenmeci kendilik siirecinde ¢ocuk, kendiligi
tim giliclii olarak algilamakta ve kendilik nesnesinin bu biiyiiklenmeci fantezileri
gormesine, takdir etmesine ve miikemmelligine empatik bir sekilde eslik etmesine
(aynalamasina) ihtiyag duymaktadir (Kohut,1971/1998). Saglikli narsisizmin
gelismesi i¢in kendilik nesnesi tarafindan ¢ocugun gelisim siirecine uygun olarak
aynalanma ihtiyacinin yeterince karsilanmasi ve ayni zamanda ¢ocukta travmatik
uyarim yaratmayacak sekilde ihtiyaclarinin ertelenmesi ile sonuglanan optimal
diizeyde hayal kiriklig1 (optimal kirilma) icermesi gerekmektedir. Optimal kirilmalar
yoluyla biiyiiklenmeci kendilik degisime ugramakta ve gercekligin benlige

entegrasyonu gerceklesmektedir (Anli, 2005; Banai, Mikulincer ve Shaver, 2005;
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Turan 2002). Boylelikle cocuk kendi giicii ve smirliliklarini fark edebilmekte,
biiyiiklenmeci talepler yerine gercekci beklentiler gelistirebilmekte ve hedefleri
dogrultusunda hem eylemlerini siirdiiriitken hem de keyif alabilmektedir. Ancak
doneme uygun narsisistik ihtiyacin optimal diizeyin olduke¢a {izerinde ya da altinda
aynalandig1 travmatik deneyimler sonucunda yasantilanan hayal kirikligi, birinci
gelisim hattinda saplanmaya neden olmaktadir (Kohut, 1971/1998). Gelisimdeki bu
duraksama ile beraber olasi travmatik deneyimlerle bas edebilmek adina gergeklik ile
entegrasyonu saglanamayan biiyiiklenmeci kendilik, ilkel arzu ve ihtiyaglarin arayisini
siirdiirmeye devam etmektedir (Siomopoulos, 1988). Bunun sonucunda ortaya ¢ikan
narsistik yapilanma, yetigkinlik doneminde ger¢eklige uymayan bir sekilde kendilik
degerinde abart1 ile asagilik duygusu arasinda istikrarsizlik seklinde kendini
gostermektedir (Kohut, 1966). Bu iki durum arasindaki salinimda, yiizeyde kendilik
degerinin abartili bir bicimde ifade edilmesi ve iceride ise kendilige dair yogun
giivensizlik duygusu yer almaktadir. Bu da narsisistik kisilik yapilanmasinin en temel

gostergelerinden biridir (Kohut,1971/1998).

Birinci gelisim hattinda saplanma ile narsisizmin dengesinde bozulma
sonucunda kaybedilen mutluluk ve gii¢ igeren narsisistik miikemmelliyetin bir kismz;
ikinci gelisim hattt olan idealize edilmis ebeveyn imagosu siirecinde “Sen
miikemmelsin ama ben de senin parganim” mekanizmasi ile ideallestirilmis nesneye
aktarilarak korunmaya c¢alisilmaktadir (Kohut 1971/1998, s. 41). Bu hatta kendilik
gelisiminin korunup ve saglikli ilerleyebilmesi, cocugun tehlike hissettiginde veya
hayal kiriklig1 yasadiginda tiim giiglii goriilen kendilik nesnesi (ebeveyn) tarafindan
sakinlestirilme ve korunma kapasitesine baglhidir (Basch,1988). Cocugun kendini

yatistirma ¢abalari  sonugsuz kaldiginda ebeveyn tarafindan bu islevin
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gerceklestirilmesi, ebeveynin sinirsiz giice sahip miikemmel bir kaynak olarak
goriilmesine zemin hazirlamaktadir. Gelisim donemine uygun bir sekilde ¢ocugun
narsisistik ihtiyaglarinin kendilik nesnesi tarafindan ertelenmesi ile optimal diizeyde
hayal kirikliklar1 deneyimlenmesi, ebeveynin giiciiniin sandiginin aksine sinirsiz
olmadigini igsellestirmesini saglamaktadir. Bunun sonucunda kendilik ve dig diinya
uyumlu ve saglikli bir sekilde gelismektedir. Siirekli olarak narsistik ihtiyaglarini
besleyecek kaynak arayisi igine girmemekte ve 0z saygisini diizenleyebilmektedir
(Kohut ve Tolpin, 1980). Bu gelisim hattinda yaganan travmatik hayal kiriklig1 ani ve
biliyiik oldugunda saplanma meydana gelmektedir. Bunun sonucunda zihninde
ideallestirdigi miikemmel ve sinirsiz giicii olan ebeveyn imagosuna baglanmaya ve
narsisistik onay alabilecegi i¢sellestirdigi imagoya benzer nesneleri aramaya devam

edecektir (Kohut, 1971/1998).

Ozetle Kohut narsisizmin temelinde biiyiiklenmeci kendilik ve ideallestirilmis
ebeveyn imagosunun yer aldigi iki uglu kendilik gelisimini ele almaktadir. Anne ve
baba tarafindan ¢ocugun gelisim donemine uygun ve travmatize olmayan optimal
kirilmalar, anne baba islevlerinin saglikli sekilde icsellestirildigi bir iist benlik
olusumunu saglamaktadir. Bu olusum siirecinde meydana gelen travmatize
deneyimler, kendiligin gelisiminde duraksamaya neden olmakta ve bu duraksama
yetiskinlikte narsisistik kisilik bozuklugunun temelini olusturmaktadir (Kohut

1971/1998).

1.1.2.3. Kernberg’in nesne iliskileri kuraminda narsisizm.

Kohut’un (1968) kavram olarak narsisistik kisilik bozuklugunu alanyazina

kazandirmasinin ardindan Kernberg (1975) patolojik narsisizm kavramini ele almistir.

13



Kernberg (1970) kuramimin temelinde Freudyen psikanalizle bagini siirdiirerek
diirtlinlin psikopatolojiye dair etkilerini kabul etmektedir. Freud’a benzer bir sekilde
saldirganlik diirtiistiniin dogustan var oldugunu ve erken dénem iliskilerinde olumsuz
deneyimlerin yasanmasiyla saplanma meydana geldigini ifade etmektedir (Anli,
2005). Kernberg, Kohut’u insanin dogustan getirdigi saldirganliga yeterli énemi
gostermemesi sebebiyle elestirmis ve patolojik narsisizmin temelinde ve tedavisinde
Ofkenin seanslarda agiga ¢ikarilmasinin 6nemine de vurgu yapmistir (Turan, 2022).
Her iki kuramcida narsisizmin temelinde biiyiiklenmeci kendilik oldugunu
belirtmislerdir ancak Kernberg, biiyiiklenmeci kendiligin yapisal farkliliklarina dikkat
¢cekmektedir. Kernberg gelisimsel siirecin bir pargasi olmadigini diisiindiigii bu yapisal
farklilig1 patolojik bir durum olarak ele alirken; Kohut normal gelisim siirecinde
duraksama olarak ifade etmektedir (Bromberg, 1986). Kohut narsisizmin gelisim
stirecinin hi¢ bitmeyecegini ifade ederek narsistik libidonun doniigiimiine dair pozitif
ve iyimser bir tutum sergilerken; Kernberg yetiskinlikte devam eden narsisizmi
tizerinde devamli calisilmas1 gereken bir olgu olarak gormekte ve insan dogasini

kotiimser bir agidan ele almaktadir (Schmidt 2019; Turan, 2022).

Kernberg (1975), ruhsalligin yap1 taglarini kendilik, diirtiiye dair duygulanim
ve Onemli 6teki (nesne) olmak iizere li¢c boliimde ele almaktadir. Erken donemde bakim
veren nesne ile deneyimlerin zihindeki temsillerinin ig¢sellestirildigini ve bu siirecin
ruhsalligin yapr taglarimi olusturdugunu ileri siirmiistiir. Kernberg genel anlamiyla
narsisizmi, erken donemde kurulan 6nemli 6teki ile iligkinin yogun hayal kiriklig: ile
hasarlanmas1 sonucunda meydana gelen, nesne ile ilgili diirtiisel ¢atigmaya bir

savunma olarak tanimlamaktadir (Rivas, 2001; White, 1986).
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Kernberg 0-18 ay araliginda bebegin kendilik duygusunun olusmadig: siirecte
bakim veren 6nemli 6teki ile i¢ i¢e gegmis yasamsal baglamdan bahsetmektedir
(Mitchell ve Black, 2012). Ayrilma bireylesme siirecinde 6znel kendilik olusmaya
baslamakta ve bu siirecin saglikli gelisimi sonucunda nesne ve kendilik temsilleri
birbirinden ayrilmaktadir. Bebegin ihtiyaglarinin bakim veren tarafindan tatmin
edildigi deneyimler vasitasiyla idealize edilen temsillerin, bebegin ihtiyaglarinin
bakim veren tarafindan engelledigi deneyimler vasitasiyla degersizlestirilen
temsillerden korunmasi amagclanmaktadir. Idealize edilen temsiller sevgi igerirken,
ihtiyaclarin engellendigi aksi durumda ise degersizlestirilen temsiller &fke
barmdirmaktadir. B6lme savunma mekanizmasi ile sevgi iceren iyi kendilik ve 6teki
temsillerinin, kot kendilik ve nesne temsilleri tarafindan zarar gormesi
engellenmektedir. Cocuk 1-3 yas araligma geldiginde ise iyi ve kot temsiller
biitiinleserek dis diinyaya adaptasyonu kolaylastiracak esnek bir kisilik olusmasi
saglanmaktadir (Kernberg, 1980). Tiim bu bilgiler 15181nda Kernberg’iin kuraminin,
Melanie Klein’in paranoid-sizoid ve depresif konum kuramindan etkilendigi
goriilmektedir (Schmidt, 2019). Klein’e gore (1975) 0-3 ay arasinda bebek paranoid-
sizoid konumda saldirgan diirtiilerle bas edebilmek i¢in yansitmali 6zdesim ve bolme
savunma mekanizmalarin1 kullanarak kotii yanlari bakim verene yansitmaktadir. 3-6
ay aras1 depresif konumda ise kendilik ve nesne temsillerinin biitiinlesmesi ile beraber
bebek, bakim vereni bir zamanlar kétii olarak gordiigii i¢in sugluluk duymaktadir (Mc
Williams, 2011/2020). Depresif konumda biitiinlesmenin ger¢eklesmedigi durumlarda
bolme mekanizmasi kullanilmaya devam etmekte ve bu durum smnir kisilik

orgiitlenmesine neden olmaktadir (Glindogan, 2016; Klein, 1975).
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Kernberg narsisistik  yapilart  smir  kisilik  Orgiitlenmesi  icerisinde
degerlendirmistir. Siir ve narsisistik yapilarin ortak noktalar1 olarak ¢ocuk, duygusal
acidan doyuramayan, soguk ve ortiik sekilde saldirgan bir bakim veren tarafindan
biyiitiilmektedir. Her iki kisilik yapisinda ortak kullanilan savunma diizenekleri
0zsaygiy1 korumak amaciyla kullanilmaktadir. Sinir yapida bakim verenin bir biitiin
olarak algilandig1 nesne sabitligi bulunmazken; narsisistik yapida patolojik olarak
degerlendirilse de kismi biitiinlesmis bir yap1 bulunmaktadir ve biiyiiklenmeci kendilik
bakim verenin tutumuna yonelik bir savunma olarak kullanilmaktadir (Kernberg,
1975). Savunma diizenekleri agisindan bu iki yapiy1 karsilagtirdigimizda, narsisistik
kisiler siklikla bolme ve bastirma gibi ilkel savunma diizeneklerini kullanirlar. Yogun
olarak bolme savunma mekanizmasinin kullanildigi durumlarda sinir kisilik yapisina
yakin agir bir patolojiden sz edilirken; bastirmanin daha yogun kullanildig: yapilarda
ise st diizey kisilik bozukluklarina yakin bir tablodan bahsedilmektedir. Yiiksek
islevsellige sahip narsisistik bireyler sosyal agidan daha uyumludurlar ve iligkilerde
duygusal yatirim kapasitesine sahiptirler. Islevsellik diizeyi diisiik narsisistik yapilarda
ise diirtiiyli kontrol etmede zorluk, paranoid diisiinceler ve anksiyete toleransinda
diistikliik gozlenmektedir (Volkan, 1997). Narsisistik yapiya sahip bireylerin
islevsellik diizeylerinin yiiksek olmasimnin nedenlerinden biri bagkalar1 tarafindan
onaylanma, sevilme, takdir edilme, hayran olunma ihtiyaglarinin giderilerek
biiyiiklenmeci kendiligin korunmasidir. Biiyiiklenmeci kendiligin ihtiyaclar: tatmin
edilmediginde benlik saygisinda ve hayattan doyumda azalmaya, huzursuzluk ve

stkigmislik hissine neden olmaktadir (Kernberg, 1975; Tura, 2000).
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1.1.3. Normal ve patolojik narsisizm.

Kuramsal ac¢iklamalardan yola ¢ikarak narsisizm ve boyutlarinin farkli bakis
acilartyla ele alindigr goriilmektedir. Ne kadar tartismali bir kavram olsa da
narsisizmin normal ve patolojik olarak ele alindigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak bir
grup arastirmact bu boyutlar1 normal diizeyden bozukluga dogru ilerleyen bir boyut
tizerinde degerlendirirken, diger grup arastirmacilar normal ve patolojik olarak
ayristirarak kategorik bir bigimde ele almaktadir (Bozkus ve Aras, 2015). Mevcut
calismada kuramsal boliimde bu farklilasmadan s6z edilmistir. Bu boliimde ise genel

hatlar1 ile normal ve patolojik narsisizm iizerinde durulmaktadir.

Her insanin dogasinda baskalar1 tarafindan sevilmek, begenilmek, onaylanmak
ve takdir edilmek gibi narsisistik ihtiyaglar yer almaktadir. Narsisistik ihtiya¢larin
doyurulmasi kisinin ruh sagligin1 olumlu etkilemekte ve kisiyi mutlu etmektedir
(Ozmen, 2006; Rozenblatt, 2002). Normal narsisizm olarak degerlendirilen siirecte
kisi c¢evresindekilerin narsisistik gereksinimlerini karsilayabilecegi duygusunu
deneyimlemektedir (Rozenblatt, 2002). Deneyimleme esnasinda o6zdegerin ve
ozgiivenin gerceklikle uyumlu bir sekilde optimal yiikseklikte oldugu, ¢evresindeki
kisilerden gelen olumlu veya olumsuz elestirilerin benlikte yikima yol agmadan,
kisinin 6zgiiveninde yaratacag: etkinin en aza indirgendigi durum normal narsisizm
olarak tanimlanmaktadir (Kernberg, 1975; Akhtar, 1989). Kisi ¢evresindekilerin
kendisine dair diisiinceleriyle narsistik gereksinimlerini doyurmay1 merkeze almadan
kendisiyle ilgili goriis ve diisiincelerine odaklanarak ozgilivenini beslemektedir
(Akhtar, 1989). Normal narsisizm, kisinin elde ettigi basarilardan keyif alabilmesi,
hedefleri yoniinde ilerleyebilmesi ve narsisistik gereksinimlerini dis diinyada kabul

goriir bi¢imde tatmin edebilmesine aracilik etmektedir. Kisi cevresi tarafindan
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onaylanmadiginda narsistik yaralanmalar ve hayal kiriklig1 deneyimlemektedir. Bu
durumda normal narsisizm kisinin 6zsaygisini ve iliskilerini diizenleyebilmesi adina
itici gii¢ niteligindedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Kisacas1 normal narsisizmin
kisinin kendisi ve g¢evresi ile uyum igerisinde olmasi ve 6zsaygisini olumlu yonde
destekleyerek psikolojik iyilik haline katkida bulunmasi ile yakindan iliskili oldugu

ifade edilmektedir (Rozenblatt, 2002; Foster ve Trimm, 2008).

Patolojik narsisizme sahip bireyler her ne kadar soguk, kendinden oldukga
emin ve c¢evresindekilerin diisiincelerini 6nemsemeyen, kibirli ve biiyiikklenmeci
tutuma sahip goriinseler de temelde kendine giivenmeyen, ¢evresi tarafindan onay, ilgi
ve begeni pesinde kosan bir yapiya sahiptir (Kernberg, 1975). Biiyiiklenmeci
narsisizmin ¢evreden alinan yorumlarla beslenmeye acik olmasi, patolojik narsisizmi
tanimlayan ve normal narsisizmden ayiran en 6nemli noktalardan biridir (Karaaziz ve
Atak, 2013). Patolojik narsisizmde, kiginin olumlu benligine yonelik tehdit algiladig
durumlarla basa ¢ikmada kullandig1 savunma mekanizmalarmin uyumsuz olmasi ve
bununla beraber islevselliginde bozulma dikkat ¢ekmektedir (Pincus ve Lukowitsky,
2010). Bu olumlu benligine yonelik c¢evreden gelebilecek olumsuz duygu ve
elestirilerin deneyimlenmesi, 6zglivende ani diislislere neden olmakta, kisi 6fke ve
saldirganlik  gibi  tavirlar  sergileyebilmekte ya da depresif Ozellikler
gosterebilmektedirler (Kernberg, 1975; Masterson, 1990; Rozenblatt, 2002). Kisacasi
patolojik narsisizme sahip kisiler narsisistik gereksinimlerini ve diirtiilerini toplum
normlarina uygun sekilde davranissal olarak ifade etmekte zorluk yasamaktadirlar
(Roche, Pincus, Lukowitsky, Menard ve Conroy, 2013). Bu kisiler, varoluslarini tehdit
ettiklerine inandiklar1 durumlardan kendilerini koruyabilmek adina bir tlir savunma

mekanizmas1 olarak patolojik narsistik bir yapilanma igerisine girmektedirler
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(Rozenblatt, 2002). Sonug olarak, kisinin gelisim siirecinde ve giinliik yasaminda rol
alan narsisizme gergek¢i bir kendilik kavrayist eslik ettiginde saglikli olarak
nitelendirilmektedir. Diger yandan narsisistik tutumlarin yogun oldugu patolojik
narsisizme sahip kisilerin, ¢evresindekilerin ilgi, begeni ve hayranligi ile beslenen
gercekei olmayan kendilik algisi giinliik hayatta karsilagtigi degisimlerle bas etmede

zorlanmalarina neden olmaktadir (Yildirim ve Kansu, 2022).

Patolojik narsisizmin gecici ve duruma 06zgii olmasi ve diizeyinin hafif
seyretmesi “Narsisistik Ozellikler” olarak nitelendirilmektedir. Narsisistik belirtilerin
yogun ve hayat boyu seyrettigi tablo ise narsisistik kisilik bozukluguna isaret
etmektedir (Ronningstam, 2005a). Bu iki tablonun birbirinden farklilagsmasi, kisinin
islevsellik diizeyi ile yakindan iligkilidir. Klinik arastirma alaninda patolojik narsisizm
kavraminin, narsisistik kisilik bozuklugu yerine kullanildig1 goriilmektedir (Miller ve
Campbell 2010, Tamborski ve Brown, 2011). Patolojik kisilik 6zellikleriyle
betimlenen ve islevsel bozulmalarla kendini gésteren DSM-V’te yer verilen narsisistik
kisilik bozuklugu, kategorik model icerisinde yer almaktadir. Kisilik alaninda yapilan
caligmalarda narsisizmin uyumlu ve uyumsuz 6zellikler temelinde normatif kisilik
boyutunu ele aldigi model ise boyutsal olarak degerlendirilmektedir (Pincus ve
Lukowitsky, 2010). Yapilan giincel ¢alismalar normal ve patolojik narsisizmin
ayriminin net bir sekilde yapilamayacagini gozler 6niine sermektedir (Miller, Lynam,
Hyatt ve Campbell 2017). Bu bakimdan, narsisizmin kirilgan ve biiyliklenmeci olarak
ele alindigi boyutsal yaklasimi igeren c¢aligmalarin genisletilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Kisilik bozuklugu ve kisilik

ozelliklerini ayirt etmenin Onem tasimasi sebebiyle; kategorik yaklasim olarak
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narsisistik kisilik bozuklugu ve boyutsal yaklasim olarak biiyiiklenmeci ve kirillgan

narsisistik kisilik 6zellikleri bir sonraki asamada ele alinmaktadir.

1.1.4. Narsisistik Kisilik bozuklugu.

Narsisizm, DSM iiglincii baskisinda kisilik bozuklugu olarak ilk kez 1980
yilinda tanimlanmaktadir. Mevcut calismanin kuramsal fazinda sik¢a s6z edilen
Kernberg (1975)’lin, narsisizme dair betimlemeleri kavramin DSM-III'te yer
almasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kernberg narsisizme dair diislincelerini su
sekilde ifade etmektedir: Bu kisiler ikili iligkilerinde olduke¢a sik kendilerinden s6z
etmektedirler. Digerleri tarafindan sevilme, hayran olunma ve takdir gérmeye biiyiik
bir gereksinim duymaktadirlar. Kendi biiyiiklenmeci fantezileri ve digerlerinden
aldiklar1 onaylanma ve begeniler disinda yasamdan cok fazla keyif almamaktadirlar.
Dis kaynaklardan beslenemediklerinde kendilerini  huzursuz ve sikilmis
hissetmektedirler. Sosyal iligkileri g¢evresindekileri somiirmeye egilimlidirler ve
empati yetenekleri azdir. Biiyiiklenmeci arzularim1 desteklemesini bekledigi kisileri
ideallestirirken, bu arzular tatmin edemeyeceklerini hissettigi kisileri de kiigiimseme
egilimindedirler. Bu hastalar digerlerine bagimli olarak nitelendirilse de aslinda
derinlerde barindirdiklar1 baskalarina dair giivensizlik ve degersizlik hissetmeleri
sebebiyle herhangi birine bagimli olamamaktadirlar (Kernberg, 1975, s. 199-200). Bu
bilgiler narsisizme dair ¢cagdas anlayisa 151k tutmakta ve narsisistik kisilik bozuklugu

tan1 kriterlerinin olusturulmasina 6nemli bir katki saglamaktadir.

DSM-V’te Ozsever (narsisistik) kisilik bozuklugu “erken eriskinlikte baslayan
ve degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyliklenme (diislemlerde ya da davranislarda),

begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir oriintii” olarak
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tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Asagida bahsedilen dokuz tani

kriterinden en az besinin olmas1 gerekmektedir:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

Biiyiiklenir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla
orantisiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).
Siirsiz basari, giic, zeka, glizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle
ugrasir durur.

“Ozel” ve esi benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak &zel ya da iistiin
diger kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki
kurmasi gerektigine inanir.

Cok begenilmek ister.

Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine
ya da her ne istiyorsa yapilacagmna iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde
olma).

Kendi ¢ikarlar1 i¢in baskalarimi kullanir (kendi amaglarina ulagmak igin
baskalarindan yararlanir).

Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak
istemez.

Siklikla bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina
inanir.

Bagkalarma saygisiz davranir, kendini begenmis davraniglar ya da

tutumlar sergiler” (Koéroglu, 2014, s. 333-334)

DSM’-V yer alan narsisistik kisilik bozuklugu tani kriterlerinin biiyliklenmeci

narsisizmle smirlandirilmasi, kirllgan narsisizmin digarida birakilmasi sonucunda

narsisizmi tam manastyla karsilamadig1 konusunda elestirilmektedir (Cain, Pincus ve

21



Ansell, 2008). Bunun yani sira igsel sliregte sikint1 yasayan ancak islevselligi yliksek
olan kisiler tedavi arayisinda bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda psikiyatri servislerinde
tan1 Ol¢iitlerini karsilamayacak bir bicimde bir kismini1 karsilayan narsisistik kisilik
ozelliklerine sahip kisiler bulunmaktadir (Ronningstam, 2005a). Tiim bu etmenler
narsisistik kisilik bozukluguna sahip bireyleri belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bununla
paralel sekilde narsisistik kisilik bozukluguna yonelik yapilan epidemiyolojik
calismalar, genel popiilasyonda goriilme sikliginin %0 ile %6,2 arasinda degistigini ve
ortalama yaygmhigin ise %1.06 gibi diisiik bir ylizde oldugunu gostermektedir
(Dhawan, Kunik, Oldham ve Coverdale, 2010). Goriilme oranindaki diisiikliik ve
kategorik yaklasima dair yapilan elestiriler goz onilinde bulunduruldugunda, patolojik
narsisizmin anlagilmasi i¢in biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini
iceren boyutsal yaklagimi ele alan ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir. Mevcut ¢alismada
narsisizm boyutsal yonii ile de ele alinmaktadir ve boyutsal yaklagimin kirillgan ve

biiyiiklenmeci kavramlar izleyen boliimde detaylandirilmaktadir.

1.1.5. Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisistik Kisilik ozellikleri.

Bir onceki bolimde deginildigi gibi, narsisistik kisilik bozuklugunun
belirlenmesinde kategorik yaklasimla ele alinan DSM tani kriterleri kullanilmaktadir.
Normal ve patolojik olarak net bir ayrimin yapildig1 kategorik yaklagimin aksine
boyutsal yaklagimda, keskin bir bicimde ayristirma yapmadan narsisistik kisilik
ozellikleri olarak ele alinmaktadir (Foster ve Campbell, 2007; Miller ve Campbell,
2008). Narsisistik kisilik bozukluguna klinik psikoloji alaninda sik¢a yer verilirken,
narsisistik kisilik 6zelliklerine ise klinik calismalarin yani sira sosyal psikoloji
alanindaki ¢alismalar da ilgi gdstermektedir (Dickinson ve Pincus, 2003). Ayrica

narsisistik kisilik bozuklugu klinik goriismelerin esas alindig1 klinik popiilasyonda
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degerlendirilirken, narsisistik kisilik 6zellikleri 6z degerlendirme &lgeklerinin
kullani1ldig1 normal popiilasyonda calisilabilmektedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010).
Bu iki kavramin bahsedilen farkliliklarinin yani sira benzer temalar1 da bulunmaktadir.
Narsisistik kisilik bozuklugu ile narsisistik kisilik ozelliklerinin degerlendirildigi
caligmalar, her iki Ol¢limiin de benzer kisilik yapilanmasina isaret ettigini
gostermektedir (Miller, Gaughan, Pryor, Kamen ve Campbell, 2009). Tiim bu bilgiler
1s181nda narsisistik kisilik bozukluguna yonelik tan1 koymanin gii¢ olmasina bagh
olarak epidemiyolojik arastirmalarda da diisiik yaygmlik orani bulundugu
goriilmektedir. Bu anlamda narsisistik kisilik 6zelliklerini degerlendiren ¢aligmalar

Onem tagsimaktadir.

Alanyazin incelendiginde, narsisizmin karmasik dogasi nedeniyle boyutlarinin
zaman icerisinde farkli isimlerle ele alindig1 goriilmektedir. Kohut (1971) narsisizm
kavramint kirilgan Ozellikleri ile ele alirken; Kernberg (1975) ise daha c¢ok
biiyliklenmeci temalar ile iliskilendirerek tanimlamaktadir. Akhtar ve Thomson (1982)
tarafindan agik ve ortiik, Wink (1991) tarafindan inat¢1 ve asir1 duyarli, Rosenfeld
(2003) tarafindan derisi kalin ve derisi ince, Gabbard (1989) tarafindan kayitsiz ve
tedirgin, Masterson (2000) tarafindan teshirci, degersizlestirici ve gizli olarak
isimlendirilen narsisizmin boyutlarinin, giincel ¢aligmalarda biiyiiklenmeci ve kirillgan

olarak isimlendirilen iki temay1 yansittiklar1 ifade edilmektedir (Cain ve ark., 2008).

Biiyiiklenmeci narsisizm, benlik algisinda {istiinlik ve benzersizlik, disa
doniikliik, diger insanlarin dikkatini ¢ekme ve onlar tarafindan begenilme arzusu,
grandiyozite, teshircilik, empati yoksunlugu, diisiik kayg1 diizeyi ve asir1 talepkar olma

ozellikleriyle tanimlanmaktadir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991). Gabbard
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(1989)’1n kayitsiz narsisizmi, biiyiiklenmeci narsisizm boyutuna karsilik gelmektedir
ve bu boyutta bagkalarinin ilgisini ¢cekme ve onlar1 yetenekleriyle etkileme ihtiyaci
temel arzu olarak vurgulamaktadir. Kendi taleplerinin karsilanmasina yonelik 1srarci
tutumlar sergileyen kayitsiz narsisistik ozelliklere sahip bireyler, diger insanlarin
gereksinimlerine, duygu ve diisiincelerine karsi olduk¢a duyarsiz ve bunun yani sira
bagkalarinin iizerinde biraktiklart etkiye dair de disik farkindaliga sahip
olabilmektedirler (Gabbard, 1989). Bu bireyler kendilerine dair zayif yonlerini inkar
etmekte ve taleplerini dis diinyadan karsilayabildikleri dl¢lide benlik saygilarini
koruyabilmektedirler (Dickinson ve Pincus, 2003). Abartili benlik algilarini
stirdiirebilmek adina kisilerin, kendilerine dair 6z saygilarini tatmin edebildikleri
verilere yonelmeleri, kendilerine dair olumlu elestirilerde bulunan kisiler ile iligki
icerisine girmeleri ve tim bunlar1 saglayabilecekleri ortamlarda bulunmalarinin
muhtemel oldugu diisiiniilmektedir (Campbell, Reeder ve Sedikides ve Elliot, 2000).
Boylelikle narsisist bireyler, gercekci olmayacak diizeyde var olan 6z saygilar
sayesinde mutluluk diizeylerini arttirabilmektedirler (Rose, 2002). Bu kisiler
ihtiyaclarmin karsilanmadigr veya engellendigi benlik saygisina yonelik tehdit
algiladig1 aksi durumlardan kaginmakta ya da bu tiir uyaranlar degersizlestirerek
kendilerini depresif duygulanimdan korumaktadirlar (Masterson, 1993). Benlik
algilarina yonelik tehdit i¢eren durumlara maruz kaldiklarinda ise olduk¢a yogun bir
Ofke duygusu deneyimlemekte ve saldirgan bir tutum sergileyebilmektedirler
(Rhodewolt ve Morf, 1998). Basar1 ile ilgili durumlarda, basarilarini kendilerine
atfetme, basarisizliklarini ise dis kaynaklara yoneltme veya baskalarini suclama
egilimindedirler. Boylelikle benliklerine yonelik olumlu algilarin1 ve her daim giiglii

ve iinlii olduklarma yonelik 6z saygilarini siirdiirebilmektedirler (Campbell ve ark.,
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2000). Biiyiiklenmeci narsisistik bireylerin, 6z saygilarim1i ve biiyiiklenmeci
kendiliklerini korumayir amaglayan savunmalarin her kosulda harekete gecmeye
meyilli olmasi sebebiyle, normal kosullar altinda depresif duygulanim sergileme
ihtimalleri azdir (Masterson, 1993). Ancak basarisizlikla yiizlestikleri durumlarda her
ne kadar kibirli ve kendinden emin goriinseler de kendilerini dipte, asagilanmis ve
tiikkenmis hissettikleri goriilmektedir (Levy, 2012). Biiyiiklenmeci narsisistik 6zellikler
gosteren bireylerde ayni zamanda antisosyal kisilik ve paranoid kisilik bozukluklar1 es

tanilarina rastlanabilmektedir (Russ, Shedler, Bradley ve Westen, 2008).

Kirilgan narsisizm; alcak goniilliliik, elestiriye karsi hassasiyet, kaygi
diizeyinin yiiksek olmasi, utangaglik, kendi yetersizligine yonelik kaygi hissetme,
devamli stres yasama ve act ¢ektigine yonelik diisiinme gibi Ozellikler ile
iligkilendirilmektedir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991). Kirilgan narsisistik
bireyler her ne kadar utangag¢ ve kaygili goriinseler de yakin iligki igerisine
girdiklerinde bu goriiniimiin altinda kendilige dair biiyiiklenmeci beklentiler goriiniir
hale gelmektedir (Gabbard, 1998). Gabbard (1989) tarafindan ‘sessiz biiyliklenmeci’
ifadesi ile tanimlanan kirilgan narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin mesguliyetleri
kendilerinden ¢ok diger insanlara yoneliktir. Biiyliklenmeci ve kibirli tutumlarin yer
aldig1 narsisistik kisiliklerini agikca sergilemeyen bu bireyler, ¢evresindeki kisileri
ideallestirmek suretiyle onlarin hayranligint ve begenisini kazanarak narsisistik
gereksinimlerini doyurma pesinde olduklar1 diisiiniilmektedir (Masterson, 1993).
Cevresinden gelen olumlu yorumlar sayesinde 6z saygilarin1 koruyabilmektedirler.
Ancak olduk¢a yogun bir sekilde bu yorumlarda kendilerine yonelik olumsuz bir
elestiri aramakta ve baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirildiklerinde kolayca

incinebilmektedirler (Gabbard, 1989; Krusemark, Lee ve Newman., 2015;
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Ronningstam, 2005a). Digerlerinin tepkilerine yonelik asir1 hassasiyet gosteren bu
bireyler, reddedilme, utan¢ ve kiiglimsenme kaygisi yasama ihtimali yliziinden ilgi
merkezi olmaktan ve sosyal iliskilerden kaginmaktadirlar (Gabbard, 1989;
Ronningstam, 2009). Ancak i¢ten ice biiyiiklenmeci kendiliklerini sergileme arzulari
ve bagkalarina yonelik kiskanclik ve 6tke duygular1 sonucunda yogun utang duygusu
deneyimlemekte ve bu duyguyu diizenleyebilmek konusunda  giigliik
yasayabilmektedirler (Dickinson ve Pincus, 2003; Ronningstam, 2005a). Kirillgan
narsisizmde biiyliklenmeci arzularin, biiyiiklenmeci narsisizm boyutundan farkl
olarak diger insanlardan onay arayisi ile icsel yetersizligi telafi etmeye yoneliktir
(Akhtar ve Thompson, 1982; Ronningstam, 2005b; Wink, 1991). Cevreleri tarafindan
aldiklar1 onay ve kabul ile 6z degerin iliskili oldugu, bunun sonucunda kendileri ile
ilgili daha olumlu hissettikleri goriilmektedir (Zeigler-Hill ve Besser, 2013). Kirilgan
narsisizmde sevilmeye layik olmama ve kusurlu olma gibi benlige yonelik olumsuz
diistinceler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) ve diisiik 6z sayg1 sebebiyle mutluluk
diizeyi azalabilmektedir (Rose, 2002). Kirilgan narsisizmde, biiyiiklenmeci narsisizm
boyutundaki kadar savunmalarin aktif kullanilmamasi sebebiyle depresif duygulanim
yasanma olasiliginin daha yiliksek oldugu diisiiniilmektedir (Masterson, 1993).
Kirilgan narsisizmin, depresyonun yam sira kaygi bozukluklari, somatizasyon
bozuklugu ve kendine zarar vermeye yonelik davranmiglar ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Rathvon ve Holmstrom, 1996; Russ, Shedler, Bradley ve Westen,

2008).

Her ne kadar biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizmin farkli 6zellikleri
vurgulansa da iki boyutun da ortak temalar1 bulunmaktadir. Her iki boyutta da var olan

kirilgan benligin, degersiz ve yetersiz hissetme duygusuna karsi savunma halinde
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oldugu belirtilmektedir (Robbins ve Dupont, 1992). Narsisistik 6zelliklere sahip
bireylerin istikrarsiz bir bi¢imde boyutlar arasinda seyrettikleri ve duruma yonelik
hangi boyutta var olunacaginin belirlendigi diisiiniilmektedir (Gore ve Widiger, 2016;

Levy, 2012).

Ozetle kirillgan narsisistik 6zellikler barmdiran bireylerde biiyiiklenmeci
ozellikler gozlenebildigi gibi, biiyiiklenmeci narsistik 6zellikler barindan bireylerde de
kirilgan narsisizmdeki gibi narsistik kirilma yasadiklart durumlarda kendilerini
degersizlestirdikleri gozlemlenmektedir (Caligor ve Stern, 2020). Bu gézlemden yola
cikilarak, giincel ¢alismalarda oldukga kabul géren narsisizm kavramint her iki boyutta
ele almaya yonelik yaklasim (Pincus ve Lukowitsky, 2010) mevcut ¢alismada goz
ontinde bulundurulmus ve biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin her ikisine de yer

verilmigtir.

1.2. Savunma Mekanizmalari
1.2.1. Savunma mekanizmalarinin tarihcesi ve siniflandirilmasi.

Vaillant’a gore (1977, s. 77), insanlarin birbirlerini anlayabilmeleri i¢in ortaya
konmus en orijinal bulus Freud’un alanyazina sundugu savunma mekanizmalaridir.
Savunma mekanizmalari, kisiyi i¢sel ¢atigmalara ve kaygiya karst korumaya hizmet
eden bilingdist mekanizmalardir. Bu mekanizmalar, kisinin c¢evreyle uyum
saglamasinda ve psikolojik gelisim siirecinde ¢ok ©nemli bir rol oynamaktadir.
Psikanalitik teoriye gore kisinin psikolojik gelisimi belirli psikoseksiiel gelisim
evreleriyle iliskilendirilmektedir. Kisi dogumu itibariyle dis diinya ile kurdugu iletisim

sonucunda ¢esitli davraniglar ortaya koymaktadir. Bu davranis tiirleri igerisinde yer
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alan savunma mekanizmalar1 psikoseksiiel gelisim silireci igerisinde yaganan

deneyimlerin etkisiyle sekillenmektedir (Laplanche ve Pontalis, 1988).

Savunma mekanizmalari kavramina dair ifadelere ilk kez Freud (1894)
“Savunma Psikonevrozlar1” adli ¢alismasinda deginmis ve bu ¢alismasinda yalnizca
bastirma mekanizmasindan bahsetmistir. Freud ve Breuer (1893/2001) erken donem
calismalarinda, histerik vakalarin kabul edemedikleri diirti ve duygulardan
kaynaklanan kaygiyr biling alan1 disinda tutmaya yoOnelik c¢abalarmi
gozlemlemislerdir. Freud kaygi igeren bu tepkilerin sebebi olarak bastirmaya isaret
etmektedir (McWilliams, 2011/2020). Bastirma kavramini idden gelen kabul
edilmeyen diirtiilere ve bunlara yonelik duygu, an1 ve fantezilere yonelik egonun karsi
miidahalesi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bastirmanin iglevini kaybetmesi
yani egonun basarisiz olmasi sonucunda nevroz meydana gelmektedir (Freud
1894/1963). Freud ‘birincil’ ve ‘ikincil’ olarak isimlendirilen iki ¢esit bastirma
diizeneginden bahsetmektedir. Birincil boyutta bastirilan malzeme bilingdisidir. ikincil
boyutta ise Oncesinde biling diizeyinde olan malzeme bilin¢disina gonderilmistir

(Freud, 1926/1959).

Freud (1923/2011) “Ego ve Id” adl1 ¢alismasi ile id, ego ve siiperegodan olusan
yapisal modeli ortaya koymustur. Bu ¢aligmasinda bastirma ile ilgili ilk diistincelerinin
aksine, bastirmayir kaygiya yonelik bir tepki olarak tanimlamaktadir. Bastirma
savunma bi¢iminin yani sira, kaygidan kaginmaya yonelik baska yollarin oldugunu da
ifade etmektedir. Yapisal modele gore kisilik, kullanilan savunma bigimlerinin
isleyisinin disavurumu olarak goriilmeye baslanmistir. Kisiler giinliik hayatta kaygi ve

disforik duygular (huzursuz ve memnuniyetsiz hissetme) ile basa ¢ikabilmek adina
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kullandiklart ~ belirli ~ savunmalar  ¢ergevesinde  siniflandirilabilmektedirler.
Psikopatolojilerin  ortaya c¢ikisint ise savunmalarin ise yaramamasi olarak
degerlendirmektedir (McWilliams, 2011/2020). Ayn1 zamanda ego, savunmalar
aracilifiyla kabul edilmeyen diirtiilere yonelik kizginlik, agresyon ve cinsel arzu iceren
duygulanimlar1 aci, sevgi, yas ve nefret gibi duygulanimlara doniistirmektedir

(Ersevim, 1997).

Savunma  mekanizmalarinin ~ psikopatoloji  temelinde  tanimlandig
sinirlandirilmig bakis agisinin yerini, stressiz var olmanin miimkiin olmadig1 yasam
deneyimleri igerisinde ortaya ¢ikan icsel catigmalar ile basa ¢ikabilmek ve psikolojik
isleyisi saglikli stirdiirebilmek adina herkes tarafindan kullanilan psikolojik strateji
tanimlamasi almistir (A. Freud, 1937/2011; Masi, 2004; Loewenstein, 1967; S. Freud,
1937/1964;). Bu ¢ercevede savunma mekanizmalarinin uyum saglamaya ve benlik
biitiinliiglinii korumaya hizmet eden bir yap1 oldugu ifade edilmektedir (Loewenstein,
1967). Savunma mekanizmalarinin kayginin ortaya ¢ikisina sebep olan faktor olarak
degerlendirilmesinin aksine psikolojik iyilik halini korumaya yonelik bir yapi
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Sandler ve Joffe, 1966). Kisiligin gelisimi, dis diinya
ile uyum ve psikolojik dengenin korunmasinda savunma mekanizmalar1 énemli bir rol

oynamaktadir (Freud,1894).

Freud’un “Savunma Psikonevrozlar” (1894) calismasina, kizi Anna Freud
(1937/2011) “Ben ve Savunma Mekanizmalar1” adli ¢alismasinda atif yapmustir.
Hosnutsuz hissettiren deneyimlere yonelik benligin ruhsalligi koruma gayretini
savunma psikonevrozlari olarak adlandiran Freud (1894), tiim bu koruma cabasini

bastirma olarak isimlendirmistir. Anna Freud (1937/2011) ise bastirmanin icerisinde
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yer aldigit on farkli savunma mekanizmasindan s6z etmistir. Bu savunmalarin
genellikle birlikte kullanildigini da ifade etmistir. Savunmalarin temel islevini, ego
siirlarint agarak bilince ulagsmaya ¢alisan idden gelen diirtii taleplerini engellemenin
yani sira kigileri kabul edilemez duygu ve diislincelerin yarattig1 kaygi uyandiran her
seye karsi korumaya, duygusal dengeyi siirdiirmeye ve benlik saygisini korumaya
hizmet ettigini belirtmistir. Savunmalar1 gelisimsel siire¢ icerisinde degerlendirmistir.
Yasamin erken evrelerinde benimsenen savunmalari ilkel; nesne siirekliliginin i¢inde
oldugu karmasik bilissel siireclerin gelismesinin ardindan kullanilanlari ise iist diizey
savunmalar olarak tanimlamigtir. Benligin savunma mekanizmalarini nasil sectigine
yonelik net bir cevap vermenin muhtemel olmadigi iddia edilmistir (Freud, A.
1937/2011) Ancak savunma mekanizmalarinin se¢im siirecinin tayin edicisi olarak
psikoseksiiel gelisim evresinde yasanan deneyimler iizerinde durulmustur. Kisi
tarafindan siklikla kullanilan savunmalarin olgunluk seviyesinin ruhsal isleyisle iligkili
olmasimin yaninda kisilik organizasyonunun da tayin edicisi oldugu diigiiniilmektedir

(Larsen ve ark., 2010).

Savunma mekanizmalar1 bilin¢gdisinda tutulmaya ¢alisilan diirtiilerin yarattigi
baskinin hafifletilmesinin disinda, narsisistik ¢okiis, hayal kirikligi ve utang
deneyimlendigi durumlarda benlik saygisini korumaya hizmet etmektedir. Ek olarak,
terkedilme ve reddedilmeye dair tehdit deneyimlendiginde giivenlik hissini siirdiirmek
ve kendiligi dis gerceklikten uzak tutmak ana hedeflerinden biri olarak
tanimlanmaktadir (Gabbard, 2004). I¢ ve dis dengenin aniden bozuldugu durumlarda
meydana gelen gerceklik algisinda bozulmaya sebep olan biligsel uyumsuzluk
deneyiminin savunma mekanizmalar1 araciligiyla en aza indirgendigi belirtilmektedir.

Koruyucu 6zelliklerinin yani sira savunma mekanizmalarinin olduk¢a sik kullanimi
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yasam kalitesini olumsuz yoOnde etkilemekte ve kisilerin giinliik islevselligini

bozmaktadir (Vaillant, 1994).

Cramer (2008) bir¢ok ¢alismay1 gézden gecirmek suretiyle savunmalar1 detayl
bir sekilde arastirarak yedi temel prensip cercevesinde tanimlamaktadir. Bu
prensiplere gore; savunmalar (1) bilingdisinda faaliyet gostermekte, (2) gelisimsel
stirecte farklilasmakta, (3) kisilik olusumunun olagan bir pargasi olarak yer almakta,
(4) rahatsizlik veren duygularin biling diizeyinde gerilimini azaltmakta, (5) otonom
sinir sistemi ile biitliinlesik c¢alismakta, (6) stresin artmasi ile beraber kullanimlar

artmakta ve (7) artan kullanimlar1 psikopatolojiyle iligkilendirilmektedir.

Savunma mekanizmalarinin siiflandirilmasina yonelik nicel ¢alismalarin
yetersizligi sebebiyle, bu siniflandirma psikopatolojiler ile bagdastirilarak ortaya
konmustur (Vaillant, 1994). Ayrica, kuramcilarin savunma mekanizmalar1 boyutlarini
simiflandirirken farkli sekilde isimlendirdikleri ancak bu boyutlara atfettikleri
ozelliklerde paralel goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Savunma mekanizmalari,
uyum saglamayr kolaylastirict yoniiyle vurgulanan olgun savunmalardan, dis
gerceklikte bozulmalara sebep olan uyumsuz savunmalara uzanan bir hiyerarsik
diizene sahiptir (Cramer, 2009). Anna Freud, savunma mekanizmalarini patolojik ve
uyumu kolaylastiran savunmalar olarak boyutlandirmistir (Akt. Anli, 2005). Ruuttu ve
arkadaslar1 (2006) olgun, nevrotik, goriintliyli bozan ve olgunlasmamis savunmalar
olmak tizere dort grupta siniflandirmistir. Perry (2014) ise savunmalari kisiyi i¢sel ve
digsal tehlikelerden korumaya yonelik islevlerine gore yedi seviyede siniflandirmigtir.
McWilliams (2011/2020) ise savunmalarin siniflandirilmasini bilingaltinda 6zgiiveni

stirdiirmek ve tehdit iceren yogun duygulardan kagmmmak seklinde tanimladigr iki
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amaca yonelik olarak ele almistir. Klinik gozlemleri sonucunda savunma veya
savunmalarin kullanimlarini  dort etmenden olusan ¢ok boyutlu bir yapiyla
aciklamistir. Bu dort etmen savunmalarin genetik aktarimlari, savunmalart etkileyen
erken donemdeki zorlayicit deneyimler, savunmalarin pekistirilme yoluyla kullanimi
ve bakim verenler ya da 6nemli Gtekiler tarafindan savunmalarin 6gretilmesi veya

aktarilmasi olarak tanimlanmistir.

Savunmalarin siniflandirilmasinda ¢alismalariyla dikkat ¢geken Vaillant (1971)
on sekiz savunmayi en ilkel, gelismemis, nevrotik ve olgun olmak iizere dort boyutta
tanimlamaktadir. Birinci basamakta yer alan en ilkel savunmalar, arkaik olarak bilinen
erken cocukluk doneminde ve agir psikopatoloji tablosunda goriilmekte ve kisiyi
gerceklikten uzaklastirmaktadir. Gelismemis savunmalara ise ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde, kisilik bozukluklar1 ve duygu durum bozukluklarinda sikca
rastlanmaktadir. Bu savunma boyutu psikotik savunmalarda gozlemlendigi kadar
gercekligi bozmamaktadir. Ancak igerisinde biligsel carpitmalar yer almaktadir.
Nevrotik savunmalar, giinliik hayatta saglikli bireyler ve ayrica nevrotik kisilik
orgiitlenmesine sahip bireyler tarafindan stresli kosullar altinda duygularin ifade edilis
bicimini degistirerek gerginligi hafifletmek amaciyla kullanilmaktadir (Vaillant,
1971). Son olarak olgun savunmalara, cogunlukla yetigkinlik doneminde
rastlanmaktadir. Bu savunmalar gergeklik algisinda bozulma yaratmadan diger
savunmalar igerisinde en uyumlu olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik agidan saglikli
bireylerin olgun savunmalar aracilig1 ile saglikli iligkiler kurabildikleri ve hayatlarinin
birgok alaninda doyum ve tatmin saglayabildikleri ifade edilmektedir (Vaillant, 1977).
Mevcut ¢aligmada, Vaillant’in siniflandirmasina gore diizenlenmis ilkel nevrotik ve

olgun olmak iizere li¢ boyut ve yirmi savunma mekanizmasi iceren Savunma Bigimleri
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Testi (Andrews, Singh ve Bond, 1993) kullanilmistir. ilkel savunma mekanizmalari
icerisinde yansitma, pasif saldirganlik, bolme, disa vurma, yalitim, degersizlestirme,
inkar, otistik fantezi, yer degistirme, disosiyasyon, rasyonalizasyon ve
bedensellestirme; nevrotik savunma mekanizmalari igerisinde yapma-bozma, psddo
alturizm, ideallestirme ve karsit tepki gelistirme ve olgun savunma mekanizmalari
icerisinde yliceltme, mizah, beklenti ve baskilama yer almaktadir (Andrews ve ark.,
1993). Olgun savunmalarin fiziksel sagliga yonelik pozitif etkileri bulunmaktadir
(Vaillant, 2000). Diger yandan nevrotik ve ilkel savunmalar kisilik bozukluklar1 ve

depresyon ile iligkilendirilmektedir (Cramer, 1999).

Savunma mekanizmalari; gelisimsel siirece uygun sekilde ve asir
kullanilmadig1 takdirde psikolojik dengeyi korumak ve ¢cevreye uyum saglamak adina
islevsel faaliyet gostermektedir (A. Freud, 1937/2011; Cramer, 1987; Cramer, 2008;
McWilliams, 2011/2020). Kuramsal temeller ile benzer sonuglar veren bir arastirmada
olgun savunmalar1 kullanan bireylerin ilkel savunmalari kullanan bireylere gore daha
mutlu ve mental sagliklarinin daha iyi oldugu belirtilmektedir (Vaillant, Bond ve
Vaillant, 1986). Bunun yan1 sira olgun savunmalar (6rn., mizah) fiziksel sagligi da
olumlu yonde etkilemektedir (Vaillant, 2000). Koruyucu islevlerinin disinda,
gelisimsel stirecin gerisinde kalan savunmalarin kat1 ve uyumsuz sekilde yetiskinlik
doneminde oldukga sik kullanimi psikopatolojik semptomlara neden olabilmektedir
(Bowins, 2010; Cramer, 1999; Cramer 2008; Vaillant, 1977). Uyumsuz savunmalar1
kullanan bireyler duygularint diizenleyebilmek adina bagkalarin1 kullanabilmekte ve
bunun da iliskisel problemler, psikopatolojik semptomlar ve kisilik patolojisiyle gii¢lii
bir bi¢imde iligkili oldugu goriilmektedir (Cramer, 1999; Di Giuseppe, Perry,

Conversano, Gelo ve Gennaro, 2020; Lingardi ve ark., 1999; Perry, Presniak, Olson,
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2013). Bu iliskiye benzer bir sekilde, olgun savunmalarin, nevrotik ve ilkel
savunmalara oranla daha az kullanildig1 tan1 igeren grup ile saglikli kontrol grubunun
karsilastirildigi calismalar savunmalarin psikiyatrik semptomlara 6zgli oldugunu
gostermektedir (Bond, 2004; Calati, Oasi, DeRonchi ve Serreti 2010; Van Wijk-
Herbrink, Andrea ve Verheul, 2011). Klinik olmayan 6rneklem grubunda yapilan bir
calismada ise savunma bicimleri ve psikiyatrik semptomlar arasinda iligki bulundugu
belirtilmektedir (Carvalho et al., 2013; Watson, 2002). Tiim bu bilgiler 1s181nda,
uyumsuz kullanimlarinin psikolojik iyi olusa olumsuz etkileri bulunabilen savunma
mekanizmalarinin, kisilik 6zelliklerinin ve psikopatolojinin anlagilmasinda 6nemi

dikkat ¢ekmektedir.

1.2.2. Narsisizmin anlagilmasinda savunma mekanizmalarinin rolii.

Etiyolojik ac¢idan incelendiginde narsisizmde yer alan savunma
mekanizmalarinin, bireylerde erken donem ihtiyaglarimi karsilayan birincil bakim
verenler tarafindan reddedilme ve degersizlestirme deneyimlerinin gelisimsel bir
sonucu olarak ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir (Bennett, 2006; Prunas, Di Pierro,
Huemer, Tagini 2019). Bu baglamda narsisizmin biiyiiklenmeci yapisinin, yogun
kayg1, utang ve benlik saygisina iligkin tehdit algilanan durumlarda bilingdis1 bir
sekilde telafiye yonelik bir sliregten kaynaklandig: belirtilmektedir (Kernberg, 1970,

2015; Robins, Tracy ve Shaver, 2001).

Bu savunmalar detayli olarak incelendiginde hem kuramcilar hem de yapilan
calismalar narsisizmin savunmalarla iliskisini incelemektedir. Kernberg (1975) sinir
kisilik oOrgiitlenmesi kapsaminda degerlendirdigi narsisistik kisilik yapisini, sinir

orglitlenmeyi tanimlayan bolme savunma mekanizmast ve yansitma, inkar,
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degersizlestirme, ilkel idealizasyon, yansitmali 6zdesim ve tim giicliiliigii iceren
bolme temelli savunmalarla iliskili olarak ele almaktadir. McWilliams (2011/2020) ise
narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren kisilerin temel olarak degersizlestirme ve
idealizasyon savunma mekanizmalarini kullandiklarint belirtmektedir. Kullanilan bu
savunmalarla kendilik ve nesne temsillerinin iyi ve koétii yanlar1 birbirinden ayri
tutulmaktadir. Savunmalar, bu temsillerin degersizlestiren ve saldirgan 6zelliklerini i¢
diinyadan uzaklagtirmaya ve biiyiiklenmeci kendiligi korumaya hizmet etmektedir
(Kernberg, 1975; Masterson, 2000). Boylelikle biiyiiklenmeci kendilik, kiginin benlik
saygisina yonelik tehditle iligkili olarak hissedebilecegi kaygiyr ve utang duygusunu
kontrol altina almayr amaclayan bir savunma niteligi olarak islev gormektedir

(Kernberg, 2015).

Alanyazinda narsisizm ve savunmalar ile ilgili yapilan calisma bulgulari,
yukarida bahsedilen goriisleri destekler niteliktedir. Cramer (1999) tarafindan ilkel
savunma mekanizmas1 boyutunda yer alan inkdr ve yansitmanin narsistik kisilik
yapistyla giicli ve pozitif yonde iliskili oldugu ve ayni zamanda yansitmanin
narsisistik  kisilik bozuklugunu yordadigin1 ortaya koymustur. Lingiardi ve
arkadaslarinin (1999) yapmis olduklar1 arastirmada ilkel savunma mekanizmalarinin,
narsisistik kisilik bozuklugunun igerisinde oldugu B kiimesi kisilik bozukluklari ile
pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger ¢calismada narsistik kisilik
bozuklugunun degersizlestirme, yansitma, tim giicliiliik, entellektiializasyon, otistik
fantezi ve bolmeyi igeren ilkel ve nevrotik savunmalar ile iligkili oldugu gézlenmistir
(Perry ve Perry, 2004). Zeigler-Hill, Chadha ve Osterman (2008)’1n yapmis olduklari
calismada ilkel savunmalar ile patolojik narsisizmin temel bir bileseni olan benlik

saygisindaki diizensizlik arasinda iliski oldugu ve olgun savunmalar kullanildiginda
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benlik saygisindaki diizensizligin daha az oldugu ortaya konmustur. Sizotipal,
antisosyal, borderline ve narsisistik kisilik bozukluklarinda yer alan savunmalarla ilgili
yapilan bir aragtirmada narsisistik ve antisosyal kisilik bozuklugunda ortak olarak
degersizlestirme ve tiim gligliilik savunma mekanizmalariin kullanildigini ve ayrica
narsisistik kisilik bozuklugunda bolme savunmasimin kullanildigi iddia edilmistir.
Arastirmada yer alan dort kisilik bozuklugunda da ilkel savunma mekanizmalarinin
diger savunmalara oranla anlamli derecede fazla kullanildiklart gézlemlenmistir
(Perry ve ark.,, 2013). Biiyiklenmeci ve kirllgan narsisizmde savunma
mekanizmalarinin roliiniin arastirildig: bir ¢aligma, biiyliklenmeci narsisizmin adaptif
ve nevrotik savunmalarla pozitif yonde iligkili oldugu, kirilgan narsisizmin ise adaptif
savunmalarla negatif yonde, adaptif olmayan ve ilkel savunmalarla gii¢lii ve pozitif
yonde iliskili oldugu ortaya konmustur (Kampe, Bohn, Remmers ve Horz-Sagstetter,
2021). Klinik popiilasyonda narsisizm ve Kkisilerarasi problemlerde savunma
mekanizmalariin araci roliiniin incelendigi bir ¢alismada, patolojik narsisizmin ilkel
ve nevrotik savunma mekanizmalari ile anlamli bir sekilde iligkili oldugu gozlenmistir

(Mielimaka, Ogrodniczuk, Kealy ve Joyce, 2018).

Alan yazinda narsisizmin iki yiizii olarak tanimlanan biiyliklenmeci ve kirilgan
boyutlart ve savunma mekanizmalarinin incelendigi c¢alismalar mevcuttur.
Narsisizmin ebeveyn tutumlar1 ve savunma mekanizmalar1 acisindan incelendigi bir
caligmada biiyliklenmeci narsisizm ile ilkel ve olgun savunmalar arasinda anlamli ve
pozitif yonde iliski oldugu gozlenmistir. Kirilgan narsisizm boyutunun ise ilkel ve
nevrotik savunmalar ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu ortaya konmustur
(Imamoglu, 2018). Kaufman, Weiss, Miller ve Campbell (2020)’in yapmis oldugu bir

diger calismada narsisizmin biiyliklenmeci boyutu ile adaptif basa c¢ikma
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mekanizmalart arasinda pozitif yonde, kirilgan boyutunda ise adaptif basa ¢ikma
mekanizmalari ile negatif yonde ve maladaptif basa ¢ikma mekanizmalar ile pozitif
yonde iliskili oldugu ifade edilmistir. Narsisizmin boyutlarinin  savunma
mekanizmalart ve psikolojik rahatsizlar ile iliskisinin arastirildigi bir ¢alismada,
narsisizmin her iki boyutunun ilkel ve nevrotik savunmalar ile pozitif yonde, olgun
savunmalar ile ise negatif yonde anlaml iliskili oldugu gériismiistiir (Ince, 2020).
Egridere (2022) tarafindan yapilan ¢alismada kirilgan narsisizm ile ilkel savunma
mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde, biiyiilklenmeci narsisizm ile ilkel savunma
mekanizmalar arasinda pozitif yonde ve nevrotik savunma mekanizmalari arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu ortaya konmustur. Son olarak Tankut ve
Bilge (2021) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada kirilgan narsisizm ile nevrotik ve
ilkel savunma mekanizmalar1 pozitif yonde, bliyliklenmeci narsisizm ile nevrotik ve
olgun savunmalar pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Ayrica biiyiiklenmeci

narsisizmi ilkel savunmalarin yordadig1 gézlemlenmistir.

1.3. Yasam Doyumu

Giinlik yasamdaki karsiligit mutluluk olarak ele aliman yasam doyumu
kavrami, caglar boyunca insanligin dikkatini ¢eken konular icerisinde yer almustir.
Felsefe alaninda mutluluk, insan davraniglarina yonelik gii¢lii bir motivasyon kaynagi
olarak tanimlanirken, psikoloji alaninda ise mutsuzluk iizerinde durulmus ve mutluluk
g0z ardi edilmistir. Bu ihmal, ampirik ve kuramsal ¢alismalarda mutluluk ifadesine yer
verilmeye baglanmasiyla son bulmustur (Yetim, 1991). Kisilerin 6znel olarak sectikleri
kriterleri temel alarak yasam kalitelerine yonelik biitiinciil degerlendirmeler mutluluk

kavrami olarak tanimlanmistir (Shin ve Johnson, 1978). Kisiden kisiye degisen

37



Oznellik igeren bu kavram, kisinin yasadigi hayati olumlu degerlendirme ve sevme

diizeyi ile iliskilendirilmektedir (Wallis, 2005; Veenhoven, 1996, s. 6).

Pozitif  psikoloji  yaklasimina gore, psikoloji alanmin  yalnizca
psikopatolojilerden, zayif ve olumsuz oldugu diisiiniilen yonlerden ve zarardan
olugmadigi; ayn1 zamanda kisilerin giiglii yonleri ve pozitif 6zelliklerini de icerdigi
ifade edilmektedir. Tedavi kapsaminda ise onarmanin Gtesinde pozitif olanin inga
edilmesinin 6neminden bahsedilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak yasam
doyumu, 06znel iyi olus ve mutluluk gibi olumlu kavramlara yonelik caligsmalar
yapilmaya baglanmistir (Seligman, 2002). Keyes ve Lopez (2002) pozitif psikolojiye
katki sagladilar1 bir calismada, zihinsel saglik ile 6znel iyilik hali arasindaki iligkiyi
dort kategoriden olusan bir siniflandirma sistemi iizerinden agiklamaktadirlar. Oznel
iyi olus diizeyleri yiiksek ve diislik diizeyde zihinsel hastalik berlirtileri olan bireyler
‘Gelisen’ bireyler olarak tanumlamaktadir. Bu gruptaki bireylerin yasam doyumlari ile
mutluluk seviyerlerinin yliksek oldugu, dengeli ve saglikli bi yasam stirdiikleri
belirtilmektedir. Oznel iyi olus diizeylerinin yiiksek ve zihinsel hastalik belirtilerin
diisiik diizeyde olan bireyler ‘Miicadele Eden’ kategorisinde yer almaktadir. Her ne
kadar yasamlarin memnun olsalar da zihinsel hastalik belirtileri ile basa ¢ikmakta
zorlanmaktadirlar ve bu durum refah diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Diigiik
diizeyde 6znel iyi olusa sahip ve yiiksek diizeyde zihinsel rahatsizlik belirtisi gosteren
‘Bocalayan’ kategorisinde yer alan bireyler, hem yasamlarinden memnun olmamakta
hemde ciddi zihinsel rahatsizliklarla miicadele etmektedirler. Bu durum yasam
kalitelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Diislik diizeyde 6znel iyi olus ve diisiik
diizeyde zihinsel rahatsizlik belitisi gdsteren bireyler ‘Duraklayan’ kategorisinde yer

almatadir. Bu gruptaki kisiler belirgin zihinsel rahatsizlik sikayetlerine sahip olmasalar
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de genel bir anlamsizlik ve memnuniyetsizlik hissi igerisindedirler ve yasamlarindan

yeterince keyif almamaktadirlar (Keyes ve Lopez, 2002).

1960 yili itibariyle psikoloji alanyazinda yer almaya baslayan (Fagerstrom,
Lindwall, Anne ve Rennemark, 2012) mutluluk kavraminin karsiligi 6znel iyi olus
olarak ifade edilmektedir (Diener, 2000). lyi olus kavramu, psikolojik iyilik ve 6znel
iyilik olarak iki boyutta incelenmis ve iyi olus ifadesi alanyazinda 6znel iyi olus terimi
ile kavramsallastirilmistir (Diener, 1984). Oznel iyi olus, kisilerin biitiinciil bir bigimde
yasamlarinit duygusal ve biligsel olarak degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Diener, Oishi ve Lucas, 2003). Duygusal bilesen, negatif ve pozitif olmak iizere iki
duygulanim boyutundan olusmaktadir. Bu boyutlar mutluluk ve iyi olusun duygusal
yonil ile iligkilidir. Negatif ve pozitif duygulanim birbirinden bagimsiz iki bilesendir
ve kigiler bu bilesenleri ayn1 zamanda yasantilayabilmektedir (Bradburn ve Caplovitz,
1965). Bu hususta 6nemli olan, bu bilesenlerin yogunlugundan ziyade negatif
duygulanimlarin, pozitif olanlardan daha az algilanmasidir (Diener, Sandvik ve Pavot,
2009). Yasam doyumu ise 6znel iyi olus kavraminin biligsel bileseni olarak ifade
edilmektedir (Diener, 1984). Bu bilgiden yola ¢ikilarak yasam doyumu yiiksek olan
kisiler, yasamlarina yonelik global degerlendirmelerinde olumlu olarak algiladiklar
alanlara daha ¢ok 6nem verirken, yasam doyumu diisiik olan kisiler yasamlarinda
negatif olarak algiladiklar1 alanlara daha fazla dikkat ¢cekmektedirler (Diener, Suh,

Lucas ve Smith 1999).

Yasam doyumu kavraminin temelleri Neugarten, Havighurst ve Tobin (1961)
tarafindan atilmistir. Kavrama yonelik alan yazin incelendiginde biligsel, duyugsal ve

baglamsal olmak iizere ii¢ farkli yaklasim dikkat ¢ekmektedir. Yagsam doyumunun
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bilissel boyutu; kisilerin beklentilerinden olusan idealize ettigi hayat ile elde ettigi
mevcut ve gegmis kazanimlarin karsilastirilmast sonucunda ortaya ¢ikan bilingli
yargilar olarak ifade edilmektedir (Cummins ve Nistico, 2001, s. 43; Pavot, Diener,
Colvin ve Sandvik, 1991; Pavot ve Diener, 1993). Kavramin duyussal boyutu; kisilerin
yasamlarina dair olumlu ve olumsuz duygulari i¢eren 6znel yargilardan ve duygusal
tepkilerden olugsmaktadir (Dikmen, 1995 s. 118; Schimmack, Schupp ve Wagner, 2008,
s.48). Kisiler bu kavrama gore yasamlarm1i mutlu ya da mutsuz olarak
tanimlamaktadirlar (Haybron, 2011 s. 252). Kavramin baglamsal boyutu ise; yasam
doyumunun kisilerin demografik 6zellikleri ile iliskili olmas1 olarak agiklanmaktadir

(Galinha ve Pais Ribeiro, 2011, s. 38).

Yasam doyumu kavraminin, yasamin tiim yonlerini igermesi sebebiyle yasami
etkileyen etmenlerin bu kavrami etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
yasam doyumunu etkileyen faktorler incelendiginde psikolojik, fiziksel, ¢evresel ve
sosyal etmenler iizerinde durulmaktadir (Enkvist, Ekstrém ve Elmstahl, 2012).
Kisilerin sahip olduklar1 meslekler, i¢ginde bulunduklar1 toplumsal sinif yapis1 yasam
doyumunu etkileyen fiziksel faktorleri olusturmaktadir. Kisilerin sosyal yasamlarinda
yer alan iliskileriyle kurduklar1 bagin kuvveti ile yasam doyumunun pozitif yonde
iligkili oldugu ifade edilmektedir (Dost, 2007 s. 141). Ayn1 zamanda yasam doyumu,
kisilerin karakter ozelliklerinden de etkilenmektedir (Judge, Locke, Durham ve
Kluger, 1998, s 18). Tiim bu etmenlerden yola ¢ikilarak hedefleri, arzulari ve istekleri
her daim degismekte olan insanin, yasam doyumu da farkli degiskenlere bagli bir
sekilde pozitif veya negatif yonde degismekte oldugu anlasilmaktadir (Enkvist ve ark.,
2012). Ozetle yasam doyumu, bireylerin kendi belirledikleri standartlar dogrultusunda

hayatlarinin biitiiniine yonelik global bir degerlendirme olup (Diener, Emmons, Larsen
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ve Griffin, 1985; Vara, 1999) 6znel yargilar icermesi nedeniyle de kisilerin yagamlarini
algilayis bigimlerinin farklilasmasina neden olmaktadir (Ozdevecioglu, 2003, s. 697).
Yasam doyumunun psikolojik iyi olus ile iliskilendirilmesi temel alinarak (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999), mevcut ¢alismada narsisistik kisilik 6zellikleri ile yagsam

doyumu arasindaki iliski incelenmektedir.

1.3.1. Yasam doyumu ve narsisizm.

Alanyazin incelendiginde yasam doyumu ve narsisizm arasindaki iliskilerin
incelendigi calismalarin ¢eliskili sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir. Geleneksel
yaklasimlara gore, narsisistik kisilik oOzelliklerinin psikolojik saglik {izerindeki
etkilerinin olumsuz oldugu ifade edilmektedir (Raskin ve Terry, 1988). Ancak bazi
calismalar narsisizmin Oznel 1iyilik hali tizerindeki etkisini olumlu olarak
degerlendirmektedir (Rozenblatt, 2002). Yapilan ¢caligsmalarin ortaya koydugu celiskili
sonugclar1 agiklayabilmek adina narsisizmin iki boyutuna dikkat ¢ekilmektedir (Rose,
2002; Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004; Zemojtel-Piotrowska,

Clinton ve Piotrowski, 2014).

Narsisizmin boyutlarindan kirilgan narsisizm ile yasam doyumu arasindaki
iliskilerin incelendigi calismalar, bu kisilerin yasamlarindan daha az memnun
olduklarmi ve pozitif duygular1 daha az deneyimlediklerini ortaya koymaktadir
(Rohmann, Hanke ve Bierhoff, 2019; Rose, 2002; Wink, 1991). Kirilgan narsisizmde
elde edilen sonuglarin aksine biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu iligkisinin
pozitif yonlii oldugu gdézlemlenmistir (Rohmann ve ark., 2019; Rose, 2002; Zemojtel-
Piotrowska, Clinton ve Piotrowski., 2014). Kirillgan ve biyiiklenmeci kisilik

ozellikleri sergileyen kisilerin pozitif ve negatif uyaranlara verdikleri reaksiyonlar ile
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ilgili yapilan deneysel bir ¢alismada; kirillgan narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerin secici dikkatlerini olumsuz uyaranlara yonelttikleri ve bu uyaranlar {izerinde
dikkat siirelerinin uzun oldugu gdzlemlenmistir. Ancak biiyiiklenmeci narsisistik
ozelliklere sahip kisilerin segici dikkatlerinin basarmaya yonelik oldugu ve negatif
uyaranlara reaksiyon siirelerinin kisa oldugu ortaya ¢ikmistir (Krusemark ve ark.,
2015). Kirilgan narsisistik 6zellikler sergileyen kisilerin negatif uyaranlara karsi
hassasiyetlerinin yiiksek oldugu; biiyiiklenmeci narsisizme sahip bireylerin ise
olumsuz uyaranlar1 deyim yerindeyse gérmezden gelme egiliminde olduklar1 goze

carpmaktadir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren bireylerin
yasam doyumlar1 ve Oznel iyi oluglarini siirdiirebilmelerine aracilik edebilecek
faktorlerin arastirilmasi 6nemli hale gelmektedir. Rose (2002) narsisizm ve 6znel iyi
olus iliskisini benlik saygisi iizerinden agikladigr bir g¢aligmada; biiyliklenmeci
narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin kirilgan 6zelliklere sahip kisilere kiyasla
daha yiiksek benlik saygisi sergiledikleri gdzlemlenmistir. Gergek¢i olmayan bir
bicimde deneyimlenen biiyiiklenmeci benlik saygisi, kisilerin algiladiklari mutluluk
diizeyini arttirmaktadir. Kirilgan narsisizmde ise kisilerin algiladiklar diisiik benlik
saygist ise mutluluk seviyelerine olumsuz yonde etki etmektedir. Kisacasi narsisizmin
yasam doyumu tizerindeki pozitif etkisi benlik saygisindaki artisa bagli oldugu ifade
edilmektedir (Rose, 2002). Bu calismadan elde edilen sonuglarla tutarli sonuglar
gosteren bir ¢aligmada mutluluk ile benlik saygisinin pozitif yonlii iligki sergiledigi
ortaya koyulmustur (Myers ve Diener, 1995). Alanyazinda yer alan narsisizm ve yagam
doyumu arasindaki geliskili sonuglarin kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizmin algilanan

benlik saygist diizeyinin farklilagmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Kisiler
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benlik saygisini muhafaza etmek, silirdiirebilmek ve gelistirmek amaciyla bilingdist
otomatik siire¢ler olan savunma mekanizmalarini kullanmaktadir (Zeigler-Hill ve ark.,
2007). Mevcut ¢alismada, alan yazinda ifade edilen benlik saygisin etkileyebilecegi
diistiniilen savunma mekanizmalarinin kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm ile yasam

doyumu arasindaki iliskide araci rolii incelenmektedir.

1.3.2. Yasam doyumu ve savunma mekanizmalari.

Savunma mekanizmalarinin i¢ ve dis diinya arasindaki dengenin bozulmasina
ve biligsel uyumsuzluga yol acabilecek deneyimlere karst gerceklik algisinda
degisiklik yaratarak benligi koruyucu islev gostermesinin haricinde yaygin
kullanimlarinin yasam kalitesine olumsuz yonde etki ettigi diistiniilmektedir (Vaillant,
1994). Alanyazin incelendiginde, psikoterapi ve psikiyatri hizmetlerinin klinik
popiilasyonda oncelikli hedefleri olarak, kisilerin olgun savunma mekanizmalarinin
kullanimin arttirmaya ve ilkel savunma mekanizmalariin kullanimini ise azaltmaya
yonelik bir tedavi hizmeti sunduklar1 6ne stiriilmektedir (Lyke, 2016). Alan yazinda
ifade edildigi sekliyle, olgun savunma mekanizmalarimin kullanimi ile yasam
deneyiminin olumlu bilesenleri arasinda pozitif yonde iligkili oldugu belirtilirken; bu
teorik yaklagimi destekleyen ampirik calisma sonuglart gozlemlenmemistir (Lyke,
2016). Ayrica klinik olmayan 6rneklem grubunda savunma mekanizmalar1 ve yasamin
pozitif yanlarina yonelik arastirma Orneklerinin sinirli sayida oldugu da dikkat

¢ekmektedir.

Yas ve cinsiyet degiskenini kontrol degiskeni olarak belirleyen ve 6znel iyi
olusun biligsel ve duygusal bilesenleri ile savunma mekanizmalari iligkisinin

incelendigi bir g¢alismada; savunma mekanizmalarinin olgun, nevrotik ve ilkel
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boyutlarinin 6znel iyi olusun 6nemli bir yordayicisi oldugu goézlemlenmistir (Lyke,
2016). Klinik 6rneklemle yapilan c¢alisma sonuglariyla paralel bir sekilde; yasam
doyumu ve mutluluk ile olgun savunma mekanizmasi arasinda pozitif yonde iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir (Gori, Topino ve Fabio, 2020; Lyke, 2016; West, 2018). Baz1
arastirmalar yasam doyumu ile nevrotik savunmalarin negatif yonde iliskili oldugunu
ortaya koyarken (Jovanovic, 2011; Steel, Schmidt ve Shultz, 2008); bazi ¢aligmalar da
aksi bicimde nevrotik savunmalar ile yasam doyumunun pozitif yonde iliskili oldugu
sonucunu ortaya koymustur (Lyke, 2016). Yapilan bir ¢calismada nevrotik savunmalar
ile olgun ve ilkel savunma mekanizmalarin anlamli diizeyde pozitif yonde iliskiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikilarak savunma mekanizmasi
boyutlarinin tahmin edildigi kadar birbirinden bagimsiz olmayabilecegi ifade
edilmektedir (Lyke, 2016). Klinik 6rneklem ve klinik olmayan 6rneklem grubuyla
yapilan ¢aligmalarda ise ilkel savunma mekanizmalari ile yasam doyumunun negatif
yonde iliskili oldugu bulunmustur (Bond, 2004; Calati, ve ark., 2010; Lyke, 2016; Van
Wijk-Herbrink ve ark., 2011; West, 2018). Ulbe (2016) tarafindan yapilan bir
calismada olgun ve nevrotik savunmalar ile yasam doyumunun pozitif; ilkel
savunmalar ve yasam doyumun negatif yonde iliski oldugu gozlemlenmistir. Bu
bulgularin yani sira 6znel iyi olus ile yasam doyumu arasindaki iliskiye kisilik ve
kisilerin demografik ozelliklerinin aracilik edebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
saglikli popiilasyonda savunma mekanizmalarinin nasil isledigine yonelik ¢aligmalarin

alanyazindaki goreli azligindan da bahsedilmektedir (Lyke, 2016).

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Narsisizm kavrami ge¢misten (6rn. Freud, 1914/2012; Kernberg, 1975; Kohut,

1971) giiniimiize (6rn. Miller ve Campbell, 2008; Uziimcii, 2016) ilgi gérmekte ve ¢ok
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boyutlu, karmagik dogas1 yoniine ¢cokca vurgu yapilmaktadir (Ronningstam, 2005a).
Narsisizm ve narsisizm ile iligkilendirilen benlik saygisina yonelik ¢aligmalar (Rose,
2002), 2002-2007 yillar1 arasinda tim dikkatleri tizerine toplamistir (Twenge ve
Campbell, 2009). Son yillarda ise narsisizm ile ilgili yapilan ¢aligmalardaki artis,
kavramin Onemini gozler Oniine sermektedir. Yasadigimiz donemi betimleyen
kavramlardan biri olarak ifade edilen narsisizmin etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, 21. Yiizyil, “narsisizm ¢ag1” olarak tanimlanmaktadir (Twenge ve
Campbell, 2009). Alan yazinda kavrama yonelik ilgide artis ve beraberinde ¢agin
kisilik yapilanmasi olarak tanimlanmasinin (Karaaziz ve Atak, 2013) aksine
epidemiyolojik caligmalar degerlendirildiginde, yayginligindaki diisiik oran dikkat
¢cekmektedir (Ronningstam, 2005a). Bu tutarsiz duruma yonelik agiklamalarda,
narsisizm tani kriterlerinde kavramin yalnizca biiyliklenmeci boyutuna odaklanilmasi
(Cain ve ark., 2008) ve kategorik yaklasimin tani kriterlerini karsilamayan ancak
narsisistik kisilik 6zellikleri sergileyen kisileri dikkate almayan yapisina yonelik
elestiriler dikkat ¢cekmektedir (Ronningstam, 2005a). Her ne kadar yapilan ¢aligmalar
sonucunda alanyazin belli bir doygunluga ulagmis olsa da kavramin karmagik dogasi
geregi alanyazinda dikkat ¢eken belirsizliklerin giderilebilmesi adina, narsisizmin
kisilik ozelliklerini ve iki yiizii olarak ifade edilen kirilgan ve biiyiiklenmeci
boyutlarini igeren yeni ¢aligmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Yurt disinda
yapilan caligmalar ile kiyaslandiginda, narsisizm ile ilgili ¢alismalarin genellikle
biiyiiklenmeci boyutuna odaklanildig: ve her iki boyutunun incelendigi ¢aligmalarin
Tiirkiye’de sinirh sayida olusu da dikkat cekmektedir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda
narsisizmin c¢eliskili tezahiirlerini anlamlandirmaya yonelik calismalara iilkemizde

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Alan yazinda narsisizmin uyumsuz Ozelliklerini vurgulayan geleneksel
yaklasim bulunmaktadir (Raskin ve Terry, 1988). Bu yaklagimla paralel bir yerden
caligmalarda narsisizmin ya olumsuz getirilerine ya da faydalarmma odaklanilmis
(Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski ve Maltby, 2015) ve tutarsiz sonuglar
gbzlemlenmistir (Rose, 2002). Baz1 kuramcilar narsisizmin uyumsuz ozelliklerini
vurgularken (Cooper ve Ronningstam, 1992; Kernberg, 1975; Lasch, 1979; Reich,
1954); baz1 kuramcilar iyi olus ile iliskili olduguna dikkat c¢ekmistir (Kohut,
1977/1998; Rhodewalt, Madrian, ve Cheney, 1998; Rhodewalt ve Morf, 1998; Watson,
Little, Sawrie, ve Biderman, 1992; Watson, Hickman, ve Morris, 1996). Narsisizmin
karmasgik dogas1 geregi her iki iliskinin de miimkiin olacagi diisiiniilmektedir (Paulhus,
1998). Bu hususta celiskili sonucglara 151k tutacak boyutsal yaklasimla ele alinan
biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisistik 6zelliklere sahip kisilerin yasamlarina yonelik
olumlu veyahut olumsuz yargilarini igeren yasam doyumu kavramu ile iligkisinin

incelendigi ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde narsisizm ve iyi olusun bilesenleri olan mutluluk ve
yasam doyumu arasindaki iliskide, kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri, narsisistik
orgiitlenmenin uyumsuz kisminda yer alirken; biiyliklenmeci narsisizmin uyumlu
kisminda yer aldig1 gozlemlenmistir (Hickman, Watson ve Morris, 1996; Watson,
Little, Sawrie ve Biderman,1992). Yapilan calismalar kirilgan narsisistik 6zelliklere
sahip olan bireylerin yagsamlarindan daha az memnun olduklarini, biiyiiklenmeci
narsisizm 0zelligi gosteren kisilerin yasamlarindan daha ¢ok memnun olduklarini
gostermistir (Rohmann ve ark., 2019; Rose, 2002; Wink, 1991). Elde edilen bu sonug

ile biiyliklenmeci narsisizmin biitiinliyle uyumlu yapida oldugu diigiiniilmemelidir
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(Rose, 2002). Bu acidan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskiye etki

edebilecek baska degiskenlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Biiyiiklenmeci narsisistik 6zellikler gdsteren kisilerin benlik algilarina yonelik
farkli diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun kisilerin yasamlarina
iligkin yargilarinin farkli tezahiir etmesine sebep oldugu ifade edilmektedir (Rose,
2002). Mevcut calismanin bir diger degiskeni olan savunma mekanizmalari, benlik
saygisint muhafaza etmeye ve gelistirmeye yonelik kullanilan otomatik psikolojik
siire¢ olarak ifade edilmektedir (Zeigler-Hill ve ark., 2007). Narsisistik kisilik
ozellikleri gosteren bireyler benlik saygilarini olumsuz etkileyebilecek deneyimler
yasadiklarinda savunma mekanizmalar1 devreye girmektedir (Barry, Grafeman, Adler

ve Piccard,2007).

Alanyazinda biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin kisilik 6zellikleri, savunma
mekanizmalar1 ve yasam doyumu iligkilerinin ayr1 ayri ele alindigi arastirmalar
goriilmiis ancak takip edilebildigi kadariyla bu degiskenlerin birlikte ele alindig: bir
calismanin olmadigr tespit edilmistir. Alanyazinda narsisizm ile yasam doyumu
(Akinci, 2015; Kaufman ve ark., 2020; Rose, 2002), narsisizm ile savunma
mekanizmalar1 (Egridere, 2022; Ince, 2020; Kampe veark, 2021), ve savunma
mekanizmalar1 ile yasam doyumu (Gori ve ark. 2020; Lyke, 2016; Ulbe, 2016)
arasindaki iligkileri gdsteren caligsmalar yer almaktadir. Mevcut ¢alisma, narsisizmin
kiiltiirel ve bireysel cesitligini anlamay1 ve kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizmin
boyutlar ile yasam doyumu arasindaki iligkide goriilen farklilagsmay1 aciklayabilecegi
diisiiniilen savunma mekanizmalarinin araci roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Bu

baglamda caligsma sorulari su sekildedir:
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1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zelligi ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Kirilgan narsisistik kisilik 6zelligi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir
iligki var midir?

Biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zelligi ile savunma mekanizmalari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Kirilgan narsisistik kisilik 6zelligi ile savunma mekanizmalar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?

Savunma mekanizmalar1 (olgun, nevrotik, ilkel) ile yasam doyumu
arasinda anlamli bir iligki var midir?

Biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zelligi ile yasam doyumu arasindaki
iliskide savunma mekanizmalarinin araci rolii var midir?

Kirilgan narsisistik kisilik 6zelligi ile yasam doyumu arasindaki iligkide

savunma mekanizmalarinin araci rold var midir?
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde arasgtirmaya dahil edilen 6rneklem grubuna ve demografik
ozelliklerine, kullanilan veri toplama araglarina ve gecerlik ve giivenirliklerine iliskin

bilgilere, aragtirmada izlenen prosediire dair bilgilere yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Calismanin yiiriitiilebilmesi adina, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar
Universitesi Tibbi Arastirmalar Degerlendirme Komisyonu (ATADEK) tarafindan etik
kurul onay1 verilmistir. Arastirma orneklemine 19 Aralik 2022 ve 07 Ekim 2023
tarihleri arasinda uygun Ornekleme yontemi ile ulagilmistir. Ulasilan 6rneklemin
biiylik cogunlugu, ¢esitli devlet ve vakif {iniversitelerinde okuyan Ogrenciler ve
Istanbul ve Balikesir illerinden bireyler olmustur. Orneklem, toplam 346 kisiden,
orneklem dislama kriterleri ve verinin u¢ degerler acisindan temizlenmesi sonucunda

292 katilimcidan olusmaktadir.

Ornekleme dahil etme kriterleri olarak; 18-65 yas arasinda olma ve onam
formunda yer alan goniillii olarak katildigin1 beyan eden maddeyi kabul ettigine dair
isaretleme yapmasi olarak belirlenmistir. Digslama kriterleri ise 18 yas alt1 ve 65 yas
istli olarak belirlenmistir. Ayrica, mevcut c¢aligmanin normal popiilasyonla
yiiriitilmesi  sebebiyle Kisa Semptom Envanterinde u¢ degere sahip katilimcilar

orneklemin disinda birakilmastir.
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2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilimcilara oncelikle “Bilgilendirilmis Onam Formu”
sunulmustur. Ardindan “Demografik Bilgi Formu”, “Narsisistik Kisilik Envanteri”,
“Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi”, “Savunma Bigimleri Testi”, “Yasam Doyumu
Olgegi” ve “Kisa Semptom Envanteri” olmak iizere bes 6z degerlendirme dlgegi

sunulmustur.

2.2.1. Bilgilendirilmis onam formu.

Bilgilendirilmis onam formu katilimecilarin yapilan calismaya yonelik bilgi
sahibi olmasi1 amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu formda, arastirma
konusu, calismanin ortalama siiresi ve herhangi bir noktada rahatsiz hissettiklerinde
calismay1 yarida birakabilecekleri konularina yer verilmektedir. Ayrica, kimliklerini
ortaya ¢ikaracak herhangi bir sorunun bulunmadig1 ve anonimlestirilen verilerin toplu
sekilde degerlendirilecegi belirtilmistir. Tim bu bilgiler 1s181inda, katilimcilarin
formun sonunda belirtilen goniilliilik esasina bagl olarak arastirmaya katildiklarini
beyan eden maddeyi isaretlemeleri beklenmektedir. Formda yer alan 6rnek maddeler

Ek-A ‘da paylasilmistir.

2.2.2. Demografik bilgi formu.

Demografik Bilgi Formu katilimcilar hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Bu formda, katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim
durumlari, medeni halleri, gelir diizeyleri, romantik iliskileri, nérolojik ve psikiyatrik
hastalik dykiileri ve diizenli kullandiklar1 ilaglara dair sorulara yer verilmistir. Formda

yer alan 6rnek maddeler Ek B’ de paylasiimistir.

50



2.2.3. Narsisistik Kkisilik envanteri (NKE-13).

Biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zelliklerini 6l¢en Narsistik Kisilik Envanteri-
13, Gentile ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin tamami icin
Cronbach Alpha degeri .82 olarak bulunmustur.Cronbach Alpha degerleri,
liderlik/otorite alt boyutu i¢in .73, hak iddia etme/somiirii alt boyutu i¢in .52 ve
grandiyozite/gosteriscilik alt boyutu icin .75 olarak hesaplanmistir.  Tiirkge
standardizasyon g¢alismasi Dogan ve Colak (2020) tarafindan yapilmistir. Hak-iddia
etme/sOmiirii, grandiyozite/gosteriscilik ve liderlik/otorite olmak {izere 3 alt boyuttan
ve 13 maddeden olusan (6r. “Diger insanlarin {izerimde yetkim olmasindan
hoslanirim) besli likert tipi Olcek (1=Tamamen Katilmiyorum 5= Tamamen
Katiliyorum), herhangi bir klinik belirti gdstermeyen normal Orneklem iizerinde
uygulanmistir.  18-67 yas arasi toplam 308 katilimci ile yapilan standardizasyon
calismasinda, o6l¢egin toplam i¢ tutarlilik degeri o=.84; “hak-iddia etme/sOmiiri,
grandiyozite/gosteriscilik ve liderlik/otorite” alt boyutlarinin Cronbach Alpha

degerleri ise sirasiyla .61, .78 ve .72 olarak bulunmustur (Dogan ve Colak, 2020).

Mevcut ¢caligmada 6lgegin toplam i tutarlilik degeri a=.82 olarak bulunmustur.
Hak- iddia etme/somiirii, grandiydzite/gosteriscilik ve liderlik/otorite alt boyutlar i¢in
i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla .64, .69 ve .80 olarak bulunmustur. Formda yer alan

ornek maddeler Ek-C’de paylasilmistir.

2.2.4. Asir1 duyarh narsisizm 6lcegi (ADNO).

Wink (1991) yapmis oldugu calismada narsisizmin “iki yiizi” olarak
tanimladig1 iki ortogonal boyutu; biiyiiklenmecilik-teshircilik (agik) ve kirilganlik-

duyarlhilik (gizli) olarak isimlendirmis ve bu boyutlarin iki bagimsiz Olgekle
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degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Narsistik Kisilik Envanterinin narsisizmin gizil
boyutunun Olgiilmesinde yeterli olmadigi konusundaki (Miller ve ark., 2011)
belirsizligin ¢oziimlenebilmesi adina Hendin ve Cheek (1997) tarafindan asir1 duyarh
narsisizmi Olgmeyi amacglayan, Murray'in (1938) Narsisizm Olceginde yer alan
maddeler, gizli narsisizmin MMPI tabanli bilesik Ol¢limiiyle iligkilendirilerek asirt
duyarli narsisizmin yeni bir 6l¢limii gelistirilmistir. 10 maddeden ve gizli narsisizmi
Olciimleyen tek alt boyuttan olusan dlgek, besli likert yapida (1 = Hi¢ Katilmiyorum,
5 = Tamamen Katiliyorum) cevaplanmaktadir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach Alpha

degeri .63 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkce gecerlik giivenirlik ¢alismas1 Sengiil ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan yapilmistir. Toplamda 300 iiniversite Ogrencisinin katilimi ile yapilan
standardizasyon c¢aligsmasinin faktdr analizi sonucunda 10 maddelik 6l¢ekte yer alan 2
madde basit faktor yapisina uymamasi sebebiyle cikarilmistir. Bunun sonucunda
Ol¢egin i¢ tutarlik katsayisi .64’ten .66’ya yiikselmistir. Bu hali ile ‘asir1 duyarlik’
olarak isimlendirilen tek bir faktdrden olustugu bulunmustur. Olcek 8 maddeden
olugmaktadir (6r. Diger insanlarin sorunlar1 hakkinda endiselenmeksizin kendimde
yeterince sorun oldugunu hissederim.) ve besli likert yapida (1= Hi¢ tanimlamiyor /
Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum 2= Yansitmiyor 3= Ne tanimliyor ne
tanimlamiyor / Kararsizim 4= Yansitiyor 5= Olduk¢a tanimliyor / Dogru / Kesinlikle
katiliyorum) cevaplanmaktadir. Olgegin puanlamasi i¢in érneklemin ortalama puani
dikkate alinmaktadir. Kirillgan narsisizm ve biiyiiklenmeci narsisizmi ayirma
konusunda oldukga yararli bir ara¢ oldugu iddiasiyla ortalama puanin {istiiniin kirilgan

narsisistik egilimlerdeki artisa isaret ettigi belirtilmektedir.
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Bu calismada 6l¢egin i¢ tutarlilik degeri o= .56 olarak bulunmustur. Formda

yer alan 6rnek maddeler Ek- D’de paylasilmistir

2.2.5. Savunma bicimleri testi (SBT-40).

Andrews ve arkadaslar1 (1993) tarafindan gelistirilen 6lgek ti¢ faktorlii (ilkel,
nevrotik ve olgun) yapidadir. Yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma,
degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdliinme,
mantiksallagtirma ve bedensellestirme ilkel savunma boyutunda 24 madde; yapma-
bozma, yapay 0zgecilik, ideallestirme ve karsit tepki gelistirme nevrotik savunma
boyutunda 8 madde; yliceltme, mizah, beklenti ve baskilama olgun savunma
boyutunda ise 8 madde yer almaktadir. Ol¢egin i tutarlilik katsayis1 ve 4 haftalik test
tekrar test giivenirliginin sonucu olgun nevrotik ve ilkel savunma bigimleri igin

sirastyla .68, .58, .80 ve .75, .78, .85 olarak bulunmustur.

Yilmaz, Geng¢éz ve Ak (2007) tarafindan Savunma Bigimleri Testi-40’1n
psikometrik 6zelliklerinin ele alindigi, gecerlik gilivenilirlik ¢aligmasi, 105 kisiden
olusan saglikli 6rneklem ve depresif bozukluk ve obsesif kompulsif bozukluk tanili 85
hasta 6rneklemi ile yiiriitiilmiistiir. Olgek 40 maddeden olusmaktadir (6r. “Yogun
duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey hissetmedigimi fark
ediyorum.”). Testte yer alan maddeler 1 (Bana hi¢ uygun degil) ve 9 (Bana ¢ok uygun)
arasinda degerlendirilmektedir. I¢ tutarlik giivenirligi icin Cronbach alfa katsayilart
ilkel savunma bi¢imi boyutu i¢in .83, nevrotik savunma bi¢imi boyutu i¢in .61 ve
olgun savunma bic¢imi i¢in .83 olarak gozlenmistir. Yariya bolme giivenirlikleri ve
saglikli 6rneklem icerisinden secilen 40 katilimciya bir hafta sonra uygulanan 6lgegin

test tekrar test glivenirlikleri ilkel, nevrotik ve olgun savunmalar icin sirasiyla su
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sekildedir; .82, .60, .72 ve .86, .88, .75. Mevcut ¢alismada 6lgegin ilkel, nevrotik ve
olgun alt boyutlarina yonelik i¢ tutarlik katsayilari sirastyla .80, .59 ve .69 olarak

bulunmustur. Formda yer alan 6rnek maddeler Ek-E’de paylasilmistir

2.2.6. Yasam doyumu élcegi (YDO).

Yasam Doyumu Olgegi, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan,
Oznel iyi olus kavramimin biligsel/yargisal bileseni olan yasam doyumu kavramini
O0lecmek amaciyla, katilimcilardan yasam kaliteleri hakkinda biitlinciil/genel bir
degerlendirmede bulunmalar1 esas alinarak gelistirilmistir. Durak, Senol Durak ve
Gengdz (2010) tarafindan psikometrik dzellikleri ele alman Yasam Doyumu Olgegi,
Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Yedili likert tipi (1=
Kesinlikle Katilmiyorum - 7= Tamamen Katiliyorum) cevaplanan 6l¢ek, 5 maddeden
(or. “Pek ¢ok acgidan ideallerime yakin bir yasamim var.”) ve tek faktorlii yapidan
olusmaktadir. Olcekteki toplam puanlar 5 ile 35 arasinda degismektedir. Olcekten
alman puanin yiikselmesi, genel yasam doyumunun arttigina isaret etmektedir. Olgegin

Cronbach Alpha degeri .87 olarak bulunmustur.

Olgegin yiiriitiilen Tiirkge giivenirlik ve gecerlik calismasinda, i¢ tutarlik
giivenirliginin .88, 2 hafta ara ile yapilan iki uygulama arasindaki test-tekrar test
korelasyon katsayisinin r=.97 oldugu gézlenmistir (Dagh ve Baysal, 2016). Olgegin
psikometrik ozelliklerinin ele alindigi baska bir ¢alismada, 17-28 yas arasi lisans
Ogrencilerinden, 20-57 yas arasi infaz koruma memurlarindan ve 60-85 yas arasi yash
bireylerden olusan ii¢ farkli 6rneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. I¢ tutarlik giivenirligi
icin Cronbach alfa katsayis1 orneklemler icin sirasiyla; .81, .82 ve .89 olarak

bulunmustur. Calismanin  dogrulayici faktér analizi sonuglar1 g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, o&lgegin farkli Orneklemlerde kullaniminin uygun, uyum
indekslerinin yeterli oldugu gézlemlenmistir (Durak, Senol Durak ve Gengoz, 2010).
Mevcut ¢alismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist a=.88 olarak bulunmustur. Formda yer

alan Yasam Doyumu Olgegine Ek’te yer verilmemistir.

2.2.7. Kisa semptom envanter (KSE)

Derogatis, Rickels ve Rock (1976) tarafindan gelistirilen Kisa Semptom
Envanteri; psikiyatrik semptomlar1 ve tibbi rahatsizliklar1 olan hastalarin yani sira
saglikli popiilasyonda da degerlendirilebilecek, psikopatolojik semptomlari taramay1
amaglayan, 0z degerlendirmeye dayali 53 maddelik likert tipinde bir olgektir
(Derogatis ve Melisaratos, 1983). Olgegin alt boyutlar1 ig¢in Cronbach Alpha

degerleri .71 ile .85 arasinda degismektedir

Olgegin kisa formunun Tiirk¢e uyarlamasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan
yapilmistir. Olgek besli likert yapida (0 = Hig, 4 = Cok Fazla) ve bes alt dlgekten
olusmaktadir. Alt dlgekler, Somatizasyon (6rnek madde “Bayginlik, bas donmesi”),
Depresyon (6rnek madde “Hiiziinlii, kederli hissetme”), Anksiyete Bozuklugu (6rnek
madde “Sizi korkuttugu icin baz1 esya, yer, ya da etkinliklerden uzak kalmaya
calisma”), Olumsuz Benlik (6rnek madde “Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince
takdir gérmeme”) ve Hostilite’ den (6rnek madde “Cok kolayca kizip 6fkelenme”)
olusmaktadir. Olgegin tiimiinden alinan puanlar 0-212 aras1 degismekte ve puanlarda
yiikselme ruhsal belirtilerin sikliginin arttigini gdstermektedir. Olgegin kesme noktasi

bulunmamaktadir (Ekemen, 2006).

Olgegin yiiriitiilen Tiirkce giivenirlik ve gecerlik calismasinda yapilan dort ayr

calismada alt olgeklerin i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in Cronbach alfa katsayilar1 .63
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ve .86 arasinda degismektedir. Olgegin global puan iizerinden elde edilen i¢ tutarlilik

katsayisinin .93 ve .96 arasinda oldugu gézlenmektedir (Sahin ve Durak, 1994).

Mevcut ¢alismada 6l¢egin i¢ tutarlilik degeri o= .95 olarak bulunmustur. Alt
Olceklerin i¢ tutarlilik degerleri yukarida bahsedilen sirayla .76, .88, .83, .84 ve .75

olarak bulunmustur. Formda yer alan 6rnek maddeler Ek- G’de paylagilmistir.

2.3. Islem

Goniilliiliik esasina dayali olarak, katilim i¢in katilimciya herhangi bir tegvik
sunulmadan ve Olgek bataryasinin elden dagitimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya
goniillii olarak katilmayr kabul eden katilimcilara oncelikle yazili bilgilendirilmis
onam formu verilmistir. Onam formunda yer alan galigmaya katilmay1 kabul ettigine
dair isaretlemeyi yaptiktan sonra Demografik Bilgi Formu sunulmus ardindan
calismada kullanilacak 6lgek bataryasi verilmistir. Arastirmada yer alan Asiri Duyarli
Narsisizm Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Narsisistik Kisilik Envanteri, Savunma
Bigimleri Testi, Yasam Doyumu Olgegi sirasiyla A, B, C, D ve E seklinde kodlanmustir.
Arastirmada sira etkisini kontrol etmek amaciyla kodlamanin 5 farkli kombinasyonu
her katilimciya rastgele sekilde sunulmustur. Olgek bataryasinda yer alan kontrol
sorusuna son Olcek icerisinde yer verilmistir. Kontrol sorusunun amaci maddeleri
okumadan rastgele cevap veren katilimcilar1 belirleyip analizden dislamaktir.

Katilimcilarin 6lgekleri tamamlamalari yaklagik 20 ile 25 dakika arasi siirmiistiir.

Calismanin sonunda katilimcilara katildiklart i¢in tesekkiir edilmis ve
caligmaya dair herhangi bir sorular1 oldugunda onam formunda belirtilen elektronik

posta adresinden arastirmaciya ulasabilecekleri bildirilmistir.
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2.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda ulasilan veri setinin analizi i¢in IBM SPSS Statistics
22.0 paket programi kullanilmistir. Oncelikle kayip veriler belirlenmis ve bu verilere
ortalama deger atanmistir. Ug deger analizleri gergeklestirilmistir. Kayip veri sayisi ve
uc degere sahip katilimcr sayisma iliskin detaylara ‘Verilerin Istatistiksel Analize
Uygun Hale Gelebilmesi i¢in Sayiltilarin Gergeklestirilmesi’ bashigi altinda yer

verilmigtir.

Parametrik istatistigin varsayimlarinin karsilanma durumu incelenmistir. Tek
orneklem normallik analizlerinde iki puan disinda veriler normal dagilim o6zelligi
gostermistir. Bu iki puanin basiklik ve g¢arpiklik degerleri -1 ve +1 araliginda yer
aldigindan verilerin normal dagilima uygunluk sergiledigi kabul edilmistir (Gerorge
ve Mallery (2019). Ardindan dlgeklerin gegerlik ve giivenirliklerine yonelik analizler
yapitlmistir. Calismadaki demografik verilere ve degiskenlere yonelik betimsel
istatistikler hesaplanmigtir. Pearson momentler c¢arpimi korelasyon analizi ile
narsisizm, savunma mekanizmalart ve yasam doyumu arasindaki iligkiler
arastirilmistir. Son olarak, narsisizm (X) ve yasam doyumu (Y) arasindaki iliskide
savunma mekanizmalarinin (M) araci rolii Hayes (2017) tarafindan gelistirilmis olan

Hayes-Process eklentisi ile 4 numarali aracilik modeli kullanilarak test edilmistir.

2.4.1. Verilerin istatistiksel analize uygun hale gelebilmesi icin sayiltilarin

gerceklestirilmesi.

Mevut calismada oOncelikle veri setinin analize uygun olup olmadigini
incelemeye yonelik Tabachnick ve Fidell (2013)’in 6nerdigi kosul sirasi takip

edilmistir. {lk olarak kayip veri analizi yapilmis, ardindan tek ve ¢ok degiskenli ug
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deger analizi yapilarak u¢ degere sahip katilimeilar belirlenmis ve son olarak normallik

analizleri yiirtitiilmiistiir.

Arastirmaya katilan kisi sayist 346’dir. Katilimcilarin 23’iiniin  kontrol
sorusunu beklenilen sekilde isaretlemedigi, 16’sinin dlgek/dlgeklerin tamamini bos
biraktigl, 3’liniin demografik bilgi formunu doldurmadigi ve 2’sinin 18-65 yas
araliginda olma i¢leme oSlgiitlinii karsilamadig1 gézlenmis ve bu katilimcilar aragtirma
disinda tutulmustur. Ayrica arastirmaya dahil edilen katilimcilarin Slgeklerde bos
madde birakmalarina yonelik %10 baraji korunmus ve 6lgeklerin %10’dan fazlasini
bos birakan 8 kisi veri setinden ¢ikartlmistir. %10 barajin1 gegmeyen katilimcilarin
eksik verilerine bahsi gecen maddenin ortalama puani hesaplanarak atanmigtir. Geriye
kalan 293 katilimc1 icerisinden 4 kisi, tek degiskenli uc degere (|z| > 3.29) sahip olmas1
ve bu durumun analiz sonuglarmi etkileyebilecegi gerekgesiyle arastirma
ornekleminden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Mevcut ¢calismanin saglikli
poplilasyon iizerinde yiiriitilmesi amaglandigindan kisa semptom envanteri kontrol
degiskeni olarak kullanilmistir. Bu 6lgekte uc¢ degere sahip olan 47 katilimci arastirma

disinda birakilmistir.

Cok degiskenli u¢ degerlere sahip katilimcilarin belirlenebilmesi adina
regresyon analizi yapilarak Mahalanobis degeri hesaplanmistir ve 6rneklem igerisinde
uc degerlere rastlanmamustir. Bu islemler sonrasinda yapilan analizler 242 katilimcinin
veri setiyle yiriitilmistiir. Son olarak bu veri setinin normal dagilim sergileyip
sergilemedigine yonelik analiz gergeklestirilmistir. Katilimci sayisinin 30’un iizerinde
oldugu calismalarda normallik testi i¢in Kolmogorov-Simirnov kullanilmasi tavsiye

edilmektedir (Ak, 2008 s. 10). Kolmogorov-Simirnov testi sonuglarina gore
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katilimcilarin ilkel savunmalar alt boyutu (K-S =.05, p =.20) ve nevrotik savunmalar
(K-S =.04, p =.20) alt boyutuna ait puan ortalamalarinin normal dagildig1 ancak asir1
duyarli narsisizm (K-S =.06, p =.05), narsisistik kisilik (K-S =.08, p =.00),
liderlik/otorite alt boyutu (K-S =.07, p =.02), grandiyozite/gosteris¢ilik alt boyutu (K-
S§=.10, p =.00), hak iddia etme/sOmiirii alt boyutu (K-S =.10, p =.00), yasam doyumu
(K-S =.08, p =.00) ve olgun savunmalar (K-S =.06 p =.02) alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin normal dagilmadigr sonucuna varimistir. Bahsi gecen normal
dagilmayan Glgekler sebebiyle normallik varsayimi ikinci basamagi olarak c¢arpiklik
basiklik degerleri incelenmistir. Analizler sonucunda g¢aligmanin normal dagilim
sergileyebilmesi igin degerlerin -1 ile +1 araliginda olmasi onerilmektedir (Bulmer,
1979; Can, 2022). Bu bilgi dogrultusunda mevcut ¢alismanin analiz sonucu degerlerin
-1 ile +1 degeri arasinda yer aldig1 goriilmistiir. Tiim bu bilgiler 15181inda, mevcut
calismada elde edilen verilerin normallik sayiltilarini karsilamasi sebebiyle parametrik

analizler uygulanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde narsisizm, savunma mekanizmalar1 ve yagsam doyumu arasindaki
narsisizm ile yasam doyumu arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin aracilik

analizinin bulgularina yer verilmistir.

3.1. Ana Degiskenlerin Betimleyici Ozellikleri

Katilimeilarin Savunma Bigimleri Testi’nin Ilkel, Nevrotik ve Olgun savunma
alt olceklerinden, Narsisistik Kisilik Envanteri’nin toplam ve Hak-Iddia
Etme/Somiirti, Liderlik/Otorite ve Grandiydzite/Gosterisgilik alt 6lgeklerinden, Yasam
Doyumu Olgegi ve Asirt Duyarli Narsisizm Olgeginden aldiklari toplam puanlarin
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri ile ilgili bilgiler Tablo

3.1’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmadaki Ana Degiskenlerin Betimleyici Ozellikleri

Degiskenler N Ort. S Min. Maks.
NKE 242 34.56 9.25 13.00 58.00
Hak-iddia Etme/Somiirii 242 10.71 3.70 4.00 20.00
Liderlik/Otorite 242 11.06 4.02 4.00 20.00
Grandiydzite/Gosterisgilik 242 12.79 3.98 5.00 22.00
ADNO 242 21.96 4.73 10.00 36.00
flkel Savunmalar 242 94.91 26.18 30.00 167.00
Nevrotik Savunmalar 242 38.83 10.37 11.00 71.00
Olgun Savunmalar 242 45.70 11.43 10.00 72.00
YDO 242 21.23 7.18 5.00 35.00

Not: Ort.= Ortalama, S= Standart Sapma, Min.= Minimum, Maks. = Maksimum.
NKE=Narsisistik Kisilik Envanteri ADNO= Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi
YDO=Yagam Doyumu Olgegi
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3.2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirma yaslar1 18 ile 65 yas arasinda degisen 242 katilimer {izerinden
yirltilmistir (yas Ort.=33.81 S8$=12.69). Katilimcilarin %65,7’si  kadin
(n=159) %33,9’u erkek (n=82) ve %0,4’i ise diger (n=1) olarak cinsiyetlerini
belirtmistir. Orneklemin %]1,7’si ilkokul (n=4), %3,7’si ortaokul (n=9), %21,5’i lise
(n=52), %39,3’1 Universite (n=95), %2.9’u lisansiistii (n=7) ve %0.4’ii doktora ((n=1)
mezunu; %?27.7°si Universite Ogrencisi (n=67), %?2.1°1 lisansiistii 6grencisi (n=5)
ve %0.8°1 (n=2) doktora o6grencisidir. Katilimeilarin %46,3’1 bekar (n= 112), %2,5’1
birlikte yasiyor (n= 6), %451 evli (n=109), %4,1°1 bosanmis (n= 10), %2,1’si dul (n=
5) oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin %9,1°1 (n=22) psikiyatrik tanis1 oldugunu ifade
etmistir. Son 6 ay i¢erisinde herhangi bir yakinini kaybeden kisi sayis1 37°dir (%15,3).

Betimsel istatistiklere iliskin diger bilgilere Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Stklik ve Yiizdelik Degerleri

Degiskenler Siklik (f) Yiizde (%)
Yas 18-25 86 355
26-40 81 335
41-65 75 31.0
Cinsiyet Kadin 159 65.7
Erkek 82 33.9
Diger 1 0.4
Egitim Durumu flkokul Mezunu 4 1.7
Ortaokul Mezunu 9 3.7
Lise Mezunu 52 21.5
Universite Mezunu 95 39.3
Lisansiistii Mezunu 7 2.9
Doktora Mezunu 1 0.4
Universite Ogrencisi 67 27.7
Lisansiistii Ogrencisi 5 2.1
Doktora Ogrencisi 2 0.8
Medeni Durum Bekar 112 46.3
Birlikte Yasiyor 6 2.5
Evli 109 45.0
Bosanmig 10 4.1
Dul 5 2.1
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Tablo 3.2. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Stklik ve Yiizdelik Degerleri
(devam)

Degiskenler Siklik (f) Yiizde (%)
Romantik Iliski Evet 121 50.0
Hayir 112 46.3
Belirtilmemis 9 3.7
Gelir Diizeyi Diisiik 37 15.3
Orta 170 70.2
Yiiksek 33 13.6
Belirtilmemis 2 0.8
Calisma Durumu Evet 134 554
Hayir 108 44.6
Kronik Rahatsizlik Evet 49 20.2
Hay1r 192 79.3
Belirtilmemis 1 0.4
Gincel Psikiyatrik Tant Evet 22 9.1
Hay1r 220 90.9
Giincel Psikolojik/PsikiyatrikEvet 25 10.3
Tedavi Durumu Hayir 217 897
Yakim Kayip Evet 37 15.3
Hayir 205 84.7

3.3. Psikiyatrik Tan1 Alan ve Almayan Gruplarin Yasam Doyumu Puanlarimin

Karsilastirilmasi

Psikiyatrik tani alan grup ile tan1 almayan gruplar arasinda yagam doyumu
puanlarinin farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla analiz yapilmistir.
Mevcut ¢alismanin saglikli popiilasyon iizerinden yiiriitiilmesi amaglandigindan tan
alan ve almaan gruplarin yasam doyumu puanlarinin farlilagip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla analiz ylritilmistir. Tam1 aldigim1  belirten katilimeilar
depresyon, anksiyete bozuklugu, bipolar ve obsesif kompulsif bozukluk tanilarina
sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Katilimcilarin demografik bilgi formunda yer alan
aktif tanilar1 olup olmadigma yonelik soruya verdikleri cevaptan yola ¢ikilarak
olusturulan tani alan ve tan1 almayan gruba yonelik analizler, gruptaki katilimci
sayilarinin dengesiz olmasi sebebiyle istatistiksel analiz Oncesi katilimci sayilar

seckisiz secilerek dengelenmistir. Tan1 almayan grup drnekleminden rastgele katilimci
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secerek tani alan grup sayisi ile dengeleme islemi hesaplama.net sayfasi araciligiyla

yiirlitiilmistiir (hesaplama.net, 2009)

Ortalamalart kiyaslanacak tani alan ve almayan gruplarin veri sayilarinin
parametrik test sayiltis1 karsilayacak diizeyde olmamasi sebebiyle Mann-Whitney U
(Can, 2022) bahsi gegen gruplarin ortalamalarin1 karsilagtirmak amaciyla
kullanilmistir. Analiz sonucuna goére tani alan gruptaki katilimcilarin ortalamasi ile
(Xa= 21.05), tan1 almayan gruptaki katilimeilarin ortalamasi (Xg= 19.60) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir (U= 243, p> .05). Tan1 alma
durumunun yagsam doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmamasi sebebiyle tan1 alan
grup analiz diginda birakilmamistir. Analiz sonucuna iliskin bilgilere Tablo 3.3’ te yer

verilmigtir.

Tablo 3.3. Yagsam Doyumunun Aktif Tan: Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasina
1liskin Mann-Whitney U Testi

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Tan1 Alan 22 25,45 560 243 0.494
Tan1 Almayan 25 22,72 568

*p <.05, N=Katilime1 Sayisi, U= Mann-Whitney U

3.5. Arastirmanin Degiskenlerine Yonelik Korelasyon Analizleri

Yasam doyumu, savunma mekanizmalar1 alt boyutlari, narsisizmin boyutlar
arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayilar1 hesaplanmistir.

Yiirtitiilen korelasyon analizi sonucunda kirilgan narsisizm ile yasam doyumu
arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski (7= -132, p< .05) oldugu goriilmiistiir. Ancak

biiyliklenmeci narsisizm puanlar1 ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iligski (=
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.030, p< .05) bulunmamistir. Yasam doyumu degiskeni, biiyliklenmeci narsisizmin
hak-iddia etme/somiirii alt boyutu ile (= -040, p< .05), grandiyozite/gosteris¢ilik alt
boyutu ile (r=.007, p< .05), liderlik/otorite alt boyutu (= .098, p< .05) ile de anlaml

olarak iliskili bulunamamustir.

Yasam Doyum ile ilkel savunma bigimi (7= -.266, p<.01) ve nevrotik savunma
bicimi (7= -.144, p< .05) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Ancak yasam doyumu puanlari ile olgun savunmalar arasinda anlamli bir iligki

(r=.087, p< .05) bulunamamustur.

Kirilgan narsisizm ile savunma mekanizmalari arasindaki iligki incelendiginde,
ilkel savunmalar ile (= .460, p< .01), nevrotik savunmalar ile (7= .284, p< .01) ve
olgun savunmalar ile (= .184, p< .01) pozitif yonde anlaml iliskili oldugu

gorilmiustir.

Biiyiiklenmeci narsisizm puanlart ile savunma mekanizmalar1 alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde, ilkel savunmalar ile (= .381, p< .01), nevrotik
savunmalar ile (r=.263, p<.01) ve olgun savunmalar ile (= .266, p<.01) pozitif yonde

anlaml iligkili bulunmustur.

Kirilgan narsisizm puanlar ile biiyliklenmeci narsisizm alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde hak-iddia etme/somiirii alt boyutu ile (= .383, p< .0l),
grandiyozite/gosterisgilik alt boyutu ile (r=.250, p<.01), liderlik/otorite alt boyutu ile
(= .295, p< .01) ve biiyiiklenmeci narsisizm toplam puani ile (7= .389, p< .01) ile
pozitif yonde anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Yiritilen korelasyon analizi

sonuglarina Tablo 3.4’te yer verilmistir.

64



Tablo 3.4. Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
1- Asirt Duyarli Narsisizm

e 1

Olgegi

2- Narsisistik Kisilik 389" 1

Envanteri Toplam '

3- Hak-iddia Etme/ Somiirii  .383"™ .828™ 1

4- Grandiybzite/Gosteriscilik 250 .760™ 465" 1

5- Liderlik/ Otorite 295" 788 526" 332 1

6- Ilkel Savunma Bigimi 460%*  381™ 388" 276" 248" 1

7- Nevrotik Savunma Bigimi .284™ 263" .221* 252" 153" 457" 1

8- Olgun Savunma Bigimi ~ .184™ .266™ .163™ .254™ 2117 292" 506 1
9- Yasam Doyumu Olgegi =132 030 -.040 .007 .128 -266" -.141" .087

*p< 0.05, **p< 0.01

3.6. Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri ve Yasam Doyumu

Arasmdaki Iliskide Savunma Mekanizmalarinin Araci Roliine Yoénelik

istatistiksel Analizler

Arastirmanin bu boliimiinde narsisizm (X) ve yasam doyumu (Y) arasindaki

iliskide olgun, nevrotik ve ilkel savunma mekanizmalarinin (M) aracilik etkisine

yonelik ytirtitiilen istatistiksel analiz, Preacher ve Hayes (2018) tarafindan gelistirilen

Process Macro’su 4 numarali modeli kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Analize dahil edilen

degiskenlere yonelik bilgilere Tablo 3.5’te, analiz modeline ise Sekil 3.1 ve Sekil

3.2°de verilmistir.

Tablo 3.5. Araci Rolii Analizinde Incelenen Degiskenler

Bagimsiz Degisken (X)

Araci Degisken (M)

Bagimh Degisken (Y)

Kirilgan Narsisizm

Biiyiiklenmeci Narsisizm

flkel Savunmalar

Nevrotik Savunmalar

Olgun Savunmalar

Ilkel Savunmalar

Nevrotik Savunmalar

Olgun Savunmalar

Yasam Doyumu

Yasam Doyumu
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Savunma Mekanizmalar: (M)
(Tikel, Nevrotik ve Olgun)

a yolu B yolu

¢’ yolu
Biyiiklenmeci Narsisizm (X)

A 4

Yasam Doyumu (Y)

c yolu

Sekil 3.1. Biiyiiklenmeci Narsisizme Yonelik Aracilik Analizi Modeli

Savunma Mekanmizmalar: (M)
{Ilkel, Nevrotik ve Olgun)

avolu B yolu

¢’ yolu
Kirilgan Narsisizm (X)

h J

Yagam Doyumu (Y)

c volu

Sekil 3.2. Kirilgan Narsisizme Yonelik Aracilik Analizi Modeli

3.6.1. Kirilgan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide savunma

mekanizmalarinin araci roliine iliskin analiz sonuclari.

3.6.1.1 Kirilgan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide ilkel

savunma mekanizmalarinin araci rolii.

Bu béliimde kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki
iliskide ilkel savunma mekanizmasinin araci rolii incelenmistir. Aracilik analizine

yonelik katsayilara Tablo 36’da ve aracilik modeline Sekil 3.3’te yer verilmistir.
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Tablo 3.6. Kirilgan Narsisistik Kigilik Ozellikleri ile Yasam Doyumu Arasindaki
liskide Ilkel Savunma Mekanizmasinin Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik Araciltk
Analizi Sonuc¢lart (n= 242)

Etkiler
Standardize Standardize
Olmayan Beta Beta SE P t LLCLULLC
(a) Kirilgan Narsisizm 1.92
— Ilkel Savunma 2.54 0.46 0.32  .00**  8.02 '
Mekanizmasi 3.17
(¢’) Dogrudan Etki
. -0.23
Kirilgan Narsisizm — -0.02 -0.01 0.11 0.87  -0.17
0.19
Yasam Doyumu
(b) Ilkel Savunma 0.11
Mekanizmasi — -0.07 -0.26 0.02 0.00*%* -3.72 '
Yasam Doyumu -0.03
(c) Toplam Etki 0.39
Kirilgan Narsisizm — -0.20 -0.13 0.10  0.04* -2.06 0'01
Yasam Doyumu '
Bootsrap Etki Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Biiyiiklugi SE Alt Limit Ust Limit
(a.b) Dolayli Etki
Kirilgan Narsisizm —
flkel Savunma -0.18 0.05 -0.30 -0.09
Mekanizmasi —
Yasam Doyumu

*p< .05, **p< 001

Yukaridaki bulgular incelendiginde kirillgan narsisizmin ilkel savunma
mekanizmasini (a yolu) anlamli ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (B=
2.54, %95 CI [LLCI= 1.92, ULCI= 3.17], t= 8.02, p < 0.001). Etkiye dair giiven
araliginin sifirn (0) icermemesinden dolayr etkinin anlamli oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Kirilgan narsisizm, yasam doyumundaki degisimin %21’lik varyansini

agiklamaktadir (R?=0.21).

Ilkel savunma mekanizmasinin yasam doyumunu (b yolu) anlamli ve negatif

yonde yordadig1 goriilmektedir (= -0.07, %95 CI [LLCI= -0.11, ULCI= -0.03], t= -
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3.72, p <0.001). Etkiye dair gliven araliginin sifir1 (0) igermemesinden dolay1 etkinin

anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Kirilgan narsisizmin yasam doyumu {izerindeki etkisinde ilkel savunmalarin
araci roliiniin olup olmadigina dair karar, dolayli etkinin (a.b yolu) sonuglarina gore
verilir. Buna gore, kirillgan narsisizmin yasam doyumu iizerinde dolayli etkinin = -
0.18 olmas1 ve giiven araliginin sifir1 (0) kapsamamasi (LLCI= -0.30, ULCI= -0.09),
kirilgan narsisizmin yasam doyumu Tlzerindeki etkisinde ilkel savunma
mekanizmasinin aract rolii oldugunu gostermektedir. Aracilik etkisi diisiik etki

degerine yakindir ve varyansin %12’lik kismini agiklamaktadir (R?=-0.12).

{lkel Savunma Mekanizmas:

a= 2.54%% b=-0.07%*

c’=-0.02

h 4

Eirilzan Narsisizm Yasam Doyumu

c=-020*

Sekil 3.3. Kirilgan Narsisizmin Ilkel Savunmalar Aracihigiyla Yasam Doyumunu
Yordamasu ile 1lgili Gorsel

3.6.1.2. Kirilgan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide nevrotik

savunma mekanizmasinin araci roliine iliskin analiz sonuclari.

Bu béliimde kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki
iliskide nevrotik savunma mekanizmasinin araci rolii incelenmistir. Aracilik analizine

yonelik katsayilara Tablo 3.7°de ve aracilik modeline Sekil 3.4°te yer verilmistir.
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Tablo 3.7. Kiwrilgan Narsisistik Kigilik Ozellikleri ile Yasam Doyumu Arasindaki

liskide Nevrotik Savunma Mekanizmasinin Araci Roliiniin Incelenmesine Yonelik
Aracilik Analizi Sonuglart (n= 242)

Etkiler
Standardize  Standardize
Olmayan Beta Beta SE P t LLCI-ULLC

(a) Kirilgan Narsisizm 0.36
— Nevrotik Savunma 0.62 0.28 0.14  .00%*  4.60 '
Mekanizmasi 0.89
(¢’) Dogrudan Etki 0.35
Kirilgan Narsisizm — -0.15 -0.10 0.10 0.14 -1.50 -0 '05
Yasam Doyumu '
(b) Nevrotik Savunma 0.17
Mekanizmasi — Yagam -0.08 -0.11 0.05 0.09 -1.70 !
Doyumu 0.0
(c) Toplam Etki 0.40
Kirilgan Narsisizm — -0.20 -0.13 0.10  0.04** -2.06 0'01
Yasam Doyumu '

Bootsrap Etki Bootstrap Bootstrap Bootstrap

Biiyiikligii SE Alt Limit Ust Limit

(a.b) Dolayli Etki
Kirilgan Narsisizm —
Nevrotik Savunma -0.05 -0.03 -0.12 0.01
Mekanizmasit — Yagam
Doyumu

*p< .05, **p<.001

Yukaridaki bulgular incelendiginde kirillgan narsisizmin nevrotik savunma
mekanizmasini (a yolu) anlamli ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (B=
0.62, %95 CI [LLCI= 0.36, ULCI= 0.89], t= 4.60, p < 0.001). Etkiye dair giiven
araliginin  sifirt (0) icermemesinden dolayr etkinin anlamli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Kirillgan narsisizm, yasam doyumundaki degisimin %28’lik varyansini

aciklamaktadir (R?=0.21).

Kirilgan narsisizmin yasam doyumu iizerindeki etkisinde nevrotik
savunmalarin araci roliiniin olup olmadigina dair bulgular, kirilgan narsisizmin yasam

doyumu {iizerinde dolayli etkide (a.b yolu) giiven araligimin sifir1 (0) kapsamasi
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(LLCI=-0.12, ULCI= 0.01), kirilgan narsisizmin yasam doyumu iizerindeki etkisinde
nevrotik savunma mekanizmasinin aract roliiniin anlamli bir etkisinin olmadig1

gostermektedir (B=-0.05).

Nevrotik Savunma Mekamizmasi

a= (.62%* b=-0.08

c=-015

h 4

Kinlgan Narsisizm Yasam Doyumu

c=-0.20%**

Sekil 3.4. Kirilgan Narsisizmin Nevrotik Savunmalar Aracihigiyla Yasam Doyumunu
Yordamasu ile 1lgili Gorsel

3.6.1.3. Kirilgan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide olgun

savunmalarin araci roliine iliskin bulgular.

Bu boliimde kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki
iligkide olgun savunma mekanizmasinin araci rolii incelenmistir. Aracilik analizine

yonelik katsayilara Tablo 3.8’de ve aracilik modeline Sekil 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.8. Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Yagsam Doyumu Arasindaki
lliskide Olgun Savunma Mekanizmasinin Aract Roliiniin Incelenmesine Yonelik
Aracilik Analizi Sonuglart (n= 242)

Etkiler
Standardize Standardize
Olmayan Beta Beta SE P t LLCLULLC

(a) Kirilgan Narsisizm 0.14
— Olgun Savunma 0.44 0.18 0.15  .00** 290 '
Mekanizmast 0.75
(c’) Dogrudan Etki

- -0.43
Kirilgan Narsisizm — -0.23 -0.15 0.10  0.02* 236

-0.04

Yasam Doyumu
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Tablo 3.8. Kirigan Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Yasam Doyumu Arasindaki
lliskide Olgun Savunma Mekanizmasinin Aract Roliiniin Incelenmesine Yénelik
Aracilik Analizi Sonuglar: (n= 242) (devam)

Etkiler
Standardize Standardize
Olmayan Beta Beta SE P t LLCIULLC
(b) Olgun Savunma 2001
Mekanizmas1 — 0.07 0.12 0.04 0.08 1.78 '
Yasam Doyumu 0.15
(c¢) Toplam Etki 0.39
Kirilgan Narsisizm — -0.20 -0.13 0.10  0.04* -2.06 0'01
Yasam Doyumu '
Bootsrap Etki Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Biiyiikligii SE Alt Limit Ust Limit
(a.b) Dolayli Etki
Kirilgan Narsisizm —
Olgun Savunma 0.03 0.02 -0.01 0.09
Mekanizmasi —
Yasam Doyumu

*p< .05, **p<.001

Yukaridaki bulgular incelendiginde kirilgan narsisizmin olgun savunma
mekanizmasin1 (a yolu) anlamli ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (B=
0.44, %95 CI [LLCI= 0.14, ULCI= 0.75], t= 2.90, p < 0.001). Etkiye dair giiven
araligimin sifirn (0) icermemesinden dolayr etkinin anlamli oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Kirillgan narsisizm, yagam doyumundaki degisimin %3’liik varyansini

agiklamaktadir (R?=0.03).

Kirilgan narsisizmin yasam doyumu iizerinde dogrudan etkinin (¢’ yolu)
anlamli ve negatif yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir (f=-0.23, %95 CI [LLCI=
-0.43, ULCI= -0.04], t= -2.36, p < 0.05). Etkiye dair giiven araliginin sifir1 (0)

icermemesinden dolay: etkinin anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Kirilgan narsisizmin yagam doyumu iizerindeki etkisinde olgun savunmalarin
aract roliiniin olup olmadigina dair bulgular, kirilgan narsisizmin yasam doyumu
tizerinde dolayl etkide (a.b yolu) gliven araliginin sifir1 (0) kapsamasi (LLCI= -0.01,
ULCI=0.09), kirilgan narsisizmin yasam doyumu iizerindeki etkisinde olgun savunma

mekanizmasinin araci roliiniin anlamli bir etkisinin olmadig1 gostermektedir (= 0.03).

Olgun Savunma Mekanizmast

a= ().44%# b=-0.07

c’=-0.23*

Kinlgan Narsisizm > Yasam Doyumu

c=--0.20*

Sekil 3.5. Kirilgan Narsisizmin Olgun Savunmalar Araciligiyla Yasam Doyumunu
Yordamas: ile 1lgili Gorsel

3.6.2. Biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide

savunma mekanizmalarinin araci rolii.

3.6.2.1. Biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide
ilkel savunma mekanizmasinin araci roliine iliskin analiz

sonuclari.

Bu béliimde biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu
arasindaki iliskide ilkel savunma mekanizmasinin araci rolii incelenmistir. Aracilik
analizine yonelik katsayilara Tablo 3.9°da ve aracilik modeline Sekil 3.6’da yer

verilmistir.
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Tablo 3.9. Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Yasam Doyumu Arasindaki
lliskide Ilkel Savunma Mekanizmasinin Aract Rolii Bulgular: (n=242)

Etkiler
Standardize oo dize Beta SE p t LLCI-ULLC
Olmayan Beta
(a) Biiyliklenmeci
isi i 0.75
Narsisizm — Ilkel 1.08 0.38 0.17 .00%** 639
Savunma 1.41
Mekanizmast
(c’) Dogrudan Etki
- . 0.02
Bityiiklenmeci 0.12 0.15 0.05  0.02% 230
Narsisizm — 0.22
Yasam Doyumu
(b) Ilkel Savunma
. -0.13
Mekanizmasi — -0.09 -0.33 0.02 .00** 487
-0.05
Yasam Doyumu
(c) Toplam Etki
- . -0.08
Biyikichggg 0.02 0.03 005 065 046
Narsisizm — 0.12
Yasam Doyumu
Bootsrap Etki Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Biyiukliigi SE Alt Limit Ust Limit
(a.b) Dolayli Etki
Biiyiiklenmeci
Narsisizm —
-0.10 0.02 -0.14 -0.05

Ilkel Savunma
Mekanizmasi1 —
Yasam Doyumu

*p< .05, **p<.001

Yukaridaki bulgular incelendiginde biiyiiklenmeci narsisizmin Ilkel savunma
mekanizmasini (a yolu) anlamli ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (B=
1.08, %95 CI [LLCI= 0.75, ULCI= 1.41], t= 6.39, p < 0.001). Etkiye dair giiven
araliginin sifirt (0) icermemesinden dolayr etkinin anlamli oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Kirilgan narsisizm, yasam doyumundaki degisimin %15°lik varyansini

agiklamaktadir (R?=0.15).

Biiyiiklenmeci narsisizmin yagam doyumu tizerinde dogrudan etkinin (¢’ yolu)

anlamli ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu goriilmektedir (B=0.12, %95 CI [LLCI=
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0.02, ULCI= 0.22], t= 2.30, p < 0.05). Etkiye dair giiven araligiin sifir1 (0)
icermemesinden dolayi etkinin anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ilkel savunma
mekanizmasinin yasam doyumunu (b yolu) anlamli ve pozitif yonde yordadigi
goriilmektedir (= -0.09, %95 CI [LLCI= -0.13, ULCI= -0.05], t= -4.87, p < 0.001).
Etkiye dair gliven araliginin sifirt (0) igermemesinden dolay1 etkinin anlamli oldugu
sonucuna varilmaktadir. Kirillgan narsisizm ve ilkel savunma mekanizmasi, yagsam

doyumundaki degisimin % 9’luk varyansini agiklamaktadir (R?=0.09).

Biiyiiklenmeci narsisizmin yasam doyumu {izerindeki etkisinde ilkel
savunmalarin araci roliiniin olup olmadigina dair karar, dolayli etkinin (a.b yolu)
sonuclarina gore verilir. Buna gore, biiyliklenmeci narsisizmin yasam doyumu
tizerinde dolayli etkinin = -0.10 olmas1 ve giiven aralifinin sifir1 (0) kapsamamasi
(LLCI= -0.30, ULCI= -0.09), biiyliklenmeci narsisizmin yasam doyumu iizerindeki
etkisinde ilkel savunma mekanizmasinin aract rolii oldugunu gostermektedir. Aracilik
etkisi diisiik etki degerine yakindir ve varyansin %10’ luk kismini agiklamaktadir (R?=-

0.10).

Ilkel Savunma Mekanizmasi

a= 1.08%* b= 0.00**

c’=0.02*

h 4

Biiyiiklenmec: Narsisizm Yagam Doyumu

c=0.02

Sekil 3.6. Biiyiiklenmeci Narsisizmin Ilkel Savunmalar Aracihigryla Yasam Doyumunu
Yordamasi ile 1ligili Gérsel
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3.6.2.2. Biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide

nevrotik savunma mekanizmasinin araci roliine iliskin analiz

sonuclari.

Bu boliimde biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu

arasindaki iliskide nevrotik savunma mekanizmasinin araci rolii incelenmistir. Aracilik

analizine yonelik katsayilara Tablo 3.10°da ve aracilik modeline Sekil 3.7°de yer

verilmistir.

Tablo 3.10. Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Yagam Doyumu Arasindaki
lliskide Nevrotik Savunma Mekanizmasinin Araci Rolii Bulgular: (n= 242)

Etkiler
Standardize Standardize

Olmayan Beta Beta SE P ¢ LLCI-ULLC
(a) Biiytliklenmeci 0.16
Narsisizm — Nevrotik 0.29 0.26 0.07  .00**  4.22 0’43
Savunma Mekanizmasi :
(¢’) Dogrudan Etki
Biiyiiklenmeci -0.05
Narsisizm — Yasam 0.06 0.07 0.05 0.28  -1.08 0.16
Doyumu
(b) Nevrotik Savunma 2020
Mekanizmasi — -0.11 -0.16 0.05 0.02* -241 0'02
Yasam Doyumu -
(c¢) Toplam Etki
Biiyiiklenmeci -0.08

.02 . . . 4

Narsisizm — Yasam 0.0 0.03 0.05 065 046 0.12
Doyumu

Bootsrap Etki Bootstrap Bootstrap Bootstrap

Biiyiikliigii SE Alt Limit Ust Limit

(a.b) Dolayli Etki
Biiyiiklenmeci
Narsisizm — -0.03 0.02 -0.07 -0.00

Nevrotik Savunma
Mekanizmas1 —
Yagsam Doyumu

*p< .05, **p< 001

Yukaridaki bulgular incelendiginde biiyiiklenmeci narsisizmin nevrotik

savunma mekanizmasini (a yolu) anlamli ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir
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(B= 0.29, %95 CI [LLCI= 0.16, ULCI= 0.43], t= 4.22, p < 0.001). Etkiye dair giiven
araliginin sifirt (0) icermemesinden dolayr etkinin anlamli oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Kirilgan narsisizm, yasam doyumundaki degisimin %7’lik varyansini

aciklamaktadir (R?=0.07).

Nevrotik savunma mekanizmasmin yasam doyumunu (b yolu) anlamli ve
negatif yonde yordadigi goriilmektedir (B= -0.11, %95 CI [LLCI= -0.20, ULCI= -
0.02], t=-2.41, p <0.05). Etkiye dair gliven araliginin sifir1 (0) icermemesinden dolay1

etkinin anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Biiyiiklenmeci narsisizmin yasam doyumu iizerindeki etkisinde nevrotik
savunmalarin araci roliiniin olup olmadigina dair karar, dolayli etkinin (a.b yolu)
sonuclarina gore verilir. Buna gore, biiyiiklenmeci narsisizmin yasam doyumu
tizerinde dolayl etkinin B= -0.03 olmas1 ve giiven aralifinin sifir1 (0) kapsamamasi
(LLCI= -0.07, ULCI= -0.00), biiyliklenmeci narsisizmin yasam doyumu iizerindeki
etkisinde nevrotik savunma mekanizmasinin aract rolii oldugunu gdstermektedir.
Aracilik etkisi diisiik etki degerine yakindir ve varyansin %4’lik kismini

aciklamaktadir (R?=-0.04).

Nevrotik Savunma Mekanizmasi
a= (.29%* b=-0.11*
c’=0.06
Biiyiiklenmec: Narsisizm > Yasam Doyumu
=002

Sekil 3.7. Biiyiiklenmeci Narsisizmin Nevrotik Savunmalar Araciligiyla Yasam
Doyumunu Yordamasi ile 1lgili Gérsel
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3.6.2.3. Biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide
olgun savunma mekanizmasinin araci roliine iliskin analiz

sonuclari.

Bu boliimde biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu
arasindaki iliskide olgun savunma mekanizmasinin araci rolii incelenmistir. Aracilik
analizine yonelik katsayilara Tablo 3.11°de ve aracilik modeline Sekil 3.8’de yer

verilmistir.

Tablo 3.11. Biiyiiklenmeci Narsisistik Kisilik Ozellikleri ile Yagam Doyumu Arasindaki
lliskide Olgun Savunma Mekanizmasinin Araci Rolii Bulgular: (n= 242)

Etkiler
Standardize Standardize
Olmayan Beta Beta = P t LLCIULLC
(a)Biiytiklenmeci 0.18
Narsisizm — Olgun 0.33 0.27 0.08 0.00*%* 428 '
Savunma Mekanizmasi 0.48
(c’) Dogrudan Etki
- . -0.10
Biytlgggo 0.01 0.01 005 092 0.1
Narsisizm — Yasam 0.11
Doyumu
(b) Olgun Savunma 0.03
Mekanizmasi — 0.05 0.09 0.04 0.20 1.28 '14
Yasam Doyumu 0.
(c¢) Toplam Etki
- . -0.08
Biiytiklenmeci 0.02 0.03 0.05 0.65  0.46
Narsisizm — Yasam 0.12
Doyumu
Bootsrap Etki Bootstrap Bootstrap Bootstrap
Biiyikliigi SE Alt Limit Ust Limit
(a.b) Dolayli Etki
Biiyiiklenmeci
Narsisizm — 0.02 0.02 001 0.05

Olgun Savunma
Mekanizmast —
Yasam Doyumu

*p< .05, **p<.001

Yukaridaki bulgular incelendiginde biiyiiklenmeci narsisizmin olgun savunma

mekanizmasin1 (a yolu) anlamli ve pozitif yonde yordadigi goriilmektedir (B=
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0.33, %95 CI [LLCI= 0.18, ULCI= 0.48], t= 4.28, p < 0.001). Etkiye dair giiven
araliginin sifirt (0) icermemesinden dolayr etkinin anlamli oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Kirilgan narsisizm, yasam doyumundaki degisimin %7’lik varyansini

aciklamaktadir (R?=0.07).

Biiyiiklenmeci narsisizmin yasam doyumu iizerindeki etkisinde olgun
savunmalarin araci roliiniin olup olmadigina dair bulgular, biiyiiklenmeci narsisizmin
yasam doyumu tizerinde dolayl etkide (a.b yolu) giiven araliginin sifir1 (0) kapsamasi
(LLCI= -0.01, ULCI= 0.05), biiyiiklenmeci narsisizmin yagam doyumu tizerindeki
etkisinde olgun savunma mekanizmasinin araci roliiniin anlamli bir etkisinin olmadigi

gostermektedir (B= 0.02).

Olgun Savunma Mekanizmasi
a= (.33%* b=-0.03
c’= 001
Biiyiiklenmeci Narsisizm » Yagam Dovumu
c=.0.02

Sekil 3.8. Biiyiiklenmeci Narsisizmin Olgun Savunmalar Aracihgiyla  Yasam
Doyumunu Yordamasi ile 1igili Gérsel

Ozetle, mevcut ¢alisma bulgularina gore, narsisizmin her iki boyutu ile ilkel
nevrotik ve olgun savunmalar ile pozitif yonde iliski bulunmustur. Biiyliklenmeci
narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide ilkel ve nevrotik savunma
mekanizmalarinin araci rolii bulunmaktadir. Kirillgan narsisizm ve yasam doyumu

arasindaki iligkide ise yalnizca ilkel savunmalarin araci rolii bulunmaktadir.
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Mevcut calismada elde edilen aracilik analizler sonuglarina dair sekil asagida

yer almaktadir.

Ilkel Savunma

=-0.20%

Nevrotik Savunma

c’=-0.15

Olgun Savuma

c'=-0.23%*

Kinlgan Narsisizm
c=-0.20**

Biyiuklenmeci =002
Narsisizm

Ilkel Savunma

c¢’=0.02*

Nevrotik Savunma

c=0.06

Olgun Savunma

e=0.01

Sekil 3.9. Kirilgan ve Biiyiiklenmeci Narsisizmin Yasam Doyumu Uzerinde{gi Etkisinde
Nevrotik, llkel ve Olgun Savunma Mekanizmalarimin Araciligina Dair Ozet Gérsel
(Her bir aracilik analizi ayr yiiriitiilmiistiir).
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Mevcut tez calismasinda oncelikle, kirilgan ve biiyiikklenmeci narsisizm,
savunma mekanizmalar1 ve yasam doyumu arasindaki iligkileri belirlemek icin
korelasyon analizleri yapilmistir. Sonrasinda arastirmanin temel amaci olan
biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm ve yagam doyumu arasindaki iliskide savunma
mekanizmalarinin araci rol oynayip oynamadiklarini belirlemek i¢in aracilik analizleri
yiirlitilmistiir. Caligmanin bu boliimiinde, arastirma sorularini test etmeye yonelik
uygulanan istatistiksel veri analizleri sonucunda elde edilen bulgular mevcut alanyazin
1s1ginda tartistlmistir ve bu bulgularin klinik varsayimlari ele alinmistir. Son olarak,
aragtirmanin siirliliklarina ve gelecekte yapilacak caligmalara iligkin Onerilere yer

verilmigtir.

4.1. Korelasyon Analizi Bulgularina fliskin Degerlendirmeler

Yiirtitiilen korelasyon analizi sonucunda narsisizmin kirilgan ve biiyliklenmeci
boyutlar1 ve savunma mekanizmalarinin ilkel, nevrotik ve olgun olmak tizere tiim alt

boyutlar arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligski oldugu goriilmiistiir.

4.1.1.1. Biiyiiklenmeci narsisizm ve savunma mekanizmalar1 arasindaki

iliskilerin tartisilmasi.

Mevcut calisma bulgularine gore, biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri
ile savunma mekanizmalar1 arasindaki korelasyonun giicii sirasi ile yiiksekten diisiige

dogru ilkel, olgun ve nevrotik seklinde siralanmaktadir.
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Biiyiiklenmeci narsisistik kisilik orgiitlenmesindeki artis ile ilkel savunma
mekanizmalarinin kullanimindaki artigin paralel olmasi ilgili alanyazin ile tutarlidir
(Ince, 2020; Egridere, 2022; Kampe ve ark., 2021; Tankut ve Bilge, 2021; Mielimaka
ve ark., 2018; Imamoglu, 2018; Karakus, 2017; Bora, 2019). ilkel savunmalarin kisiler
tarafindan baskin bir bigimde kullaniminin narsisistik kisilik bozuklugu ile gii¢lii bir
iliski gosterdigi gézlemlenmistir (Perry ve ark., 2013). Benzer sekilde Mielimaka ve
arkadaslarinin (2018) yapmis olduklar1 giincel bir arastirma, patolojik narsisizm ile
ilkel savunmalar arasinda anlamli ve pozitif yonli iliskinin varligi kuramsal
aciklamalari desteklemektedir. Kuramsal agidan ele alindiginda, narsisistik kigilerin 6z
saygilarin1 siirdiirebilmek adina negatif duygulari benlikten uzaklastirabilmek
amaciyla ilkel savunma mekanizmalarint kullanmaktadirlar (Wallace, 2011).
Biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri gosteren bireyler benlik saygilarini
zedeleyebilecek durumlarla karsilastiklarinda ilkel savunmalar araciligiyla
biiyiiklenmeci benlik yapilarina yonelik tehdit hissettigi durum veya Kkisileri
degersizlestirebilmekte ve kendi eksik yanlarmi inkdr eden eylemler
sergileyebilmektedirler (Dickinson ve Pincus, 2003). Ayn1 zamanda ilkel savunmalarin
baskin bir sekilde kullanima, kisilerarasi iliskilerde eylemlerin digerleri {izerinde nasil
bir etkisi olacagina yonelik kisinin alg1 ve i¢g6riislinii sinirlandirabilmektedir. Normal
narsisizmde kisiler iligkilerinde somiiriicii 6zellikler sergilemeden ve empatik bir
bicimde kendi amaglar1 dogrultusundaki eylemlerini siirdiirebilmektedirler. Bu
ozellikler, narsisistik kisilik patolojisinden farklilagmaktadirlar (Kéroglu ve Bayraktar,
2010; Lelord ve Andre, 2015). Kisacasi ilkel savunmalarin kullanimi kisilerin
deneyimledikleri kisilerarasi sorunlardan habersiz olmalarina ve bu sorunlara yonelik

farkindaliklarinda azalmaya neden olabilmektedir (Cramer, 2008; Kealy ve
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Ogrodniczuk, 2011). Sonug olarak; mevcut ¢alismada degerlendirilen biiyiiklenmeci
narsisizm ve ilkel savunmalar arasindaki iliskiye yonelik bulgunun, alanyazinda yer

alan arastirma bulgular1 ve kuramsal agiklamalar ile desteklenmektedir.

Olgun savunma grubu ile biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki pozitif yonli
korelasyon da alanyazin bulgulari ile tutarlidir (Bora, 2019; Imamoglu, 2018; Kampe
ve ark., 2021; Karakus, 2017; Kaufman ve ark., 2020; Tankut ve Bilge, 2021; Zeigler-
Hill ve ark., 2007). Biiyiiklenmeci narsisizme kiyasla kirilgan narsisizmin, adaptif
duygu diizenleme stratejilerinde zorluk yasama (Di pierro, Di Sarno ve Madeddu,
2017), psikolojik stres deneyimleyeme ve depresif semptomlarla daha yiiksek
korelasyon gosterdigi bulgusu alan yazinda yer almaktadir (Loeffler, Huebben, Radke,
Hbel ve Dentl, 2020). Bu bilgiden yola c¢ikilarak biiyiilklenmeci narsisizmin
islevselliginin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir (Kampe ve ark., 2021; Kernberg,
1975). Savunma mekanizmalarinin hiyerarsik modelinde olgun savunma
mekanizmalar1 islevsel olarak degerlendirilmektedir (Vaillant, 1977). Mevcut
calismada olgun savunma kullanimi ile biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri
arasindaki korelasyonlarin giicii kirilgan narsisistik kisilige kiyasla daha yiiksek bir
degere sahip olmasi, biiyiiklenmeci narsisizmin islevselliginin kirillgan narsisizme
kiyasla daha ytiksek oldugu goriisii ile tutarlidir. Ancak islevsel olarak tanimlanan bu
duruma alternatif bir agiklama olabilecek bir ¢alismada, diizenleyici degisken olarak
benlik saygisini incelemistir (Zeigler-Hill, ve ark., 2007). Biiyiiklenmeci narsisizm
yiiksek benlik saygisiyla iliskilendirilirken, kirilgan narsisizm diisiik benlik saygisiyla
iligkilendirilmektedir (Rohmann, Neumann, Herner ve Bierhoff, 2012). Olgun
savunma kullaniminda artisin benlik saygis1 istikrarsizlifini1 azaltacagina dair

varsayimin yalnizca diisiik diizeyde benlik saygisina sahip kisiler i¢in desteklendigi
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gozlemlenmistir. Bu durumun aksine yiiksek benlik saygisina sahip kisiler olgun
savunmalar1 kullansa dahi daha yiliksek benlik saygisi istikrarsizligir gosterdikleri
gdzlemlenmistir. Ilkel savunmalar1 kullanan kisilerde benlik saygisi diizeyleri ne
olursa olsun daha yiiksek benlik saygisi istikrarsizligi gosterdikleri ifade edilmistir

(Zeigler-Hill ve ark., 2007).

Nevrotik savunma boyutu ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda anlamli ve
pozitif yonlii iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica diger savunma gruplarina nazaran en
diisiik korelasyon diizeyinin nevrotik savunma grubuna ait oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda biiyiiklenmeci narsisistik 6zelliklerdeki artis ile nevrotik savunmalardaki
artisin pozitif yonlii oldugu bulgusunu elde eden ¢alismalara rastlanmustir (Ince, 2020;
Kampe ve ark., 2021; Kaufman ve ark., 2020; Mielimaka, ve ark., 2018; Tankut ve
Bilge, 2021). Kuramsal agiklamalardan yola ¢ikilarak ilkel savunmalarla
kiyaslandiginda nevrotik savunmalar, daha kati bir bi¢imde kullanilmaktadir ve
duygusal sikintinin yasanmasindan kaginmaya hizmet ettikleri ifade edilmektedir
(Vaillant, Bond ve Vaillant, 1986). Kisileraras1 sorunlara iliskin kullanilan savunma
mekanizmalarimin DSM kriterlerine gdre hazirlanan patolojik narsisizm 6lgegiyle
incelendigi bir ¢aligma; patolojik narsisizm ile ilkel ve nevrotik savunmalarin iligkili
oldugunu vurgularken, kisiler arasi sorunlara yonelik islev bozukluguna yalnizca
nevrotik savunmalarin katkida bulundugunu goézlemlemistir (Mielimaka ve ark.,
2018). Bunun yami sira kisileraras: iligkilerde hayal kirikliklar1 deneyimleyen
narsisistik kisilerde nevrotik savunma kullaniminin, kirilgan boyuta isaret edebilecegi
distiniilmistir (Dickinson ve Pincus, 2003). Kisacas1t ilkel savunmalar ile
kiyaslandiginda nevrotik savunmalar, narsisizmin kirillgan narsisistik boyutuna isaret

etmekte ve kisilerin iligkisel durumlarina yonelik daha fazla farkindalia sahip
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olmalarina olanak taniyabilecegi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, nevrotik
savunmalarin daha kati1 bir bicimde kullanilmasinin kisileraras1 iligkilerde
yasanabilecek olasi sorunlari arttirabilecegi diisliniilmektedir (Mielimaka, ve ark.,
2018). Biiyliklenmeci narsisizm temel alinarak hazirlanan DSM kriterlerini i¢eren
Patolojik Narsisizm envanteri standardizasyon g¢alismasinda, kiiltiirel farkliliklarin
yani sira Olgegin maddelerinin faktdr yiiklerinin kirilgan narsisizm boyutunda
yogunlagmasi nedeniyle narsisizmin iki boyutuna yonelik ayristirilmig bir yapinin
kurulmasinin zor olabilecegine dair bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Bu bilgiden yola
cikilarak Narsisistik Kisilik Envanteri gibi benzer dlgeklerde narsisizm boyutlarinin
birbirinden net bir bicimde ayristirilarak kavramsallagtirilmasina yonelik zorluk
tartisma konusudur (Miller, Price ve Campbell, 2012). Mevcut ¢alismada kisilerin
biiyiikklenmeci ve kirillgan narsisistik kisilik 6zelliklerini degerlendirmeye yonelik
kullanilan olgekler ile ilgili yapilan korelasyon analizi bu iki kavramin
ayristirilabilmesine  yonelik  tartismayr  destekler niteliktedir.  Biiyliklenmeci
narsisizmde nevrotik savunma kullaniminin kirillgan narsisizme isaret ediyor
olusunun, madalyonun iki yiizii olarak nitelendirilen bu iki yapmin birbiriyle
ortlismese bile birbiri arasinda dalgalanan yapilar olabilecegi diisiindiirmektedir
(Kampe ve ark., 2021). Kisacas1 narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
kirilgan ve biiyliklenmeci yapilar arasinda gidip gelebilecegi goz Onilinde
bulundurulmalidir. Bunun yani sira, nevrotik savunma kullaniminda benlik saygisi
istikrarsizligini diizenleyen degiskenin kisilerin benlik saygisi diizeyi ile iligkili oldugu
bulunmustur. Yiiksek benlik saygisina sahip nevrotik savunmalari kullanan kisilerde
diisiik benlik saygisina sahip kisilere kiyasla daha yiiksek benlik istikrarsizlig

goriildiigii belirtilmistir (Zeigler-Hill ve ark., 2007).
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4.1.1.2. Kirillgan narsisizm ve savunma mekanizmalar1 arasindaki

iliskilerin tartisilmasi.

Kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile savunma mekanizmalar1 arasindaki
korelasyonun giicii, mevcut ¢aligmanin verilerine gore yiiksekten diistige dogru ilkel,

nevrotik ve olgun seklinde siralanmaktadir.

Kirilgan narsisizm ile ilkel savunmalarin pozitif yonlii iliskisini destekleyen
calismalar alanyazinda mevcuttur (Egridere, 2022; Imamoglu, 2018; Ince, 2020;
Kampe ve ark., 2021; Kaufman ve ark., 2020). Kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri
gosteren kisilerde ilkel ve nevrotik savunmalarin kullanimi, biiyiiklenmeci narsisistik
ozelliklere sahip kisilerle karsilastirildiginda daha giiclii iliski goriilmiistiir. Bu
noktada narsisizm kavraminin tani kriterlerine yonelik elestiriyi ele almanin faydal
olabilecegi diistinlilmiistiir. Kavramin DSM-5’teki taniminda kirilgan narsisistik
ozelliklerin ihmal edilmesi ve biiyiiklenmeci 6zelliklerin vurgulanmasi hususunda
alanyazinda fikir birligi goriilmektedir (Kampe ve ark., 2021). DSM tan1 kriterlerine
gore hazirlanan Wisconsin Kisilik Envanteri 6lge8i kullanilarak klinik 6rneklem
grubunda yiiriitiillen narsisizm ve savunma mekanizmalarina yonelik yapilan bir
arastirmada, narsisistik kisilik bozuklugu ile ilkel ve nevrotik savunmalar arasinda
anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmustur (Mielimaka ve ark., 2018). Narsisizmin
boyutlarinin savunmalarla iliskisine dair alanyazinda yer alan bilgiler 1s181nda kirillgan
boyutun en az biiyiiklenmeci boyut kadar patolojik olabilecegi fikri mevcut ¢alisma
bulgular tarafindan da desteklenmistir. Kirillgan narsisistik kisilik 6zelligi gosteren
kisilerde ilkel savunmalarin islevine yonelik alanyazin, kisileraras: iligkilerde
baskalar1 tarafindan elestirilmeye yonelik asir1 hassas olmalar1 sebebiyle benlik

saygilarinin zarar gérmemesi adina ilkel savunmalar1 kullandiklarini belirtmektedir
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(Tankut ve Bilge, 2021). Biiyiiklenmeci narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin kisiler
arasi iliskilerinde yasadiklart stresi inkar ettikleri ancak kirillgan narsisistik 6zelliklere
sahip bireylerin kisileraras1 iliskilerde yiiksek stres yasadiklari (Kaufman ve ark.,
2020) ve hassasiyetleri sebebiyle sosyal iliskilerden kacinma egiliminde olduklar
ifade edilmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003). Kisileraras: iligkilerde bagkalarina
zarar verme egilimi biiyiiklenmeci narsisistik kisilik 6zelligi olarak tanimalanmaktadir.
Ayni zamanda bu bireylerin iligkisel sorunlarina dair daha az farkindaliga sahip
olmalarimin iligkilerini slirdiirebilmelerine katki saglayan bir etken oldugu yapilan
calismalarda goriilmektedir (Kaufman ve ark., 2020). Bununla beraber biiyiiklenmeci
narsisizmin disa doniik yapisinin  psikopatolojiye karst koruyucu islev
gosterebilmesinin “narsisimin mutlu yiizii” olarak betimlenmesine katki sagladigi

diisiiniilmektedir (Rose, 2002).

Kirllgan narsisizm ile nevrotik savunmalara dair mevcut calisma,
biiyiiklenmeci narsisizm ve nevrotik savunmalar iligkisine kiyasla daha gii¢lii pozitif
yonlii bir korelasyon degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular ile alanyazin
bulgularinin tutarli oldugu gériilmektedir (Egridere, 2022; Imamoglu, 2018; Ince,
2020; Kampe ve ark., 2021; Tankut ve Bilge, 2021). Narsisistik kisilik bozukluguna
sahip klinik grupla yiiriitiilen bir calisma, kisilerarasi iliskilerde hayal kiriklig:
deneyimlendiginde nevrotik savunmalarin kullanimimin kirilgan boyutu isaret ettigi
diisiiniilmistiir (Dickinson ve Pincus, 2003). Yapilan bir aragtirmada esnek bir bicimde
kullani1ldiginda faydali olabilecegi diisiiniilen nevrotik savunmalarin kati bir bigimde
kullantmimin kisileraras: iligkilerde problem yasama olasiligimi arttirdigi ifade
edilmektedir. Narsisizmin sosyal iligkilerde islevselligine yonelik yalnizca nevrotik

savunmalarin araci etkisi oldugu bulunmus ve narsisizmin iglevselligindeki bozulmaya
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nevrotik savunmalarin katki sagladigi vurgulanmistir (Mielimaka, ve ark., 2018).
Biiyiiklenmeci narsisizme kiyasla, psikolojik stres, duygu diizenlenmede zorlanma ve
depresif semptomlarla daha giiclii bir iligki gosteren kirilgan narsisizmde (Akinci,
2015), duygusal sikintiyr uzaklastirmaya hizmet eden nevrotik savunmalarin daha

fazla kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Olgun savunmalar ve kirilgan narsisizm iliskisine yonelik mevcut ¢alismada,
biiyiiklenmeci narsisizme kiyasla kirillgan narsisistik ozellikler gosteren bireylerin
olgun savunmalar1 kullanimi arasindaki iliskinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir.
Kirillgan narsisistik ozellikler ile olgun savunmalar arasindaki pozitif yonli
korelasyonu destekleyen bulguya alanyazinda rastlanmamistir. Yapilan bir ¢alismada
ilkel ve nevrotik savunmalarin fazla kullanim1 ve olgun savunmalarin az kullaniminin
kirilgan narsisistik ozelliklere katki sagladigi ifade edilmistir. Kisacasi kirilgan
narsisistik yapiya sahip bireylerin alt diizey savunma diizeneklerini olgun savunmalara
kiyasla daha sik kullandiklar1 belirtilmektedir (Imamoglu, 2018). Bu bilgi, kirilgan
narsisizm ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskide ilkel ve nevrotik
savunmalarin kullaniminin olgun savunmalara kiyasla yiiksek oldugunu gosteren

mevcut ¢alisma bulgusu ile tutarhidir.

4.1.2. Narsisizmin boyutlar1 ve yasam doyumu arasindaki iliskiye dair

bulgularin tartisiimasi.

Yiiriitiilen korelasyon analizi sonucunda narsisizmin kirilgan boyutu ile yasam
doyumu arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski goriiliirken, biiyiiklenmeci boyutu ve
yasam doyumu arasinda anlaml bir iliski gozlemlenmemistir. Bu boliimde mevcut
sonuglar, alanyazinda yer alan bilgiler 1s18inda tartisilmistir. Narsisizm ve yasam

doyumu arasindaki iliskiye yonelik alanyazin incelendiginde yapilan ¢aligmalarin az
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sayida oldugu dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de yapilan yalnizca bir calismaya
rastlanirken, uluslararasi alanyazinda da narsisizm ve yasam doyumu ile ilgili yapilan

arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

4.1.2.1. Kirillgan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskilerin

tartisilmasi.

Mevcut ¢alismada kirilgan narsisistik 6zellikler arttik¢a ile yasam doyumunun
azaldigr goriilmistir. Bu negatif yonlii korelasyonu destekleyen caligsmalar
alanyazinda mevcuttur (Rose, 2002; Akinci, 2015; Kaufman ve ark., 2020). Bugiine
kadar yapilan arastirmalar ve kuramsal ¢alismalar narsisizmin psikolojik getirilerinin
uyumu ve uyumsuzluguna dair tutarsiz sonuglar ortaya koymustur (Rose, 2002). Bazi
kuramcilar ¢eligkili sonucglar1 anlamlandirabilmek icin kirillgan ve biiyiiklenmeci
boyutlar1 ayr1 bir sekilde ele almanin fayda saglayacagini 6ne siirmiistiir (Cooper ve
Ronningstem, 1992; Akhtar ve Thompson, 1982). Baz1 baska kuramcilar ise narsisistik
kisilik 6zelliklerinin uyumunu bir siireklilik igerisinde degerlendirmislerdir. Bu bakis
acist ile ele alindiginda biiyliklenmeci narsisizme kiyasla, kirilgan narsisizmin
siirekliligin uyumsuz ucunda yer aldig1 ifade edilmistir (Hickman ve ark., 1996).
Kisacasi narsisistik 6zelliklerin stireklilik olarak ele alindigi noktada, uyum konusunda
da cesitlilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Kirillgan narsisistik 6zellikler gosteren
bireylerin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu ve ayn1 zamanda kendilerine giivenlerinin
de az oldugu (Ashby, Lee ve Duke, 1979), biiyiiklenmeci narsisistik 6zelliklere sahip
bireylerin ise kaygili olduklar1 ancak bir taraftan da kendilerini gelistirmeye egilimli
olduklar1 belirtilmistir (Emmons, 1987). Kendini gelistirme egiliminin 6znel 1yi olus
ile iligkili oldugu bilgisinin alanyazinda yer aldig1 goriilmiistiir (Baumeister, 1989). Bu

bilgiden yola cikilarak kirilgan Ozellikler sergileyen kisilerin kendilerine dair
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giivensizliklerinin, kendilerini gelistirmenin ve kendini gelistirmeyle iligkilendirilen
Oznel 1iyilik halinin oOniinde bir engel teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.
Biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisistik oOrgiitlenmeler igerisinde yer alan kisilerin
kendilerine yonelik duygularinda goriilen bu farkliligin, yagsamlarinin geneline yonelik
duygu ifadelerinde de gdézlemlenebilecegi alanyazinda yer almaktadir (Rose, 2002).
Rose (2002), yapmis oldugu caligmada kirilgan narsisistik 6zelliklerdeki artis ve
yasam doyumlarindaki azalis iliskisine, kirilgan narsisistlerin diisiik benlik saygisinin
aracilik ettigi sonucuna ulagmistir. Bir bagka deyisle benlik saygisi diizeyinin
narsisizmin boyutlarinda farkli tezahiir etmesinin, yasamin biitiiniine yonelik
cikarimlarin  farklilasmasinda rol oynayabilecegi ifade edilmistir. Bu noktada
narsisistik yapida yer alan savunma stratejilerinin benlik kavramini yiicelten ve
koruyan savunma mekanizmalarini incelemenin (Krusemark, ve ark., 2015), narsisizm
ve yasam doyumu iligkisini anlamlandirmak agisindan ©nemli olabilecegi
diistiniilmiistiir. Bunun yani sira duygu diizenleme stratejilerinde zorluk ile
iligskilendirilen kirilgan narsisistik 6zellikler (Di Piero ve ark., 2017), duygularin
anlamlandirmasinda zorlantiya ve dolayisiyla duygularini1 diizenlenmesinde giigliige
sebep olabilmektedir. Psikolojik stres ile bas edebilmeye yardimci olan duygu
diizenleme stratejileri ayn1 zamanda yasamdan memnuniyet ile iliskilidir. Bu kisilerin
duygularin1 diizenlenmede yasayabilecekleri giiclik hayatlarini sekillendirmenin
onilinde bir engel teskil edebilmekte ve kisilerin yasamlarindan memnuniyetlerini

azaltabilmektedir (Akinci, 2015).
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4.1.2.2. Biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin

tartisilmasi.

Mevcut ¢alismada narsisistik kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu arasinda
anlamli bir iligki bulunamamuistir. Bu bulgu ile tutarli sonu¢ gosteren alanyazinda

herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.

[k olarak, mevcut ¢alismada kullanilan Narsisistik Kisilik Envanteri-13’iin
diger caligmalarda kullanilmadig1 goriilmektedir. Mevcut ¢alismada yer alan 6l¢egin
i¢ tutarlilik katsayisinin oldukga giivenilir bir degere sahip oldugu gézlemlenmistir
(Ozdamar, 1999; akt. Can, 2022). Rose (2002)’un ¢alismasinda dznel iyi olusun
biligsel ve duygusal bilesenleri kullanilmistir. Mevcut ¢alismada ise 6znel 1yi olusun
yalnizca biligsel bileseni olan yasam doyumuna odaklanilmistir. Bir diger ¢alismada
ise kisinin kendi benligine, diinyasina ve gelecegine iliskin negatif algilarini 6lgmeye
yonelik kullanilan biligsel ti¢lii envanteri uygulanmistir (Kaufman, Weiss, Miller ve
Campbell, 2018). Mevcut calismada kullanilan yasam doyumu 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayisi oldukca giivenilir bir degere sahiptir. Hem narsisistik kisiligi hem de yasam
doyumunu O6lgmeye yonelik kullanilan Olgeklerin farkli olusunun elde edilen
sonuglarin farklilasmasinda rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. ikinci olarak
aragtirmanin  yuriitildigii orneklem grubundaki farklilasmanin biiyiiklenmeci
narsisizm ve yasam doyumu arasinda iliskiyi etkilemis olabilecegi diisiintilmektedir.
Mevcut calisma ile karsilastirilan ¢alismalardan ilki iiniversite 6grencilerinden elde
edilen bilgilere dayanmaktadir (Rose, 2002). Diger bir arastirma 18-75 yas araliginda
katilimcidan olusmaktadir (Kaufman ve ark., 2020). Bu ¢alisma ile mevcut ¢alismanin
yiiriitiildiigli 18-65 yas aras1 6rneklem grubu benzer olmasina ragmen kiiltiirel yapidaki

farklilasma narsisizm ve yasam doyumunun farkli algilanip degerlendirilmesi
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neticesinde elde edilen verilerdeki farklilagmada 6nemli bir rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir. Son olarak, her ne kadar narsisizmin boyutlarini ayristirarak
Olgmeye yonelik hazirlanan faktor yiiklerinin iki ayr1 boyutta toplandigi olgekler
kullanilmas1 amaclansa da narsisizmin karmasik yapisinin bu iki boyutu ayrigtirarak
ele almayr zorlagtirabildigi diistinlilmektedir. Narsisistik kisilik  yapisinin
biiyiikklenmeci ve kirilgan boyutlar olarak degil de bir siireklilik {izerinden
degerlendirilmesini Oneren bakis acisi, bu ayristirmanin zorlugunu gozler Oniine
sermektedir. Bugiine kadar yapilan ¢alismalarin bu iki yapiy1 ayristirarak ele almasi
aynt zamanda narsisizmin boyutlarinin ayristirilamayan yapisi sebebiyle tutarsiz

sonugclar ortaya koymus olabilecegi diistiniilmektedir.

4.1.3. Yasam doyumu ve savunma mekanizmalar arasindaki iliskiye dair

bulgularin tartisiimasi.

Yiiriitiilen korelasyon analizi sonucunda yasam doyumu ile ilkel ve nevrotik
savunmalar arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski gozlemlenirken, olgun
savunmalar ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Mevcut
calismada bulunan korelasyon katsayilar1 yasam doyumu ile ilkel savunma kullanimi
arasinda, nevrotik savunmalara kiyasla daha giiglii bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Mevcut alanyazinda yasam doyumu ve savunma bigimlerinin iligkisini
arastiran ¢ok az calismaya rastlanmistir. Bu calismalar igerisinde, ilkel savunma
kullanimindaki azalisa eslik eden yasam doyumundaki artis ile ilgili tutarli sonuglarin
alanyazinda yer aldig1 gozlemlenmistir (Lyke, 2016; Gori ve ark., 2020 Ulbe, 2016).
Diger bir bulgu olan nevrotik savunmalar ve yasam doyumu arasindaki anlamli ve
negatif yonlii iliski bulgusuna yalnizca bir calismada rastlanmistir (Gori ve ark., 2020).

Alanyazinda var olan bilgi azlig1 sebebiyle bu iki yasam doyumu ve savunma
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mekanizmalart arasindaki iliskiyi agiklayabilmek amaciyla hem kuramsal bilgiye
bagvurulmus hem de savunma mekanizmalari ve yasam doyumunu ile iliskili olan

benlik saygisi kavrami lizerinde durulmustur.

Stressiz yasamanin muhtemel olmadig1 yasamda kisiligin dnemli bir pargasi
olarak kabul edilen ve evrensel olarak kullanilan savunma mekanizmalar1 (Miranda ve
Louza, 2015); kisinin benlige, digerlerine ve deneyime yonelik algilama seklini
degistirmektedir. Boylelikle savunmalar i¢ ve dis dengede bozulma sonucu meydana
gelen igsel diinya ile uyumsuz olan rahatsiz edici duygu, diislince ve kaygi uyandiran
bilissel uyumsuzluk deneyimini en aza indirgemeye (Vaillant, 1994), benlik saygisini
ve psikolojik dengeyi korumaya hizmet etmektedir (Freud, 1962). Psikolojik olarak
olgun kisiler giindelik problemleriyle daha kolay basa ¢ikabilmekte ve yasam kaliteleri
arttirabilmektedir (Miranda ve Louza, 2015). Psikolojik adaptasyonda rol oynayan
savunma mekanizmalarinin koruyucu oOzelliklerinin yam1 sira (Lee ve ark., 2021)
kullanimindaki artis kisilerarasi iligkileri ve yasam kalitesini olumsuz etkileyebilmekte
aynt zamanda kisilerin giinliik islevselliklerini bozabilmektedir (Vaillant, 1994).
Islevsellikleri degerlendirilerek ilkel, nevrotik ve olgun olarak ii¢ boyutta
smiflandirilan  savunma  mekanizmalarmin ~ kullanim1  bireysel  farkliliklar
gosterebilmektedir ve belirli durumlara yonelik kisilerin kullandiklar1 savunma
bicimleri degisebilmektedir. Savunma mekanizmalarinin kullanimi sonucunda
deneyimlere yonelik tepkilerin siddeti artabilmekte veya azalabilmektedir (Vaillant,
1971). Baz1 savunma bigimleri, kaygi barindiran durumlarla adaptif bir bi¢imde basa
¢ikma saglayabilirken (Bond, 2015); bazilar1 kisilerin yasam doyumunu olumsuz
etkileyebilecek psikiyatrik semptomlar1 siddetlendirebilmektedir (Cramer, 2000). Ilkel

savunmalarin kullaniminin stres i¢eren deneyimi ve deneyime yonelik olumsuz duygu
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ve algiyt daha da agirlastirabilecegi diisliniilmektedir (Bond ve Perry, 2004).
Cogunlukla igerisinde bilissel ¢arpitmalar barindiran ilkel savunmalarin ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde baskin sekilde kullanildigi, yetiskinlik doéneminde ise bu
savunmalarin kullaniminin birakilmasi beklenmektedir. Aksi durum olan yetigkinlikte
ilkel savunma kullanim1 adaptif olmayan basa ¢ikma stratejileri belirlenmesine ve
sosyal iligskilerde bozulmalara neden olabilmektedir (Vaillant, 1977). Ayn1 zamanda
ilkel ve nevrotik savunma mekanizmalarinin istikrarsiz duygulanim ile iligkili oldugu
gozlemlenmistir. Duygularda go6zlemlenen bu istikrarsizligin, ilkel ve nevrotik
savunmalarin biiyiik 6l¢iide gercekligi ¢arpitmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir
(Vaillant, 1994). Kisiler kendi duygusal sikintilarin1 diizenleyebilmek adina
kisileraras: iliskilerinde bu savunmalari kullanmaktadirlar. ilkel ve nevrotik
savunmalarin kullanimi sonucunda kisiler benlik degerlerine dair duygularinda
istikrarsizliklar ~ deneyimleyebilecek  bir  bicimde  gergekligi  carpittiklari
diisiiniilmektedir. Ornek olarak kendiligin veya digerlerinin biitiiniiyle iyi veya
biitiinliyle kotli olduguna yonelik algilar meydana gelebilmektedir. Bu algilardaki
degisimle beraber benlik saygisinin da degisiklige ugradig: gozlemlenmistir (Zeigler-
Hill ve Showers, 2007). Bunun yani sira benlik saygisi diizeyinin, benlik saygisi
istikrarsizlig1 ile savunma mekanizmalar1 arasinda diizenleyici etkiye sahip oldugu
calismalarda ortaya konmustur (Zeigler-Hill ve ark., 2007). Kisacast savunma
mekanizmalar1 benlik ile tutarsiz deneyimlerden kisiyi koruyarak benlik saygisini
diizenleyebilmektedir. Ilkel savunmalar1 kullanan kisilerin benlik saygis1 diizeyleri
onemli olmaksizin benlik saygisi istikrarsizligina sahip oldugu goézlemlenmistir.
Ancak nevrotik savunmalar1 kullanan bireylerde bu durum farklilagmaktadir. Yiiksek

diizeyde benlik saygisina sahip nevrotik savunma kullanan kisilerde, diisiik benlik
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saygisina sahip kisilere kiyasla daha fazla benlik saygisi istikrarsizlig1 gozlemlenmistir
(Zeigler-Hill ve ark., 2007). Mevcut alanyazinda yer alan nevrotik savunmalara dair
tutarsiz sonuglarin aragtirmalarda yer alan 6rneklemdeki katilimcilarin benlik saygisi
diizeylerindeki farklilasmadan kaynaklanabilecegi diislinlilmektedir.  Yetigkin
orneklemle yapilan bir caligma benlik saygisinin yasam doyumun Onemli bir
gostergesi oldugu bulgusunu ortaya koymustur (Campbell, 1981). Kiiltiirlerarasi
incelemenin yapildig1 bir calismada yasam doyumunun benlige yonelik memnuniyetle
iligkili oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu korelasyon giiciliniin kolektivist toplumlarda
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Kolektivist toplumlarda yasam doyumunun kisilerin
kendiliklerine dair nasil hissettikleri, sosyal iligkilerinde nasil goriindiikleri gibi dis
etkenlere dayandig: diistiniilmektedir (Diener, E ve Diener, M, 1995). Kisacasi bireyci
toplumlarda yasam doyumu benlige yonelik olumlu duygularla iliskili oldugu
disiiniiliirken, kolektivist toplumlarda sosyal iliskilerde c¢atismalar gibi olumsuz
olaylardan etkilenebildigi diisiiniilmektedir. Alanyazinda benlik saygisi1 diizeyi yiiksek
olan bireylerin, diisiik olan bireylere kiyasla daha yiiksek yasam doyumu belirtikleri
caligmalara rastlanmaktadir (Diener ve Seligman, 2002). Ulkemizde yapilan bir
aragtirmada benlik saygisi ile ilkel savunmalar arasinda negatif korelasyon ortaya
konmustur (Karakus 2017). Bu calisma ile tutarli baska bir arastirmada da ilkel
savunmalar1 kullaniminda artig beraberinde benlik saygisinda diislis gozlemlenmistir
(Mazzola ve ark., 2015). Alanyazinda yer alan bilgiler ilkel ve nevrotik savunma
mekanizmalarimin  kullanimi ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii iliskiyi
vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda benlik saygisi ile yasam doyumu arasindaki negatif

yonlii iliskiyi destekleyecek caligsmalara da alanyazinda yer verilmektedir. Elde edilen
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bilgiler dogrultusunda mevcut ¢aligmada yer alan yasam doyumu ile ilkel ve nevrotik

savunma arasindaki iligkilerin desteklendigi diigiiniilmektedir.

4.2. Narsisizmin Boyutlar1 ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliskide Savunma

Mekanizmalarimin Araci Rolii

Aragtirma sonuglarin gore, kirllgan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki
iliskide yalnizca ilkel savunmalarin araci rolii bulunurken, biiyiiklenmeci narsisizm ve
yasam doyumu arasindaki iliskide ilkel ve nevrotik savunmalarin aracilik ettigi
gézlemlenmistir. Bu bolimde mevecut c¢alismanin araci analizi  sonuglari

tartisilmaktadir.

4.2.1. Biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide

savunma mekanizmalarinin araci rolii.

Aracilik analiz sonucu biiyiiklenmeci narsisizmin yagam doyumu iizerindeki
dogrudan etkisini agiklayan regresyon analizi sonucuna gore, biiyiikklenmeci
narsisizmin yasam doyumunu pozitif yonde yordadigi gorilmiistiir. Biiyiiklenmeci
narsisistik kisilik 6zelliklerindeki artisin, ilkel savunma mekanizmalarini pozitif yonde
yordadig1 goriiliirken; ilkel savunma mekanizmalarinda artigin ise yasam doyumunu
negatif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Modele ilkel savunma mekanizmalari
eklendiginde ise, biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iligkinin
yordama yoniiniin negatif oldugu goézlemlenmistir. Bir baska ifadeyle, kisilerin
biiyliklenmeci narsisistik 6zellikleri arttikca, ilkel savunma mekanizmasi kullanimlari
da artmakta ve bu da yasam doyumlarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu iliskide
ilkel savunmalarin orta diizeyde yordama giicii oldugu goriilmiistiir. Yiiksek diizeyde

biiyiiklenmeci narsisistik  kisilik 6zellikleri sergileyen bireylerin daha fazla
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yasamlarindan memnuniyet bildirdikleri yoniindeki ¢aligmalar ve kuramsal bilgiler
alanyazinda mevcuttur (Akinci, 2015; Kaufman ve ark., 2020; Rose, 2002).
Benliklerine dair gergek¢i olmayacak bir bigimde yanilsama deneyimlemeleri
psikolojik saglik ve uyum ile pozitif yonde iliskili oldugu goézlemlenmistir
(Baumeister, 1989). Psikolojik sagliga iliskin biitiinsel bir bakis acisinin, yasam
doyumu kavraminin ele alinmasi ile elde edilebilecegi 6ne stiriilmiistiir (Keyes, 2005).
Benlik saygisi ile biiyliklenmeci narsisizm arasinda pozitif yonde iliski goriilmekte
(Raskin ve Terry, 1988) ve ayn1 zamanda benlik saygisinin kaygi (Tarlow ve Haaga,
1996), depresyon (Tennen ve Herzberger, 1987) ve yalnizlik (Leary ve Baumeister,
2000) gibi psikolojik sagligin bilesenleri ile negatif iligkili oldugu ifade edilmektedir.
Bunun yani sira benlik saygisinin, 6znel iyi olus ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmustiir (Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohns, 2003). Benlik saygisini
korumaya yonelik hizmet eden savunma mekanizmalari grubunda yer alan ilkel
savunmalar, benlik saygisi istikrarsizligi ile iliskilendirilmektedir. Kisilerin benlik
saygist diizeyleri ne olursa olsun, ilkel savunmalarin kullanimindaki artis ile beraber
daha yiiksek benlik saygisi istikrarsizligi deneyimledikleri gozlemlenmistir. Bu
noktada ilkel savunmalarin, kisilerin benlik saygisini benlik ile tutarsiz olan bilgiden
koruyamamasindan kaynaklandig1 diislintilmektedir (Zeigler-Hill ve ark., 2007).
Mevcut ¢alisma, giiniimiize kadar gelen narsisizmin mutlu yiizli olarak ifade edilen
biiyiiklenmeci narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin daha mutlu ve yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu ifadesinin 6tesinde bir sonug ortaya koymaktadir.
Biiyiiklenmeci narsisistik 6zellikler sergileyen kisilerde benlik saygisini korumakta

yetersiz kalabilecegi diigiiniilen ilkel savunmalarin benlik saygisi istikrarsizligi ile
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iliskilendirilmesi neticesinde, biiyiiklenmeci narsisizm ve yasam doyumu arasindaki

iliskinin olumsuz bir bigimde yon degistirdigi diisiiniilmektedir.

Biiyiiklenmeci narsisizmin yasam doyumu {izerinde dogrudan etkisini
aciklayan regresyon analizi sonucuna gore biiyiikklenmeci narsisizmin yasam
doyumunu yordamadigi goriilmiistiir. Biiyiiklenmeci narsisizmin nevrotik savunmalari
pozitif yonde yordadigi goriiliirken; nevrotik savunma mekanizmalarinin yagam
doyumunu negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Modele nevrotik savunmalar
eklendiginde, kisilerin biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri arttik¢a, nevrotik
savunma mekanizmalar1 kullanimlarinin arttigt ve yasam doyumlarinin azaldig
goriilmiistii. Nevrotik savunma mekanizmalari olmadiginda biiyiiklenmeci
narsisizmin yasam doyumu iizerinde dogrudan yordamadigi goriiliirken, nevrotik
savunmalarin eklenmesi sonucunda biiyliklenmeci narsisizm ve yasam doyumu
arasindaki yordamanin anlamli oldugu sonucuna elde edilmistir. Bu iliskide nevrotik
savunmalarin diigiik yordama giicli oldugu goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde
biiyiiklenmeci narsisizm yasam doyumu ve psikososyal islevsellikle pozitif yonde
iliskilendirilirken; psikolojik sikint1 ile negatif yonde iliskilendirilmektedir (Rohmann
ve ark., 2019). Psikolojik rahatsizliklar ile yasam doyumu arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada, psikolojik rahatsizliklar1 olan bireylerin yasamlarina
yonelik daha az memnuniyet belirttikleri gozlemlenmistir (Fergusson ve ark., 2015).
Kisa semptom envanteri kullanilarak psikolojik sikintiyr 6lgen bir arastirmada,
biiyiiklenmeci narsisizm ve psikolojik sikint1 arasinda dogrudan anlamli bir iligki
goriilmezken, ilkel ve nevrotik savunmalar aracilik ettiginde pozitif yonde dolayl etki
gbzlemlenmistir (Kampe ve ark., 2021). Mevcut calismada da biiyliklenmeci narsisizm

ve yasam doyumu arasinda dogrudan etki goriilmezken, nevrotik savunmalar aracilik
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ettiginde negatif yonde dolayli etki goriilmiistiir. Bu analiz sonucu, narsisizmin
biiyliiklenmeci boyutunu anlamlandirmada kullanilan savunma mekanizmalarinin
onemli bir rolii olduguna isaret etmektedir. Biiyiiklenmeci kendiligin altindaki
savunma yapisinin, kirilgan 6zellikleri giin yiizline ¢ikardigi goriilmektedir. Nitekim
Mielimaka ve arkadaslarinin (2018) patolojik narsisizm ile kisileraras iligkilerdeki
islevsellik arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin araci roliinii inceledigi
arastirmada benzer sonuglar gézlemlenmistir. Patolojik narsisizm ile ilkel ve nevrotik
savunmalar arasinda anlamli iligki gOrilmistir. Narsisizmde islevselligi
sekillendirdigi diisiiniilen kisileraras1 sorunlar lizerinde yalnizca nevrotik savunma
grubunun dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Kisileraras iligkilerde
ilkel savunmalarin  kullanimi, digerlerinin  kisinin  eylemlerinden  nasil
etkilenebilecegine dair algiyr sinirlandirmakta ve kisiler arasi iligkilerde yasanan
sorunlardan habersiz olmalarina sebep olabilmektedir. Diger yandan nevrotik
savunmalar narsisizmin kirillgan boyutuna isaret etmektedir ve kisilerarast iligkilerin
sonuglarina yonelik farkindaligi arttirdigi ifade edilmektedir (Mielimaka ve ark.,
2018). Kisileraras1 problem ¢6zme ile 6znel iyi olus iliskisini arastiran bir ¢alismada,
problem ¢6zme becerilerinin 6znel iyi olusun anlamli yordayicilart oldugu
goriilmiistiir. Kisileraras1 problemleri ¢6zmeye yonelik etkili yaklagimlar artarken,
Oznel 1yi olus diizeyinde de artis gozlemlenmistir. Diger yandan sorunlara yonelik
olumsuz yaklasimlarda artis ve 6znel iyi olus diizeyinde azalig gortilmiistiir (Saygin,
Akdeniz ve Engin, 2015). Biiyliklenmeci narsisizm, nevrotik savunmalar ve yasam
doyumu iliskisinde kisilerin benlik saygis1 ve benlik saygisi istikrarsizlik diizeyinin ise
ele alinmasi gereken bir diger 6nemli husus oldugu diisiiniilmektedir. Ilkel savunma

kullaniminda kisilerin halihazirda var olan benlik saygisi diizeylerinin benlik saygisi
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istikrarsizligindaki degisimi etkilemedigi sonucu ortaya konmugken; bu durumun
nevrotik savunmalarda farkli tezahiir edebilecegi goriilmiistiir. Benlik saygis1 diizeyi
yiiksek olan bireylerde nevrotik savunma kullanimi arttikg¢a, diisiik benlik saygisina
sahip bireylere kiyasla benlik saygist istikrarsizligin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir (Zeigler-Hill ve ark., 2007). Tiim bu bilgiler 1s18inda, biiyiiklenmeci
narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iligkide yordamanin nevrotik savunmalar
araciligiyla anlamli etki gostermesi, nevrotik savunmalarin esnek olmayan kati bir
bicimde kullaniminin kisilerarasi iliskilerde, benlik saygis1 ve benlik saygisi
istikrarsizliginda tahribata neden olabilecegi one siiriilebilmektedir. Alanyazinda yer
alan kisileraras1 iligkilerde yasanan sorunlar, benlik saygist ve benlik saygisi
istikrarsizliginda artis ile yasam doyumunda azalisin gozlemlendigi sonuglar, mevcut

calismada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

4.2.2. Kirilgan narsisizm ve yasam doyumu arasindaki iliskide savunma

mekanizmalarinin araci rolii.

Aracilik analiz sonucu kirillgan narsisizmin yasam doyumu iizerindeki
dogrudan etkisini agiklayan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore, kirilgan
narsisizmin yasam doyumunu yordamadigi goriilmiistiir. Kirilgan narsisistik kisilik
ozelliklerindeki artigin, ilkel savunma mekanizmalarin1 pozitif yonde yordadig
goriiliirken; ilkel savunma mekanizmalarinda artigin ise yasam doyumunu negatif
yonde yordadigi goriilmistiir. Kisilerin kirillgan narsisistik 6zellikleri arttikca, ilkel
savunma mekanizmasini kullanimlar1 da artmakta ve yasam doyumlar1 azalmaktadir.
Ilkel savunma mekanizmalar1 olmadiginda kirilgan narsisizmin yasam doyumunu
dogrudan yordamadig1 goriiliirken, ilkel savunmalarin eklenmesi sonucunda kirilgan

narsisizmin yasam doyumunu yordadigi sonucuna ulagilmistir. Bu iliskide ilkel
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savunmalarin orta diizeyde yordama giicli oldugu gézlemlenmistir. Mevcut calismada
kirilgan narsisizm ile yasam doyumu iligkisinde ilkel savunmalarin aracilik analizi
bulgularinin, biiyliklenmeci narsisizme kiyasla varyansin daha biiyiik bir kismini
acikladigr goriilmiistir.  Kirillgan narsisistik Ozellikler sergileyen bireylerde ilkel
savunmalarin kullaniminin, kirllgan 6zellikler ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi
giiclendirdigi ve bu iliskide savunmalarin yapisinin merkezi bir rol oynadigi

distiniilmektedir.

Biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisistik yapit ve olumlu, olumsuz ve notr
uyaranlara yonelik secici dikkat arasindaki iliskinin incelendigi bir c¢alismada,
biiyiilklenmeci kisilerin olumsuz bilgileri saptirabilmek adma gérmezden gelme,
Onemsememe gibi savunma stratejilere kullanarak uzaklagmaya calistig
gozlemlenmistir. Diger yandan kirilgan yapidaki kisilerin ise olumlu uyaranlara dikkat
etme hizinin daha yiiksek oldugu ancak olumsuz uyarandan uzaklagma hizinin ise daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu noktada, biiyliklenmeci yapidaki kisilerin olumsuz
uyaranlar1 goz ardi edebilmek adina kullandiklar1 savunma stratejilerinin daha esnek
olmasmin daha etkili savunma stratejisi sagladigi, kirillgan yapidaki kisilerin ise
olumsuz uyaranlar {izerinde dikkat siiresinin uzun olmasimin, olumsuz
degerlendirmelerle bas etmeye yonelik savunma stratejilerini diizenleme becerisini
zayiflatabilecegi disiiniilmiistiir. Kirilgan narsisistik yapidaki kisilerin olumsuz
uyaranda ve olumsuz degerlendirilmede yogunlagmas: dikkatte bozulmalara daha
yatkin hale gelmelerine neden olabilecegi ifade edilmektedir (Krusemark ve ark.,
2015). Kirilgan narsisistik yap1 arttik¢a psikolojik iyi olusun azalacagi yoniindeki
kuramsal bilginin (Wink, 1991), secici dikkatleri ile iliskilerinin incelendigi ¢alisma

sonucu ile tutarl oldugu ifade edilmistir (Krusemark ve ark., 2015). Biiyiliklenmeci
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narsisizmde, biiyliklenmeci benlik ile tutarsiz olumsuz bildirimleri degersizlesme gibi
benligi diizenleme stratejileri kullanma egiliminin kendini gelistirme ile pozitif yonlii
oldugu ifade edilmektedir. Kirilgan narsisizmde ise kisilerin benliklerini
diizenleyebilmek ic¢in disaridan gelecek onaya yiiksek oranda ihtiyag duyma

egiliminde olduklar1 diistiniilmektedir (Ziegler-Hill, Clark ve Pickard, 2008).

Gegmis yillarda yapilan ¢alismalar biiyliklenmeci ve kirillgan yapilarin
motivasyonlarinin birbirlerinden farkli oldugunu vurgulamistir. Biiyiiklenmeci yapida
motivasyon kaynagi olan yaklasmanin problem ¢ozmede farkli alternatifler
tiretebilmeyi kolaylastirdigi, kirilgan yapida motivasyon kaynagi olan kaginmanin ise
¢oziime yonelik dikkat alanini daralttig1 ve biligsel esnekligi azalttigi belirtilmistir (Ng,
Cheung ve Tam, 2013). Bu kisilerin yalnizca diisiik benlik saygisiyla iligkili olmadigi
bunun yani sira geleceklerine yonelik karamsar goriisle de iliskili oldugu goriilmiistiir
(Kealy, Sandhu ve Ogrodniczuk, 2017). Tiim bu iliskili degiskenlerin yasam doyumu,
olumlu iliskiler kurma, yasam kalitesi ve otantik bir yasam slirmenin de dahil oldugu
Oznel 1yi olus faktorleriyle negatif sekilde iliskili oldugu belirtilmistir. Kirillgan yap1
sergileyen kisilerin kullandiklar1 uyumsuz basa c¢ikma yontemlerinin ve sahip
olduklar1 negatif inanglarin kisisel gelisimlerini sinirlandirdigr  diistiniilmistiir
(Kaufman ve ark., 2020). Uyumsuz savunma grubu olan ilkel savunmalar
duygulanimda kararsizlik ve benlik saygisi istikrarsizligi ile iliskilendirilmektedir
(Koenigsberg ve ark., 2002). Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin duygusal yapilari,
kisileraras: iligkilerinden olumlu geri bildirim almaya ihtiya¢ duyma egilimindedir.
Diisiik benlik saygisinin duygu ve benliklerine yonelik istikrarsizliklara, olumlu veya
olumsuz uyaranlara yonelik yiiksek tepki gostermeye, yiiksek benlik saygisinin ise

sadece olumlu uyaranlara tepki verme egiliminde olmaya katki sagladig: ifade
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edilmistir (Campbell, 1990). Kirilgan yapida, kisileraras: iliskilerde olumsuz
elestiriden benlik saygisini koruyabilmek i¢in ilkel savunma kullanimi (Tankut ve
Bilge, 2021), kisilerarast iligkilerde bildirilen yliksek stres seviyelerinin sosyal
iliskilerden kaginma egiliminde artisa neden olabilmesi (Dickinson ve Pincus, 2003),
0z giivenin az olmasinin kisilerin kendilerini gelistirmenin dntinde engel teskil etmesi
(Ashby, Lee ve Duke, 1979), duygu diizenleme stratejilerinde zorluk yasama (Di
Pierro ve ark., 2017) gibi faktorlerin yer almasinin psikolojik stres ile bas edebilmede
zorluk yasanmasina etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Tim bu bilgiler 1s181nda,
kirilgan narsisizmde benligi korumaya yonelik kullanilan ilkel savunmalarin
psikolojik stres ile bas edebilmede yetersiz kaldig1 ve yagamdan memnuniyeti olumsuz

etkiledigi diistiniilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Bu ¢alismada biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm, savunma mekanizmalar alt
boyutlart ve yasam doyumu arasindaki iligskiler detayli analizler yapilarak
incelenmistir. Aragtirma sonucunda, narsisizmin her iki boyutunun ilkel, nevrotik ve
olgun savunma mekanizmasi alt boyutlari ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur.
Kirilgan narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasinda negatif yonde iliski
goriiliirken; biiyliklenmeci narsisizm ve yagsam doyumu arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Ilkel ve nevrotik savunma boyutlar1 ile yasam doyumu arasinda negatif
yonde iligki tespit edilmisken, olgun savunma boyutu ile yasam doyumu arasinda
anlamli iligki gozlemlenmemistir. Calismanin ana amaci olan aracilik analizinde ise
biiyliklenmeci narsisistik kisilik 6zellikleri ile yasam doyumu arasindaki iliskide ilkel
ve nevrotik savunmalarin araci rolii bulunmustur. Diger yandan kirilgan narsisizm ve
yasam doyumu arasindaki iliskide yalnizca ilkel savunmalarin araci rolii oldugu tespit

edilmistir.

5.1. Arastirmanin Klinik A¢idan Onemi

Alanyazinda narsisizm iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde son yillarda
pek cok calismaya rastlanmis olsa da narsisizmin biiyiiklenmeci ve kirillgan
boyutlarmin incelendigi calismalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Mevcut
calismada ele alinan narsisizmin biiyliklenmeci ve kirilgan boyutlarina yonelik veri
analizi sonuglarinin ortak ve ayristirict yonlerini kuramsal bilgiler 1s1g1nda ele almanin

ve klinik acidan dogurgularini paylasmanin klinik psikoloji alanina katki saglayacagi
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diisiiniilmektedir. Bunun yani sira kisilerin yagsamlarindan memnuniyetlerini savunma
mekanizmalari lizerinden incelemenin narsisizmin boyutlarinin islevselligine yonelik
mevcut alan yazinda yer alan tutarsiz bilgilere 1s1k tutacagi diisiiniilmektedir. Klinik
acidan tedaviye yanit verme olasiligi c¢ok diisiik olarak belirtilen narsisistik
orgiitlenmeye sahip bireylerin, sahip olduklar1 savunmalari kat1 bir bi¢imde kullantyor
olmalarimin yasadiklar1 zorluklart kabul etmede zorlantiya sebep olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu kisilerin ¢ogunlukla terapisti ¢ekici davranislarla etkilemeye
egilimli olduklar1 ve iyilesmelerinin yiizeysel oldugu ifade edilmektedir (Kernberg,
2007). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, terapotik cercevede narsisistik kisilik
orgiitlenmesini anlamada, klinik siire¢te yasanabilecek zorluklara yonelik muhtemel
aciklamalar1 belirlemede ve tedavi plani gelistirmekte savunma mekanizmalarinin
degerlendirilmesinin ~ 6nemli  katkilarda  bulunabilecegi  diisiiniilmektedir.
Biiyiiklenmeci narsisizmde kisini kendini iyi gosterme egilimlerinin yasamlarinin
biitline yonelik degerlendirmlerinde de benzer bir egilimle sonuglandigi ve yasam
doyumlarinin yiiksek oldugu literatiirde elde edilen bilgilerde mevcuttur. Ancak ilkel
ve nevrotik savunma kullaimlarindaki artisin biiyiiklenmeci narsisistik 6zelliklere
sahip bireylerin aktardiklarinin aksine yasamlarindan memnuniyetlerinin azaldig:
bulgusu mevcut ¢alismada bulunmustur. Iyilesmenin yiizeysel olup olmadig1 ya da
yasama yonelik ¢ikarimlarin gergekei olup olmadigina yonelik yol gdsterici olabilecek
savuma mekanizmalarinin incelenmesinin klinik agidan katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Kirllgan narsisizmin yasam doyumu ile dogrudan bir etkilesimi
olmamasima ragmen ilkel savunmalarin kullanimi ile bu iligkinin negatif yonde
etkilenmesi ve biiyiiklenmeci narsisizm ile yasam doyumu arasinda dogrudan pozitif

yonde etkilesimin ilkel savunmalar devreye girdiginde negatif bir bi¢cimde yon
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degistirmesi, narsisizmi klinik agidan ele alirken boyutsal yaklagimi goz Oniinde
bulundurmanin 6nemini vurgulayan bulgular oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazinda
narsisizmin  her iki boyutun Dbirbirlerini = dislayan  kategorik  yapida
kavramsallastirilmasinin yani sira kisilerin kirilgan ve biiyliklenmeci boyutlar arasinda
gidip geldigi baska bir kavramsallagtirma da mevcuttur (Kaufman ve ark., 2020).
Biiyiiklenmeci narsisistik 6zellikler gosteren bireylerin narsisistik kirilmanin meydana
geldigi deneyimler sonucunda kirllgan narsisizmde oldugu gibi kendilerini
degersizlestirebildikleri gozlemlenmistir (Caligor ve Stern, 2020). Kuramsal ve
mevcut ¢alisma sonuglari 15181nda, kirilgan ve biiyiiklenmeci boyutlarin 6zellikleri ile
iligkili psikoterapdtik  bilesenleri aymi  Olglide igeren tedavi yaklasimlarinin
belirlenmesinin terapdtik verimlilik agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
Kirilgan narsisistik ozellikler gosteren bireylerde daha diisiik seviyede olumlu
diisiinceye sahip olma, iyilesme motivasyonlarinda, yasamdan memnuniyetlerinde ve
gelecege yonelik olumlu diisiinmelerinde azalma oldugu gdézlemlenmistir (Kealy ve
ark., 2017). Bu durumun, kisilerin terapiye yatirim yapma konusunda seans igerisinde
dirence yol acabilecegi diistiniilmektedir. Narsisistik kirilmaya sebebiyet veren stresli
yasam olaylarinda, yalnizca yasanan deneyim degil kisilerin deneyimlere verdikleri
Ozglin tepkilerin psikopatolojiye yol acabilecegi diisiiniilmektedir.  Kisilerin
kullandiklar1 savunma mekanizmalarini anlamak ve ortaya c¢ikarmanin ruhsal
rahatsizlig1 anlamlandirmada 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir. Psikolojide
yer alan savunma mekanizmalar1 benzer bir mekanizma ile agiklanabilmektedir.
Viicuda giren bir enfeksiyonunun yaratacagi etkilerden viicudu korumaya yonelik
calisan bagisiklik sistemi cesitli savunma mekanizmalarin1 devreye sokmaktadir.

Enfeksiyon sonucu ortaya ¢ikan g¢esitli semptomlar viicudun enfeksiyonla savagsma
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siirecinde meydana gelmektedir. Ancak semptomlarin ¢ogu hastalarin bagisik
sisteminin enfeksiyona karsi nasil tepki verdigi ve enfeksiyonla nasil miicadele
ettigine gore sekillenmektedir. Bu durumun psikolojide de gecerli oldugu asikardir.
Terapiye gelen kisilerde ilkel savunmalara yonelik yerinde olmayan miidahaleler
kiside yiiksek derecede kaygi uyandirabilmekte ve terapotik ittifaki olumsuz
etkileyebilmektedir (Vaillant, 1994). Empatik bir sekilde destek saglayabilmenin 6n
kosulu olarak savunma mekanizmalarinin anlasilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Vaillant, 1992). Yalnizca klinik grupta da degil saglikli popiilasyonda da kisilerin
olgun savunma mekanizmalar1 sergileyebilmelerinin iliskisel diinyada anlasildigini
hissetme ile miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Vaillant, 1994). Ek olarak islev
bozukluklarinin klinik olarak giderilmesinin &tesinde kisilerin iyilik hali, mutlu
hissetme gibi refah diizeylerin artmasi ve gelismesinin de dnemli olduguna yonelik
arglimanlar alanyazinda yer almaktadir (Keyes, 2002). Giinlimiize kadar yapilan
kuramsal agiklamalar ve arastirmalarda savunma mekanizmalarinin psikolojik saglik
ve terapoOtik miidahaleler sonucundaki degisimle iliskili oldugu belirtilmistir ancak
saglikli popiilasyonda savunma mekanizmalarinin nasil isledigine yonelik arastirmalar
smirhdir (Lyke, 2016). Seans icerisinde gozlemlenen savunma mekanizmalarindaki
lyilesmelerin tatmin edici bir yasam doyumu elde etme ile iligkili olduguna yonelik
gbzlemler alan yazinda mevcuttur (Perry ve Bond, 2012). Mevcut ¢alisma bulgulari
ve yuriitiildiigii popiilasyon goz 6niinde bulunduruldugunda, narsisistik Oriintiiniin
seans igerisinde olusturabilecegi diren¢ noktasinda ele alinabilecek savunma
mekanizmalariin klinik iyilesmenin 6tesinde refahi arttirmaya yonelik yol gdsterici

oldugu diisiiniilmektedir.
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5.2. Arastirmanin Stmrhihklan ve fleriki Cahsmalar icin Oneriler

Bu bdliimde mevcut ¢alismanin bazi sinirhiliklarina ve ileride yapilabilecek

aragtirmalara yonelik elestiriler yer verilmistir.

1) Oz-Degerlendirme  Olgeklerinin =~ Kullanimi:  Mevcut  calismada
katilimcilardan elde edilen veriler 6z-degerlendirme dlgekleri kullanilarak
toplanmistir. Bu 6l¢eklerden elde edilen bulgularin katilimcilarin bilingli
duygu, diisiince ve algilari ile sinirli oldugu alanyazinda ifade edilmektedir
(Barnett ve Powell, 2016). Mevcut c¢alismada incelenen savunma
mekanizmalart bilingdis1 siiregte ortaya c¢ikmaktadir (Vaillant, 1994).
Dolayisiyla, SBT-40 6z degerlendirme Olgeginin, biling dist siirecte ortaya
cikan savunma mekanizmalarinin incelenmesinde yetersiz kalabilecegi
alanyazinda elestirilen bir noktadir (Davidson ve MacGregor, 1998).
Ileride yapilacak arastirmalarda bilingdist siirecte kullanilan savunma
mekanizmalarini 6lgmeye yarayan Rorschach ve TAT testi gibi projektif
veya yar1 projektif yontemlerle elde edilen bulgularin kullanilmasinin
yararli olabilecegi diistiniilmektedir. Alternatif yontemlerle elde edilecek
bulgularda farklilasma olup olmayacaginin degerlendirilmesi hususunun
alanyazinda objektif testlere yonelik yapilan elestirilere 151k tutabilecegi
diistiniilmektedir. Mevcut ¢alismada degerlendirilen bir diger narsisizmin
bliyliklenmeci boyutu narsisistik savunmacilik (Masterson, 2000), i¢gorii
diizeyinin diisiik olmas1 (Miller ve Campbell, 2008) ve kendini disariya iyi
gostermeye egilimli olma (Morf ve Rhodewalt, 2001) ve benzeri
ozellikleri icerisinde barindiran Ortiik bir yap: olarak tanimlanmaktadir

(Ronningstam, 2009). Bunun yani sira, kendiliklerine dair nasil
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hissettiklerinden ziyade sosyal olarak nasil goriindiikleri ve
degerlendirildiklerinin 6nemli oldugu kolektif toplumlarda yasayan
kisilerin kendilerini daha iyi gosterme egilimlerinin 6z degerlendirme
Olceklerine verdikleri cevaplart etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
Biiytliklenmeci narsisistik kisilik 6zelligini karakterize eden biiyiiklenmeci
benlik degeri ve gosterisci yapimin kiltiirliimiizde kabul gormeme
olasiligin1 degerlendirdigimizde ise; katilimecilarinin i¢ diinyalarindaki
narsisistik Ozellikleri toplumun kabul edebilecegi Ol¢lide yansitmis
olabilecekleri digiiniilmektedir. Narsisizmin oOrtiik yapist ve olast
toplumsal kotii itibar yaratma etkisini azaltabilmek amaciyla ileriki
caligmalarda narsisistik kisilik oOzellikleri sergileyen bireylerin benlik
algilarin ortiik bir sekilde degerlendirebilmek adina Ortiik Cagrisim Testi’
nin kullanildig1 deneysel c¢alismalarin 6nemli katkilar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismada karistirict etken olan sosyal istenirlik
cevaplarim azaltmak amaciyla katilimeilarin kimlikleri ve arastirmanin
amaci gizlenmistir. Ileriki ¢alismalarda katilmcilarinin cevaplarindaki
tutarligr degerlendirebilmek adina 6lceklerde yer alan sorularin farkli
sekilde tekrar ettigi envanterlerin kullaniminin sosyal istenirlik
yanitlarinin olumsuz etkisini azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak,
Olcek bataryasindaki soru sayisindan kaynaklanabilecek katilimeilarin
yorulma ve sikilma etkisinin 6lgeklere verdikleri cevaplari etkileyebilecegi
diistintilmektedir.

Olgek madde sayilari, alt boyut korelasyonlari ve ig tutarlilik katsayilari:

Mevcut arastirmada kirilgan narsisistik kisilik 6zelliklerini  6lgmek
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amactyla kullanilan ADNO 6lgeginin i¢ tutarlilik katsayisi .56 olarak tespit
edilmigtir. SBT-40 6l¢eginin nevrotik alt boyutu i¢ tutarlilik katsay1 .59
olarak bulunmustur. Alanyazinda sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda kullanilan Slgeklerin i¢ tutarlilik katsayisinin en az .60
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Vaske, 2008). Mevcut ¢calismada diger
degiskenleri incelemek amaciyla kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik
katsayismin kabul edilebilir diizeyde oldugu saptanmistir. Hem ADNO
hem de SBT-40 nevrotik alt boyutunu olusturan 8§ madde bulunmaktadir.
Madde sayisinin disiik olmasi 6lgiilmek istenen degiskene yonelik
kapsayicilign  azaltabilecegi  diisiiniilmektedir.  Ileride  yapilacak
arastirmalarda kirilgan narsisizmi kapsayici bir bigimde ele alan bagka
Olceklerinde kullanilmasinin yararlt olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir
diger husus, SBT-40 envanterinin birbirinden bagimsiz olarak incelenen
ilkel nevrotik ve olgun alt boyutlar1 arasinda anlamli derecede pozitif iliski
saptanmasidir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak savunma mekanizmalar1 alt
boyutlarinin sanmildig1 kadar birbirinden bagimsiz yapilar olmadig:
diistiniilmektedir. Benzer bir sonug biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisistik
kisilik ozellikleri incelemek amaciyla kullanilan NKE-13 ve ADNO
Olcekleri korelasyon degerlerinde de tespit edilmistir. Bu durumun
narsisizmin boyutlarinin kavramsallastirilmasini ve ne 6l¢iide birbirlerini
dislayabildiklerinin saptanmasini zorlastirabilecegi diislintilmektedir.
Nitekim Patolojik  Narsisizm  Envanterinin  iilkemizde yapilan
standardizasyon caligmasinda faktor yiiklerinin kirillgan narsisizmi igaret

ediyor olusu, NKE-13 envanteri icinde benzer bir sirlilik
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yaratabilecegini diisiindiirmektedir. Bu noktada Tiirk kiiltiirline 6zgii
olarak narsisizmin boyutlarini incelemek amaciyla gelistirilecek Olglim
araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Katilimcilarin  demografik ozellikleri ve arastirmayi etkileyebilecek
tarihsel olay: Mevcut arastirmada yas gruplarinin esit oranda dagildig:
gozlemlenmistir. Her ne kadar 6rneklemin homojen dagilim sergilemesine
dikkat edilmis olsa, kadinlarin (%65), orta ve iizeri ekonomik gelir diizeyi
(%83) ve yiiksek egitim seviyesine (%73) sahip katilimcilarin yogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, gelir diizeyi ve egitim seviyesi bakimindan
mevcut orneklemin evreni esit oranda temsil etmedigi diisiiniilmektedir.
fleriki calismalarda demografik degiskenler agisindan esit dagilim
gosteren Orneklem ile arastirmanin gergeklestirilmesi, arastirma
sonuglarinin genellenebilirligi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bir diger siirlilik olarak, mevcut ¢alismada katilimcilardan herhangi bir
psikiyatrik veya norolojik tantya sahip olup olmadiklarina yoénelik bilgi
alimmigtir. Tan1 alan veya almayan katilimcilar arasinda yasam doyumu
acisindan farklilagip farklilagsmadigina yonelik analizler yapilmis ancak
anlamli bir sonug¢ bulunamamistir. Bu noktada halihazirda tanisi oldugunu
belirten katilimer sayisinin - 30’un  altinda olmasinin, ¢aligmanin
istatistiksel giiclinii etkileyebilecek bir faktor oldugu diistintilmektedir.
lleriki calismalarda klinik 6rneklem ile hali hazirda tanis1 olmayan
orneklem grubunun karsilastirilmasinin, arastirmanin  sonuglarinin
genellenebilirligi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut

calismanin  kesitsel yapist  sebebiyle ¢ikarimlar  nedensellige
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dayanmamaktadir. Savunma mekanizmalarinin narsisistik orgilitlenme
veya patolojik narsisizme neden olup olmadigi ve patolojinin yasam
doyumuna yonelik nedensel ¢ikarimlarini dogrulamak ve genisletmek
konusunda  gelecekte yapilacak deneysel c¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Son olarak aragtirmanin veri toplama asamasinda, 6
subatta Kahramanmarag depremi yasanmistir. Dogal afet gibi stresli yasam
olaylar1 kisilerin psikolojik durumlarina etki edebilmektedir. Dogal afet
gibi belirsiz yasam olaylart ile karsilasmak ayni zamanda kisilerin i¢ ve dis
diinyalar1 arasinda denge kurmak amaciyla kullandiklart savunma
mekanizmalarinda artis ile de iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Ayni
zamanda da yasamlarinin biitiinline yonelik degerlendirme olarak
tanimlanana yagam doyumu da maruz kalinin travmatik olay sonucunda
etkilenmis olabilecegi diistiniilmektedir. Birbirlerinden bagimsiz olarak bu
degiskenlerin stresli yagsam olaylarindan etkilenebilecegi gibi, degiskenler
arasindaki iligkileri de etkileyebilecegi degerlendirilmesi gereken onemli
bir konudur. Gelecekte yapilacak boylamsal ¢aligmalar donemin zamansal
etkisini azaltmaya yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Orneklem
tizerinde yapilacak tekrarli Olglimler, olasi stresli yasam olaylarinin
etkilerini ve uzun vadeli degisikliklerini anlamlandirmada giiglii bir arag
olabilecegi diisliniilmektedir.

Kuramsal kisimda belirtilen benlik saygisinit korumaya ve benlik saygisi
istikrarsizligin1 azaltmaya yonelik kullanilan savunma mekanizmalarinin
islevsellige etkisini degerlendirebilmek ic¢in kisilerin benlik saygisi

diizeylerine dair bilgi sahibi olunmasinin 6nemli olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Islevsellik diizeyi ile yasam doyumu iliskisinde ileride
yapilacak caligmalarda orneklemin kullandiklar1 savunma
mekanizmalarinin yani sira benlik saygisi diizeylerinin de incelenmesinin
alanyazina katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Mevcut ¢alismada 6znel iyi olusun bilissel bileseni olan yasam doyumuna
odaklanilmustir. Tleride yapilacak ¢alismalarda 6znel iyi olus kavraminin
daha kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi adina yasam doyumuna ek
olarak duygusal bilesen olan mutluluk kavraminin incelenmesinin

alanyazina katkili saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EKk A. Bilgilendirilmis Onam Formu

Ek B. Demografik Bilgi Formu

1.

2.

Yasiniz: ..................
Cinsiyetiniz:

Kadin O Erkek [ Diger [
Egitim Diizeyiniz:

[lkokul Mezunu OO Ortaokul Mezunu O Lise Mezunu [ Universite Mezunu [
Doktora Mezunu [0 Lisansiistii Mezunu [ Universite Ogrencisi [0 Lisansiistii
Ogrencisi O Doktora Ogrencisi (1 Doktora Ogrencisi (1

Mesleginiz: ..................

Aktif olarak ¢alistyor musunuz?
Evet L1 Hayir O

Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?
Distik [ Orta [ Yiiksek [

Haneye giren toplam gelir diizeyiniz (Cevaplamak istemezseniz bos birakiniz):
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1000 T nin alt1 O 1001 TL - 2999 TL aras1 (1 3000-4999 TL aras1 .0 5000 TL -
7999 TL arast 1 8000 TL-9.999 TL aras1 [J 10.000 TL-19.000 TL aras1 & 20.0000
TL-29.000 T1 aras1 (1 30.000 TL-49.000 TL aras: . 50.000 T1 ve tizeri O

8. Medeni Haliniz:
Bekar [ Birlikte yasiyor [1 Evli 1 Bosanmig L1 Dul [
9. Su anda kimlerle yasiyorsunuz?

Aile [ Yalmiz [0 Es[d Ev Arkadagi U1 Partner] Yurt [l

10. . Diizenli olarak fiziksel aktivite (spor) yapar misiniz?

Evet [ Hayir O

11. Hobiniz/Hobileriniz var m1?

Evet L1 Hayir O
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Ek B. Demografik Bilgi Formu (devam)

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Halihazirda romantik bir iligkiniz var m1?

Evet [J Hayir [

Gegmiste psikiyatrik bir tan1 aldiniz mi1? (Depresyon, panik atak, obsesif kompulsif
bozukluk vb.)

Evet L1 Hayir O

Evetse liitfen taniy1 belirtiniz: ...............

Gecmiste psikolojik veya psikiyatrik yardim aldiniz m1?
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Gecmiste psikolojik sorun veya psikiyatrik tani1 sebebiyle ila¢ kullandiniz mi?
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Halihazirda herhangi bir psikiyatrik tanimiz var mi1? (Depresyon, panik atak,
obsesif kompulsif bozukluk vb.)

Evet [ Hayir 01 Evetse liitfen taniy1 belirtiniz: ................
Halihazirda psikolojik veya psikiyatrik yardim aliyor musunuz?
Evet [ Hayir O Evetse liitfen yardim aldiginiz siireyi belirtiniz: ...............

Gecmiste norolojik bir rahatsizlik gegirdiniz mi? (Epilepsi, demans, MS,
Parkinson vb.) Evet [ Hayir [ Evetse liitfen taniy1 belirtiniz: ................ Evetse
litfen tedavi gorilip gormediginizi belirtiniz...............

Geg¢miste norolojik rahatsizlik sebebiyle ilag kullandiniz m1?

Evet [1 Hayir O] Evetse liitfen ilaglar belirtiniz: .............

Halihazirda n6rolojik bir rahatsizliginiz var m1? (Epilepsi, demans, MS, Parkinson
vb.) Evet 1 Hayir [

Evetse liitfen taniy1 belirtiniz: ................

Evetse liitfen tedavi gorlip gormediginizi belirtiniz............
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Ek B. Demografik Bilgi Formu (devam)

21. Halihazirda norolojik rahatsizlik sebebiyle ila¢ kullantyor musunuz?

Evet UJ Hayir [ Evetse liitfen ilaglar1 belirtiniz: .............

22. Kronik herhangi bir hastaliginiz var m1? (Kalp ve damar rahatsizliklari, seker
hastaliklari, tansiyon, deri rahatsizliklar1 vb.) Evet [1 Hayir [

Evetse liitfen belirtiniz: ................
Evetse liitfen tedavi gorlip gormediginizi belirtiniz......

23. Son 6 ay icerisinde herhangi bir yakininizi kaybettiniz mi?

Evet L1 Hayir U
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Ek C. Asir1 Duyarh Narsisizm Ol¢egi (ADNO)

Liitfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davraniglarinizi ne dereceye
kadar tanimladigina karar vererek cevaplandirimiz. Altta yazili derecelendirme
6l¢eginden bir rakam segerek her bir maddenin yanindaki boslugu doldurunuz.

1 = Hi¢ tanimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum
2 = Yansitmiyor

3 = Ne tanimliyor ne tanimlamiyor / Kararsizim

4 = Yansitiyor

5 = Oldukga tanimliyor /Dogru/ Kesinlikle katiliyorum

1. Duygularim, bagkalariin alaylar1 veya asagilayici sozleriyle kolayca incinir.
2. Bir mekana girdigimde siklikla kendimin farkinda olur ve baskalarinin
gozlerinin benim lizerimde oldugunu hissederim.

147



Ek D. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin sizi bugiin dahil,
son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olanin i¢ini
isaretleyerek gosterin. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢cbir maddeyi
atlamamaya 6zen gosterin. Fikir degistirirseniz ilk yanitinizin iistiinii karalayin.

Orta Cok
Hi¢ | Biraz Derecede | Epey Fazla

1. Ieinizdeki sinirlilik ve titreme hali L] L L] U L

2. Bayginhk, bas donmesi O O O o O

3. Bir baska kiginin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri. [ O 0 o O
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EK E. Savunma Bicimleri Testi-40 (SBT-40)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9 a
kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi carpi seklinde (X)
isaretlemek suretiyle gosteriniz. (Icinde bulundugunuz durum tam soruda belirtilen
sekilde olmadig1 durumda, olsayd1 nasil tepkide bulunurdunuz bunu diisiinerek soruyu
yanitlaymiz).

Ornek:

Bana hi¢ uygun degil 1 234X 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse tizliliirim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.

Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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EK F. Narsisistik Kisilik Envanteri-13 (NKE-13)

Liitfen Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en
uygun secenegi isaretleyiniz

Tamamen | > Tamamen
Katillmiyorum Katihyorum
@ @ @ @ &
1. Diger insanlarn tizerinde yetkim olmasindan hoglanimm. T2a3aa®
2. Kuwvetli bir gii¢ iste@im vardur. D@3a®
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Ek G. Etik Kurul Onay1
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