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OZET

Bu c¢alismanin amaci, bireylerde son yillarda artan internet ve sosyal medya
kullaninmi ile yeme davranisi, beden algist ve yeme bozukluklar1 iliskisinin
saptanmas1 ve degerlendirilmesidir. Istanbul’da bulunan &zel bir Beslenme
Danismanlik Merkezi’'ne bagvuran 18-65 yas arast saglikli bireylere tez anket
formunun yiiz yiize uygulanmasi planlanmistir. Ancak, COVID-19 pandemisi
nedeniyle tez anket formu 18-65 yas aras1 1013 saglikli bireye ¢evirimici goriigmeler
ile uygulanmistir. Katilimeilara demografik sorular, U¢ Faktorlii Yeme Davranislari
Olgegi (TFEQ R-21), Yeme Tutumu Testi (EAT-26), Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi, Internet Bagimliig1 Olgegi ve Viicut Algisi Olgegi seklinde uygulanmustir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 27,97 yildir. 18-24 yas arasi katilimcilarin 25 yas ve
istii katilimcilara oranla sosyal medyayir daha fazla kullandigi bulunmustur (p <
0.001). Giinliik internet kullanim siiresi 6 saat ve iizeri olan bireyler ile giinlik
internet kullanim siiresi 6 saatin altinda olan bireyler arasinda kontrolsiiz yeme
(p<0.001), duygusal yeme (p<0.05) ve bilissel kisitlayict yeme (p<0.001) agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sosyal medya kullanim siiresi
7 saatin altinda olan bireyler, sosyal medya kullanim siiresi 7 saat ve iizeri olan
bireylere oranla daha az duygusal yeme davranis1 (p<0.01), daha az kontrolsiiz yeme
davranisi (p<0.001), daha olumlu beden algis1 (p<0.05) ve daha az yeme bozuklugu
(EAT-26, p<0.05) 6zelligi gostermistir.

Anahtar Sézciikler: Beden Algisi, Internet Bagimliligi, Sosyal Medya Bagimliligi,

Yeme Bozuklugu, Yeme Davranisi



SUMMARY

Evaluation of The Relationship of Internet and Social Media Use Frequency
with Eating Disorders, Body Perception and Eating Behavior

The aim of this study is to determine and evaluate the relationship between the
increasing use of internet and social media and eating behavior, body image and
eating disorders in individuals in recent years. It is planned to apply the thesis
questionnaire form face-to-face to healthy individuals between the ages of 18-65 who
apply to a private Nutrition Counseling Center in Istanbul. However, due to the
COVID-19 pandemic, the thesis questionnaire was applied to 1013 healthy
individuals between the ages of 18-65 with online interviews. Demographic
questions were administered to the participants in the form of Three-Factor Eating
Behaviors Scale, Eating Behaviors Test, Social Media Addiction Scale, Internet
Addiction Scale and Body Image Scale. The average age of the participants is 27.97
years. Participants aged 18-24 were found to use social media more than participants
aged 25 and over (p < 0.001). A statistically significant difference was found between
individuals with a daily internet usage time of 6 hours or more and individuals with a
daily internet usage time of less than 6 hours in terms of uncontrolled eating,
emotional eating and cognitively restrictive eating. Individuals with less than 7 hours
of social media use showed less emotional eating behavior (p<0.01), less
uncontrolled eating behavior (p<0.001), more positive body image (p<0.001), and
less eating disorders (EAT-26, p<0.05) compared to those with a social media use

time of 7 hours or more.

Keywords: Body Image, Eating Behavior, Eating Disorder, Internet Addiction,
Social Media Addiction



1. GIRIS VE AMAC

Giliniimlizde hem basili hem de elektronik medya, gencler ve yetiskinler igin
gercekei olmayan giizellik standartlar1 belirlemekte, ‘ideal erkek’ veya ‘ideal kadin’
viicudu goriiniimii ile tiiketiciyi etkisi altina almaktadir (1). ‘Ideal’ bedenin medya
tasvirine ulasmaya calismak ¢ogu zaman bireyin zihinsel ve fiziksel sagligina zarar
verebilmektedir (2). Su ana kadar yapilan pek c¢ok arastirma, internet ve sosyal
medya kullaniminin insan saghi1 iizerindeki etkilerini incelemistir. Ornegin, Twenge
ve arkadaglar1 2018 yilinda sosyal medyada gecirilen zamanin, bir sosyal medya
kullanicisinin sahip oldugu depresif belirtilerin sayist ve kaygi diizeyi ile dnemli
Olciide iliskili oldugunu bulmustur. Bu, sosyal medyada daha ¢ok zaman gegciren
bireylerin daha fazla depresif belirtiler gosterdigi ve daha kaygili oldugu anlamina

gelmektedir (3).

Internet ve sosyal medya kullanim sikliginin beden algis1 ve yeme bozukluklar
ile olan iliskisi de ayri ayri incelenmistir. Ornegin Santarossa ve Woodruff 2017
yilinda, sosyal medyada gecirilen toplam zamani, sosyal medyadaki arkadas sayisini
ve Ozellikli sosyal medya aktivitelerinin geng¢ yetiskinlerde beden algisi, benlik
saygist ve yeme bozukluklar: ile olan iligkisini incelemis, sorunlu sosyal medya
kullaniminin olumsuz beden algisi, diisiik benlik saygis1 ve yiiksek yeme bozuklugu

semptomlari/endiseleri ile iliskili oldugunu saptamistir (4).

Beden algis1 konusunda erkeklerle yapilan ¢alismalarin sayis1 kadinlara gore ¢cok
daha azdir. Fakat yapilan ¢alismalarda kadinlarin ve erkeklerin benzer beden algisi
problemlerine sahip oldugu tespit edilmistir (5). Erkekler genellikle daha olumlu
beden algisina sahipken, kadinlarda viicut agirligi yonetimi davranislari daha fazla

goriilmektedir (6).



Buna ek olarak kadmnlarin ve erkeklerin beden memnuniyetsizliginden dolay1
yapmak istedikleri seyler de degismektedir (6). Ornegin kadinlar genel olarak viicut
agirhgr kaybetmek, erkekler ise yag agirhiklarimi kas agirhigina doniistiirmek
istemektedir. Bu calismada hem yetiskin kadinlarin hem de erkeklerin beden algisi

ele alinacaktir.

Instagram ve Youtube gibi sik kullanilan sosyal medya uygulamalari etkilesimi
ve aktif katilimi destekleyip daha dikkat ve ilgi cekici gesitli ozelliklerle siirekli
olarak giincellendiginden, bu uygulamalarin zaman gectikce bireyler lizerinde daha
farkl etkileri olusabilmektedir. Bu giincellemeler, kullanicilarin ihtiyaglarina ve hatta
modaya gore sik sik yenilenmektedir. Sosyal medya platformlarinin giderek daha
popliler hale gelmesi ayni1 degiskenler arasi iliskileri, farkli yas gruplarinda, farklh
cinsiyetlerde ya da farkl iilkelerde birbirinden farklilastirmaktadir. Dolayisiyla bu
potansiyel iliskiler géz Oniine alindiginda, sosyal medya kaynaklar1 hakkinda daha

fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Beden algis1 ve medya arasindaki iliski arastirmacilar tarafindan yillardir
arastirilmistir. Bu ¢alisma i¢in diinyanin en kapsamli atif veri tabani olan Scopus’tan
cesitli aramalar yapilmistir. Aramalar, basliklar, Ozetler ve anahtar kelimelerle
sinirlandirilmistir. Bu arama sonuglarina gore su ana kadar,

e Beden algisina iliskin 31540,

e Beden algis1 ve medya ile ilgili 2893 (Sekil 1.1),

e Beden algis1 ve sosyal medya ile ilgili 341

— Beden algisini Instagram 6zelinde inceleyen 80,
— Beden algisin1 Facebook 6zelinde inceleyen 74,

— Beden algisin1 Youtube 6zelinde inceleyen 13 yayin bulunmaktadir.
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Sekil 1.1. Yillara Gore Beden Algist ve Medya Konulu Yapilan Calismalar

Kaynak: www.scopus.com, 20.05.2020

Sekil 1.1.den de anlasilacag: lizere, beden algis1 ve medya arasindaki iliski
1964’ten baglayarak giinlimiize kadar artan bir ilgiyle incelenegelmistir. 2020 yilinin
diisiikk olmasi heniiz yilin bitmemis olmamasi ile alakalidir. Sekil 1.2.°de ise, beden
algis1 ve sosyal medyanin bir arada incelendigi ¢alismalarin seyri goriilmektedir.
Sonug olarak, medyanin, 6zellikle de sosyal medyanin beden algisi ile olan iligkisi

biiylik onem tagimakta ve aragtirmacilarin ilgisini giderek daha fazla ¢cekmektedir.

Geleneksel medya ile alakali yapilan arastirmalarda oldugu gibi, sosyal medya
ile beden algisi ve diizensiz beslenme arasindaki iligkiler genellikle kadin
orneklemleri ile arastirilmigtir. Fakat erkeklerin de beden memnuniyetsizligi ve yeme
bozuklugu belirtileri yasadiklar1 gdsterilmistir (7, 8). Ornegin Facebook kullanicilari,
viicut memnuniyeti dahil tiim viicut imaj1 endisesi gostergelerinde Facebook

kullanmayanlardan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek puan almistir (9).
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Sekil 1.2. Yillara Gore Beden Algisi ve Sosyal Medya Konulu Yapilan Caligsmalar

Kaynak: www.scopus.com, 20.05.2020

Sonraki boliimlerde arastirmaya iliskin kavramlar ele alinacak, ilgili literatiir

hakkinda bilgi verilecektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. internet Kullanim

Geleneksel medya hala kitlelere genis ¢apta hitap etse de, diger 'yeni' medyanin
diger bicimlerine, 6zellikle de internet'e giderek daha fazla erisim saglanmaktadur.
2020 yilmin Ocak aymin verilerine gore diinya niifusunun % 58.7’si internet
kullanmaktadir (10). Son ¢aligmalar, ana akim medyada oldugu gibi, internette
kadins1 giizelligin kliselesmis ideallerini siirdiiren bircok kaynak oldugunu tespit
etmistir. Bir medya dominans bigimi olarak, internet'in en giiclii etki araclarindan biri
reklamdir. Slater, Tiggemann, Hawkins ve Werchon 2011 yilinda hedef kitlesi
gencler olan popiiler internet sitelerindeki reklamlarin icerik analizini yapmis, bu
reklamlarda yer alan karakterlerinin ¢ogunun kadin, geng, zayif ve ¢ekici oldugunu
bulgulamigtir. Yazarlar ayn1 zamanda kozmetik ve glizellik iirlinleri reklamlarinin
diger reklamlara oranla temsil oraninin en yiiksek oldugunu ortaya koymustur (11).
Bununla iligkili olarak, internet kullanan geng yetiskin kadinlarin yeme bozuklugu
yasama olasiliklarnin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (12). Ilgili literatir,
giizellik ideallerini pekistiren ve yerlestiren medyaya maruz kalmanin hem
kadinlarda hem de erkeklerde beden algis1 ve yeme davranislarini etkiledigini ileri

stirmektedir (13, 14).

Internet sosyal karsilastirma igin bir¢ok firsat sunmaktadir. Internette yer alan
imajlar genellikle diger kullanicilarin goriintiileridir ve bu nedenle goriiniim
karsilastirmasi icin uygun hedefler olarak kabul edilmektedir. Internet sitelerindeki
igeriklerin yan1 sira, 6zellikle sosyal medyada kullanicilarin fotograf paylagmasina ve
bagkalar1 tarafindan gonderilen fotograflart ya da gonderileri takip etmesine izin
veren etkilesimli uygulamalarin pek ¢ogu goriiniim algisina ve ideallerine ayrilmistir.
Artik internet dendiginde cogunlukla sosyal medya platformlar1 akla geldiginden, bu

caligmada spesifik olarak sosyal medyanin etkisi de aragtirilmistir.



2.2. Sosyal Medya Kullanimi

Sosyal medya, kullanicilarin kendilerine ait profil olusturup kisisel mesajlar ve
farkli igerikler paylastiklari, ¢evrimici topluluklar olusturduklari internet {izerinden
yapilan elektronik iletisim olarak tanimlanabilir. Internet kullanimini giderek daha
popiiler bir hale getiren en Onemli alan sosyal medya uygulamalaridir. Sosyal
medyay1 geleneksel medyadan ayiran bir takim 6zellikler vardir. Bu 6zelliklerden
bazilar1 dolaysizlik, yani aktif etkilesim halinde olma ve aktif bir ag {iiyesi
olunmasidir, yani sosyal medya uygulamalarinda kullanicilar ayn1 anda hem bilgi
kaynagi hem de alicidir. Ayrica, geleneksel medyada pasif tiiketim s6z konusu iken,
sosyal medyada bireyler aktif olarak rol oynarlar. Ornegin, kullanicilar ilgilendikleri
tiim diger kullanicilar1 veya gruplar1 arama olanagina sahiptirler. Bireyler esas olarak
onceden tamidig1 ve giivendikleri insanlarla etkilesime girerek iliskilerini yiiriitmeyi

kolaylagtirmak i¢in sosyal medya platformlarini kullanmaktadir (15).

Etkilesimli yani aktif sosyal medya kullanimi, diger kullanicilar tarafindan kabul
gormek ve popiilerligin bir gostergesi olarak goriilebilen, bdylece ideallere
ulagilmasina yardimci olabilecek begenileri ve yorumlar igerir. Diinya genelinde
internet kullanicilarinin giinliik ortalama sosyal medya kullanim1 2012°de 90 dakika
iken, bu siire 2019 yil1 itibariyle de 144 dakikaya ulagmistir. Su anda, giinde sosyal
medya i¢in en fazla zaman harcanan tilke Filipinler'dir ve ¢evrimigi kullanicilar her

giin sosyal medyaya ortalama ii¢ saat 53 dakika harcamaktadir (16).

Tiirkiye’de 62.07 milyon insan internet kullanirken, bu kullanicilarin 54 milyonu
ayn1 zamanda en az bir sosyal medya uygulamasi kullanmaktadir. Sosyal medya
kullanicilar1 da giinde ortalama 2 saat 51 dakika platformlarda zaman ge¢irmektedir
(17). Giliniimiizde en popiiler sosyal medya platformlar1 olarak sirasiyla Facebook,
Youtube, WhatsApp, Instagram, Snapchat, Twitter ve Pinterest sayilabilir (17).

Kullanicilar bu uygulamalarda kendi profillerini olusturabilir; fotograf, video ve



hayatlartyla ilgili giinliik bilgileri paylasma ve baskalar1 hakkinda ¢evrimigi yorumlar
yapma gibi ¢esitli etkinliklere katilabilirler. Diger kullanicilarin génderilerini ya da

mesajlarini da “begen’erek etkilesime girebilir ve yanit verebilirler (17, 18).

Sosyal medya aragtirmalar1 nispeten yeni olmasina ragmen, c¢esitli caligmalar
sosyal medyanin etkilerinin geleneksel medyanin etkilerinden daha zararl
olabilecegini gostermektedir (9, 18). Sosyal medyanin problemli bir sekilde
kullanilmasi, yani kisileri bu platformlar araciligiyla bagimlilik derecesinde iliski
gelistirmesi gen¢ yetiskinlerde benlik saygisinin, mutlulugun ve yasam
memnuniyetinin azalmasi; depresyonun ve yalnizlik hissinin artmasi ile iligkili

bulunmustur (15).

Ozellikle Instagram, giiniimiiz diinyasinda giinlik 500 milyondan fazla
kullanicis1 olan son derece popiiler bir sosyal medya uygulamasidir (19). Facebook
ve Twitter gibi diger sosyal medya uygulamalarindan farklidir, ¢linkii yazili i¢erigin
aksine fotograflarin paylasilmasi ve goriintiilenmesi i¢in 6zel olarak tasarlanmistir.
Bu da bireyler igin gorselligin 6n plana ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
gercekei olmayan ‘ideal’ bedenlerle cok sik temas halinde olunmasi, kisinin kendi
bedeninden memnun olmamasina sebep olabilir. Ornegin, Instagram kullanicilari sik
sik kilo vermeye odaklanan ‘Gnce ve sonra’ fotograflar1 yayinlamakta ve diger
kullanicilara viicut agirhigini azaltmaya ve yeme davranislarini degistirmeye yonelik
mesajlar iletmektedir. Boylece, Internet ve sosyal medya sosyal karsilastirmay1 tesvik

edebilir, bu da viicudun memnuniyetsizligine ve yeme patolojisine yol acabilir (20).

Son tahminler, her 10 saniyede bir Instagram'da 1.000 o6zcekim (selfie)
yayinlandigina igaret etmektedir (20). Bu da Instagram’in diinya genelinde ne kadar
popiiler oldugunu ve Kkisilerin begenilmek i¢in kendi fotograflarim1 Instagram’a ne
kadar fazla yiikledigini acik¢a gostermektedir. Instagram kullanimi pek c¢ok

calismada beden algis1 endisesi ile iliskili bulunmustur (21, 22). Bu nedenle, asiri



Instagram kullanimi1 olumsuz psikolojik sonuglara ve goriiniisle ilgili kendini

olumsuz algilamaya sebep olabilmektedir (22).

Sonug olarak, bireylerin sosyo-duygusal gelisimleri i¢in 6nemli olan kisilerarasi
siireclerin cogunun artik ¢evrimigi ortama gegmesi, olumsuz psiko-sosyal sonuglar
dogurabilmektedir. Bu olumsuzluklardan bazilar1 da beden memnuniyetsizligi, zararl
yeme davraniglari ve yeme bozukluklar1 gibi pek ¢ok sonu¢ dogurabilmektedir.

Sonraki bdliimlerde bu basliklara deginilecektir (22).

2.3. Beden Algis1

Beden algisi, son yillarda 6zellikle teknolojinin gelismesiyle artan bilimsel
caligmalara ev sahipligi yapan ¢ok boyutlu bir yapidir ve kiginin bedeniyle ilgili
algilari, diisiinceleri ve duygular1 olarak tanimlanabilir (23). Bu kavram, hem
gelisiminin ve isleyisinin belirleyicileri hem de bunlarin psiko-sosyal ve fizyolojik
ciktilart baglaminda sosyoloji, psikoloji, tip, beslenme ve diyetetik gibi farkh

disiplinler tarafindan teorik ve ampirik ¢alismalarla ele alinagelmistir (23).

Beden algist genellikle birka¢ boyuttan olusur. Bireyin kendi bedenini nasil
algiladig1 ve bu alginin nesnel standartlara kiyasla ne kadar dogru veya carpitilmis
oldugu; bireyin ‘bedenim ¢ok biiylik ya da ¢irkin’ gibi diisiinceleri; bireyin bedeniyle
ilgili, gurur duyan, utanga¢, memnun veya rahatsiz gibi duygular bu boyutlardan
sayilabilir. Thompson ve arkadaslari, viicut imajinin en iyi bir siireklilik modelinde
kavramsallastirilabilecegini One silirmiistiir: memnuniyet seviyeleri sifirdan asir1
yiikseklere kadar degisebilir. Beden memnuniyetsizligi, bireyin kendi bedenine
yonelik goriisleri olumsuz oldugunda ortaya c¢ikar ve bir kisinin gercek ve ideal

bedenini degerlendirmesi arasinda algilanan bir tutarsizlik icerir. Bu tutarsizlik yeme
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bozukluklari, depresyon, diisiik benlik saygisi gibi sonuglara yol agabileceginden,

ayrintili olarak incelenmesi gereken bir kavramdir (24).

Beden algisini1 ve buna yonelik memnuniyetsizligin nasil ortaya ¢iktigini ve ruh
sagligimi nasil etkiledigini agiklamak igin ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Beden
memnuniyeti genellikle sosyal faktorlerle iliskilendirilir. Kitle iletisim araglart en

etkili ve yaygin arag olarak kabul edilir (25).

Insanlarin beden algisina dijital diinyada ilk once akilli telefonlarda fotograf
cekerken kullanilan ‘glizellestirme modu’ hitap edilmistir Bu modla c¢ekilen
fotografa bir ¢esit filtre uygulanip yiliz daha piiriizsiiz bir hale getirilmektedir. Daha
sonra yine akilli telefonlarda fotograf c¢ekerken kullanilan ¢ok cesitli efektler
sayesinde, insanlar farkli goriinebileceklerini kesfetmeye ve eskisine gore kendiyle
daha az barisik insanlar ¢ogalmaya baslamistir. Daha sonra Instagram gibi fotograf
ve video odakli sosyal medya uygulamalari, paylasimlarla birlikte etkilesimli bir
katilim olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda diger kullanicilar da paylasima yorum

yapabilmekte ve tepki verebilmektedir (24, 25).

“Ideal” olarak gériilen beden imaj1 yillarca kadin moda dergileri ve televizyon
gibi geleneksel kitle iletisim araclarinda yer almistir ve hala almaya devam
etmektedir. Bu goriintiilerin, genellikle geng, uzun boylu, orta biiyiikliikte gogiislere
sahip ve inanilmaz derecede ince olan c¢ekici ve cogu zaman fotograf ¢ekmis
kadinlarin ulasilmaz giizellik ideallerini tesvik ettigi bulunmustur (25). Medyaya
maruz kalma, beden memnuniyetsizligi ve diizensiz beslenme arasindaki iligki,
kapsamli1 korelasyonel ve deneysel c¢alismalarla ele alinmistir. Birtakim teoriler,
medyanin beden algist ve yeme davraniglar1 tizerindeki etkisini agiklamaya
calismistir; bu calisma kapsaminda Uglii Etki Modeli, Sosyal Kiyas Kurami, Bilissel

Celiski Kurami, Ozbenlik Celiski Kurami, Nesnelestirme Kurami ele alinmustir.
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2.3.1. Uclii etki modeli

Biligsel-davranisc1  ekol, sosyokiiltiirel faktorleri beden algisinin  giiglii
belirleyicileri olarak goérmektedir. Sosyokiiltiirel teorisyenler, bireylerin algilanan
goriiniimlerini baska bir hayali veya idealize edilmis insanla karsilastirdiklarinda,

kisisel beden imgesi kaygisinin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir (26).

Sosyokiiltiirel teoriye dayanarak Thompson ve meslektaslar1 Uclii Etki
Modeli’ni One siirmiislerdir. Bu model, beden algis1 sorunlarmmin ve yeme
patolojisinin gelisimi i¢in risk faktorleri karsisinda ii¢ ana etki kaynagim
tanimlamaktadir: akranlar, ebeveynler ve medya. Medya, akranlar ve aile, viicut
agirhgr ve goriiniim hakkindaki mesajlarin toplum {iyelerine iletildigi 6nemli
araglardir. Sosyokiiltiirel Model, kadinlar i¢in beden imaji rahatsizliklarinin yaygin
olmasinin, toplum tarafindan dayatilan incelik ya da zayiflik baskisinin bir sonucu
oldugunu ileri siirer. Erkekler icin de ideal beden, uzun, kashh ve mezomorfik
olmalidir (24, 27). Daha onceki cesitli arastirmalarda, bireylerin fiziksel goriinim
standartlar1 ve beklentilerinin sosyallesmesinde medyanin etkili rolii vurgulanmus;

akran ve ailesel etkiler biraz daha az ¢alisiimistir (28, 29).

Uclii Etki Modeli’nin birinci ayagi akranlardir. Akranlar, bireylerin kendi
bedenlerini degerlendirmede 6nemli bir etkiye sahiptir ve ozellikle ergenlik donemi
baslangicinda bu etki c¢ok biiyliktiir. Bireyler, akranlari ile goriiniimle ilgili
aktivitelere ya da sohbetlere katilarak, akranlar1 tarafindan hangi fiziksel
standartlarin kabul edildigini 6grenebilir, bagkalar: tarafindan daha ¢ok sevilmek i¢in
standartlar1 karsilamalarina yardimci olan etkinliklerde yer alabilir. Bireyler, sosyal
gruplar tarafindan kabul edilme, romantik iliski bulma ve toplumsal normlarin
getirdigi fiziksel kriterleri karsilamadigi i¢in toplumsal alaydan kagmmma arzusu

giitmektedirler (24).
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Ikinci olarak aile beden algis1 iizerinde oldukca etkilidir. Cocuklarm baskalarini
gozlemlemeleri ve diinyaya, diger insanlara ve kendilerine yaklagmak igin
alabilecekleri olasi tutumlar1 6grenmelerine aracilik eden en 6nemli kanallardan
biridir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin ideal beden imaj1 iizerindeki inanglar iizerindeki
etkisi, Ozellikle viicut imaji endiselerinin ve diizensiz yemegin c¢ok geng¢ yasta
basladigr giiniimiiz diinyasinda g6z ardi1 edilemez. Okul oncesi c¢ocuklarin
annelerinden ve Ogretmenlerinden aldigi mesajlarin  nitel bir analizinde,
arastirmacilar annelerinin kendi bedenleri ile ilgili endiselerini ifade ettiklerini ve

kizlarmna kilo vermekle ilgili mesajlari ilettiklerini bulmusglardir (30).

Modelin yapilarindan bir tanesi, hatta belki en 6nemlisi medyadir. Teorinin 6ne
stiriildiigii yillar g6z 6niinde bulunduruldugunda, medyadan kastin geleneksel medya
oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. Fakat giinlimiizde geleneksel medyadan daha cok,
sosyal medyanin beden algisi lizerinde biiyiik bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
durum birkag sebeple aciklanabilir. Ilk olarak, geleneksel medyanmn hedef kitlesi
belli bir grup iken, sosyal medya maksimum sayida kisiye ve gruba ulasmaya calisir.
Ikincisi, geleneksel medyada tek yonlii bir iletisim vardir, sosyal medyada ise
interaktif ve karsilikli iletisim s6z konusudur. Buna ek olarak, geleneksel medyada
yer alan haberler, programlar, konugmalar ve mesajlar tek seferlik olup
degistirilemezken; sosyal medya degisiklige ¢ok aciktir. Paylasimlar kisa zaman
icerisinde diizenlenebilir, degistirilebilir ya da kalic1 olarak silinebilmektedir (30,

31).

Bu o6zelliklerinden dolay1 sosyal medya viicut agirhigi ve goriiniimle ilgili
mesajlarin giiglii bir sekilde aktarilmasina yardimci olabilmektedir. Kullanicilarin
arkadaglariyla ya da akranlariyla, aileleriyle veya tanimadigi kisilerle (6rn., iinliiler,
sporcular, vb.) etkilesime girebilmesi, onlardan doniit alabilmesi ya da onlar1 rol
model olarak degerlendirmesi de bireylerin bedenlerini algilama sekillerinde etkili

olabilmektedir (30).
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Tiggemann ve Slater 2013 yilinda, ergenlerle yaptiklari calismada cevrimigi
(online) arkadas etkilesimlerinin beden algist ile iliskili oldugunu tespit etmistir.
Facebook kullanicilarinin uygulamadaki arkadas sayisi, beden gozetimi ve zayiflik

gibi beden algis1 bilesenleriyle anlamli sekilde iliskili bulunmustur (9).

Medya, kadinlara ‘cagdas’ incelik ve giizellik idealleri sunmaktadir. Birgok
kadin da imkansizliklarina ragmen bu idealleri hedeflemektedir, ancak ¢ogu zaman
bu hedeflerine ulasamamakta, bu da beden memnuniyetsizligine neden olmaktadir.
Ayrica bu kuram, medyanin gercekci olmayan giizellik ideallerini canlandirmasinin
kadinlar1 hem igsellestirmeye hem de onlarla goriinlim karsilastirmalari yapmaya
tesvik ettigini 6ne slirmektedir. Boylece, igsellestirme ve goriiniim karsilastirmast,
viicut memnuniyetsizliginin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde olas1 mekanizmalar

olarak vurgulanmaktadir (31).

Ozet olarak, bireylerin beden algis1 gelisimi, ailesi ile olan etkilesimlerden,
kendisi icin 6nemli olan baskalariyla olan iliskilerinden ve hatta olasi 6nemli
baskalartyla olan iligskilerden bile etkilenmektedir. Bu iligkiler bireylerin beden
algisma ve yeme davramglarina da yansimaktadir. Uclii etki modeli baslangicta
kadinlar i¢in gelistirilmistir. Ancak, son zamanlarda bu model erkeklere uyarlanmistir
ve calismada, sosyal baskilarin erkekler icin mezomorfik igsellestirme, kas
yetersizligi ve beden yag memnuniyetsizligi yoluyla yeme bozuklugu semptomlari

ile pozitif iliskili oldugunu gosterilmistir (32).

2.3.2. Sosyal kiyas kuram

Sosyal kiyas kurami, insanlarin kendilerini bagkalariyla karsilagtirarak kendi
diisiincelerini, fikirlerini ve yeteneklerini degerlendirmek i¢in dogal bir diirtiiye sahip

oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu kurama gore bireyler kendilerini bagkalar ile
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kiyasladiginda, mevcut benliklerini istenen yani ideal benlige degistirmeye

calisacaktir (33).

Wills 1981 yilinda, sosyal kiyas kuramini biraz daha genisleterek bireylerin
diger bireyleri sirasiyla kendi yeteneginin altinda ya da iistiinde algiladigini, onlarla
yukar1 ve asag1 karsilastirmalar yaptigini ifade etmistir. Bu iki karsilagtirmali siireg
olumlu benlik imajin1 yonetmek i¢in kullanilmaktadir. Bu sekilde insanlar

baskalarina ve istedikleri benlige gore nerede olduklarini 6l¢ebilmektedir (34).

Yukar1 ve asagi yonlii karsilagtirmalarin farkli hedefleri ve siiregleri vardir.
Mevcut baglamda, 6rnegin, normatif standartlar altinda viicut tipini ‘ideal’ olarak
algilayan ve yansitan bir kisi, benlik saygisini korumak icin kendisini viicut agirligi
yiiksek veya viicut agirligr diisiik ya da cok daha az veya fazla kash kisilerle
kiyaslayabilir. Buna karsilik, kendini gelistirme modellerini ve hedeflere nasil
ulasilacagina dair yonergeleri tanimlayan bir kisi yukar1 dogru bir karsilastirma yapar
(34). Bireyin nasil goriinmek istedigini ve bu hedefe nasil ulasilacagin1 belirlemek
amaciyla bir egzersiz ya da spor programini ya da kanalini takip etmesi yukar1 yonlii
karsilastirmanin bir 6rne8i olarak gosterilebilir. Bu yolla sosyal kiyas, olumsuz
benlik imajin1 en aza indirgemek yerine pozitif benlik imajinin gelistirilmesi ve

stirdiiriilmesini vurgular (35).

Sosyal kiyas kurami hem kisinin asagi yonlii kiyas yapmasiyla 6zgiivenini
artirabilir, hem de yukar1 yonlii kiyaslama yapmasiyla benlik saygisini diisiirebilir ya
da yitirebilir. Bununla birlikte de bireylerin bedenlerinden memnun olma durumu
degisiklik gostermekte, cogu zaman memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir (27). Ek
olarak 2014 yilinda Perloff, sosyal kiyas kuramindan esinlenerek islemsel sosyal
medya ve beden imaji modelini ortaya atmistir. Bu model, sosyal medyanin, diisiik

benlik saygis1 veya diisiik ruh hali gibi bireysel giivenlik agiklarina yatkinliga baglh
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olarak, bireylerin beden algisi endiselerini énemli Olgiide etkileyebilecegini 6ne

stirmektedir (2).

2.3.3. Bilissel celiski kurami

Festinger 1957 yilinda, sosyal kiyas kuramini genisleterek bireylerin sadece
dissal karsilastirmalar tarafindan degil, ayn1 zamanda kendi davranis ve tutumlari
arasindaki i¢ catigsmay1 azaltmak icin i¢sel motivasyonla da motive olduklarini 6ne
stirmiistiir ve bunu biligsel ¢eliski kurami ile agiklamistir. Bu kuram ile Festinger,
bireylerin o anda algiladiklar1 benliklerinin ideal olduguna inandiklar1 seye uymadigi
durumlarda rahatsizlik duyacagini ifade etmistir. Bu rahatsizlik, ¢eliski, tutumlar,
davraniglar, inanglar veya fikirler arasindaki psikolojik bir c¢atigma olarak
nitelendirilmistir. Bireyin amaci, ¢eliskiden kaynaklanan rahatsizligi en aza indirmek,
boylece inancglar1 ile gercek davraniglari arasinda uyum saglamaktir. Yani birey

sonunda ya tutumunu ya da davranisini degistirme yoluna gidecektir (36).

Biligsel Celiski Kurami’nin iligkilere yonelik {i¢ ana bileseni vardir: uyumluluk,
uyumsuzluk ve alakasizlik. Uyumlu bir iligki, ortak bir hedefe ya da bir inanca
yoneliktir. Beden imaj ile ilgili olarak, daha kasli olmak ve bu hedefe ulasmak igin
daha fazla agirlik kaldirmak isteyen bir kisi icin uyumlu bir iliski ortaya c¢ikabilir.
Ancak, bu diisiince ya da tutum davranisa doniismediginde ise uyumsuz bir iligki
ortaya cikar. Ornegin, bir kisi hem viicut agihig kaybetmek isteyip hem yiiksek
kalorili gidalar tiiketirse uyumsuzluk yasayacaktir. Bu insanlar tarafindan sergilenen
davraniglar, onlar1 i¢ catisma duygusu yaratan belirlenmis bir amaca ulasmaya

yoneltmemektedir (36, 37).

Son olarak, alakasizlik, bir kisinin inanci ve eylemi iliskisiz oldugu zaman

ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, daha fazla yiirilyiis yapmak isteyen kisinin spor dallart
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hakkinda bilgi sahibi olmak istemesi, birbirinden alakasiz bir hedef ve eylemdir ve

bunlarin birbirlerini etkileme olasilig1 diistiktiir (5, 36).

Biligsel c¢eliski kurami, ozellikle, eylemler ve hedefler arasindaki uyum,
uyumsuzluk ve alakasizlik durumlart bireylerin beden algisini anlamamizda yol
gosterici olabilir. Bununla birlikte, bu kuram biligsel uyumsuzlugu etkileyen i¢
stireclere odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin benlik imajindaki duygusal
deneyimlerini ele almaz, ¢iinkii bunun yerine bilissel degerlendirmeyi tartismaktadir.
Celiski ve beden algis1 arasindaki iliski sadece psikolojik rahatsizliklar1 en aza
indirmeye degil, ayn1 zamanda i¢ motivasyonlara da dayanmaktadir (37). Fakat
sadece igsel biligsel motivasyon degil, medya gibi dis etkiler de beden algisini

etkileyen dnemli faktorlerdendir ve gz dniinde bulundurulmalidir (37).

2.3.4. Ozbenlik celiski kuram

Bilissel ¢eliski kuramindan yola ¢ikarak, Higgins 1987 yilinda 6zbenlik celiski
teorisini ortaya atmistir. Bu kuramin birincil amaci, bireylerin farkli tiirde olumsuz
duygular hissetmelerine neden olan tutarsiz fikir tiirlerini tahmin etmektir. Ozbenlik
celiski teorisi, kisinin algilanan benligi ve algilanan ideali arasindaki tutarsizligin
blyiikliigliniin memnuniyetsizlik ile dogru orantili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
kuram bireyleri etkileyen i¢ ve dig faktorleri igeren teorik bir yapir kullanip,
bagkalarinin mevcut ve ideal benliklerini degerlendirmeleri icin bir zemin

saglamaktadir (36, 37).

Bununla birlikte, kullanicilar ideal bir benlik sunma egilimindedir ve bu internet,
ozellikle sosyal medya araciligi ile daha goriinlir kilinmaktadir. Bireyler sosyal
medya sitelerindeki profil fotograflarini, daha ¢ok begeni almak ve goriiniimlerini

tyilestirmek icin siklikla olarak degistirmektedir (37).
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Ozbenlik celiski kurami baglaminda diisiiniildiigiinde, bireyin kendinden
memnuniyetsizligi arttikga yeme bozuklugu egilimi de o derece artacaktir. Bu siirekli
toplumsal karsilastirma siireci yoluyla, 6zellikle de iistiin sayilan bir bagkasiysa,
duygusal sikintida artis olacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla internet ve medya
kullanim1 bireylerin siirekli kiyas yapmasina neden olacak ve beden algisi da ona

gore yeniden sekillenecektir (37).

2.3.5. Nesnelestirme kurami

Medya ve beden algisi ile diizensiz beslenme arasindaki iliskiyi anlamak i¢in bir
diger c¢erceve, nesnelestirme kurami tarafindan saglanmaktadir. Nesnelestirme
kurami, Bati toplumlarinda, kadin bedeninin sosyal olarak, dis goriinlis temelinde

bakilacak ve degerlendirilecek bir nesne olarak insa edildigini ileri siirmektedir (38).

Nesnelestirme, bedenlere olduklarmin aksine nesneler gibi davranma egilimi
olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, nesnelestirme yoluyla, bireyler, 6zellikle
kadinlar ve giiniimiizde oldukga fazla sayida erkekler “beden olarak™ diisiiniilmekte
ve ele almmaktadir. Buna kadmlarin ve artik erkeklerin gorsel medyada
cinsellestirilmis temsillerinin siklikla yer verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir
cinsel nesnelestirmenin yayginligi ve tekrar tekrar ortaya ¢ikmasi, kadinlarin kendi
bedenlerine bakis acisim1 da degistirebilmektedir. Yani, kendilerini 'kendi kendini
nesnelestirme' olarak adlandirilan bir siirece girip kendi imajlarim1 bakilacak ve
degerlendirilecek bir nesne olarak algilayabilmektedir. Oz-nesnelestirme, viicudun
dis goriinligiiniin alisilmis ve siirekli izlenmesi ile karakterize edilen bir 6z biling
bicimidir. Bu kuram siirekli beden gdzetiminin bedenle ilgili hem utang hem de
kaygida artisa yol actigini ve bunun da yeme bozuklugu da dahil olmak iizere bir dizi

zihinsel saglik sorununa sebebiyet verdigini savunmaktadir (38).
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Bahsedilen bu kuramlarin tamami, bireyin sosyal bir varlik olmasia
dayanmaktadir. Yani bireyin i¢inde yasadigi sosyal ¢evre, bu ¢evredeki uyaricilar ve
bunlara yonelik bireyin olusturdugu temsiller ve bireyin daha sosyal bir varlik
olmasini saglayan medya (6zellikle internet ve sosyal medya) unsuru, beden algisi
tizerinde oldukga etkili goriinmektedir. Tiim ¢esitleriyle medyanin etkiledigi bir diger
degisken ise yeme davranisidir. Bir sonraki bolimde yeme davranisi ile internet ve

sosyal medya kullanimi arasindaki iligki ele alinacaktir (38).

2.4. Yeme Davranisi

Tiim canlilarin yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar ortak 6zelliklerden en dnemlisi
beslenmedir. Hayatta kalmanin yani sira, saglikli bir bigimde yasamak da saglikli
gidalarin dogru kombinasyonunun tiiketimi ile miimkiindiir. Viicudun ihtiyaci olan
karbonhidrat, yag, protein, vitamin ve mineraller, bu dogru kombinasyonlar
sayesinde elde edilmektedir. Yeme davranisi bu besinlerin tiiketim bi¢imini ifade
etmektedir. Yeme davranisi, yemek zamanlamasini, gida tiikketim miktarii, gida
tercihini veya se¢imini etkileyen fizyolojik, psikolojik, sosyal ve genetik faktorlerin
karmasgik bir etkilesimidir. Ogiin atlama, uzun siire yemek yememe veya orug tutma,
asirt yeme ve kusma ve asir1 egzersiz gibi davraniglar yeme bozuklugu kriterlerine

yol acabilen davranislardan sayilmaktadir (39, 40).

Ozellikle son yillarda sosyal ve psikolojik faktorler bireylerin yeme davranisini
ciddi bir sekilde etkilemektedir. ‘Ideal beden’ vurgusu, toplumda kabul gérmek
isteme ve kendini degersiz hissetme gibi durumlar bireylerin yeme davranisinda
cesitli degisiklikler yaratmaktadir. Medyanin bu davranislarin sekillenmesindeki rolii
bliytiktiir. Televizyonlarda yer alan gida reklamlari, 6zne olarak ince, uzun ve bakiml
kadinlarin secilmesi, daha sonra sosyal medyada yer alan ‘idealize’ edilmis bedenler
ve diyet uygulamalar1 giin gectikce kisilerin psikolojisini etkilemekte, bu durum da

yeme davraniglarinin genellikle olumsuz yonde degismesine yol agmaktadir.
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Bedenlerini olumsuz algilayan bireyler kendilerini sadece diger bireylerin g¢ekici
olduguna ve viicut sekillerinin ve ebatlarinin kisisel basarisizligin bir isareti
olduguna ikna ederler. Olumsuz beden imaji olan kisilerin yeme bozuklugu
gelistirme ve depresyon, kendini izole etme, diisiik benlik saygisi ve viicut agirligi

kayb1 takintis1 duygularindan muzdarip olma olasilig1 daha ytiksektir (41, 42).

Tiirkiye’de 2000’li yillarin basinda yapilan bir ¢aligmada, son bir yildir diyet
yapan liniversite Ogrencilerinin, diyet yapmayan 0&grencilere gore, bedenlerini
medyada yer alan imgelerle daha ¢ok karsilastirdiklari, medyada yer alan imgeleri
daha ideal algiladiklar1 ve =zayifligi ya da inceligi ideal olarak daha ¢ok
benimsedikleri tespit edilmistir (43). O donemde internetin ve medyanin hayatimizda
yer almadig1 diisiiniiliirse, medyanin simdiki etkisinin ¢ok daha biiyiik ¢apli oldugu

rahatlikla sdylenebilir

Yeme davraniginin {i¢ yaygin boyutu, Hollanda Yeme Davranis1 Anketi (DEBQ;
van Strien, Frijters, Bergers ve Defares, 1986) ile 6l¢iilen kisitlayict yeme, duygusal
yeme ve kontrolsiiz yemedir (44). Sonraki boliimlerde bu yeme tiplerine kisaca

deginilecektir.

2.4.1. Kisitlayic1 yeme

Kisitlayic1 yeme, bilingli kararlilik ve viicut agirligint kontrol etmek icin gida
alimim ve kalorileri kisitlama cabalarimi icermektedir (44). Bu tip yeme davranisi,
kisinin kalori alimin1 kontrol etmek icin bir strateji gelistirmek ve siirdiirmek i¢in
caba sarf etmesi gerektigini ve bir basari yonelimi ile ilgili 6zelliklerin gerekli
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, kisitlama bunun yerine asiri

yemeyi Onlemek yerine neden olan gida alimmin planlanmasinda ve
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diizenlenmesinde basarisizlik olarak disiiniilirse, muhtemelen daha az optimal

psikolojik islevsellik ile iligkili olacaktir (44, 45).

Baska bir deyisle, Olgiili yeme viicut agirhigi artis1 ve obezite ve yeme
bozukluklar1 ile olumlu iliskilidir. Buna ek olarak, kisitlanmis yemek yeme ayni
zamanda bireylerin saglig1 ve iyi oluslari i¢in de zararlidir; diisiik benlik saygisina,
kaygiya, depresyona ve hatta intihara yol acabilmektedir (45). Kisilik 6zellikleri,
kisitlamanin obezler arasinda psikolojik olarak saglikli veya sagliksiz yeme davranisi

konusunda daha fazla netlik verebilir (45).

Kisitlanmis yiyiciler zaman zaman asir1 yemeden keyif de alirlar, bu da
genellikle kendi kontrollerinin zayiflamasina baglidir. Ornegin, alkol kullanimimin
Oniline gegcemeyebilirler veya stres tetikleyicileri yoluyla daha fazla yemek yemek
isteyebilirler. Yeme davranisi iizerindeki kontrol azalir ve asir1 miktarda gida alimina

yol acan ‘bastirilmis davranig’ ortaya ¢ikar (45).

2.4.2. Duygusal yeme

Duygusal yeme, depresyon, hayal kirikliklart ve yalmizlik gibi olumsuz
duygulara yanit olarak yeme egilimi olarak nitelendirilebilir (44). Yiiksek kalorili ve
sagliga faydasi olmayan, abur cubur diye nitelendirilebilecek yiyecekler siklikla
tiketilir. Duygusal yeme egiliminde olan bireyler Duygusal yeme, asir1 yemenin
olumsuz duygular1 bastirmak i¢in buna tepki olarak goriildiigii, psikolojik kokenleri
erken ¢ocukluk donemi sirasinda yetersiz iliskilere dayanan bir yeme bozuklugudur

ve depresif duygularla iligkili olmasi beklenir (46).
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2.4.3. Kontrolsiiz yeme

Kontrolsiiz yeme, yemegin gérme, koku ve tadi gibi dis yiyecek ipuglarina yanit
olarak daha fazla yemek anlamina gelir (44). Bu yeme tipi, duygusal yeme gibi daha
yuksek viicut agirliklar1 ve tatli gibi daha sagliksiz yiyeceklerle iliskili oldugu i¢in

sorunlu yeme stili olarak diisiiniilebilir (47).

Kontrolsiiz yeme, obez bireylerin daha fazla uyariciya agik oldugunu ve bu
nedenle digsal yeme ipuglarina duyarli oldugunu o6ne siiren digsallik teorisine
dayanmaktadir fakat Onerilen bir kisilik 6zelligi olarak ‘dissallik’ hicbir zaman
obezler arasinda yaygin bulunmamistir (48). Bu davranigin azaltilmasi ya da yok
edilmesi hem bireylerin obeziteye yatkinliginin oOniine gegecek, hem de olasi
kadiyolojik rahatsizliklardan ve diyabet riskinden uzaklagmasini saglayacaktir (44,

43).

Artan internet ve sosyal medya kullanimi ve popiilaritesi géz oniine alindiginda,
arastirmalar, genellikle sosyal bir karsilastirma 6gesi igeren ve asirt zaman harcanan
sosyal medya kullanimmin olumsuz beden algist ve kadinlar arasindaki diizensiz
yeme davramslar ile iliskisini incelemistir. Ornegin, pek cok calisma Facebook
kullaniminin beden memnuniyetsizligi ve kadinlar i¢in diizensiz beslenme ile iligkili
oldugunu gostermektedir (49). Bunun yani sira Kanada’da yapilan bir arastirmada,
sosyal medyada gegirilen zaman kadinlarda hem kisitlayict hem de duygusal yeme
ile iligkili bulunurken, erkeklerde sadece kisitlayict yeme ile iligkili bulunmustur

(50).
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2.5. Yeme Bozukluklari

Yeme bozuklugu, anormal veya rahatsiz yeme aliskanliklari ile karakterize
edilen bir dizi psikolojik rahatsizliktan biridir. Tanimi konusunda ¢ok fazla goriis
ayriligi olmakla birlikte ruhsal bir rahatsizlik oldugu konusunda fikir birligi
bulunmaktadir (51). Bireylerin diizensiz yeme aligkanliklari, siddetli anksiyete veya
viicut agirliklar ve sekilleri ile ilgili endiselerden kaynaklanir. Yeme bozuklugu olan
bireyler ¢ok az veya ¢ok miktarda yiyecek yiyebilir, kusabilir, hi¢cbir sey yiyemez
veya sonugta hayatlarini tehdit eden durumlara yol acabilecek takintili egzersizler ya

da diyetler yapabilirler.

Beden memnuniyetsizliginin yeme patolojisine yonelik nedensel bir risk faktori
oldugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan ortaya koyulmustur (51, 52). Ornegin bir birey
viicudundan ne kadar memnun olmazsa, viicut agirhigini azaltmak igin gida
tilketimini ciddi bir sekilde kisitlama ya da yemek yedikten sonra kusma gibi sikintili
¢oziim yollarma basvurma olasihgi daha yiiksektir (53). ‘Incelik’ idealinin
i¢sellestirilmesi de dogrudan yeme patolojisi ile sonuglanabilmektedir, ¢linkii bir
kadin bedeninden memnun olsa bile, kilosunu korumak i¢in diizensiz yeme
davranisina girebilmektedir. Ornegin, ‘incelik’ idealinin devam ettirilmesi hem

bulimik semptomlarini hem de miiteakip bulimia tanisin1 dngoérmektedir (53).

Bununla birlikte, cinsiyet ve yeme patolojisi arasinda dogrudan anlamli bir iliski
pek ¢ok calismada bulunamamistir (53, 54). Ciinkii bu stereotipler beden
boyutlarindan ziyade sosyal rollere odaklanmaktadir. Fakat cinsiyet rollerini
igsellestiren kadin ve erkeklerle yapilan calismalarda, toplumsal normlara uyan
bireylerin incelik idealini benimsemesi arasinda pozitif iliskiler bulunmustur (51,
55). Yani geleneksel normatif rolleri kabul eden kadinlar ve erkeklerde yeme

patolojisi daha sik gorilmistiir.
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Medyaya maruz kalma orani1 ve yeme bozuklugu semptomatolojisi arasindaki
dogrudan iliski ilk defa Stice ve arkadaslari tarafindan ortaya atilmis; medyada diyete
odakl1 haberlerin ve paylasimlarin, asir1 yemek yeme riskini artirdigi goriilen diyet
kisitlamasint tesvik edebileceg§i One siiriilmistir (53, 56). Sonuglar ayrica
sosyokiiltiirel baskilarin igsellestirilmesinin medyaya maruz kalma ve yeme
patolojisi arasindaki iligkiye aracilik ettigi hipotezini desteklemektedir. Son olarak,
ideal viicut stereotip igsellestirmesinin, beden memnuniyetsizligi yoluyla yeme
bozuklugu semptomlar1 iizerinde 6nemli bir araci etkisi vardi. Bununla birlikte,
dolayli etkilerin nispeten kiigiikk bir biiyiikligli, bu arabuluculuk bulgularini
yorumlarken not edilmelidir. Ayrica internetin ve sosyal medyanin ¢ok yaygin
olmasi, bireyler iizerinde giizellik standardi normu ve yeme davranisi
degisikliklerine; bu da diyetin ya da rejimin gilindelik hayatta daha fazla yer almasina

neden olmustur (53).

Amerikan Psikiyatri Dernegi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El
Kitabi’nda yaptig1 son giincellemede (DSM-5) 8 farkli yeme bozuklugu kategorisi
bulunmaktadir (57). Fakat bu yemek bozukluklarindan en c¢ok o©ne c¢ikanlar
Anoreksiya Nervoza, Bulimiya Nervoza ve Tikinircasina Yeme Bozuklugudur.

Sonraki boliimlerde bu bozukluklar kisaca agiklanacaktir.

2.5.1. Anoreksiya nervoza

Anoreksiya Nervoza (AN), bireylerin normal viicut agirliklarin1 korumay:
reddetmesi, viicut agirhig1 artis1 korkusu ve beden sekli veya boyutunda 6nemli bir
rahatsizlik algis1 ile karakterize edilen bir yeme bozuklugudur. AN ¢ogunlukla geng
kadinlar1 etkiler: carpik viicut goriintiisii ve asir1 diyet ile karakterizedir ve bu tiir
patolojik inanclar ve davraniglar yaglanma korkusu ile birlikte ciddi kilo kaybina yol

acar (57, 58).
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AN belirtileri arasinda bozuk beden sekli, yiyecek aliminin kisitlanmasi, kilo
vermek i¢in asirt fiziksel aktivite, duygu durum bozuklugu ve diisiik gida alimi, bag
donmesi, kuru cilt ve kabizlik sayilabilir. AN, yeme bozukluklar1 arasinda en yiiksek
mortaliteye sebep olan tiptir. AN’den muzdarip bireylerin viicut agirlig1 sorunlari
vardir, kendilerini yagli goriirler ve viicut agirligt kaybi icin diyete baslarlar.
Diyetlerini durdurmak istemezler veya tamamen bitirmeleri miimkiin degildir.
Anoreksik insanlar da depresyona ve insanlardan kacinma egilimindedirler.
Anoreksiya nervoza'nin 7 yasindan itibaren gelisebilecegi ve daha sonra c¢ocuklar

arasinda 10 yasindan itibaren siirekli olarak artabilecegi gosterilmistir (59).

2.5.2. Bulimiya nervoza

Bulimiya Nervoza (BN), haftada iki kez ortalama siklikta kilo alimin1 énlemek
icin en az 3 ay boyunca tekrarlayan tikinircasina yeme ataklarina ve tekrarlayan telafi
edici davraniglara girdiginde teshis edilir. Bir yeme bozuklugunun baska bir yaygin
tant tiiri olan BN, esas olarak sik sik yeme ataklar1 ve bunu takiben kendinden
kaynakli kusma gibi uygunsuz davranislarla karakterizedir (51). Benzer sekilde, bu
gibi patolojik davranislar ¢ogunlukla karsilanmamis psikolojik ihtiyaglar ve viicut
agirhig1 kontrolii arzusundan kaynaklanmaktadir (24). Laksatif ve ditiretik ¢ikartim
s0z konusudur, yine bosaltim i¢in lavmanlar uygunsuz ve tedbirsiz bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu acilardan AN ile benzerlik gostermektedir. Cikartim olmayan
versiyonlarda ise bireyler ya asir1 egzersize yonlenmekte, ya da atak sonrasi yemek

yemeyi keserek atagi dengelemeye ¢alismaktadir (60).

2.5.3. Tikinircasina yeme bozuklugu (binge eating disorder)

Tikinircasina yeme bozuklugu (TYB), DSM-5'te son yillarda tanimlanmistir ve

kisa siirede, ¢ogu insanin benzer kosullar altinda yiyeceginden ¢ok daha fazla
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miktarda ve tekrarlayan yemek yeme bozuklugu olarak tanimlanir (57, 58). Bu
tekrarlamalar ortalama olarak haftada bir kez, {i¢ ay boyunca goriildiigli zaman teshis

konulmaktadir.

Bu tiir asir1 yeme davranisi normalde 6zdenetim eksikligi goriildiigii zamanlar
ortaya ¢ikmaktadir. TYB, bir tiir yeme bozuklugu olarak ele alinmistir ¢linkii son
yillarda doktorlar, AN veya BN kriterlerine uymadigi, ancak yine de klinik olarak
anlamli diizeyde psikopatoloji gosterdigi daha fazla klinik vaka tanimlamistir. Bunun
sonucunda Amerikan Psikiyatri Dernegi, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabi’nda yaptig1 son giincellemede TYB’yi de farkli bir kategori

olarak ele almaya baslamistir (61).

2.5.4. Tanimlanmamis yeme bozukluklari

Tanimlanmamais tip yeme bozukluklari, bu ii¢ kategoriye ait olmayanlardir. Pika
bunlardan bir tanesidir ve gida olarak kabul edilmeyen seyleri yemeyi iceren baska
bir yeme bozuklugudur. Pika’ya sahip bireyler buz, kir, toprak, tebesir, sabun, kagit,
sa¢, kumas, yiin, cakil taglar1 veya camasir deterjan1 gibi gida dist maddeleri
yemektedir (61). Pika yetiskinlerde, c¢ocuklarda ve ergenlerde ortaya c¢ikabilir.
Bununla birlikte, bu bozukluk en sik ¢ocuklarda, hamile kadinlarda ve zihinsel

engelli bireylerde goriilmektedir (62).

Ikinci yeme bozuklugu da ruminasyon/gevis getirme bozuklugudur ve yakin
zamanda bir yeme bozuklugu olarak kabul edilmistir. Bir kisinin daha 6nce ¢ignedigi
ve yuttugu yiyecekleri yeniden regiile ettigi, yeniden ¢ignedigi ve daha sonra yeniden
yuttugu veya tiikiirdiigii bir durumu agiklar (63). Ruminasyon tipik olarak yemekten
sonraki ilk 30 dakika i¢inde gerceklesmektedir. Reflii gibi tibbi ve kontrolsiiz
kosullarin aksine, istege baglidir. Bu bozukluk bebeklik, cocukluk veya yetigkinlik
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doneminde gelisebilir. Bebeklerde 3-12 ay arasinda gelisme egilimi gosterir ve

siklikla kendiliginden kaybolur.

Bir diger yeme bozuklugu da kagingan/kisitl yiyecek alimi bozuklugudur. Bu
bozukluk genellikle bebeklik veya erken ¢ocukluk doneminde gelismesine ragmen
yetiskinlige kadar devam edebilir ve erkekler ve kadinlar arasinda esit derecede
yaygindir. Kisinin yeterli kalori veya besin tiiketmesini 6nleyen yiyecek alimindan
kacinmast veya kendini kisitlamasi, baskalariyla yemek yeme gibi normal sosyal
islevlere miidahale eden yeme aligkanliklarina sahip olmasi, yasa ve boya gore viicut
agirligl kayb1 veya zayif gelisme gostermesi veya tiiple beslenme gibi durumlar bu

bozuklugun semptomlarindan sayilmaktadir (61).
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3. GEREC VE YONTEM

Internet ve sosyal medya kullanimmin beden algis1 ve yeme davranisi ile olan
iliskisi ivme kazanan nispeten yeni bir arastirma alamidir. Bugiine kadar yapilan
aragtirmalar, internet uygulamalarinin kullaniminin hem yararli hem de sorunlu
sonuglarmni ortaya koymustur. Ornegin, internet kullanimi bir yandan sosyal baglilik
ve bireyin iyi olusunu ve refahin arttirirken (64), diger yandan bireylerin kendilerini
daha yalniz hissetmesi ile de iliskili bulunmustur (65). Ayrica sosyal medya
kullaniminin beden imaji1 endigeleri ve ozellikle kadinlarda yeme bozuklugu ile

iligkili oldugunu gosterilmistir (18).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullanimi ile beden algisi,
yeme davramislart ve yeme bozukluklar1 arasindaki iliski ele alinacaktir. Ilgili

literatlir dogrultusunda ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1 : Sigara ve alkol kullanan bireylerde bilissel kisitlayic1 yeme davranisina
egilim gosterme ve yeme bozukluklarina egilim daha fazla
goriilmektedir.

H2 : Ginlik sosyal medya kullanim siiresi 7 saat ve lizeri olan bireylerde
yeme bozuklugu ve bozulmus beden algist goriilme diizeyi giinliik
sosyal medya kullanim siiresi 7 saatten daha az olan bireylere oranla daha
yiiksektir.

H3 : Sosyal medya kullanim siklig1 genc¢ yetiskinlik doneminde (18-24 yas)
diger yas gruplarina gore daha fazladir.

H4 : Lisans ve ilizeri egitim diizeyinde olan bireylerde olumsuz beden algisi
goriilme siklig1 daha azdir.

HS : Sosyal medya bagimliligi yiiksek olan bireyler duygusal yeme,

kontrolsiiz yeme ve kisitlayict yeme davranisina daha egilimlidir.
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Bununla birlikte yeme bozuklugu ve bozulmus beden algisi egilimi daha
fazladir.
H6 : Bireylerin yalniz yasiyor olusu duygusal yeme davranisina ve kontrolsiiz

yeme davranigina egilimi arttirir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirma icin Actbadem Universitesi ve Acibadem Saglik Kuruluslar1 Tibbi
Arastirma Etik Kurulu’ndan (ATADEK) gerekli etik onay1 alinmigtir. 1 Mart 2020 -
15 Agustos 2020 tarihleri arasinda Istanbul Atasehir’de bulunan &zel bir Beslenme
Danismalik Merkezi’'ne bagvuran 18-65 yas arasi saglikli bireylere tez anket
formunun yiiz yiize uygulanmasi planlanmistir. Ancak, COVID-19 pandemisi
nedeniyle tez anket formu Istanbul’da yasayan 18-65 yas aras1 1013 saglikli bireye
cevirimi¢i anket formu uygulanmistir. Anket formunun uygulanmasindan 6nce
katilimcilara ‘Hasta Onam Formu’ okunmus ve ¢alismaya katilmay1 isteyip
istemedikleri sorulmustur. Calismaya goniillii olarak katilmayir onaylayan
katilimcilara demografik sorular, U¢ Faktorlii Yeme Davramislar1 Olgegi (TFEQ R-
21), Yeme Tutumu Testi (EAT-26), Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi, internet
Bagimlilig1 Olgegi ve son olarak Viicut Algis1 Olgegi seklinde uygulanmustir.

Anket formu igerisinde birinci boliimde demografik yap1 ve saglik bilgileri
sorular1 yer almigtir. Demografik yap1 ve saglik bilgileri icerisinde katilimcilarin
agirhik ve boy Olglimleri de yer almistir. Viicut agirhigi dlglimleri BIA Olgtim
metoduna dayali Inbody-120 viicut analizi cihazi ile boy Ol¢limleri ise ADE
Mz10017 - Boy Olger Mezura ile yapilmasi planlanmistir. Fakat form uygulama
online yapildig1 icin viicut agirligir 6lglimii ve boy Olgiimii kisilerin kendi 6lgiim

imkanlari ile kendileri tarafindan yapilmistir.
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3.2. Kullamlan Olcekler

3.2.1. Uc faktorlii yeme davramslan 6l¢egi, TFEQ R-21

Stunkard ve Messic tarafindan 1985 yilinda gelistirilen 51 maddeli bu 6lgek,
daha sonra revize edilerek 21 maddeye diisiiriilmiis ve ii¢ faktorlii yeme Olcegi
olusturulmustur (66). 21 maddelik bu versiyonun Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasinda
da orijinali ile uyumlu olarak biligsel kisitlama, duygusal yeme ve kontrolsiiz yeme
seklinde 3 faktor tespit edilmis, bu faktorlerin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla. 80,
.87 ve. 79 seklinde bulunmustur (67). Olgek ‘kesinlikle yanlis’ ve ‘kesinlikle dogru’
arasinda 4’li Likert tipidir. Bu c¢alismada bilissel kisitlama, duygusal yeme ve
kontrolstiz yeme alt faktorlerinin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar sirasiyla

0.83, 0.94 ve 0.90 olarak bulunmustur.

3.2.2. Yeme tutumu testi, EAT-26

26 maddeden olusan ve yeme bozukluklarin1 6lgmeyi amaglayan bu anket,
Garner ve Garfinkel tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir (68). Anketin Tiirkge’ye
uyarlama c¢alismasi, Savasir ve Erol tarafindan 1989 yilinda EAT-40 olarak
yapilmustir (69). 2004 yilinda Bas ve digerlerinin yapmis oldugu c¢alismada kisa
versiyon olarak EAT-26 kullanilmistir. (70). EAT-26 testinde toplam puan 0-53
arasinda degisiklik gostermektedir ve 20 puan kesim noktasidir. 20 puan ve lizeri
olumsuz/bozulmus yeme davranisi olarak ifade edilmektedir. I¢ tutarlilik katsayisi
0.70 olarak tespit edilmistir. 6 dereceli Likert tipi (1 = Her zaman; 6 = Higbir zaman)
bu ankette alinan puan ne kadar yiiksekse, yeme bozuklugu derecesi de yiiksek
olmaktadir. Bu ¢alismada, 6l¢gegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.86 olarak
bulunmustur (69).
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3.2.3. Sosyal medya bagimhihg olcegi

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi yetiskin formu, Sahin ve Yagci tarafindan 2017
yilinda gelistirilmis, sanal iletisim ve sanal tolerans seklinde 2 alt faktérden
olusmaktadir. 20 maddeden olusan bu 6lgek, 5°1i Likert tipi puanlama (1 = Bana hig
uygun degil; 5 = Bana ¢ok uygun) ile dlgiilmektedir, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist ise 0.94 olarak bulunmustur. Yiiksek puanlar, yiliksek sosyal medya
bagimhgini ifade etmektedir. Bu galismada, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi’nin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.89, sanal iletisim ve sanal tolerans alt
faktorlerinin her ikisinin de Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0.84 olarak
hesaplanmistir (71).

3.2.4. Internet bagimhhg 6lcegi

Internet bagimlhilig1 dlgegi Giiniig tarafindan 2009 yilinda gelistirilmistir ve 5°1i
Likert tipi 6l¢iimle (1 = Tamamen katiliyorum; 5 = Hi¢ katilmiyorum) puanlanan 35
maddeden; yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon
adli dort faktorden olugmaktadir. Bu 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0.94 seklinde tespit edilmistir. Diigiik puanlar yiliksek internet bagimhiligini ifade
etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yoksunluk alt faktoriinlin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi 0.89, kontrol giicliigii alt faktoriiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.89, islevsellikte bozulma alt faktoriiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.91 ve sosyal izolasyon alt faktoriiniin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.90 olarak bulunmustur (72).
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3.2.5. Viicut algis1 dlgegi

Secord ve Jourard tarafindan 1953 yilinda gelistirilmis viicut algis1 6lgegi, beden
kateksisini Ol¢timleyen ilk ol¢iim aracidir ve giliniimiize kadar kullanilmaya devam
etmektedir. Olgegin Tiirkge’ye adaptasyonu Hovardaoglu tarafindan 1993 yilinda
yapilmigtir ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.91 bulunmustur. Anket, her
biri bir organ veya bir viicut bolgesi (kol, bacak, yiiz vb.) veya bir islevle iliskili 40
maddeyi icermektedir. Bedenin farkli bolgelerine yonelik kisilerin  duydugu
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik derecesini tespit etmektedir. Olgek 5°1i Likert
tipidir (1 = Cok begeniyorum; 5 = Hi¢c begenmiyorum). Diisiik puanlar kiginin
bedeninden duydugu memnuniyet seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
Olcegin bu calismadaki Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.94 olarak
bulunmustur (73).

3.3. Verilerin Istatiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma verileri SPSS (Statistical Packet for Social Sciences) v25.0 paket
programi aracilifiyla analiz edilmigtir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum, maksimum gibi tanimlayici
istatistiklerden  faydalamilmistir.  Aragtirma  verilerinin  normallik  dagilimi
varsayimlarin1 saglamasi nedeniyle parametrik testlerden faydalanilmistir. Bagimsiz
iki grubun ortalamalar1 karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklem T testi, 6lgeklerin
giivenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmistir. Olgeklerin iliski

analizinde ise Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmigstir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilara ait cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu
ve kiminle yasadigina iliskin bilgiler Tablo 4.1.1°de yer almaktadir. Tablodan da
goriildiigli gibi, katilmeilarin  sadece %3,3’i (n=33) erkek katilimcilardan
olugmaktadir. Katilimcilar agirlikli olarak %96,7 (n=980) kadin katilimcilardan

olusmaktadir.

Tablo 4.1.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Erkek 33 3,3

Kadin 980 96,7
Yas

18-24 yas 461 45,5

25 yas ve listi 552 54,5
Medeni Durum

Evli 310 30,6

Bekar 686 69,4
Egitim Durumu

Tlkokul-ortaokul 13 1,3

Lise 206 20,3

On lisans 107 10,6

Lisans 507 50,0

Lisansiistii 180 17,8
Calisma Durumu

Calistyor 409 40,4

Calismiyor 604 59,6
Hane Halki Geliri

2500 TL’den az 129 12,7

2500 TL — 5000 TL 353 34,8

5000 TL -10000 TL 354 34,9

10000 TL’den fazla 177 17,5
Kiminle yasiyor?

Yalniz 131 12,9

Arkadas 118 11,6

Aile/Akraba 764 75,4
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Katilimeilarin yaglar1 18-68 arasinda degismektedir. Yas ortalamasi 27,07 olan
katilimcilarin %45,5’1 (n=461) 18-24 yas aralifinda, %54,5’1 (n=552) ise, 25 yas ve
tizerindedir. Katilimcilarin %30,6’s1 (n=310) evli, %69,4 (n=703)’i ise bekardir.
Katilimcilarin %50’si (n=507) lisans ve %17,8’1 (n=180) de lisansiistii diizeyinde
egitim gormistiir. Katilimcilarin %40,4°14 (n=409) aktif bir iste ¢alisirken, %59,6°s1
(n=604) herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Katilimcilarin %12,7’si (n=129) 2500
TL’den az bir gelire sahipken; %17,5’1 de (n=177) 10000 TL’den yiiksek bir gelir
diizeyine sahiptir. Katilimcilar cogunlukla (%75,4) aileleri ile birlikte yasamaktadir.
Bununla birlikte, katilimcilarin %12,9’u (n=131) yalniz yasarken, %11,6’s1 (n=118)
da arkadaslariyla yasamaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlart ve degiskenler arasi iligkileri incelemek ig¢in
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Sonuglara gore katilimcilarin evli ya da bekar
olma durumu, degiskenler agisindan evliler ve bekarlar arasinda herhangi anlamli bir

fark yaratmamistir. Sonuglar Tablo 4.1.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2. Katilimcilarin Medeni Durumu ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

.. _ t-test

Degisken Grup n X SS ¢ P
Evli 310 2.67 .66

K Isiiz Y 1.1 241

ONUOISUZ Yeme b ar 703 261 73 !

Evli 310 2.53 .97

Duygusal Yeme Bekir 703 260 95 -1.00 315

Biligsel Kisitlayici EVllﬂ 310 2.67 .66 117 958

Yeme Bekar 703 2.61 73
Evli 310 2.47 .64

Beden Algisi Bekr 703 5 45 64 42 .668
Evli 310 20.69 12.24

EAT-2 4 .

6 Bekar 703 21.10 13.15 8 630

Katilimcilarin gelir diizeyleri ve diger degiskenler arasi iliskileri incelemek icin
tek yonlii ANOVA testleri uygulanmistir. Sonuglara gore gelir diizeyleri farkli olan
katilimcilar kontrolsiiz yeme davranist (p<0.05), beden algis1 (p<0.001) ve EAT-26
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(p<0.001) skorlarinda birbirinden anlaml1 bir sekilde farklilasmistir. Buna gore, gelir
diizeyi artan katilimcilarin olumsuz beden algis1 ve yeme bozuklugu skorlar1 daha
disiikken, gelir diizeyi azalan katilimcilarin olumsuz beden algisi ve yeme
bozukluklarina egilimi daha fazladir. Ote yandan, katilimcilar gelir diizeylerine gore
biligsel kisitlayici yeme (p=0.114) ve duygusal yeme (p=0.160) davranislarinda

anlamli bir gekilde farklilasmamistir. Sonuglar Tablo 4.1.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.1.3. Katilimcilarm Gelir Diizeyi ve Degiskenler Arasindaki Iliskiler

<. _ F-test
Degisken Grup n X SS F P
2500 TL’den az 129 2.60 75
) 2500 TL — 5000 TL 353 2.43 73
Korial Yo 5000 TL -10000 TL 354 236 74 3410257
10000 TL’den fazla 177 2.40 79
2500 TL den az 129 2.63 7
Bilissel KlSltlaYICl 2500 TL — 5000 TL 353 2.71 .70 1.99 114
Yeme 5000 TL -10000 TL 354 2.59 70
10000 TL’den fazla 177 2.60 71
2500 TL den az 129 271 91
2500 TL — 5000 TL 353 2.58 94
Duygusal Yeme 5000 TL -10000 TL 354 2.49 95 L7z 160
10000 TL’den fazla 177 261 1.02
2500 TL den az 129 2.64 7
2500 TL — 5000 TL 353 251 60
Beden Algist 5000 TL -10000 TL 354 239 65 642 .000%*
10000 TL’den fazla 177 237 62
2500 TL den az 129 2442 1371
2500 TL — 5000 TL 33 2207 1323 o
EAT-26 5000 TL -10000 TL 354 1919  12.62
10000 TL’den fazla 177 1986 1134

F: ANOVA testi degeri, *p<0.05, **p<0.001

Egitim diizeyi farkli katilimcilarin degiskenler agisindan birbirinden farklilagip
farklilasmadigini anlamak icin ANOVA testi yapilmistir. Sonuglara gore, kontrolsiiz
yeme davranisit (p<0.05), duygusal yeme davranis1 (p<0.05) ve EAT-26 (p<0.05)
degiskenleri, katilimcilarin egitim diizeylerine gore anlamh farkliliklar yaratmistir.

Sonuglar Tablo 4.1.4.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.1.4. Katilmcilarm Egitim Diizeyi ve Degiskenler Arasidaki liskiler

_ F-test
Degisken Grup n X SS
F p
Ilkokul-Ortaokul 13 2.47 81
Lise 206 2.46 .79
Kontrolsiiz Yeme On lisans 107 2.62 .81 4.10 .003*
Lisans 507 2.42 75
Lisanstisti 180 2.26 .64
Ilkokul-Ortaokul 13 2.29 .66
» Lise 206 2.60 75
g{cl;flseel Kisitlayict On lisans 107 264 78 105 370
Lisans 507 2.66 .69
Lisansiisti 180 2.63 .66
Ilkokul-Ortaokul 13 2.71 .99
Lise 206 2.44 98
Duygusal Yeme On lisans 107 2.72 1.03 2.61 .034
Lisans 507 2.63 .96
Lisansiistii 180 2.47 .85
Ilkokul-Ortaokul 13 2.69 .82
Lise 206 2.46 74
Beden Algist On lisans 107 2.48 .68 Sl 7122
Lisans 507 2.46 .60
Lisansiisti 180 2.43 .58
[lkokul-Ortaokul 13 16.54 13.02
Lise 206 22.27 13.69
EAT-26 On lisans 107 22.62 13.41 3.00 .018*
Lisans 507 21.09 12.50
Lisansiisti 180 18.53 12.33

F: ANOVA testi degeri, *p<0.05.

Katilimcilarin ¢calisma durumuna ve degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi

icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Buna goére katilimcilarin ¢alismasi ya da

calismamasi, degiskenler acisindan herhangi bir fark yaratmamistir. Sonuclar Tablo

4.1.5.°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1.5. Katilimcilarin Calisma Durumu ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

.. _ t-test
Degisken Grup n X SS ¢ P
. Calistyor 409 2.42 .76
Kontrolsiiz Y .01 990
ontrofsuz Teme Calismiyor 604 2.42 75
Calistyor 409 2.58 .98
D 1Y 1 .
uygusat teme Calismiyor 604 2.57 .94 6 869
Biligsel Kisitlayici Calistyor 409 2.67 .67
1.42 155
Yeme Calismiyor 604 2.61 73
Calistyor 409 2.46 .62
Beden Al .09 992
eden Aletst Calismuyor 604 2.46 66
Calistyor 409 20.32 12.64
EAT-2 -1. 1
6 Calismiyor 604 21.42 13.03 39 8

Katilimcilarin yalniz ya da birlikte yasama durumu ve degiskenler arasindaki

iligkinin incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Buna gore

katilimcilarin yalniz ya da birileriyle birlikte yasamalari, degiskenlere yonelik

skorlarinda anlamli bir fark yaratmamaistir. Sonuglar Tablo 4.1.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.1.6. Katilmcilarin Yalniz/Birlikte Yasama Durumu ve Degiskenler

Arasindaki Iliskiler
t-test
Degisken Grup n X SS ” e
p
. Yalniz yastyor 131 2.35 78
Kontrolsiiz Y -1.09 274
ontroisuz teme Birlikte yastyor 882 243 75
Yalniz yastyor 131 2.58 .97
D 1Y .06 .947
Uygusal Yeme Birlikte yasiyor 882 2.57 95
Biligsel Kisitlayici Yalniz yastyor 131 2.71 .70
. 1.27 204
Yeme Birlikte yasiyor 882 2.63 71
Yalniz yastyor 131 2.38 .64
B Al -1.5 110
eden Algist Birlikte yasiyor 882 2.47 .64 ?
Yalniz yastyor 131 21.42 12.31
EAT-2 4 .661
6 Birlikte yasiyor 882 20.91 12.96 65 66

Katilimcilarin yaglarina gore sosyal medya kullanim siirelerinde anlamli bir

farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi

uygulanmistir. Sonuclar Tablo 4.1.7°de gosterilmistir.
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Bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglarina gore 18-24 yas arasi katilimcilar ile
25 yas ve dustii katilimcilar arasinda giinliik sosyal medya kullanma siiresi
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0.001). Diger bir deyisle, 18-24
yas arasi katilimcilarin 25 yas ve {istli katilimcilara oranla sosyal medyay1 daha fazla

kullandig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.1.7. Katilimcilarin Yaglarina Gore Sosyal Medya Kullanim Siiresine Iligkin

Bulgular

<. _ t-test
Degisken Grup n X SS ¢ P
Ginliik sosyal 18-24 yas 461 2.44 .70
medya kullanma 25 yas ve {istii 4.66 .000

Siiresi 552 2.26 .67

4.2. Katilmcilarin Sigara ve Alkol Kullanma Durumlari

Tablo 4.1.1. katilimcilarin sigara ve alkol kullanma diizeylerini gostermektedir.
Katilimeilarin %18,9’u sigara (n=191) ve % 7,3’ de (n=74) alkol kullanmaktadir.
Katilimcilarin ~ biiyilk  bir c¢ogunlugu sigara (%81,1) ve alkol (%92,7)

kullanmamaktadir.

Tablo 4.2.1. Katilimcilarm Sigara ve Alkol Kullanim Durumuna iliskin Veriler

Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Sigara Kullanma Durumu
Evet 191 18,9
Hayir 822 81,1
Alkol Kullanma Durumu
Evet 74 7,3
Hayir 939 92,7
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4.3. Katimcilarin Sigara ve Alkol Kullanma Durumlar ile Degiskenler

Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin sigara kullanma/kullanmama durumlarina gore biligsel kisitlayici
yeme davranisi gosterme diizeylerinde anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.3.1°da

gosterilmistir.

Sigara kullananlar ile sigara kullanmayanlarin degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigimi tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bu
sonuglara gore sigara kullananlar ile kullanmayanlar arasinda kontrolsiiz yeme
(p=0.068), duygusal yeme (p=0.131) ve bilissel kisitlayict yeme davranisi
diizeylerinde (p=0.838) anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimeilarin beden
algist da sigara kullanma durumuna goére degismemistir (p=0.643). Ayrica, EAT-26
ile sigara kullanma durumu arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p=0.962). Yani, sigara kullanma durumu kisilerin degiskenlere yonelik tutum ve

davraniglarini degistirmemistir.

Tablo 4.3.1. Katilimcilarin Sigara Kullanma Durumu ve Diger Degiskenlere Iliskin

Bulgular
.. _ t-test
Degisken Grup n X SS ”
P
. Sigara kullaniyor 191 2.51 a7
Kontrolsiiz Y 1.82 .068
onfroisuz Teme Sigara kullanmiyor 822 2.40 75
Sigara kullaniyor 191 2.67 .98
D 1Y 1.51 131
uygusal Yeme Sigara kullanmtyor 822 2.55 95
Biligsel Kisitlayict Sigara kullaniyor 191 2.65 74 20 238
Yeme Sigara kullanmiyor 822 2.63 71 ’ '
Sigara kullaniyor 191 2.48 72
B Al 4 .64
eden Algisi Sigara kullanmiyor 822 2.46 62 6 643
Sigara kullaniyor 191 21.05 12.97
EAT-26 .90 928
Sigara kullanmtyor 822 20.96 12.86
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Alkol kullanma durumunun diger degiskenler diizeyinde anlamli bir farklilik

cikarip ¢ikarmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 4.3.2.’da gosterilmistir.

Tablo 4.3.2. Katilimcilarin Alkol Kullanma Durumu ve Diger Degiskenlere Iliskin

Bulgular
.. _ t-test
Degisken Grup n X SS . P
. Alkol kullantyor 74 2.44 73
Kontrolsiiz Yeme Alkol kullanmiyor 939 2.42 75 22 825
Alkol kullaniyor 74 2.66 .90
Duygusal Yeme Alkol kullanmiyor 939 257 96 78 Al
Biligsel Kisitlayici Alkol kullantyor 74 2.65 74 20 e38
Yeme Alkol kullanmiyor 939 2.63 71 ' '
Alkol kullaniyor 74 2.37 .62
B Al -1.24 21
eden Algist Alkol kullanmiyor 939 2.47 .64 3
Alkol kullantyor 74 20.76 12.99
EAT-2 A .
6 Alkol kullanmiyor 939 20.99 12.87 > 880

Bagimsiz gruplar t-testi analizine gore alkol kullananlar ile alkol kullanmayanlar

arasinda yeme bozukluklari agisindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p=0.978).

4.4. Katihmeilarin Internet ve Sosyal Medya Kullanma Diizeyleri

Katilimeilara ait giinliik internet kullanma sikligi, sosyal medya kullanmaya

baslama gecmisi, giinliik sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medyada ¢ikan

beslenme haberlerine ilgi duyma durumu ve sosyal medyada beslenme paylasimlarini

okuma sikligina iliskin bilgiler Tablo 4.4.1°de yer almaktadir.
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Tablo 4.4.1. Katilimcilarin internet ve Sosyal Medya Kullanimina Iligkin Veriler

Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Giinliik Internet Kullanma Sikihig:
1 saat ve alt1 23 2.3
2 saat 105 10,4
3 saat 221 21,8
4 saat 194 19,2
5 saat 173 17,1
6 saat ve Usti 297 29,2
Sosyal Medya Kullanimina Baslama Ge¢misi
1 yildan az 10 1,0
1-3 y1l 61 6,0
4-6 y1l 302 29,8
7 yil ve istii 640 63,2
Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi
1 saatten az 66 6,5
1-3 saat 591 58,3
4-6 saat 295 29,1
7 saat ve listii 61 6,0
Sosyal Medyada Cikan Beslenme Haberlerine ilgi Duyma Durumu
Evet 822 81,1
Hay1r 8 .8
Bazen 183 18,1
Sosyal Medyada Beslenme Paylasimlarini Takip Etme Durumu
Evet 883 87,2
Hayir 15 1,5
Bazen 115 11,4
Sosyal Medyada Beslenme Paylasimlarini Okuma Sikhigi
Her zaman 288 28,4
Sik sik 498 49,2
Bazen 198 19,5
Nadiren 26 2,6
Hig 3 0,3

Tablo 4.1.1°de gosterildigi gibi katilimcilarin %2,3’1i (n=23) internette bir saat
altinda zaman gecirmektedir. Buna karsin, katilimcilarin %10,4°4 (n=105) iki saat,
%21,8’1 (n=221) ii¢ saat, %19,2’si (n=194) dort saat, %17,1°’1 (n=173) bes saat ve
%29,2’si (n=297) de alt1 saatin lizerinde zaman dilimini internette gec¢irmektedir.
Katilimcilarin sosyal medya ge¢cmislerine bakildiginda ise cogunlugun (%63,2) yedi
yil ve daha fazla bir siiredir sosyal medya kullandiklar1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin %29,8’1 4 ila 6 yillik, %6°s1 (n=61) ise 1 ila 3 yillik bir sosyal medya
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kullanma geg¢misine sahiptir. Katilimcilarin yalnizeca % 1’1 (n=10) son bir yillik

stirecte sosyal medya kullanmaya baglamislardir.

Ayrica, katilimcilarin ¢ogunlukla sosyal medyada c¢ikan beslenme haberlerine
ilgi duydugu (%81,1) ve bu haberleri takip ettigi (%87,2) goriilmektedir. Buna
karsin, sosyal medyada ¢ikan beslenme haberlerine ilgi duymayanlarin orani sadece
%0,8 (n=8) ve takip etmeyenlerin orani da sadece %1,5 (n=15) diizeyindedir. Sosyal
medyada ¢ikan beslenme haberlerine bazen ilgi duyanlar % 18,1 (n=183) ve bazen
takip edenler ise % 11,4 (n=115) diizeyindedir. Sosyal medyada paylasilan beslenme
haberlerini ise katilimcilarin ¢ogunlukla her zaman (%28,8) ve sik sik (%49,2)
okuduklart bulunmustur. Sosyal medyada paylasilan beslenme haberlerini bazen
okuyanlarin oran1 %19,5 (n=198), nadiren okuyanlarin oran1 %2,6 (n=26) iken, hic
okumayanlarin orani ise sadece %0,3’tlir. Dolayisiyla, katilimcilarin biiyiik oranda

sosyal medyada paylasilan beslenme haberlerine ilgi duydugu ifade edilebilir.

4.5. Katimcilarin internet Kullanma Diizeyleri ile Degiskenler Arasindaki

iliskinin Degerlendirilmesi

Giinliik internet kullanim siiresinin degiskenler diizeyinde anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.

Sonuglar Tablo 4.5.1.’de gosterilmistir.

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore giinliik internet kullanim siiresi 6
saat ve lizeri olan bireyler ile giinliik internet kullanim siiresi 6 saatin altinda olan
bireyler arasinda, yeme davranislarinin faktorleri olan kontrolsiiz yeme (p<0.001),
duygusal yeme (p<0.05) ve bilissel kisitlayict yeme (p<0.001) agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Baska bir deyisle, internet kullanim

stiresi 6 saatten fazla olan bireylerde, internet kullanim siiresi 6 saatten az olan
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bireylere gore daha fazla kontrolsiiz, duygusal ve biligsel kisitlayict yeme davranisi
goriilmektedir. Ancak, internet kullanim siireleri, katilimcilar arasinda beden algis1 ve

EAT-26 agisindan herhangi bir farklilik yaratmamustir.

Tablo 4.5.1. Katilimcilarin internet Kullanim Siireleri ve Degiskenler Arasindaki

Miskiler

.. _ t-test
Degisken Grup n X SS .
p
. Alt1 saatten az 716 2.35 74
Kontrolsiiz Yeme Altr saat ve istii 297 2.59 77 .57 000
Alt1 saatten az 716 2.53 .95
D 1Y -2.31 .021
i Altr saat ve iistii 297 2.68 97 3 0
Bilissel KlSltlay1C1 Alt1 saatten az 716 2.69 .70 374 000
Yeme Alt1 saat ve iistii 297 2.51 72 ’ ’
Alt1 saatten az 716 2.41 .62
B Al - 391
eden Algist Altr saat ve iistii 297 257 68 8 %
Alt1 saatten az 716 20.84 12.50
EAT-2 51 614
6 Alt1 saat ve Ustii 297 21.31 13.76 > 6

4.6. Katilmcilarin  Sosyal Medya Kullanma Diizeyleri ile Degiskenler

Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin - giinliilk sosyal medya kullanim stiresinin diger degiskenler
acisindan anlamli bir fark yaratip yaratmadiini tespit etmek amaciyla bagimsiz

gruplar t-testi uygulanmstir.

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore giinliik yedi saat ve lizeri sosyal
medya kullanan bireyler ile giinliik yedi saatten az sosyal medya kullanan bireyler
arasinda, duygusal yeme davranist (p<0.05), bilissel kisitlayict yeme davranisi
(p<0.001), beden algis1 (p< 0.05) ve EAT-26 (p<0.05) degiskenleri bakimindan
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bir baska deyisle, sosyal medya kullanim siiresi

yedi saatin altinda olan bireyler, sosyal medya kullanim siiresi yedi saat ve {izeri olan
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bireylere kiyasla daha az duygusal ve bilissel kisitlayici yeme davranist davranisina,
daha az yeme bozuklugu gosterme egilimine ve daha olumlu bir beden algisina
sahiptir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresi ile biligsel kisitlayic1 yeme
davraniglar1 arasinda herhangi anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sonuglar Tablo

4.6.1°te gosterilmistir.

Tablo 4.6.1. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullaniom Siiresi ve Degiskenler
Arasidaki Iliskiler

<. _ t-test
Degisken Grup n X SS ¢ P
Yedi saat alt1 952 2.39 73
K Isiiz Y -4.4 972
e G Yedi saat ve iistii 61 2.90 86 [
Yedi saat alt1 952 2.55 .95
Duygusal Yeme Yedi saat ve iistii 61 2.90 oy  ETS 006
Biligsel Kisitlayici Yedi saat alt1 952 2.64 .70 035 000
Yeme Yedi saat ve iistii 61 2.64 .84 ' ’
Yedi saat alt1 952 2.45 .62
Beden Al -2.78 .007
eden A%etst Yedi saat ve iisti 61 2.76 .87
EAT-26 Yed% saat altl.. ) 952 20.73 12.67 200 049
Yedi saat ve uistii 61 24.77 15.42

4.7. internet Bagimhhig, Sosyal Medya Bagimlihgi, Beden Algisi, U¢ Faktorlii
Yeme Davramslar1 Olcegi (TFEQ R-21) ve Yeme Davramislar1 Testi (EAT-26)

Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

Arastirmada kullanilan internet bagimlilig1 6lgegi, sosyal medya bagimlilig
Olcegi, viicut algist dlgegi, lic faktorlii yeme davranislart 6lgegi (TFEQ R-21) ve
yeme tutumu testi (EAT-26) arasindaki iliskilerin analiz edilmesi ig¢in Pearson
korelasyon testi uygulanmistir. Biitiin degigkenler arasi korelasyonlar Tablo 4.7.1°de

gosterilmistir.
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Buna gore, yas ile giinliik internet kullanma siiresi (r = -0.10, p<0.01) ve giinliik
sosyal medya kullanma siiresi (r = -0.19, p<0.01) arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonu¢ yas diizeyinin artmasi ile internet ve sosyal medya
kullanma siiresinin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Yas ile internet bagimlilig1 6lgegi
alt boyutlar1 yoksunluk (r = 0.19, p<0.01), kontrol gi¢liigii (r = 0.16, p<0 .01),
islevsellik (r = 0.11, p<0.01) ve sosyal izolasyon (r = 0.08, p<0.01) arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Yas ile sosyal medya bagimlilig1 6lgegi
toplam puani (r = -0.20, p<0.01), ve bu 6l¢egin faktorleri olan sanal tolerans (r = -
0.22, p<0.01) ve sanal iletisim (r = -0.13, p<0.01) arasinda ise negatif yonlii ve
anlamli iligkiler bulunmaktadir. Diger bir deyisle, yas ilerledik¢e bireylerin sosyal
medya bagimlili§1 azalmaktadir. Son olarak, yas ile TFEQ R-21 6l¢egi alt boyutlari
olan duygusal yeme (r = -0.10, p<0.01) ve kontrolsiiz yeme (r = 0.11, p<0.01)
arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Yas faktorii, EAT-26 (r = -
0.08, p<0.01) ile de negatif yonlii, anlaml1 bir iliski i¢erisindedir. Diger bir deyisle,
yas ilerledik¢e bireylerin duygusal yeme, kontrolsiiz yeme davranislar1 ve yeme

bozukluklarina egilimi azalmaktadir.

Cinsiyet ile giinliikk internet kullanma siiresi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaz iken; cinsiyet ile sosyal medya kullanma siiresi (r =0.08, p<0.05) arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyet ile TFEQ R-21 6lcegi alt
boyutlar1 olan biligsel kisitlama (r=0.09, p<0.01), duygusal yeme (r =0.13, p <0.01)
ve kontrolsiiz yeme (r = 0.11, p < 0.01) arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii iliskiler
bulunmaktadir. Buna ek olarak, cinsiyet ile EAT-26 (r = 0.07, p <0.05) arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu durum kadinlarin daha fazla yeme

davranisi sorunu yasadiklarini gostermektedir.

Agirlik ile internet bagimlilig1 kontrol gii¢liigii arasinda negatif (r = -0.07, p <
0.05); duygusal yeme (r =0.33, p <0.01) , kontrolsiiz yeme (r = 0.30, p < .01) ve
beden algis1 (r =.20, p <.01) arasinda ise pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yani

agirhigr diisiik olanlar daha fazla internet kullanma davranig1 gostermektedir. Buna ek
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olarak, agirligi yiiksek olanlar daha fazla duygusal yeme ve kontrolsiiz yeme

davranisi gostermeye egilimli olmaktadir.

Egitim diizeyinin de internet bagimlilig: alt 6lgekleri kontrol giicliigii (r = 0.09, p
< 0.01) ve islevsellik (r = 0.10, p < 0.01) ile pozitif, TFEQ R-21’in alt 6lgegi
kontrolsiiz yeme (r = -0.09, p < 0.01) ile negatif yonde bir iliskisi bulunmaktadir.
Egitim diizeyi arttikca interneti islevsel kullanma artmaktadir ve kontrolsiiz yeme

davranis1 azalmaktadr.

Giinliik internet kullanma siiresi ile sosyal medya kullanim siiresi arasinda (r =
0.58, p <0.01) gii¢lii ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Bu durum internet kullanim
stiresi ile sosyal medya kullanim siiresi arasinda pozitif yonlii ve ¢ok giiglii bir iligki
bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, internet kullanma siiresi ile internet
bagimlilig1 dlgeginin alt boyutlari olan yoksunluk (r = -0.33, p < 0.01), kontrol
giicliigii (r = -0.29, p < 0.01), 1slevsellik (r = -0.23, p < 0.01), sosyal izolasyon (r = -
0.10, p <0.01) ve TFEQ R-21 6lgegi alt boyutlarindan bilissel kisitlama (r = -0.10, p
< 0.01) ile arasinda negatif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Bununla birlikte, internet
kullanma stiresi sosyal medya bagimlilig: alt 6lgekleri sanal tolerans (r = 0.28, p <
0.01), sanal iletisim (r = 0.21, p < 0.01), TFEQ R-21 0lgegi alt boyutlarindan
duygusal yeme (r = 0.13, p < 0.01) ve kontrolsiiz yeme (r = 0.17, p < 0.01) arasinda
pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Ek olarak, giinliik internet kullanma siiresi ile
beden algist (r = 0.12, p < 0.01) arasinda da pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir.
Bununla birlikte, gilinliik internet kullanma siiresi ile kontrolsiiz yeme ve duygusal
yeme davranisi arasindaki iligkinin pozitif yonlii ve anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla
kisilerin internet kullanim siireleri arttikga kontrolsiiz yeme ve duygusal yeme

davraniglarinin goriilme siklig1 da artmaktadir.

Giinlik sosyal medya kullanim siiresinin internet bagimliligi olgeginin alt

boyutlar1 olan yoksunluk (r = -0.36, p < 0.01), kontrol gii¢liigii (r = -0.35, p < 0.01),
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islevsellik (r = -0.26, p < 0.01) ve sosyal izolasyon (r = -0.22, p < 0.01) arasinda
negatif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Diisiik internet bagimlilig1 puanlarn yiiksek
bagimlilik diizeyini gosterdigi i¢in, sosyal medya kullanim diizeyi arttik¢a internet
bagimlilig1 diizeyi de artmaktadir. Tablo 4.7.1.’de goriildiigii iizere, giinliik sosyal
medya kullanma siiresi ile sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi toplam puani (r = 0.33, p
<0.01) ve bu 6lgegin alt dlcekleri sanal tolerans (r = 0.36, p < 0.01) ve sanal iletigim
(r=0.22, p <0.01) arasinda ise pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir. Glinliik sosyal
medya kullanma siiresi ile duygusal yeme (r = 0.18, p < 0.01), kontrolsiiz yeme (r =
0.23, p < 0.01), EAT-26 (r =0.11, p < 0.05) ve beden algis1 (r = 0.19, p < 0.01)
arasinda ise pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu durum giinliik sosyal medya
kullaniminin artmast ile duygusal yeme, kontrolsiiz yeme, yeme bozukluklar1 ve

olumsuz beden algisinin arttigin1 géstermektedir.

Internet bagimlihig: alt dlgedi olan yoksunluk dlgegi ile aym Slgegin kontrol
giicliigii (r = 0.75, p < 0.01), islevsellik (r = 0.60, p < 0.01) ve sosyal izolasyon (r =
0.53, p < 0.01) alt dlgekleri arasinda pozitif yonli giiclii iliskiler bulunmaktadir. Bu
sonuglar yoksunlugun artmasi ile islevselligin ve sosyal izolasyonun arttigini
gostermektedir. Yoksunluk alt 6l¢egi ile sosyal medya 6l¢egi toplam puani (r = -0.59,
p < 0.01) ve bu o6lgegin alt dlgekleri sanal tolerans (r = -0.60, p < 0.01) ve sanal
iletisim (r =-0.45, p < 0.01) arasinda negatif yonlii iligkiler bulunmustur. Son olarak,
yoksunluk alt dlgeginin TFEQ R-21 6l¢egi alt boyutlart olan duygusal yeme (r = -
0.34, p <0.01) ve kontrolsiiz yeme (r = -0.14, p < 0.01) ile beden algis1 dl¢egi (r = -

.025, p <0.01) arasinda negatif yonlii ve anlamli iliskiler mevcuttur.
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Tablo 4.7.1. Degiskenler Arasi1 Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7

1. Kontrolsiiz Yeme .68%* -.07* A1%* 21%* -33" 36%*
2. Duygusal Yeme .04 A0 217" 226" 28"
3. Bilissel Kisitlayict Yeme -.04 39%% 08" -.08"
4. Beden Algisi A7%x 0 _25%% 30"
5. EAT-26 - 14%* A3%*
6. Internet Bagimliligi -.59%*
7. Sosyal Medya Bagimlilig1

*p <0.05, " p<0.001

Internet bagimlilig1 Slgeginin bir diger alt 6lcedi olan kontrol giicliigii dlgeginin
ayni1 6l¢egin islevsellik (r = 0.79, p < 0.01) ve sosyal izolasyon (r = 0.66, p < 0.01) alt
Olcekleri arasinda pozitif yonlii ve ¢ok giiclii iliskiler bulunmaktadir. Kontrol giicliigii
alt 6l¢eginin sosyal medya 6l¢egi toplam puani (r =-0.57, p <0.01), ve bu 6l¢egin alt
Olcekleri sanal tolerans (r = -0.60, p < 0.01) ve sanal iletisim (r = -0.41, p < 0.01)
arasinda negatif yonli iligskiler bulunmustur. Kontrol giigliigii alt 6l¢eginin biligsel
kisitlama ile arasinda pozitif (r = 0.07, p < 0.05); duygusal yeme (r = -0.27, p < 0.01),
kontrolstiz yeme (r = -0.34, p < 0.01), EAT-26 (r =-0.12, p < 0.05) ile beden algis1
Olcegi (r = -0.24, p <0.01) arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.
Bu sonuglar kontrol gii¢liigliniin artmasi ile kontrolsiiz yeme, duygusal yeme
davraniglarinin arttig1, biligsel kisitlayic1 davranigin azaldigimi gostermektedir. Buna
ek olarak beden algis1 ve yeme bozukluklarina egiliminde internet kullanimi kontrol

glicliigiliniin artmasi ile artmaktadir.

Internet bagimlilig: alt dlgegi olan islevsellik alt dlgeginin sosyal izolasyon (r =
0.76, p < 0.01) alt dlgegi arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. .
Islevsellik alt dlgeginin sosyal medya dlgegi toplam puani (r = -0.50, p < 0.01), ve bu
Olcegin alt 6lgekleri sanal tolerans (r = -0.50, p < 0.01) ve sanal iletisim (r = -0.39, p
< 0.01) arasinda negatif yonlii iliskiler bulunmustur. Islevsellik alt 6l¢eginin TFEQ
R-21 o6lgegi alt boyutlari biligsel kisitlama ile arasinda pozitif (r = 0.07, p < 0.05);
duygusal yeme (r = -0.19, p < 0.01), kontrolsiiz yeme (r = -0.26, p < 0.01), EAT-26 (r
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=-0.09, p < 0.05) ile beden algis1 6lgegi (r = -0.21, p < 0.01) arasinda negatif yonlii
ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Yani islevsel kullanim azaldik¢a duygusal yeme,

kontrolsiiz yeme, yeme bozukluklar1 ve olumsuz beden algis1 artmaktadir.

Internet bagimlilig1 dlgeginin son alt dlgegi olan izolasyon alt dlgeginin sosyal
medya 6l¢egi toplam puani (r = -0.39, p < 0.01), ve bu dlgegin alt Slgekleri sanal
tolerans (r = -0.36, p < 0.01) ve sanal iletisim (r = -0.35, p < 0.01) arasinda negatif
yonlii iliskiler bulunmustur. izolasyon alt dlgeginin TFEQ R-21 6lgegi alt boyutlart
duygusal yeme (r = -0.16, p < 0.01), kontrolsiiz yeme (r =-0.21, p < 0.01), EAT-26 (r
=-0.12, p < 0.05) ile beden algis1 dlgegi (r = -0.16, p <0.01) arasinda negatif yonlii
ve anlaml iligkiler bulundugu goriilmiistiir. Yani sosyal izolasyon arttik¢a duygusal

yeme, kontrolsiiz yeme, yeme bozukluklar1 ve olumsuz beden algis1 artmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi toplam puaninin alt dlgekleri ile pozitif ve gii¢lii
iligkiler icerisinde oldugu goriilmiistiir. Sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginin, TFEQ R-
21 olceginin alt boyutlar1 olan bilissel kisitlama ile (r = -0.08, p < 0.05) arasinda
negatif; duygusal yeme (r = 0.28, p < 0.01) ve kontrolsiiz yeme (r = 0.36, p < 0.01)
arasinda ise pozitif yonlil iliskileri bulunmaktadir. EAT-26 (r = 0.13, p < 0.05) ile
beden algis1 ol¢egi (r = 0.30, p <0.01) arasinda pozitif yonlii ve anlamh iligkiler
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore sosyal medya bagimlilig arttikca duygusal yeme,

kontrolsiiz yeme, yeme bozukluklar1 ve olumsuz beden algist artmaktadir.

Sosyal medya bagimliligi olgegi alt boyutlarindan sanal toleransin biligsel
kisitlama ile (r = -0.10, p < 0.05) negatif; duygusal yeme (r = 0.29, p < 0.01) ve
kontrolsiiz yeme (r = 0.35, p < 0.01) arasinda ise pozitif yonlii iligkiler tespit
edilmistir. Ek olarak, sanal tolerans ile EAT-26 (r = 0.12, p < 0.05) ve beden algis1 (r
=0.32, p < 0.01) arasinda da pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir. Bu durum sanal
toleransin artmasi ile duygusal yeme, kontrolsiiz yeme, yeme bozukluklar1 ve

olumsuz beden algis1 arttigini gostermektedir..
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Ote yandan, sosyal medya bagimlilig1 6lgegi alt boyutlarindan sanal iletisimin,
TFEQ R-21 6l¢egi alt boyutlarindan duygusal yeme (r = 0.21, p < 0.01) ve
kontrolsiiz yeme (r = 0.28, p < 0.01) arasinda pozitif iligkiler tespit edilmistir. Yine
sanal iletisim ile EAT-26 (r =0.11, p < 0.05) ve beden algis1 (r = 0.22, p < 0.01)
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligskiler bulunmaktadir. Yani sanal iletisim arttik¢a
duygusal yeme, kontrolsiiz yeme, yeme bozukluklari ve olumsuz beden algisi

artmaktadir.

TFEQ R-21 06lgegi alt boyutlarindan olan biligsel kisitlama ile EAT-26 (r =0.39,
p <0.05) arasinda giiclii ve pozitif bir iligki bulunmustur. Bu durumda bilissel
kisitlayict yeme davraniginin artmasi ile yeme bozukluklarina egilimin arasinda iliski
bulunmustur. TFEQ R-21 6lcegi alt boyutu olan duygusal yeme ile EAT-26 (r =
0.21, p < 0.05) ve beden algis1 dlgegi (r = 0.40, p < 0.01) arasinda pozitif yonlii,
anlaml ve gii¢lii iliskiler bulunmaktadir. Yani duygusal yeme davranisinin artmasi
yeme bozukluklarinin ve olumsuz beden algisinin artmasi ile iliskilidir. TFEQ R-21
6l¢eginin bir diger alt 6l¢egi olan kontrolsiiz yeme ile EAT-26 (r = 0.21, p < 0.05) ve
beden algis1 6lcegi (r = 0.41, p < 0.01) arasinda da pozitif iliskiler mevcuttur. Son
olarak, EAT-26 ile beden algis1 6lgegi arasinda (r = 0.17, p < 0.01) pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Yeme bozuklugu diizeyinin artmasi ile birlikte,

bireylerin bedenlerinden daha memnuniyetsiz oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Sosyal medya ve beden algis1 arasindaki iliskiye ilgi gilinlimiizde hizla
artmaktadir. Bu tez, var olan literatiire dayanarak, Tiirkiye 6rnekleminde internet ve
sosyal medya bagimliligi, yeme davranisi, yeme bozuklugu ve de beden algisi ile
arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir. Bu boliimde ilk olarak katilimcilarin
demografik 6zellikleri incelenmis, daha sonra bu 6zelliklerin 6lgekler ile arasindaki

iligki bulgular dogrultusunda tartigilacaktir.

5.1. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Bu ¢alismada katilimcilarin %96,7°sini kadin katilimcilar olusturmaktadir. Erkek
katilimcilarin orani ise %3,3’tiir. Kadin ve erkek katilimer sayisindaki bu normal

olmayan dagilim, cinsiyetler arasindaki farki belirleme konusunda yeterli olmamastir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢cogunlugunun sigara ve alkol kullanmamasi merkeze
basvurup diyet takip etmek isteyen katilimcilarin daha sagliklt olma konusunda bir

egiliminin oldugunun isareti olarak degerlendirebilir.

Sigara kullanan bireylerde bilissel kisitlayict yeme davranigina egilimin daha
fazla olacagl ongdriilmiistiir ancak bu iliski bulunamamistir. Bagka bir ifadeyle,
sigara kullanan bireyler ve sigara kullanmayan bireyler arasinda biligsel kisitlayic
yeme davranisi baglaminda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Daha 6nce yapilan
caligmalarda sigara kullanimi ve kisitlayict yeme arasinda anlamh iligkiler
bulunmustur (74, 75). Benzer sekilde, Ozgiir ve Ugar 2018 yilinda, Ankara’da
yasayan Universite dgrencileri ile yaptiklar1 arastirmada, sigara kullanimi ile besin

bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur (76). Bu calismada bdyle bir
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iligkinin bulunmamasi, sigara kullanan bireylerin sayisinin olduk¢a az olmasiyla
aciklanabilir. Ileride yapilacak calismalarda, daha fazla katilime1 sayist ile bu iliski

yeniden test edilebilir.

Bu konuda yapilan bir ¢alismada, alkol ve yeme bozukluklar1 arasinda herhangi
anlamli bir iligki tespit edilememistir (77). Bu calismada da alkol kullanan
bireylerde, alkol kullanmayan bireylere gore daha fazla yeme bozuklugu
goriilebilecegi Ongoriilmiistliir ancak alkol kullanan ve alkol kullanmayan bireyler
arasinda yeme bozuklugu goriilme acgisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
durum, istendigi gibi yemek yeme durumunun alkol bagimlilarinda goriilen opioid
sisteminin aktive olmasini saglamasiyla agiklanabilir (78). Baska bir ifadeyle, hem
yeme bozukluklari, hem de alkol kullanimi ayni 6diil sistemini aktive ettiginden
birisinin mevcut olmasmin digerine olan ihtiyact ortadan kaldirmis olabilecegi

distintilebilir.

Bu calismada, katilimcilara diizenli alkol tiiketip tiiketmedikleri sorulmus ancak
tikketim miktar1 sorulmamistir. Bu, ¢alismanin kisithiliklarindan bir tanesi olarak ele
alinabilir. Ancak, diizenli ve az miktarda tiiketilen alkoliin yeme bozukluklar: ile

iliskisinin anlamli olmamas1 beklenebilir.

Giinliik internet kullanim stireleri ve yeme bozuklugu arasindaki iliski dikkate
alindiginda, giinliik internet kullanim siiresi 6 saat ve iizeri olan bireylerde yeme
bozuklugu goriilme sikliginin, giinliik internet kullanim siiresi 6 saatten az olan
bireylere oranla daha fazla olmasi beklenmistir (79). Ancak bu iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Daha once yapilan ¢alismalar internet kullanim
siireleri ve yeme bozuklugu arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligkiler tespit etmistir
(79,80). Fakat bu ¢aligmalarin ¢cogu ergenlerde, geng yetiskinlerde ya da tiniversite

ornekleminde yapilmistir. Bu ¢alismaya ise her yas grubundan insan dahil edilmistir.

52



Ogrenci 6rnekleminin ve ¢ogunlugu 6grenci olmayan drneklem arasindaki farklar

ileriki calismalarda g6z 6nilinde bulundurulabilir.

Giinliik sosyal medya kullanim siireleri ve yeme bozuklugu arasindaki iliski goz
Oniine alindiginda, giinliik sosyal medya kullanim1 7 saat ve iizerinde olan bireylerin,
giinliik sosyal medya kullanimi1 7 saatten daha az olan bireylere gore daha olumsuz
beden algisina sahip olacagi 6ngdriilmiistiir. Bu aragtirmanin bulgular1 da bu iligkiyi
dogrulamistir. Sosyal medyanin kisilerin beden algis1 tizerindeki negatif etkisi daha
onceki aragtirmalarda da gosterilmistir. Olumsuz beden algis1 ve diger beden imaj1
bozukluklari, 6zellikle de siirekli olarak erkeklerden daha yiiksek oranlarda beden
tatminsizligi ve diger beden imaj1 bozukluklar1 yasadigini bildiren kadinlar arasinda
yaygindir (21, 22). Bu calismanin katilimcilarin1 da ¢gogunlukla kadinlar olusturdugu

icin literatiirde yer alan bulgular bir kere daha dogrulanmistir.

Sosyal medya kullanim siklig1 ya da problemli sosyal medya kullanimi yaslara
gore incelendigi zaman, sosyal medya kullanim sikliginin geng yetiskinlik
doneminde olan katilimcilarda diger yas gruplarindaki katilimcilara oranla daha fazla
oldugu ongoriilmiis ve dogrulanmistir. Diger bir ifadeyle, 18-24 yas grubunda yer
alan katilimcilar, diger yas gruplarinda yer alan katilimcilara oranla sosyal medyay1
daha sik ve yogun kullanmaktadir. Kircaburun, Jonason ve Griffiths (2018),
Tirkiye’de yiiriittiikleri bir aragtirmada yas ve sosyal medya kullanimi agisindan
negatif ve anlamli bir iligki tespit etmiglerdir. Amerika’da yiiriitiilen bir arastirma da
benzer sonuglara ulagsmistir (81). Bu arastirmaya gore yas ile sosyal medya kullanim
siklig1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yas arttik¢ca sosyal medya
kullanim siklig1 belirgin bir sekilde azalmaktadir, ya da baska bir ifade ile yas
diistiikce problemli sosyal medya kullanimi artmaktadir (82). Cesitli {ilkelerde ve
farkl kiiltlirlerde yapilan arastirmalar sonucunda benzer sonuglar elde edilmistir. Bu
da, sosyal medya kullaniominin diinya genelinde yas ile iliskili oldugu konusunda

sinyaller vermektedir. Fakat yine de, katilimcilar tarafindan bildirilen zaman ile bu
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etkinlik i¢in harcanan ger¢ek zaman arasindaki farklar1 ortaya ¢ikarmanin yollarini

bulmak i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiyag¢ vardar.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen bir bagka demografik degisken de
katilimcilarin egitim diizeyleridir. Katilimcilarin egitim diizeyleri ve beden algisi
arasindaki iligki incelenmistir. Bu dogrultuda, lisans ve {izeri egitim diizeyine sahip
bireylerin diger bireylere gore daha az olumsuz beden algisina sahip olacagi
varsayllmistir. Ancak, egitim diizeyi ve beden algisi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Bazi ¢aligmalar bu bulgulara paralel olarak egitim diizeyi ve beden
algis1 arasinda anlamli bir iligki bulamazken (83, 84), bazi ¢alismalar da egitim
seviyesinin beden algis1 lizerindeki olumsuz etkileri azalttigini tespit etmistir (85,
86). Bu calismalarda egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin kendi bedenleriyle daha
barisik yasadiklari ortaya konulmustur. Egitim seviyesinin yaninda, Tiirkiye gibi
kolektivist toplumlarda toplum iiyelerinin goriisleri ve sodyledikleri de dikkate
alindigindan, egitim seviyesi tek basina beden algisini belirleyici bir faktor olmamis
olabilir. Her ne kadar egitim seviyesi yiiksek olsa da, kisiler toplumda genel olarak
kabul goren ideallerden kendilerini soyutlayamamaktadir. Bu da yasadigimiz
cevrenin ve medyanin beden algimiz iizerindeki etkisini agik bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Bireylerin calisma durumu ve yeme davraniglari arasindaki iliski de ele
alinmistir. Caligmayan bireylerin anksiyeteye ve depresyona daha fazla egilimli
olmas: biitiin toplumlarda kabul goéren bir durumdur. Stresli bir toplumda yasayan
insanlar, stresle basa ¢ikmanin bir yolu olarak daha fazla yemek yeme egilimindedir
(87). Bu dogrultuda bireylerin ¢alisma durumunun yeme davraniglar iizerinde etkisi
olacag: diislinlildiiglinden, ¢aligmayan bireylerin duygusal ve kontrolsiiz yeme
davranigina egiliminin ¢alisan bireylere gore daha fazla olacag: diislintilmiis, ancak
bulgular bu 6ngoriiyii desteklememistir. Bagka bir ifadeyle, ¢calisan ve caligmayan
bireyler arasinda duygusal ve kontrolsiiz yeme davranigina iliskin anlamli bir fark

bulunmamaktadir.
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Literatiirde ¢aligma durumu ve duygusal ve kontrolsiiz yeme arasindaki iligkiyi
direkt olarak inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Pek cok caligmada c¢aligma
durumu kontrol degiskeni olarak ele alinmistir. Fakat bazi arastirmacilar, ¢calisma
durumu ve beden-kiitle indeksi arasindaki iligkiyi incelemis, herhangi anlamli bir etki
bulamamiglardir (88). Ayrica, sosyoekonomik statiiniin duygusal yeme ile anlaml
iligkisi de tespit edilmistir (89). Bu ¢alismada duygusal yeme ve gelir diizeyi arasinda
herhangi anlamli bir iliski bulunmazken, gelir diizeyi artan katilimcilarin olumsuz
beden algis1 ve yeme bozuklugu skorlar1 daha diisiikken, gelir diizeyi azalan

katilimcilarin olumsuz beden algisi ve yeme bozukluklarina egilimi daha fazladir.

Bireylerin yalniz/birlikte yasama durumu ve yeme davraniglar arasindaki iligki
incelendigi zaman bireylerin yalniz yasiyor olusunun duygusal ve kontrolsiiz yeme
davranisiyla iligkili oldugu Ongoriilmiistir fakat bulgular bu Ongdriiyi
desteklememistir. Yani bireylerin yalmz ya da bagkalariyla yasama durumlari,
duygusal ve kontrolsiiz yeme davranisi ile iligkili bulunmamustir. Literatiirde daha
once ylriitiilen c¢aligmalardan elde edilen bulgular da farklilik gdstermektedir.
Ornegin, bir calismada aileyle birlikte yasamak, kotii beslenme diizenlerinden
korunmak i¢in iy1 bir se¢enek olarak tespit edilmistir (90). Bu konuyu inceleyen
baska calismalarda da aileleriyle yasayan 6grencilerin saglikli diyet aliskanliklar
puan1 yalniz yasayan Ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur
(91,92). Ote yandan Istanbul’da bireyler yalniz yasasa bile genellikle aktif bir sosyal
hayatlar1 olabilmekte, arkadaglar1 ve akrabalariyla sik sik zaman gecirebilmektedir.
Yeme davranisi ve yalmz/birlikte yasama arasinda anlamli bir iliski bulunamamasi

bununla agiklanabilir.

Internet bagimlilig1 ve duygusal ve kontrolsiiz yeme davranisi arasindaki iliskiye
bakildiginda, internet bagimlilig1 fazla olan bireylerin, internet bagimlilig1 az olan
bireylere gore daha fazla duygusal ve kontrolsiiz yeme davranisi gosterecegi
Oongoriilmiistiir ve bulgular bunu desteklemistir. Literatiirde de benzer bulgular yer

almigtir. Tiirkiye’de farkli yas gruplariyla yakin zamanda yapilan g¢aligmalarda
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internet bagimliligt ve kontrolsiiz yeme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (79, 93). Ayrica, internetin sadece bir sosyallesme araci olmadigini, ayni
zamanda gelisim ve Ogrenme teorilerine de uygun olarak medya, akranlar ve aile
tiyeleri tarafindan ve sosyal 6grenme yoluyla yeme davranislari lizerinde dogrudan

bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bu calismada, sosyal medya bagimlilig1 ile yeme davraniglar1 ve alt faktorleri
arasindaki iligkiler de incelenmistir. Buna gore, sosyal medya bagimlilig1 yiiksek
olan bireyler, sosyal medya bagimlilig1 diisiik olan bireylere gore duygusal yeme,
kontrolstiz yeme ve kisitlayici yeme davranisina daha egilimli oldugu tahmin
edilmistir ve bulgular bunu desteklemistir. Sosyal medyay1r daha sik kullanan
bireyler, sosyal medyay1 sik kullanmayan bireylere gore daha fazla duygusal,
kontrolsiiz ve kisitlayic1 yeme gibi yeme davranislarina yonelmektedir. Daha 6nceki
aragtirmalar da bu bulgular destekler niteliktedir. Facebook kullanicilart ile yapilan
caligmalarda, Facebook’u sik kullanan katilimcilarda, kullanmayan katilimcilara gore
daha olumsuz yeme davranislar1 goriilmiistir (49, 94, 95). Sosyal aglarin sik
kullanim1 ve {inlii insanlar1 takip etme olasiligi, kisinin 6z-algisini ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Bu, kullanicinin duygusal ruh halini etkileyebilecek sosyal
karsilastirma yoluyla gergeklesir. Sosyal aglarda etkili insanlara benzeme ya da
onlarin davraniglarini tekrar ya da taklit etme arzusu, olumsuz yeme davraniglarini ve

yeme bozukluklarini tetikleyebilmektedir.

flgili literatiir dogrultusunda sosyal medyayr daha fazla kullanan bireyler,
bedenleri ile ilgili daha fazla endise tasimaktadir (21, 22). Ya da baska bir bakis
acisina gore, bedenleriyle ilgili kaygisi olan ve yeme bozuklugu 6zellikleri gdsteren
bireyler, sosyal medyay1 bir basa ¢ikma yolu olarak da kullaniyor olabilirler (96). Bu
caligma da sosyal medya bagimliligi ve beden algis1 arasindaki iligkiyi ele almistir.
Sosyal medya bagimliligi yiiksek olan bireylerin bedenlerinden duydugu

memnuniyetsizligin, sosyal medya bagimlilig1 diisiik olan bireylere gore daha fazla
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oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi sosyal medyada standardize edilmis beden

imajlarina daha ¢ok maruz kalip bunlardan olumsuz etkilenmek olabilir.

Teknolojinin kontrolsiiz kullanimi, gengler arasinda yaygin bir uygulamadir.
Internet, diinya ile etkilesim yontemlerinde devrim yaratmistir. Bu gergek, elektronik
cihazlarin tasinabilirligi ile birlikte, sorunlu internet kullanimi veya internet

bagimlilig1 vakalarinin ¢ogalmasina sebep olmustur.

Bu arastirmanin bulgular1 bazi pratik sonuglara isaret etmektedir. Katilimcilarin
cevrimici ve sosyal medya tabanlh igerige ciddi miktarda maruz kaldiklarini ve
bununla yeme bozukluklar1 ve davraniglari arasindaki iligkilerin 6nemini bir kez daha
ortaya koymustur. Internette rol modellerin, etkileyicilerin ya da iinliilerin
goriintiilerine maruz kalma, daha olumsuz beden algisi ile iligskilendirilmistir (64,
97). Bu nedenle, sosyokiiltirel bir bakis agisiyla, internet ve sosyal medya
kullaniminin, bir medya etkisi bi¢cimi olarak, daha olumsuz beden imaji ve yeme

kaygilari ile iligkili oldugu gosterilmistir.

Bu calismada, 18-65 yas arasi 1013 saglikli bireyin internet ve sosyal medya
bagimlilig1, yeme davranisi, yeme bozuklugu ve beden algist degiskenleri arasindaki

iliskileri incelemeyi amaglamistir. Ulasilan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5.2. Sonug¢

1. Katilimeilarin yas ortalamasi 27,97 yildir.

2. Katilmcilarin yarisina yakimi (461 katilimei, % 45,5) 18-24 yas
araliginda iken, diger kismi1 (552 katilimet, % 54,5) 25 yas iizerindedir.

3. Katilimeilarin % 30,6’s1 (n=310) evli, % 69,4 (n=703)’1i ise bekardir.
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10.

11.

12.

Katilimceilarin % 1,31 (n=13) ilkokul ve ortaokul, % 20,3’ii (n=206) lise,
% 10’u (107) yliksekokul, % 50’si (n=507) lisans ve % 17,81 (n=180) de
lisansiistli diizeyinde egitim gérmiistiir.

Katilimcilarin % 40,4°t (n=409) aktif bir iste calisirken, % 59,6’s1
(n=604) herhangi bir iste ¢alismamaktadir.

Katilimceilarin % 12,7’si (n=129) 2500 TL’den az bir gelire sahipken; %
34,8’1 (n=353) 2500-5000 TL araliginda, % 34,9’u (n=354) 5000-10000
TL araliginda ve % 17,5’1 de (n=177) 10000 TL’den yiiksek bir gelir
diizeyine sahiptir.

Katilimeilarin% 75,40 (n=764) aileleri ile birlikte, % 12,9’u (n=131)
yalniz, % 11,6’s1 (n=118) da arkadaslariyla yasamaktadir.

Katilimcilarin % 18,9°u sigara (n=191) kullanirken, % 81,1°1 (n=822)
sigara kullanmamaktadir. Katilimeilarin  sigara kullanma durumu,
degiskenlere yonelik tutum ve davranislarini, yani skorlarmi
etkilememistir.

Katilimcilarin % 7,3’ (n=74) diizenli olarak alkol kullanirken, % 92,7’si
(n=939) alkol kullanmamaktadir. Katilimcilarin alkol kullanma durumu,
degiskenlere yonelik tutum ve davranislarini, yani skorlarimi
etkilememistir.

Katilimcilarin = % 2,3’ (n=23) internette 1 saat altinda zaman
gecirmektedir. Buna karsin, katilimcilarin % 10,44 (n=105) iki saat, %
21,8’1 (n=221) ii¢ saat, % 19,2°s1 (n=194) dort saat, % 17,11 (n=173) bes
saat ve % 29,2’si (n=297) de alt1 saatin {izerinde zaman dilimini
internette gecirmektedir.

Katilimeilarin yarisindan fazlast (% 63,2) 7 yil veya daha fazla bir
stiredir sosyal medya kullanmaktadir. Katilimcilarin % 29,81 4-6 yillik,
% 6’s1 (n=61) ise 1-3 yillik bir sosyal medya kullanma ge¢misine
sahiptir. Katilimcilarin yalnizeca % 1’1 (n=10) son bir yillik siiregte sosyal
medya kullanmaya baglamislardir.

18-24 yas aras1 katilimcilarin 25 yas ve iistii katilimcilara oranla sosyal

medyay1 daha fazla kullandig1 bulunmustur (p < 0.001).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Egitim diizeyi kontrolsiiz yeme davranist (p<0.05), duygusal yeme
davranist (p<0.05) ve EAT-26 (p<0.05) yeme bozukluklari anlaml
farkliliklar yaratmastir.

Katilimcilarin =~ galisip c¢alismama durumu degiskenlerine yonelik
skorlarinda anlamli bir farklilik yaratmamastir.

Katilimeilarin  yalmiz/birlikte yagama durumu degiskenlerine ydnelik
skorlarinda anlamli bir farklilik yaratmamigtir

18-24 yas aras1 katilimcilarin 25 yas ve istii katilimcilara oranla sosyal
medyay1 daha fazla kullandig1 bulunmustur (p <.001).

Giinliik internet kullanim siiresi 6 saat ve iizeri olan bireyler ile giinlilk
internet kullanim siiresi 6 saatin altinda olan bireyler arasinda kontrolsiiz
yeme (p<0.001), duygusal yeme (p<0.05) ve bilissel kisitlayici yeme
(p<0.001) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmisgtir.

Gelir diizeyleri farkli olan katilimcilarin kontrolsiiz yeme davranisi
(p<0.05), beden algis1 (p<0.001) ve EAT-26 (p<0.001) skorlar1 anlaml
olarak farklilasmistir. Buna gore gelir diizey, artan katilimcilarin olumsuz
beden algis1 ve yeme bozuklugu skorlar1 diisiikken, gelir diizeyi azalan
katilimcilarin olumsuz beden algis1 ve yeme bozukluklart egilimi daha
fazladir.

Sosyal medya kullanim siiresi 7 saatin altinda olan bireyler, sosyal medya
kullanim siiresi 7 saat ve iizeri olan bireylere oranla daha az duygusal
yeme davranist (p<0.01), daha az kontrolsiiz yeme davranisi (p<0.001),
daha olumlu beden algis1 (p<0.05) ve daha az yeme bozuklugu (EAT-26,
p<0.05) 6zelligi gostermistir.

Yas ile gilinliik internet kullanma siiresi (r = -0.10, p < 0.01) ve giinliik
sosyal medya kullanma siiresi (r =-0.19, p < 0.01) arasinda negatif yonlii
ve anlaml iligkiler bulunmaktadir.

Yas ile sosyal medya bagimlilig1 dlcegi arasinda anlamli ve negatif bir

iligki bulunmaktadir (r =-0.20, p < 0.01).
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22.

23.

24.

25.

26.

27

28.

o

30.

31.

32.

33.

Yas ile TFEQ R-21 6l¢egi alt boyutlar1 olan duygusal yeme (r = -0.10, p
< 0.01) ve kontrolsiiz yeme (r = -0.11, p < 0.01) arasinda negatif yonlii
ve anlamli iligkiler bulunmaktadr.

Yag faktorii, yeme bozukluklar testi EAT-26 ile de negatif yonlii ve
anlaml1 bir iligki igerisindedir (r = -0.08, p < 0.01).

Agirlik ile internet bagimlilig1 arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir (r
=-.07,p <.05).

Agirlik ile duygusal yeme (r = 0.33, p < 0.01) , kontrolsiiz yeme (r =
0.30, p < 0.01) arasinda pozitif be anlamli iligkiler bulunmaktadir.

Agirlik ve olumsuz beden algist (r = 0.20, p < 0.01) arasinda ise pozitif

yonli ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

. Egitim diizeyi ile TFEQ R-21’in alt 6lgegi kontrolsiiz yeme (r = -0.09, p

< 0.01) arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Katilimeilarin glinliik internet kullanma siiresi ile sosyal medya kullanim
stireleri arasinda (r = 0.58, p < 0.01) giigclii ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Katilimcilarin giinliik internet kullanma siiresi TFEQ R-21 06lgegi alt
boyutlarindan biligsel kisitlama ile arasinda negatif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir (r =-0.10, p < 0.01).

Katilimeilarin giinliik internet kullanma siiresi ile TFEQ R-21 dlgegi alt
boyutlarindan duygusal yeme (r = 0.13, p < 0.01) ve kontrolsiiz yeme (r
=0.17, p <0.01) arasinda pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir.
Katilimcilarin giinliik internet kullanma siiresi ile olumsuz beden algisi
arasinda da pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir (r = 0.12, p < 0.01).
Sosyal medya bagimlilig1 6l¢eginin, TFEQ R-21 6lgeginin alt boyutlari
olan bilissel kisitlama ile arasinda negatif (r = -0.07, p < 0.05); duygusal
yeme (r = 0.28, p < 0.01) ve kontrolsiiz yeme (r = 0.36, p < 0.01)
arasinda ise pozitif yonlii iliskileri bulunmaktadir.

Katilimeilarin  sosyal medya bagimliligi puanlart ile EAT-26 yeme
bozukluklar1 puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=0.13, p < 0.05).
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34. Katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 puanlari ile beden algis1 6lgegi
puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r =
0.30, p <0.01).

35. Katilimeilarin TFEQ R-21 6lgegi alt boyutlarindan olan bilissel kisitlama
puanlar1 ile EAT-26 puanlarn arasinda gili¢lii ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir (r =0.40, p < 0.05) .

36. Katilimcilarin TFEQ R-21 6lgegi alt boyutu olan duygusal yeme puanlari
ile EAT-26 (r = 0.20, p < 0.05) ve beden algis1 6l¢egi (r = 0.40, p < 0.01)
arasinda pozitif yonlii, anlamli ve giiclii iliskiler bulunmaktadir.

37. Katilimeilarin TFEQ R-21 Slgeginin bir diger alt 6lgegi olan kontrolsiiz
yeme puanlar1 ile EAT-26 puanlart (r = 0.21, p < 0.05) ve beden algisi
0lcegi puanlart (r = 0.41, p <0.01) arasinda da pozitif iligkiler mevcuttur.

38. Katilimcilarin EAT-26 yeme bozukluklari puanlar ile ile beden algisi
0l¢cegi puanlart arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur (r

=0.17, p <0.01).

5.3. Oneriler

1. Internet, sosyal medya ile beden algis1 ve yeme tutumlar arasindaki iliskiler
glinlimiizde artan bir ilgiyle devam etmektedir. Bu ¢alismada sosyal medya
genel olarak ele alinmistir. Sonraki ¢aligmalar, sosyal medya uygulamalarini
spesifik olarak inceleyebilir, sadece tek bir sosyal medya platformuna
yonlenerek daha 6zel etkiler bulabilir.

2. Bu cgalismada erkek katilimci sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir, ileride
yapilacak ¢alismalar cinsiyet dengesini gozetebilir.

3. [lleride yapilacak ileri diizey arastirmalarla iliskisellikle birlikte nedensellik
de arastirilabilir.

4. Tlleride yapilabilecek miidahale calismalari, bireylere sosyal medya ve

internet kullanmanin daha uyumlu yollarin1 6gretmenin veya sosyal medyaya
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10.

maruz kalmanin azaltilmasinin olumsuz beden algist ve yeme bozukluklar
aliskanliklarini azaltip azaltmadigini belirlemek i¢in gereklidir.

Mevcut veriler, internet kullanimi ile beden imaji ve yeme problemleri
arasindaki iligskiyi desteklemektedir. Aragtirmacilar ve saglikgilar, internetin
bireyleri gliclendirmeye nasil katkida bulunabilecegini ve ¢evrimigi diinyay1
olumlu bir alan haline getirmeye nasil katkida bulunabilecegini kesfetmeye
devam etmelidir.

Ozellikle COVID-19 sebebiyle tiim diinyada gézlenen eve kapanma haliyle
birlikte, kisilerin internette ve sosyal medyada daha fazla zaman gecirdigi
goriilmektedir. Bu da dogrudan yeme bozukluklarinin goriilme ihtimalini
artirmaktadir. Ayn1 zamanda internete, diger herhangi bir formdan daha kisa
bir siire i¢inde daha fazla insana ulasma kapasitesine sahip c¢evrimigi
aktivizm i¢in firsatlar da sunmaktadir. Bu firsatlar1 degerlendirmek ve pozitif
sosyal degisim i¢in calismak elzemdir.

Yeme problemlerinin altinda yatan sebepleri anlamak igin BKI, sosyal
medya ve internet kullanim siireleri, sigara ve alkol kullanma durumlar1 gibi
bireysel karakteristiklerin yaninda, depresyon, anksiyete gibi psikolojik
ozellikler aile i¢i ve toplumsal iliskilerin de dahil edildigi calismalar
yapilabilir.

Sosyo-ekonomik statiiniin, yeme problemleri ile internet ve sosyal medya
kullanim1 acisindan oldukga belirleyici bir faktdr oldugu diisiiniilebilir.
Maddi durumu iyi olmayan katilimcilarin hem internete erisimi kolay
olmayabilir, hem de istedigini tiiketecek durumlari.

Dogru ve dengeli beslenme, problemli sosyal medya kullaniminin sonuglari
tizerine farkli yas gruplar1 hedeflenerek egitimler verilebilir.

Belediyeler ya da sivil toplum kuruluslar tarafindan dengeli beslenme ve

farkindalik yaratma kampanyalar1 diizenlenebilir.
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7. EKLER

EK 1. Anket Formu

Internet ve Sosyal Medya Kullanim Sikhg ile Yeme Bozukluklari, Beden Algisi,
Yeme Davransi lliskisi Arastirmas1 Anket Formu

Bu c¢alisma Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve
Diyetetik Boliimii yiiksek lisans 6grencisi TOLGA DOGAN' nin yiiksek lisans tez ¢alismasi olarak
yiriitiilmektedir. Anket formundaki sorulart doldurmanizi rica ediyoruz. Veriler yalnizca bilimsel
amagli olarak degerlendirilecek ve etik kurallara 6zen gosterilecektir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

I. GENEL BILGILER

1. Yas:
2.  Cinsiyet: 1.) Erkek  2.) Kadin

3. Antropometrik Olgiimler:

4.  Egitim durumunuz nedir?
1.) flkokul-ortaokul mezunu 2.) Ortadgretim (lise) mezunu 3.) On lisans mezunu

4.) Lisans mezunu 5.) Lisansiistii (yliksek lisans / doktora / uzmanlik)

5. Medeni durumunuz nedir?
1.) Evli 2.)Bekar  3.) Dul 4)Diger (cooveeerrennnenn )
6.  Mesleginiz: .......ccccveeeennnen.

7. Su an herhangi bir iste ¢alistyor musunuz? 1.) Evet 2.) Hayir
8. Ortalama hane halk: aylik geliriniz ne kadar?

1.)2500 TL’den az  2.)2500 TL — 5000 TL 3.) 5000 TL -10000 TL 4.) 10000
TL’den fazla
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EK 1. Anket Formu (devam)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Doktor tarafindan tanist konulmus bir hastaliginiz var mi1?

1.) Sismanlik 7.) Seker hastalig1

2.) Yiiksek tansiyon 8.) Solunum sistemi hastaliklart

3.) Kas iskelet hastaliklart  9.) Sindirim sistemi hastaliklar1 (karaciger, safra kesesi, mide, vb.)

4.) Hormonal hastaliklar ~ 10.) Vitamin ve mineral yetersizlikleri (demir, B12 vitamini
yetersizligi, vb.)

5.) Kanser 11.) Ruhsal sorunlar (depresyon, asir1 yeme, kusma, gece yeme, vb.)

6.) Kalp-Damar hastaliklar1 12.) Diger (belirtiniz) ................

Sigara i¢iyor musunuz?

1.) Evet 2.) Hayir

Cevabiiz ‘EVET”’ ise giinde kag tane igiyorsunuz?

Her giin ......... adet/giin/hafta

Alkol tiiketiyor musunuz?

1.) Evet 2.) Hayir
Cevabimiz ‘EVET’ ise alkollii igeceklerden genellikle hangi tiirii, ne siklikla ve ne kadar
tiketirsiniz?

Ensik................... igerim. Her giin/Haftada/Ayda/Yilda............. bardak/kadeh/kutu/Sise

Fiziksel aktivite yapiyor musunuz?

1.) Evet 2.) Hayir

Cevabimiz ‘EVET’ ise genellikle ne siklikla yaptigmiz ?
Haftada ...... giin

Kiminle birlikte yastyorsunuz?

1.) Yalniz 2.) Arkadas  3.) Aile/Akraba 4)Diger.......ccoenenn.n.

Giinde kag saat internet kullanirsiniz?...................... SAAT
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EK 1. Anket Formu (devam)

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Asagidaki internet aktivitelerinden hangilerini giinde 2 saatten fazla kullandiginiziisaretleyiniz.

1.) Video-dizi izlemek 5.) Oyun oynamak (¢evrimici veya ¢evrimdist)
2.) Aligveris 6.) Sosyal medya (facebook, twitter, instagram, snapchat, vs.)
3.) Ev 6devleri igin arastirma 7.) E-mail kullanimi

4.) Kumar siteleri

Sosyal medya uygulamalarindan kullandiginizi/kullandiklariizi seciniz.
1.) Instagram 2.) Facebook 3.) Twitter 4.) Youtube 5.) Google+ 6.)Linkedin 7.) Pinterest
8.) Tumblr

Sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?

1.)1yildanaz  2.) 1-3 y1l aras1 3.) 4-6 y1l aras1 4.) 7 yil ve tstii

Giinde ortalama kag saatinizi sosyal medyada geciriyorsunuz?

1.) 1 saatten az  2.) 1-3 saat arasi 3.)4-6 saat aras1  4.) 7 saat ve stil

Sosyal medyada ¢ikan beslenme ile ilgili haber ve paylasimlara ilgi duyar misiniz?

1.) Evet 2.) Hayir 3.) Bazen

Sosyal medyada beslenme ile ilgili paylasimlar yapan hesaplari takip ediyor musunuz?

1.) Evet 2.) Hayir 3.) Bazen

Sosyal medyada beslenme konulu paylagimlart okuma sikliginiz nedir?

1.) Her zaman  2.) Sik sik 3.) Bazen 4.) Nadiren 5.) Hig

Sosyal medyadaki beslenme konusundaki paylagimlarin bilgi diizeyinizi arttirdigina inanir
misiniz?

1.) Evet 2.) Haywr

Sosyal medyada yer alan beslenme ile ilgili haberlerin / paylasimlarin yeterli bilgi birikimi ve
dogru olarak hazirlandigini disiiniiyor musunuz?

1.) Evet 2.) Hayr 3.) Bazen
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EK 1. Anket Formu (devam)

27.

28.

Sosyal medyadaki beslenme ile ilgili paylasimlarin giivenilirliginde asagidakilerden hangisi sizin
icin daha etkilidir? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

1.) Beslenme uzmani/diyetisyen tarafindan yazilmasi

2.) Doktor tarafindan yazilmasi

3.) Unlii biri tarafindan yazilmast

4.) Yasadig1 deneyimleri paylasan (kilo veren, hastalikla savagan, vb.) biri tarafindan yazilmasi
Sosyal medyada yer alan beslenme ile ilgili dnerilerin sagliginiz tizerinde olumsuz etkisi

olabilecegini diisiiniir miisiiniiz?

1.) Evet 2.) Hayir 3.) Bazen
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EK 2. internet Bagimlihk Olcegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin her
zaman dogru ise “Tamamen Katihyorum”, genelde dogru ise
“Katillyorum”, emin degilseniz “Kararsizzim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hi¢bir zaman dogru degilse “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Yoksunluk

1. Internet kullanamadigim zaman kendimi gergin/huzursuz
hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman
sinirli/6tkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar
mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda
internet kullanmak beni rahatlatir.

Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya yonelirim.

Internete, planladigim zamanda giremezsem sinirlenirim.

Al Il B

Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete girmeyi
isterim.

10. Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek icin
sabirsizlanirim.,

11. Gittigim yerlerde internet baglantist ararim.

Kontrol giicliigii

12. Internet kullanmami sinirlamakta ya da kontrol etmekte
giicliik ¢ekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek olur.

14. Internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire
kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti diisiiniiriim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da
farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gecirmek igin baska planlarimi
iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20. Ailem beni ¢agirsa dahi internetin bagindan kalkamam.

21. Internet kullanabilmek icin uykumdan 6diin veririm.
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EK 2. internet Bagimhhik Olcegi (devam)

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin igin her
zaman dogru ise “Tamamen Katiliyorum”, genelde dogru ise
“Katillyorum”, emin degilseniz “Kararsizzim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, higbir zaman dogru degilse “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

islevsellikte bozulma

22.

Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar yasarim.

23.

Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin bagindan
kalkamam.

24.

Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor,
sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalir.

25.

Internet kullanmamdan dolay1 ev/ig/okul sorumluluklarimi
yerine getiremem ya da ihmal ederim.

26.

Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolayi sikayet
eder.

27.

Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman
geeiririm.

28.

Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az zaman
gegiririm.

Sosyal izolasyon

29.

Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile sorunlar
yasarim.

30.

Internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gercek yasamdaki
arkadaglarima tercih ederim.

31.

Gergek yasamdaki arkadaglarimla disarida goriigmek yerine
internette goériismeyi tercih ederim.

32.

Arkadaslarimi internetten edinirim.

33.

Internet benim en iyi arkadagimdir.

34.

Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35.

Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde zorluk
yasarim.
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EK 3. Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi- Yetiskin Formu (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili | | & § = S |«

gesitli durumlar verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice | £ &| 2= §, ol

okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin iizerine X | = g 2 g £ E z £

isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz Eé 8 = A 5 £ ‘g -

ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz. =1 » =]

1 | Sosyal medyayr gercek diinyadan bir kacis olarak 1 ) 3 4 5
gorliyorum.

2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. 1 2 3 4 5

3 | Kendimi mutsuz hissettiim zamanlarda sosyal medyada | ) 3 4 5
olmak beni rahatlatir.

4 | Sosyal medyada c¢ok zaman gegirdigimden islerimi | ) 3 4 5
aksatryorum.

5 | Sosyal medyaya gerekmedik¢e girmem. | 2 3 4 5

6 | Sosyal medya yliziinden verimliligimin azaldigin1 fark 1 ) 3 4 5
ediyorum.

7 | Sosyal medyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in ¢cevremdekiler | ) 3 4 5
beni elestirirler.

8 | Sosyal medyayr kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde 1 ) 3 4 5
sinirleniyorum.

9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. | 2 3 4 5

10 | Sabah uyandigimda ilk igim sosyal medyaya girmek olur. 1 2 3 4 5

11 | Sosyal medya kullanmay1 sevmiyorum. 1 2 3 4 5

12 | Giincel olaylardan haberdar olmak icin sosyal medyadan 1 ) 3 4 5
ayrilamryorum.

13 | Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmay: tercih 1 ) 3 4 5
ederim.

14 | Ozel baz1 duyurulari gérebilmek ya da paylasabilmek igin 1 > 3 4 5
sosyal medyada daha ¢ok zaman gegiriyorum.

15 | Sosyal medyadan dolayi aile iiyelerini ihmal ettigim olur. 1 2 3 4 5

16 | Insani amagli sosyal projelerde yer almak igin sosyal 1 ) 3 4 5
medyay1 kullanmaktan kendimi alamiyorum.

17 | Sosyal medyada baglant1 kurdugum insanlara kendimi daha 1 5 3 4 5
iyi anlattyorum.

18 | Sosyal medyadaki arkadaghiklar1 gercek yasamdaki 1 5 3 4 5
arkadasliklara tercih ederim.

19 | Sosyal medya gruplartyla iletisim halinde olabilmem igin 1 ) 3 4 5
sosyal medyay1 daha uzun siire kullanirim.

20 | Cesitli sosyal duyarliliklar konusunda ¢abuk haberdar olma 1 > 3 4 5

istegi beni daha ¢ok sosyal medyada olmaya itiyor.

76




EK 4. Uc Faktorlii Yeme Ol¢egi (TFEQ-Tr21)

z| 2| &| ¢
g < S >0
. s, > = 3
ACIKLLAMA: Bu boliim yeme aliskanliklar1 ve aglik hisleri ile ilgili o ‘E‘ E °
ifadeler ve sorular icermektedir. Her ifadeyi dikkatlice okuyup size = e = =
en uygun olan segenegi isaretleyiniz. £ 5 £ £
5 )%n "3‘7 %)
1 Kilomu kontrol etmek i¢in bilerek kiigiik porsiyonlarda yemek 1 5 3
yemegi tercih ederim.
2 Endiseli hissettigimde yemek yemege baslarim. | 2 3 4
3 Bazen yemege basladigimda, kendimi durduramayacak gibi | ) 3 4
olurum.
4 Kendimi {izgiin hissettigimde ¢ogu zaman gereginden fazla 1 ) 3 4
yerim.
5 Bazi yiyecekleri beni sigsmanlattig i¢in yemiyorum. 1 2 3 4
6 Yemek yiyen birisi ile birlikteyken genelde benim de yeme | ) 3 4
istegim uyanir.
7 Stresli veya gergin oldugumda, ¢ogu zaman yeme ihtiyact | ) 3 4
hissederim.
8 Cogu zaman Oylesine acikirim ki midemi dipsiz bir kuyu gibi 1 ) 3 4
hissederim.
9 Her zaman 6yle a¢ olurum ki tabagimdaki yemegi bitirmeden
e 1 2 3 4
durmak benim i¢in zor olur.
10 | Kendimi yalniz hissettigimde, kendimi yemek yiyerek teselli | ’ 3 4
ediyorum.
11 Kilo almaktan kaginmak i¢in d6glinlerde yedigim yemek
. o 1 2 3 4
miktarini bilingli olarak kisitliyorum.
12 Istah agici bir yiyecek kokusu aldigimda veya lezzetli bir yemek
gordiigiimde, yemegimi heniiz bitirmis olsam bile kendimi 1 2 3 4
yememek i¢in zor tutuyorum.
13 Siirekli her an yemek yiyebilecek kadar a¢ olurum. 1 2 3 4
14 Eger kendimi gergin hissedersem yemek yiyerek sakinlesmeye | ) 3 4
calisirim.
15 Cok lezzetli oldugunu diislindiigiim bir yiyecek gordiigiimde,
¢ogu zaman o kadar acikirim ki hemen o an yemek zorunda 1 2 3 4
kalirim.
16 | Moralim bozuk oldugunda yemek isterim. 1 2 3 4
17 Her zaman ¢ekici yemekleri/besinleri fazla satin alarak evde
1 2 3 4
bulundurmaktan kaginirim.
18 Istedigimden daha azin1 yemek i¢in caba sarf etmeye yatkinim. 1 2 3 4
19 | Ag¢ olmamama ragmen yemek yemege devam ederim. 1 2 3 4
20 Aksam gec saatlerde veya gece ¢ok acikinca kendimi tutamayip 1 5 3 4
yemek yerim.
21 Yemek yerken kendimi her zaman kisitlarim. 1 2 3 4
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EK 5. Yeme Davramslar Testi (EAT-26)

ACIKLAMA: Asagida yeme savranisi ile ilgili cesitli £ © 5
durumlar verilmigtir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice £ = ‘E‘ g § §
okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan ifadenin {izerine ﬁ 75 = N = N
X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde 5 8 7 M 2 é
birakmayiniz ve her durum i¢in bir isaretleme yapiniz. T =
1 | Sisman olmaktan ¢ok korkarim 1 2 3 4 5 6
2 | Ac oldugum halde yemek yemekten kaginirim 1 2 3 4 5 6
3 | Her an kendimi yemek yemegi diisiiniirken bulurum 1 2 3 4 5 6
4 | Catlayincaya kadar yemek yerim 1 2 3 4 5 6
5 | Tabagimdaki yiyeceklerimi kiigiik parcalara ayiririm. 1 2 3 4 5 6
6 | Yediklerimin enerji icerigini bilerek yerim 1 2 3 4 5 6
7 | Ekmek, piring, patates gibi yliksek karbonhidrat
. . o 1 2 3 4 5 6
iceren yiyeceklerden 6zellikle uzak dururum
8 | Cevremdekilerin benim daha fazla yememi
T . 1 2 3 4 5 6
istediklerini hissederim
9 | Yedikten sonra kusarim 1 2 3 4 5 6
10 | Yedikten sonra miithis bir sugluluk hissi duyarim 1 2 3 4 5 6
11 | Zihnim daha fazla zayif olmami sdyler 1 2 3 4 5 6
12 | Egzersiz yaparken kalorilerin yandigini diisiintirim 1 2 3 4 5 6
13 | Cevremdekiler benim ¢ok zayif oldugumu diigiiniir. 1 2 3 4 5 6
14 | Aklimda hep viicudum yaglandig: diisiincesi vardir 1 2 3 4 5 6
15 | Cevremdekilere gore yemek yemem daha uzun siirer 1 2 3 4 5 6
16 | igerisinde seker olan yiyeceklerden kagmirim 1 2 3 4 5 6
17 | Diyet tirtinleri tiiketmek daha cazip gelir 1 2 3 4 5 6
18 Y}y'c?c?k.l.erln benim hayatimi kontrol ettigini 1 ) 3 4 5 6
diistintiriim
19 | Yedigim yiyecekler benim kontroliim altindadir 1 3 5
20 | Cevremdekilerin beni yemek yemege zorlar 1 3 5 6
21 | Ne yemem gerektigi iizerinde ¢ok diisliniiriim ve
1 2 3 4 5 6
zaman harcarim
22 | Tatli yedikten sonra kendimi rahatsiz hissederim 1 2 3 4 5 6
23 | Beslenme aligkanliklarimi diizeltmem gereken
S 1 2 3 4 5 6
konularla ilgilenirim
24 | Midemin bos olmasini severim 1 2 3 4 5 6
25 | Yeni ¢ikmus yiiksek kalorili yiyecekleri denemekten
1 2 3 4 5 6
¢ok hoslanirim
26 | Yedikten sonra kusma diirtiisti hissederim 1 2 3 4 5 6
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EK 6. Viicut Algis1 Olcegi

ACIKLAMA: Asagida ¢esitli viicut ozellikleri ve

begenip begenmeme ifadeleri bulunmaktadir. = § 5 E
Yapmaniz gereken, bir viicut 6zelliginiz hakkindaki = S g 5 5
duygularinizi bu ifadelere gore degerlendirmektir. 2 E S E’ E‘
Ornegin bir viicut 6zelliginizi ¢ok begeniyorsaniz, s 20 E £ £
bu &zellik igin “on. bggeniyorum” ifadeginip ’g’ ': g o0 20
bulundugu kutuya “X” isreti koyunuz. Herhangi bir e < j -3
viicut ('?z?ll.iginizi genel  olarak b.egepip S E & =
begenmediginize gore duygularinizi degerlendiriniz. o

1 | Sa¢larim

2 | Yiiziimiin rengi

3 | Istahim

4 | Ellerim

5 | Viicudumdaki kil dagilimi

6 | Burnum

7 | Fiziksel gliciim

8 | Idrar — disk1 diizenim

9 | Kas kuvvetim

10 | Belim

11 | Enerji diizeyim

12 | Sirtim

13 | Kulaklarim

14 | Yasim

15 | Cenem

16 | Viicut yapim

17 | Profilim

18 | Boyum

19 | Duyularimin keskinligi

20 | Agriya dayanikliligim

21 | Omuzlarimin genisligi

22 | Kollarim

23 | Gogiislerim

24 | Gozlerimin sekli

25 | Sindirim sistemim

26 | Kalgalarim

27 | Hastaliga direncim

28 | Bacaklarim

29 | Dislerimin sekli

30 | Cinsel giiciim

31 | Ayaklarim

32 | Uyku diizenim

33 | Sesim

34 | Saghgim

35 | Cinsel faaliyetlerim

36 | Dizlerim

37 | Viicudumun durus sekli

38 | Yiiziimiin sekli

39 | Kilom

40 | Cinsel organlarim
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EK 7. Goniillii Bilgilendirme ve Onay Formu

Goniilli bu calismaya katilmayi red etme ya da arastirma basladiktan sonra devam
etmeme hakkina sahiptir. Arastirmaci da goniilliiniin kendi rizasina bakmadan
goniillityli calisma dis1 birakabilir. Bu ¢alismada yer aldiginiz siire i¢inde kayitlariniz
kesinlikle gizli tutulacaktir. Bununla birlikte kayitlariniz kurumun yerel etik
komitesine acgik olacaktir. Calisma verileriniz herhangi bir yaym ve raporda
kullanilirken isminiz kullanilmayacaktir ve bu veriler izlenerek size ulagilmayacaktir.

Yukarida goniilliiye aragtirmadan once verilmesi gereken bilgileri okudum. Bunlar
hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z konusu
arastirmaya kendi rizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul
ediyorum.

Goniilliintin Adi-soyadi:
Tarih/Telefon:

Imzast:

Aciklamalari yapan arastirmacinin Adi-soyad:

Imzas:

Riza alma islemine basindan sonuna kadar taniklik eden kurulus gorevlisinin;
Adi-soyadi:
Gorevi:

Imzast:
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EK 8. Etik Kurul Karari
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8. OZGECMIS
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