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OZET

Saldirganlik ve kendine zarar verme davranmiglart toplumsal a¢idan uyumsuz
davraniglar olup bunlarin siddeti, siklig1 ve bir arada bulunup bulunmamas: kisiden
kisiye degismektedir. Ayn1 zamanda bu davraniglarin, bireylerin kisilik bozukluklarina
yatkinliklar1 ve duygu diizenleme giicliikleri ile iligkili oldugu bilinmektedir. Bu
kapsamda arastirmanin temel amaci saldirganlik, kendine zarar verme ve bu ikisinin
bir arada bulunmasini ifade eden ikili zarar davraniglar ile kisilik inanglar1 ve duygu
diizenleme giicliikleri arasindaki iligkileri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda 18-30
yaslar1 arasinda 439 geng yetiskinden, ¢evrimici ortamda Qualtrics programi araciliyla
veriler toplanmistir. Veri toplama araglar1 olarak “Buss Perry Saldirganlik Olgegi”,
“Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi”, “Kisilik Inan¢ Olgegi Kisa Formu”, “Beck
Depresyon Envanteri” ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Yapilan regresyon
analizlerinde kendine zarar verme davranisinin varliginin, depresyonun, duygu
diizenleme giigliiklerinin, antisosyal ve paranoid kisilik inanglarmin, saldirganlig
pozitif yonde; yas ve bagimli kisilik inancinin ise negatif yonde yordadig1 goriilmuistiir.
Kendine zarar verme davranislarinin siklig1 ise duygu diizenleme giicliikleri tarafindan
pozitif yonde yordanmistir. Diizenleyicilik analizlerinde ise saldirganlik ve kendine
zarar verme davranisinin sikliginin etkilesim etkisinin, borderline kisilik inanci
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu etki incelendiginde ise diisiik
saldirganlik gosteren katilimcilarda kendine zarar verme sikli§inin artmasinin,
borderline kisilik inang¢larinda artiga neden oldugu goriilmiistiir. Son olarak elde edilen

bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartigiimistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Kendine Zarar Verme, ikili Zarar, Duygu

Diizenleme Giigliikleri, Depresyon, Kisilik Inanglar1.



SUMMARY

Investigation of Self Harm and Aggressive Behaviors in Young Adults in Terms
of Personality Beliefs and Emotion Regulation Difficulties.

Aggressive behavior and self-harm are socially maladaptive behaviors, with their
intensity, frequency, and co-occurrence varying from person to person. These
behaviors are particularly known to be associated with individuals’ predispositions to
personality disorders and difficulties in emotion regulation. The aim of this research is
to examine the relationships between aggression, self-harm, dual harm behaviors (the
co-occurrence of aggression and self-harm), personality beliefs, and emotion
regulation difficulties. To this end, data were collected online via the Qualtrics program
from 439 young adults aged between 18 and 30. The data collection instruments
included the “Buss Perry Aggression Scale,” “Difficulties in Emotion Regulation
Scale,” “Personality Beliefs Questionnaire Short Form,” “Beck Depression
Inventory,” and a demographic information form. Regression analyses revealed that
the presence of self-harm behavior, depression, difficulties in emotion regulation,
antisocial and paranoid personality beliefs positively predicted aggression, whereas
age and dependent personality belief negatively predicted it. The frequency of self-
harm behaviors was positively predicted by difficulties in emotion regulation. In the
moderation analyses, it was found that the interaction effect of the frequency of
aggression and self-harm behavior had a significant impact on borderline personality
belief. When this effect was examined, it was observed that among participants with
low aggression, an increase in the frequency of self-harm led to an increase in
borderline personality beliefs. Finally, the findings were discussed within the context

of the relevant literature.

Keywords: Aggression, Self-harm, Dual Harm, Emotion Regulation Difficulties,

Depression, Personality Beliefs.



GIRIS

Saldirganlik ve kendine zarar verme davranislar1 toplumsal agidan uyumsuz
davraniglar olup bunlarin siddeti, siklig1 ve bir arada bulunup bulunmamasi kisiden
kisiye degismektedir. Ayn1 zamanda bu davranislar, karmagik ve birbiri ile bazi
acilardan iligkili davraniglar olup uzun yillardan beri klinik psikolojiye dair bir¢ok
arastirmanin  konusu olmuslardir. Semsiye bir kavram olarak diisiiniilebilecek
saldirganlik, icerisinde kisinin ¢evresine zarar vermesini icerdigi gibi bazi
kuramcilarin kabullerine gore bireyin kendisine yonelttigi zarar verici davraniglar da
kapsamaktadir. Ancak mevcut tez calismasinda saldirganlik, kisinin bagkalarina
yOnelttigi zarar verici davranislar olarak ele alinmig ve davranigsal olarak giriskenlik
ile cezai siddetin ug¢ noktalarini olusturdugu bir spektrum; 6fke, nefret, diismanlik gibi
tutum ve duygular1 da iceren bir yap1 olarak (Ferguson ve Beaver, 2009; Rothenberg,
1971) tanimlanmistir. Kendine zarar verme davranisi (KZVD) ise intihar amaci olarak
ya da olmayarak gergeklestirilen ve doku hasari ile sonuglanan kisinin kendi bedenine
yonelik zarar verici davranislari olarak tanimlanmistir (Aksoy ve Ogel, 2003; Favazza,
2011). Bu davranislar ayr1 ayr1 gézlemlenebilecegi gibi ikisinin bir arada goriilmesi ise

ikili zarar (dual-harm) olarak adlandirilmistir (Slade, 2018).

Kisilik bozukluklar1 ile bahsi gecen zarar davranmiglar1 (kendine zarar,
saldirganlik ve ikili zarar) arasindaki iliskiye bakildiginda, bazi kisilik 6zelliklerini
barindiran bireylerin zarar verici davranislara daha yatkin oldugu goriilmektedir.
Ormegin antisosyal kisilik bozukluguna, ikili zarar davrams1 gdsterenler arasinda
yilksek oranda rastlanmaktadir (Slade, 2019). Benzer sekilde B kiimesi kisilik

bozukluklarinin (antisosyal, borderline, histriyonik ve narsisistik) semptomlarini



gosteren kisilerde, kisilerarasi saldirganlik daha yiiksektir (Crawford, Shaver, Cohen,
Pilkonis, Gillath ve Kasen, 2006). Gilbert, Daffern, Talevski ve Ogloff (2015) kisilik
bozukluklar ve saldirganlik arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda antisosyal
kisilik bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu, paranoid kisilik bozuklugu, sizotipal
kisilik bozuklugu ve narsisistik kisilik bozuklugunun saldirganlik ile pozitif yonde
iligkili oldugunu bulmuslardir. Kendine zarar verici davranislar i¢in ise Klonsky,
Oltmanns ve Turkheimer (2003), borderline, sizotipal, bagimli ve ¢ekingen kisilik

bozuklugu belirtileri gdsteren kisilerin daha ytiksek puan aldigini bildirmektedir.

Duygu diizenleme giigliiklerine bakildiginda ise bu kavramin 6zellikle kendine
zarar verme davranist ile siklikla galigildigini gormek miimkiindiir (Sevindik, 2019;
Adrian, Zeman, Erdley, Lisa ve Sim, 2011). Benzer sekilde islevsiz bir duygu
diizenleme stiline sahip suclularmn, islevsel bir duygu diizenleme stiline sahip
olanlardan daha fazla saldirganhik Oykiisii bildirdikleri gozlenmistir (Roberton,
Daffern ve Bucks, 2014). ikili zarar davranisinda bulunan bireyler icin de duygu
diizenlemedeki giigliikleri yansitan davraniglar1 gdézlemlemek miimkiindiir (Slade,
2019). Roberton ve meslektaslar1 (2014) duygu diizenleme stratejileri ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda uyumsuz duygu diizenleme
stiline sahip suglularin, uyumlu duygu diizenleme stiline sahip olanlara gére daha genis
kapsamli bir saldirganlik ge¢misi oldugunu bulmustur. Duygu diizenleme
giicliiklerinin KZVD ile iligkisini inceleyen ¢esitli calismalar da (Boccagno ve Hooley,
2023; Klonsky 2007, 2009, 2011; Tatnell, Hasking ve Newman, 2018) bu iki olgu

arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.



Bir kontrol degiskeni olarak tez calismasina dahil edilen depresyonun, kendine
zarar verme ve saldirganlik ile iliskisi incelendiginde ise, bir¢ok calismanin bu
degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi ve bir iligkinin varligina dair kanitlar buldugu
goriilmektedir (Hysing, Sivertsen, Sivertsen ve O’Connor, 2015; Myklestad ve
Straiton, 2021). Ornegin bir galismada, kendine zarar verme dykiisiiniin siddetinin
artmasi, daha yiiksek depresyon, kaygi ve diirtiisellik ile iligkili bulunmustur (Madge
ve ark., 2011). Saldirganlik ve depresyon iliskisine bakildiginda ise depresyon ve
saldirganlik arasinda pozitif korelasyonlar goriilmiistiir (Alorani ve Alradaydeh, 2017;

Roy, Vaishnavi, Han ve Rao, 2017).

Simdiye kadar bahsi gecen zarar davraniglarinin (saldirganlik, KZVD ve ikili
zarar) dogas1 ve bu davranislarin, tezin konusunu olusturan diger degiskenler olan
kisilik inanglari, duygu diizenleme giigliikleri ve depresyon ile iliskileri, bu olgularin
hangi noktalarda kesistigini tespit etmenin 6nemine isaret etmektedir. Bu dogrultuda
mevcut tez caligmasinda, bahsedilen degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmistir. Zarar davraniglarinin hangi degisken ya da degiskenler tarafindan en
1yi sekilde yordaniyor oldugunu incelemek hedeflendigi gibi saldirganligin, kendine
zarar verme davranigi ile etkilesiminin (bir diger degisle ayr1 bir olgu olarak
degerlendirilmesi gereken ikili zararin) diger degiskenler iizerinde nasil bir
yordayiciligr oldugunu incelemek de bu ¢alismanin amagclar1 arasindadir. ikili zarar
kavrami tiizerinde c¢alisiyor olmak, bu olguyu olusturan davranislarin daha iyi
anlagilmasinin Onilinii agmakta ve bu dogrultuda zarar davranislar1 sergileyen
bireylerin gereksinimlerini karsilamay1r amaglayan miidahalelerin ve klinik

prosediirlerin gelistirilmesine katkida bulunabilecek olma ihtimalini dogurmaktadir.



Ayrica bazi demografik Ozelliklerin (cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yas) zarar

davraniglari ile iliskilerine de bakilmas1 hedeflenmistir.

Calismanin 6rneklemini 18-30 yas aras1 beliren yetiskinlik doneminde bulunan
(Arnett, 2007) katilimcilarin olusturuyor olmasi ve bu kisilerin diirtiisel ve riskli
davraniglarda bulunma oranlarinin yiiksek olmasi (Berk-Clark, 2021) onlarin risk
grubu olduguna isaret etmekle birlikte ¢alismanin bu kisiler ile gergeklestirilmesinin
Onemine isaret etmektedir. Buna ek olarak alanyazinda her iki davranisi da gosteren
bireyler lizerinde ¢aligmalar yapilmis olsa da bunlar hem sayica azdir (Shafti, Taylor,
Forrester ve Pratt, 2021) hem de davramisin ikili zarar (dual-harm) olarak
adlandirilmasi ve tek bir degisken olarak incelenecek olmasi gorece yenidir (Slade,
2018; Slade, Forrester ve Baguley 2020). Zarar davraniglarinin hem ayr1 ayr1 hem de
bir arada baz1 psikolojik degiskenler acisindan incelenecek olmasinin alana katki
saglayacag diistinlilmektedir. Ayrica hem saldirganlik hem KZVD siklikla B kiimesi
kisilik ozellikleri ile c¢alisilirken daha kapsayici bir bicimde diger kisilik
bozukluklarinin da dahil edilmis olmasi ¢alismanin katkilarindan biri olarak
goriilebilir. Ayrica bu caligmanin zarar davraniglarinin Tiirkiye’de yasayan geng
yetiskinler Ornekleminde nasil isledigini anlamak agisindan da Onemli olacagi
diistiniilmektedir. Son olarak bahsi gecen degiskenlerin birbirleri ile nasil
iligskilendigini anlamaya ¢aligmanin, kendine zarar veren veya saldirgan davraniglarda
bulunan bireylerin yani sira, ayr1 bir grup olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulan
(Slade, 2019) ikili zarar davranisinin goriildiigli bireyler icin etkili miidahaleler

gelistirebilmeye 151k tutmak agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.



BIRINCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

Tez calismasinin bu kisminda sirasi ile saldirganlik, kendine zarar verme ve
ikili zarar davranislarindan bahsedilerek ardindan kisilik inanglari, duygu diizenleme

giicliikleri ve depresyon hakkinda genel bilgiler verilmistir.

1.1. Saldirganhk

Saldirganlik; hayatin i¢erisinde mikro ve makro diizeylerde, farkli canl tiirleri
arasinda, birbirinden farkli bir¢ok sekle girerek kendini gosterebilir. Bu davranig
cansiz bir objeye (Frederiksen ve Peterson, 1977), insan olmayan herhangi bir canliya
(Gullone, 2011), bir kisiye, bir topluluga ya da bir ulusa kars1 olabilir (Malherbe,
Seedat ve Suffla, 2021; Mueller, Forber[]Pratt ve Sriken, 2019; Salter, 2014,
Michaelson, Donnelly, Morrow, King, Craig ve Pickett, 2018). Insan tiirii icin bu,
farkli kiiltiirler ve tarihsel ¢aglar boyunca ortaya ¢iktigin1 gordiigiimiiz (McCall ve
Shields, 2008) genellikle ¢ok sayida faktoriin neden oldugu ve sayisiz yolla ifade

edilen ¢ok yonlii bir davranistir (Bartholow, 2017).

Bandura (1973) “Saldirganlik: Bir Sosyal Ogrenme Analizi” adli kitabinda
saldirganligin diger bir¢ok kavramda oldugu gibi oldukca farkli bicimlerde karakterize
edildigini belirtir. Bu farkliliklarin temel nedeni olarak da baz1 yazarlarin saldirganligi
yalnizca davranisin nitelikleri agisindan tanimlamasi, digerlerinin ise kiskirticilar,
eslik eden duygusal faktorler veya potansiyel olarak zarar verici eylemlerin niyeti

hakkindaki varsayimlart icermesi oldugunu savunur. Bu davranigin farkli yonlerine



verilen dikkat ve terimin heterojen dogasi, lizerinde ortaklasilan bir tanimlamanin

olusturulmasinin 6niinde karmasiklastirici bir faktor teskil etmektedir (Bjerkly, 2006).

Baslangicta saldirganlik, karsidaki kiginin yaralanmasina neden olan tepki ya
da davranis dizisi (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1939), zararli uyaranlarin
iletilmesi (Buss, 1961) veya canli ya da cansiz bir hedefe yonlendirilen hiicum
davranigi olarak tanimlanmistir (Frederiksen ve Peterson, 1977). Disaridan
gozlemlenebilen davranisa odaklanan tanimlamalarin yani sira bazi aragtirmacilar ise
niyet kavraminin dnemine dikkat ¢cekmis ve en sade haliyle saldirgan davranisi bir
diger kisiye zarar vermek niyetiyle gerceklestirilen her tirlii davranis olarak
tanimlamistir (Anderson ve Bushman, 2002; Bandura, 1973; Baron ve Richardson,
1994; Berkowitz, 1974, 1993; Berkowitz, Green ve Macaulay, 1962; Eron, 1994;
Feshbach, 1964; Wiehe, 1998). Bushman (2017), saldirgan davranisi en az bir fail ve
hedefin oldugu, minimum iki kisiyi igeren bir davranis olarak tanimlayarak intihar ve
kendine zarar verme davranislarin1 disarida birakmistir. Tanimlamay1 netlestirmek
adina daha sonra gerceklestirilen girisimlerde, bu iki kisi arasindaki iliskide, failin
gerceklestirecegi davranigin hedefine zarar verecegine inanmasi ile harekete gegmesi
(Bushman ve Anderson 2001, Baron ve Richardson 1994, Berkowitz 1993, Geen
1998) ve hedefin zarar gormek istemeyerek bu davranistan kacinmasi gerektigi

eklenmistir (Baron ve Richardson, 1994; Bushman, 2017).

Alanyazinda siddet kavraminin, saldirganliga benzer sekillerde ifade edildigini
gormek miimkiindiir. Bir¢ok arastirmaci siddeti, zarar gormek istemeyen bir bireye
yonelik yaralanma ve 6liim gibi u¢ noktalara varabilen fiziksel zarar verme niyeti ile

gerceklestirilen herhangi bir davranis olarak tanimlar (World Health Organization



[WHO], 2022). Bu sebeple de aslinda tiim siddet eylemlerinin saldirganlik altinda yer
alabilecegini ancak tiim saldirgan eylemlerin siddet olmadig1 sdylenebilir (Bushman,

2017; McCall ve Shields, 2008).

Saldirganligin 6tke ve diismanlik gibi duygu ve tutumlardan hangi noktalarda
ayristigl ve ortlistiigli incelenecek olursa, 6fkenin saldirganliktan farkli olarak, kisinin
kendini korumasi i¢in gerekli olan, algilanan bir tehdit ya da provokasyona kars1 ortaya
¢ikan bir duygu oldugu soylenebilir (DiGiuseppe ve Kelter, 2006). Ekman’in
calismalar1 ile tanimlanan alt1 evrensel duygunun da ic¢inde yer alan o6fke (Zhang,
2018), yonetilemediginde saldirganlik ile iliskili hale gelir (Gonzalez, Novaco, Reger
ve Gahm, 2016; Gutierrez ve Giner[]Sorolla, 2007). Bunun yaninda o&fkenin
disavurumunun yalnizca zarar vermeyi icermeyebilecegi, baska hedef ve
motivasyonlar1 da iginde barindiracak sekilde farkli formlarda ortaya cikabilecegi
hesaba katilmalidir (Tedeschi ve Nesler, 1993). Diismanlik ise baskalarina karsi
olusturulan yargilarda olumsuz tutum ve diisiinceleri ifade eder (Buss, 1961;
Berkowitz 1993), Diismanlik yapisi, bireylerin bagkalarinin kendilerine yonelik
davraniglarinda ne olgiide “kotii niyet ve adaletsizlik” algiladiklarini  yansitir
(McCarthy ve Rivers, 2022). Hem 6fke hem diismanlik saldirgan davranislarin ortaya

¢tkmasinda muhtemel onciiller olarak kabul edilebilirler.

Bu bilgiler 15181nda insan saldirganligi, zarar verme niyeti ile harekete gecen
bir saldirganin ve bu davranistan kaginmak isteyen bir magdurun oldugu, davranigsal
olarak girigkenlik ile su¢ teskil eden siddetin u¢ noktalarini olusturdugu bir spektrum;

ancak 6fke gibi duygular ve diigmanlik gibi tutumlari da iceren bir yapi olarak, ¢cevreye



yoneltilen zarar verici davraniglar olarak tanimlanmistir (Ferguson ve Beaver, 2009;

Rothenberg, 1971).

1.1.1. Saldirganlik tiirleri.

Tez ¢alismasinin bu kisminda, tanimi yapilan saldirganligin, ne gibi sekillerde

ortaya ¢iktig1 ve nasil siniflandirildigi anlatilmistir.

Saldirgan davranisin tezahiirlerinin, alanyazinda fiziksel ya da iligkisel (Kirsh,
2006), duygusal ya da aragsal (Ainsworth, 2002; Berkowitz, 1993), yumusak-
savunucu ya da kiyici-yikict (Fromm, 1973/1993), sozel ya da fiziksel (Wiehe, 1998),
diismanca ya da aragsal (Anderson ve Bushman, 2002), dogrudan ya da dolayl (Kirsh,

2006), gibi isimlendirmelerle tanimladig1 ve siniflandirildigr goriillmektedir.

Saldirganligin, fiziksel ve sozli ylizlesmeleri igeren agik (overt) saldirganlik
ile gizli (covert) saldirganlik seklinde de kategorize edilebilecegi goriilmiistiir (Shin,
Lee ve Lee, 2019). A¢ik saldirganlik; vurma, itme, c¢elme takma gibi fiziksel
saldirganlik ve isim takma, alay etme, tehdit etme gibi sozli saldirganlhigin gozle
goriliir, acik ve dogrudan olan sekillerini kapsar (Card, Stucky, Sawalani ve Little,
2008). Ote yandan gizli saldirganlik, soylentilerin yayilmasi, sosyal dislanma ve
iliskilerin manipiilasyonu gibi daha gizli ve dolayl saldirganlik bi¢imlerini icerir
(Rawlings ve Stoddard, 2019). Baz1 arastirmacilar saldirganligin bu gizli ve dolayl

seklini iligkisel saldirganlik olarak da adlandirmaktadirlar (Shin ve ark., 2019).

Psikoloji alanyazininda en o6ne ¢ikan siniflandirmalardan bir digerinin ise
(Connor, 2002) saldirgan davranisin genellikle somut bir 6diil elde etme, faile bir fayda

ya da ¢ikar saglamasi hedefiyle gergeklestirilen aracsal (siklikla su sekillerde de
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isimlendirilir: proaktif/yikici-yirtici/ofansif) saldirganlik ve herhangi bir ikincil niyet
ya da kazang icermeyen, yalnizca baskasina zarar vermenin amag¢ oldugu diismanca
(siklikla su sekillerde de isimlendirilir: savunucu/reaktif/duygusal) saldirganlik oldugu
goriilmektedir (Huesmann, 2017; Salimi, Karimi-Shahanjarini, Rezapur-Shahkolai,
Hamzeh, Roshanaei ve Babamiri, 2019). Ancak saldirgan davraniglarin ¢ogunun
temelinde diigmanca ve aragsal motivasyonlarin beraber bulundugunu ve bdyle bir
ayrimin insan saldirganligini anlamak konusundaki ilerlemeleri zorlagtirdigini

savunan arastirmacilar da vardir (Bushman ve Anderson, 2001).

1.1.2. Saldirganhk kuramlari.

Tez c¢alismasinin bu kisminda saldirganligin  nasil tanimlandigi  ve
siiflandirildigindan  bahsedilmesinin  ardindan, insanlarin neden saldirgan

davraniglarda bulunuyor olabilecegini agiklamay1 deneyen kuramlara yer verilmistir.

1.1.2.1. icgiidii ve diirtii olarak saldirganlik.

Filozof Thomas Hobbes “... insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel
bir glic olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas
“herkesin herkese kars1 savasidir.” (Hobbes, 1651, s. 101) diyerek insanlarin dogalari
geregi saldirganliga egilimli oldugunu savunmustur. Saldirganlig1 acgiklayan erken
donem teorileri de bu fikirden ilham alarak i¢gilidii ve diirtii kavramlar1 {izerine

olusturulmustur (Densley ve Petterson, 2017).

Etolojist Konrad Lorenz (1966) parlak renkli mercan baliklar1 ile yaptigi
gozlemler sonucu, saldirganligin bir i¢gilidii oldugunu ve insan olmayan hayvanlarda

hakimiyet, bolge ve es harici konularda, tiirlerin birbiri arasinda saldirganligi inhibe
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ettigini, ancak bu davranisin tiirlerin hayatta kalmasi i¢in gerekli oldugunu

savunmustur.

Darwin’in evrim teorisi ile ortaya attig1 en iyi adapte olan tiiriin hayatta kalmas1
kavrami Lorenz gibi daha bir¢ok bilim insanini etkilemistir. Freud da baslangicta,
icinde bulundugu donemin biyolojik yaklagimlarina ve evrim teorisinin getirilerine
uyumlu bir diirtii teorisi gelistirmistir (Tura, 2011). Freud iggiidiileri “kalitsal zihinsel
olusumlar” olarak kavramlastirirken, diirtiilerin “zihinsel aktiviteye yonelik bir
kiskirtmayr” temsil ettigini savunmustur (Kirsch, 2019). “Haz Ilkesinin Otesinde”
isimli ¢aligmasina kadar insanin temel diirtiisel yapilanmasini olusturan diirtiileri iki
gruba ayirmis ve bunlar1 “ben (veya kendini koruma) diirtiileri” ile “cinsel diirtiiler”
seklinde adlandirmistir ve bu diirtiilerin bireyin hayatta kalmasina yardimei olarak
insan tiriiniin devamhigini sagladigini savunmustur (Tura, 2011). Bu noktada
saldirganlik tiim mental fonksiyonlarin temel mekanizmasi olan acidan kaginma ve
zevk arayisinin engellenmesi sonucu agiga cikan ilkel bir reaksiyon olarak kabul
edilmistir (Dollard ve ark., 1939). Daha sonra ise Freud ben diirtiilerini cinsel
diirtiilerin (Eros) icine dahil etmis ve ikisini 6lim diirtiilerinin (Thanatos) karsina
yerlestirmistir (Tura, 2011). Thanatos yikici enerji veya saldirganlik diirtiisii olarak
Eros ise yasam ve zevk diirtiisii olarak agiklanmistir (Sturmey, 2022). Freud’a gore
Olim diirtlisiiniin temel amaci bireyin igindeki yasamin yikimidir ve mazosistik
eylemlerle kendini gosterir. Daha sonra gelisen bu goriis ise saldirganligi, kendini
yikim diirtlistiniin “disa donmiis” hali olarak kavramsallastirmistir (Dollard ve ark.,

1939).
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Diirtii teorisinin 6nemli bir yer kapladigi psikanaliz alanyazininda
saldirganligin farkli analistlerce nasil agikladigi incelendiginde, bir fikir birligi
bulunmadigi goriilmektedir (Sturmey, 2022). Uzun yillardir varligini siirdiiren bir alan
olmanin da getirisiyle birgok arastirmaci Freud’un temellerini attigi bu alam
katkilartyla gelistirmis ve degistirmiglerdir. Saldirganligin psikoanalitik modeli de
zaman iginde olduk¢a anlamli degisikliklere ugramustir (Bjorkly, 2006). Ornegin
Melanie Klein ve Kernberg gibi analistler saldirganligin cinsellikten bile gii¢li bir
diirtii oldugunu savunmuslardir (Tura, 2011). Bir diger tarafta ise Fromm, Suttie,
Fairbairn, Kohut ve Guntrip gibi psikanalistler saldirganligin gelisimin erken
evrelerinde kisinin maruz kaldigir drselenmelere bagli gelisen tepkisel bir 6zellik
olarak almig bunun cinsellik gibi temel bir giidiilenme olmadigin1 savunmuslardir
(Bjerkly, 2006; Tura, 2011). Fairbairn’den etkilenerek Baglanma Teorisini gelistiren
John Bowlby insanlarin hayatta kalmak i¢in iliskiye ihtiya¢ duyan sosyal hayvanlar
oldugunu savunmus ve bakim verenler ile hayatin ilk evrelerinde goriilen iliskinin
onem arz ettigini ifade etmistir (Bjorkly, 2006). Baglanma teorisine gore bireyin erken
donem yasantilarinda olusan biligsel stratejiler (i¢sel calisan modeller), igsel
uyaranlarin nasil algilanip yorumladigini, duygusal deneyimlerin nasil tetiklendigini
ve anilarin nasil cagristigini regiile etmede belirleyici olmaktadir (Bjerkly, 2006). Bu
sosyal ve etkilesimci yaklasim saldirganlifin insanin i¢indeki 6liim diirtiisii ya da
saldirgan enerji gibi “giiclerce” zorlantili sekilde aciga ¢ikan bir davranis oldugu
goriigiinii elestirmekte ve glinlimiizde klinik ¢alismalarda en ¢ok kabul goren teori

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1.1.2.2. Engelleme sonucu a¢iga ¢ikan bir davranis olarak saldirganhk.

Engellenme saldirganlik hipotezi (Frustration-Aggression Hypothesis)
Freud’un erken donem calismalarindan etkilenerek Dollard ve meslektaslar1 (1939)

tarafindan gelistirilmistir.

Engellenme-saldirganlik hipotezinin dayanag: sudur: Insanlar hayal kirikligina
ugradiginda (yani hedefleri engellendiginde), agresif bir sekilde tepki verirler (Eron,
1994). Bilissel bir dil kullanmaktan kaginan ve kat1 davranisgr bir perspektif ile test
edilebilir tanimlarda bulunan bu teorinin diizenlenmemis hali ile saldirganlig
aciklamak icin yetersiz kaldigini savunan bir¢ok arastirmact olmustur (Bandura, 1973;

Berkowitz, 1989; Eron, 1994; Zillmann, 1971).

Berkowitz (1989) elestirisine ve yeni bir formiilasyon 6nerisine bu hipotez,
saldirganligin 6grenilmis aragsal bir davranis olarak agiga ¢ikabilecegini yok sayar
diyerek baslar. Ortaya attig1 Bilissel Yeni Cagrisim Teorisi’nde engellenmenin her
daim gozlenebilir saldirgan davranislara yol agmadigina dikkat ¢cekerek engellenmeyi
olumsuz bir pekistire¢ olarak alir. Modelini ise su sekilde devam ettirir; engellenmeler
olumsuz duygulanimlara sebep olurlar ve saldirgan egilimlere sebep olan sey bu
olumsuz duygulanimlardir. Bir diger degisle olumsuz pekistire¢ olan engellenmenin
dogasindan ziyade yarattig1 olumsuz duygulanimin yogunlugu énemlidir. Bu olumsuz
duygulanimin yogunlugu ise engellenen kisilerin degerlendirme ve atiflar ile ilgilidir.
Bu teori, ac1 veren olaylarin olumsuz duygulanimlara neden olabilecegini ve bunun da
baglantili diisiinceleri, anilari, duyulari, motor tepkileri ve fizyolojik reaksiyonlari
harekete gecirebilecegini savunur. Bu aktivasyonlar da saldirgan davranig riskini

artirir.
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Karsilagtig1 elestirilere ragmen “saldirganlik her zaman engellenmenin bir
sonucudur” hipotezi ortaya atildigr donemden bu yana etkili bir hipotez olmus ve daha
sonralar1 Sosyal Ogrenme Teorisi’ne de dahil edilerek bazi degisliklere ugramistir

(Sturmey, 2022).

1.1.2.3. Ogrenilmis bir davrams olarak saldirganhk.

Cevresel ipuclarina vurgu yapan yeni 0grenme teorileri 20. Yiizyilinda ilk
yarisinda baskin hale gelmistir (Bjerkly, 2006; Eron,1994). Bu donemde saldirganlik
dogustan gelen diirtiilerden ziyade cevresel ipuglari, tepkiler, odiiller ve cezalar
acisindan anlasilmaya calisilmistir (Eron, 1994). Ogrenme teorilerinin saldirgan
davraniglara uyarlanma caligsmalarinin onciileri ise Arnold Buss ve Albert Bandura
olmustur (Bjerkly, 2006). Buss’in teorisi saldirgan davranisi etkileyen degiskenler
olarak dikkati, sosyal faktorlere ve kisilige odaklayan bir gecis teorisi gorevi
gormiistiir; Bandura’nin sosyal Ogrenme teorisi ise insanlarin bagkalarim
gozlemleyerek saldirgan davranislart nasil 6grendikleri konusuna odaklanan etkili bir
teoridir.  Ozellikle ebeveynlerde ve kitle iletisim araglarinda  siddetin
gozlemlenmesinin ¢cocuklarin saldirgan davranislari {izerinde nasil bir rol oynadiginin
arastirilmasi konusunda oncii olmustur (Tedeschi ve Felson, 1994). Kisaca sosyal
o0grenme kurami saldirganhifin  dogrudan deneyim veya gozlem yoluyla

kazanilabilecegini vurgulayan 6nemli bir kuramdir (Densley ve Peterson, 2017).

1.2. Kendine Zarar Verme Davranis1 (KZVD)

17. yy. felsefesinin 6nemli isimlerinden biri olan Spinoza’ya gore “Conatus”
var olmaya calismak anlamina gelir (Akstlinger ve Albayrak, 2021). Tiim hayvanlarin

dogustan gelen kendini koruma, hayatta kalma ve uyum saglamaya yonelik bir
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icglidiisii oldugu kabulii, uzun yillardir filozoflar ve bilim insanlar1 i¢in belirleyici bir
ilke olarak tiim hayvan ve insan davranislarinda yer almistir (Nock, 2010). Kendine
zarar verme davranisi ise bu ilkeye bir nevi ters diiser. Bu sebepledir ki neredeyse
sadece insan tiiriine 0zgii olan bu davranig (Persano, 2022), davraniglarin genis

repertuarindaki en kafa karistirici faaliyetlerden biridir (Favazza ve Rosenthal, 1990).

Gegmiste bu davranist adlandirmak igin yari intihar (“partial suicide™)
(Menninger, 1935), kasitli kendine zarar (“deliberate self-harm’) (Pattison ve Kahan,
1983), hassas kendini kesme (“delicate selfcutting”) (Pao, 1969) gibi ifadeler
kullanildiysa da giliniimiizde, kendini yaralama (“self-injury”) ve kendine zarar verme
(“self-harm”) gibi tabirler kullanilmaktadir. Kendini yaralama ve kendine zarar verme
birbiri yerine kullanilan kavramlar olup viicutta kalic1 degisikliklere yol acan kesme,
yakma gibi intihar amaci giitmeyen kendini yaralama (“Non-suicidal self injury,
NSSTI”); amputasyon ya da kastrasyon gibi kendini sakatlama (“self-mutilation”)
benzeri uygulama ve ritiielleri kapsayan genel terimlerdir (Favazza, 2011). Kendine
zarar verme ve kendini yaralama birbiri yerine kullanilsa da kendine zarar verme

teriminin daha genis bir davranis yelpazesini igeriyor olmasi agisindan farklilagirlar.

Mevcut tez calismasinda Favazza (2011) ile Slesinger, Hayes ve Washburn’iin
(2019) tanimlamalar1 esas aliarak kendine zarar verme davranisi tanimlanmstir. Oyle
ki yapilan isevuruk tanimlamaya gore bu davranigin, yaralanan kisi tarafindan
gerceklestirilen amagl bir davranis olmasi, yuamusak veya sert doku dahil olmak iizere
dogrudan insan viicudunun dokusuna verilen hasar1 igeriyor olmasi (yine kendine zarar
ile sonuglanabilecek yeme bozukluklari, sigara, madde ve alkol kullanimi veya

tedbirsiz davraniglarini digarida birakmasi), gilizellestirme amaciyla veya dini ya da
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kiiltiirel motivasyonlarla gergeklestirilen ddvme, piercing, estetik vb. viicut
degisiklerini kapsamamas1 gerekmektedir. Ancak bahsedilen aragtirmacilardan farkli
olarak bu ¢caligmada, intihar girisimleri de kendine zarar verici davranislarin i¢ine dahil
edilmistir. Her ne kadar bazi bireyler i¢in, kendine zarar verme davranislart ardinda bir
intihar niyeti barindirmasa da bazilari i¢in bdylesi bir ayrimdan bahsetmek s6z konusu
degildir (Yakeley ve Burbridge-James, 2018). Basli basina 6l¢lilmesi zor bir konsept
olan niyet bu c¢alismada incelenmemis ve bu sebeplerle katilimcilarin intihar
girisiminde bulunurken kendilerine verdikleri zarar da KZVD tanimina dahil

edilmistir.

1.2.1. KZVD cesitleri.

Kendine zarar verme davranisinin yalmizca derinin kesilmesinden ibaret
olabilecegine dair yaygin bir yanilgi vardir (Slesinger ve ark., 2019). Bunun sebebi
kendini kesmenin en yaygin KZVD metotlarindan biri olmasindan kaynaklaniyor
olabilir, ancak bir kisinin kendine zarar vermesinin bir¢ok ¢esidi oldugu alanyazinda
bahsedilmistir (Favazza, 2011; Simeon ve Favazza, 2001; Walsh ve Rosen, 1988;
Slesinger ve ark., 2019). Tez ¢alismasinin bu kisinda bu davranislarin neler olabilecegi
Ozetlenecektir. 1267 kisilik bir ornekleme sahip olan ¢aligmalarinda, Slesinger ve
meslektaslar1 (2019) KZVD gerceklestiren kisilerin oranlart ile birlikte su davraniglari
listelemislerdir: Deriyi kesme (%91.2), deriyi ¢cizme (%54.2), kendine vurma (%30.5),
deriyi kazima (%29.9), kafay1 bir yere vurma (%25.0), yaralarin iyilesmesine engel
olma (%23.9), cildi yakma (%21.6), kan alma (%11.7), acis1 i¢cin dovme yaptirma
(%8.4), viicuda bir nesne yerlestirme/ekleme (%5.6), deriyi oyma (%2.3) ve uzuvlari
kirma (%1.1). Bunlarin yaninda burun, dil, kol, bacak gibi uzuv ve organlarin kendi

kendine amputasyonu, kendi kendine gozde iltihaba sebep olmak, kendini kor etmek,
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g0zlni ¢ikarmak, kadinlarda genital kendini yaralama erkeklerde kendini kastre etme
veya penisin kesilerek ¢ikarilmasi ve otoyamyamlik gibi ¢ok daha ekstrem KZVD

formlarin da mevcut oldugu bilinmektedir (Walsh ve Rosen, 1988).

Gliniimiizde hangi davranisin kendine zarar verme bagligi altina dahil edilecegi
veya daha sonra bunlarin anlamli gruplara nasil ayrilabilecegi konusunda klinisyenler
ve aragtirmacilar fikir birligine varamamis durumdadirlar (Simeon ve Favazza, 2001).
Mevcut tez calismasinda hangi davranislarin arastirmaya dahil edilecegini belirlerken

referans alinan Favazza’nin (2011) bu konudaki ¢aligmalar1 Tablo 1.1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.1. Favazza 'nin KZVD Swuflandirmalar

Arastirmacilar Simiflandirma Ornekler
Major Go6z cikarma, kastrasyon, uzuv amputasyonunu vb.
Favazza ve Stereotipik Kafay1 bir yere vurma, goz kiirelerine bastirma, parmak 1sirma vb
Rosenthal p Y Y - 8 P i
(1993) Yiizeysel/Orta derecede 961’1 kesme ya da 1plr sekil veya yazi kazima, deri yak.ma, yaralarin iyilesmesine engel olma,
igne batirma, kemik kirma, kendini yumruklama, deri yolma ve tirnaklama
Major Go6z ¢ikarma, kastrasyon, uzuv amputasyonunu vb.
Simeon ve Stereotipik Kafayi bir yere vurma, goz kiirelerine bastirma, parmak 1sirma vb.
Favazza
(2001) Zorlantili Sa¢ ¢ekme/koparma, deri yolma, tirnak yeme
Diirtiisel Deri kesme/yakma ve kendine vurma
Kiiltiirel acidan Ritiieller Diizliik Kizilderililerinin Giines Dansi (manevi bir anlami olan eylemler)
onaylanan ritiieller Pratikler Piercing, dovme, siinnet vb.
Major Go6z ¢ikarma, kastrasyon, uzuv amputasyonunu vb.
- Kafayi bir yere vurma, goz kiirelerine bastirma, parmak, dudak, dil, yanak 1sirma, deriyi oyma,
Stereotipik - o
kollara vurma, yiizii ya da kafay1 tokatlama ve dis sokme
Favazza Zorlantili Sag¢ cekme/koparma, deri yolma, tirnak yeme
(2011)
Patolojik Deri k da bir sekil k deri yak larmn iyilesmesi Lol
Anlik Deri kesme ya da bir sekil veya yazi kazima, deri yakma, yaralarmn iyilesmesine engel olma,
igne batirma, kendine vurma
Diirtiisel
Anlik davranislar bunaltici bir mesguliyet haline geldiginde ve kisi bu davranis1 kimliginin bir
Tekrarlayan pargasi olarak, kendilerini buna bagimli kisiler olarak tanimladiklarinda tekrarlayict KZVD

olarak adlandirilir




Mevcut tez calismasinda; dogrudan, bir ya da birden ¢ok kez tekrarlanan,
kendine zarar verme davraniglarinin diirttisel tiirleri (kesme, yakma, cilde bir harf veya
sekil kazima, kendine vurma/kendini bir yere ¢arpma, igne batirma, yaralarin

iyilesmesine engel olma) ve intihar girisimleri aragtirilmistir.

1.2.2. KZVD’nin etiyolojisi.

Kendine zarar vermenin etiyolojisi, sosyal, bireysel ve psikolojik risk
faktorlerini i¢inde barindiran bir konudur. Tez ¢alismasinin bu kisminda bu faktorlerin

neler olduklar1 incelenecektir.

1.2.2.1. Bireysel-psikolojik faktorler.

Kendine zarar vermenin etiyolojisinde, bireyin psikolojik 6zelliklerinin 6nemli
bir rol oynadig1 aciktir (Madge ve ark., 2011). Cogunlukla saglikli olmayan bir
psikolojik durumun isaret¢isi olan kendine zarar verme (Assi, Maatouk ve Jaspal,
2020) kiside var olan psikolojik sorunlarin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikabilir

(Démuthova, Démuth ve Jurcigova, 2022).

Bu sorunlarin ne olduguna bakildiginda ise kendine zarar verme davranisinin,
major depresif bozukluk, borderline kisilik bozuklugu (Elena-Rodica, Augusta, Vasile
ve Roxana, 2023; Kurdziel, Kors ve Macfie, 2018) ve yeme bozukluklar1 (Zelkowitz
ve Cole, 2018) gibi tanilar, olumsuz beden algis1 (Muehlenkamp ve Brausch, 2011),
duygu diizenleme gii¢liikleri ve baglanma problemleri (Kimball ve Diddams, 2007) ile

iliskili oldugu goriilmiistiir.

Ayrica bireyin duygu diizenleme yatkinliklarinin, kisinin baglanma 6zellikleri

ile kendine zarar verme davranislar1 arasindaki iliskiye aracilik ettiginin gosterildigi
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bir calisma, kendine zarar verme davraniglarinin etiyolojisinde duygu diizenlemenin
bireysel ve psikolojik bir faktdr olarak dnemini vurgular (Kimball ve Diddams, 2007).
Gergekten de alanyazinda duygu diizenleme giigliikleri, kendine zarar vermenin en sik

karsilasilan nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kruzan ve Whitlock, 2019).

Ozetle, kendine zarar vermenin psikolojik etiyolojisinin ¢ok yonlii oldugu;
psikolojik rahatsizliklar, duygu diizenleme, kendini kiyaslama, baglanma, beden
algisi, negatif bilisler ve semalar, psikolojik dayaniklilik ve stres toleransi gibi
faktorleri igerdigi soylenebilir (Kruzan ve Whitlock, 2019). Psikolojik sorunlar,
kendine zarar verme davraniginin kesitsel bir korelasyonu olarak tanimlanmuistir, ancak
hangi bireylerin kendine zarar verecegini ve bunun ne zaman gergeklesebilecegini

tahmin etmek icin yeterli degildir (Kashyap, Hooke ve Page, 2015).

1.2.2.2. Cevresel faktorler.

Kendine zarar verme davraniginin ortaya ¢ikmasinda ¢evresel faktorler 6nemli
bir rol oynamaktadir. Aragtirmalar aile, akran ve toplumsal diizeydeki ¢esitli ekolojik
faktorlerin kasith kendine zarar vermeyle iliskili oldugunu gostermektedir (Greydanus

ve Shek, 2009).

Aile ile ilgili faktorler, ¢ocukluk olumsuz yasam olaylar1 ve ebeveyn-¢ocuk
iliskilerinin kalitesi gibi bagliklar1 i¢erir ve bunlar kisinin kendine zarar verici diisiince
ve davraniglarla iliskilendirilmistir (Carr ve ark., 2020; North, Fox ve Doom, 2021).
Ozellikle cinsel ve/ya fiziksel istismar, ihmal, ebeveyn kaybi1 ve aile i¢i ¢atismalar gibi
faktorlerin, kendine zarar verme ve intihar diisiinceleri olasiliin1i 6nemli Slgiide
arttirdig1 gozlenmistir (Kukoyi ve ark., 2023). Ayrica duygusal ihmal, baglarin zarar

gormesi ve psikolojik kontrol, kendine zarar verme davranisina katkida bulunan diger
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kotii muamele bigimleri olarak tanimlanmistir (Gratz, 2006; Gratz ve ark., 2002).
Bunlara ek olarak alanyazin, kendine zarar veren kisilerin gilinliikk yasamlarinda
siklikla diismanca etkilesimler yasadiklarini ve bunun da cevresel stres faktorlerinin
davraniglar iizerindeki etkisini yansittigini 6ne siirmektedir (Latina ve Stattin, 2017).
Bu diismanca etkilesimlerden biri ise alanyazinda kendine zarar verici davranislarin
ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu gozlenen zorbaliktir (Kruzan ve Whitlock, 2019).
Yakin zamanda yapilan bir meta-analizde, zorbalifa maruz kalma ge¢misi olan
ergenlerin, maruz kalmayan yasitlarina gore kendine zarar verme davranisinda
bulunma olasiliginin iki kat daha fazla oldugu bulunmustur (Kruzan ve Whitlock,
2019). Buna ek olarak, iiniversite 6grencilerinde kendine zarar vermenin, yalnizlikla

iligkisini vurgulayan bir ¢alisma da yapilmistir (Dellinger-Ness ve Handler, 2007).

Arastirmalar kendine zarar verme davranisinin agiga ¢ikmasinda toplumsal
risk faktorlerinin de bulundugunu savunmaktadir; bunlar kisinin i¢inde bulundugu
topluluk sebebiyle ayrimciliga ve siddete maruz kalmasi veya kendi toplulugundan

izole edilmis hissetmesi seklindedir (Naicker, Jager, Naidoo ve Mathee, 2016).

Ozetle, kendine zarar vermenin etiyolojisi, istismar ve ihmal gibi kotii
muameleler, zorbalikk veya yalmizlik gibi olumsuz sosyal etkilesimler, topluluk
dinamikleri ve daha genis toplumsal kosullar dahil olmak {izere ¢ok sayida ¢evresel

faktorden etkilenmektedir.

1.2.3. KZVD’nin islevleri.

Herhangi bir davranisin islevi, o davranisin bireye hizmet ettigi amac veya
hedeftir. Islev kavrami davranis analizi disiplininin merkezinde yer alir ve bilimin

konusu haline getirilen hedef davranisi karakterize etmeye hizmet eder (Baer, Wolf ve
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Risley, 1968). Bu kavram bir davranisin “neden” gerceklestirildigi sorusuna da yanit
verebilecegi gibi davranigin etiyolojisi ile ayn1 seyi ifade etmez. Tez ¢alismasinin bu
boliimiinde, psikoloji kuramlarina dayanan aciklamalar ile bu islevlerin neler oldugu

anlatilmistir.

KZVD’nin islevlerinin incelendigi ve buna yonelik modellerin olusturuldugu
calismalara bakmadan 6nce bu davranisin kisiye sagladigi “faydanin” bireyler arasinda
hatta bireylerin kendisinde zaman i¢inde farklilik gosterebilecegi gercegini de hesaba
katmak gerekir (Hooley, Fox ve Boccagno, 2020). Benzer sekilde tek bir amag ya da
faydadan ziyade kisi bu davranigi gergeklestirirken birden cok islevsel 0geyi

amaglayabilir (Klonsky, 2011).

Suyemoto (1998) kendini yaralamanin islevlerini inceledigi derleme
calismasinda bu davranisin 6 farkli islev modelini ortaya koymustur. Bunlar;
davranisin kisinin g¢evresinden alti1 tepkiler tarafindan pekismesini sagladigini
savunan “cevresel model”, intihar etmemek amaciyla, 6liim ve yasam diirtiilerinin
catigmalarinda bir uzlagma sagladigin1 savunan “intihar 6nleyici model”, kisinin
cinselligine yonelik ¢atigmalarini yatistirmay1 sagladigini savunan “cinsel model”,
baska yollarla disa vurulamayan 6fke, ac1 ve kaygiy1 kontrol edebilmek ya da disa
vurabilmek amaciyla gergeklestigini savunan “duygu diizenleme modeli”, asir1 yogun
duygular sebebiyle gergeklikten ya da kendisinden kopmalar yasayan kisinin bunlar
sonlandirabilmesi amaciyla gerceklestirdigini savunan “¢6ziilme onleyici model” ve
son olarak kisinin kendisi ve digerleri arasinda bir ayrim yaratmasi, bagkalarinca
yutularak kimligini kaybedecek olma endiselerinin sonlandirmasini sagladigini

savunan “smirlar modeli” seklindedir.
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Nock ve Prinstein’in (2004) fonksiyonel bir yaklasim ile KZVD’yi
degerlendirdikleri calismalarinda bu tiir davraniglarin otomatik/kisisel olarak
pekistirici (yani kisinin kendisi tarafindan pekistirilmesi; 6rnegin duygu diizenleme)
ve/veya sosyal olarak pekistirici (yani bagkalar1 tarafindan pekistirilmesi; 6rnegin
dikkat cekme veya kaginma) 6zellikleri nedeniyle gerceklestirildigini varsaymislardir.
Verilerin, kendine zarar verici diisiince veya davranislar nedeniyle psikiyatri klinigine
basvuran 108 ergen hastadan toplandigi ¢calismada sonuglar, KZVD’nin hipotez edilen
fonksiyonel modelinin yapisal gecerlik ve giivenirligini desteklemis ve KZVD’nin
Dort-Fonksiyon Modeli ortaya atilmistir. Bu modele gore KZVD dort pekistirme
stireci ile siiregelen bir davramis haline gelir. Bu siireclerin dorde ayrilmasi
pekistireclerin olumlu ya da olumsuz olmasi ve sonuglarin kisilerarasi ya da kisisel
olmasi ile ilgilidir. Kisisel olumsuz pekistirecte davranisi, rahatsiz edici diisiince ve
duygularin hemen azalmasi veya durmasi izler (6rnegin, gerilimin azalmasi, 6fke
duygularinda azalma). Kisisel olumlu pekistiregte davranisi istenilen diisiince veya
duygularin ortaya ¢ikmasi veya artmasi takip eder (6rnegin, kendini uyarma, kendini
“cezalandirmaktan” tatmin olma). Bunlara karsin kisilerarasi olumlu pekistirecte
davranig ardindan istenilen bir sosyal olaymn (6rn. dikkat, destek) ortaya ¢ikmasi veya
artmas1 gozlenir. Davranig kisilerarasi olumsuz pekistire¢ gorevini ise bazi sosyal
olaylarin azalmasi veya sona ermesi (Ornegin akranlarin zorbaligi birakmasi,

ebeveynlerin kavgay birakmasi) ile goriir.

Klonsky (2009; 2011) siklikla bu davranisin islevleri iizerine calismalar
yapmig bir arastirmacidir. Bu davranigin nedenleri olarak “icimde olusan duygusal
baskiy1 serbest birakarak rahatlamak”, “nasil hissettiimi kontrol edebilmek”,

“tahammiil edemedigim duygulardan kurtulmak™ gibi cevaplarla siklikla karsilagilan
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bu caligmalarda KZDV’nin olumsuz duygular1 (gecici olarak) hafifletme islevi
goriiyor oldugu anlasilmaktadir. Simdiye kadar bahsedilen tiim ¢caligmalarda karsimiza
¢ikan bu duygu diizenleyici islev tez ¢alismasinin igerigiyle de uyumlu bir sekilde

Onemlidir.

1.3. ikili Zarar (Dual-Harm)

“Ikili Zarar” kavrami Adli Psikolog Karen Slade (2018) tarafindan ortaya
atilmis bir kavramdir. ilk bakista birbirinden ¢ok farkli goziiken, baskalarma yonelik
saldirganlik ve kendine zarar vermenin aslinda baglantili oldugu ¢ok uzun zamandir
biliniyor olsa da ikisini bir araya getiren bu kavram oldukg¢a yenidir. O’Donnell, House
ve Waterman (2015), 123 makalenin sistematik incelemesini yaptiklari calismalarinda
psikodinamik perspektife vurgu yapmis ve Freud’un, intihar i¢e dontik saldirganlik
olarak gordiigiinii ve saldirganligin hem intihara yonelik hem de siddet igeren
davraniglarin altinda yatan bir faktor olarak One siirdiigiinii belirtmistir. Yapmis
olduklar1 ¢alisma bu goriisti destekleyen sonuglar vermis ve saldirganlik ile kendine
zarar vermenin iliskili oldugunu bulmustur. Bu iliski kullanilan tanimlara, 6nlemlere
ve yontemlere veya secilen popiilasyonlara bakilmaksizin ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir
kanitlar, bu iki davranisin birlikte olusumunun kaynagi ve dogasi hakkinda daha fazla
teorik tartisma ve iligkisel aragtirma gerektirdigini bize gosterse de bu zamana kadar
“Ikili Zararin” etiyolojisi yeterince arastirilmamis ve risk faktorleri cogunlukla
kendine zarar verme ve saldirganlik davraniglar1 i¢in ayr1 ayri incelenmistir (Carr,
Steeg, Mok, Pedersen, Antonsen, Kapur ve Webb, 2020). Ancak Slade (2019), hem
kendine zarar veren hem de siddet iceren davranislar sergileyen bireylerin, daha fazla
dikkat gerektiren ayr1 bir grup olarak goriilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Kendine

zarar vermeyen ancak siddet uygulayan erkeklerle karsilastirildiginda, ikili zarar veren

25



erkeklerin, hapiste %40 ve tecritte iki kat daha fazla giin gecirdikleri ve bu siirecte
neredeyse hi¢ terapotik miidahale gormedikleri bildirilmistir (Slade, 2019). Benzer
sekilde, 2246 kisinin dis etkenlere dayali 6liimiiniin incelendigi bir ¢alismada, dogal
olmayan yollarla 6liim riskinin siddet ge¢misi olan bireyler ve kendine zarar veren
bireyler i¢in arttig1; ancak en biiyiik risk artisinin, her iki davranis gegmisine de sahip
olanlar arasinda oldugu bulunmustur (Steeg, Webb, Mok, Pedersen, Antonsen ve Carr,
2019). Shafti, Taylor, Forrester ve Pratt (2021) ikili zarar davranisinda bulunan
bireylerin tekli zarar verenlerden farkli 6zelliklere ve daha zararli davranis bigimlerine
sahip yiiksek riskli bir grup olabilecegi ihtimali 6ne siiriilmiistiir. Slade (2019) “ikili
Zarar” davranisini tanimanin onemini tartistigi makalesinde kisinin bagkalarina ve
kendine yonelik zarar verici davraniglarda bulunmasinin toplumda birbirinin tam tersi
tepkiler dogurdugunu belirtmistir. Buna gore, siddet davranisi dogal olarak baskalarini
korumak i¢in ceza ve sinirlamalarla karsilanirken, kendine zarar verme davranigina
0zen ve sefkat ile yaklasilmaktadir. Ancak bu iki davranig arasindaki bilinen iliski,

uygulamalardaki mevcut ayrimlar yetersiz kilmaktadir (Slade, 2019).

1.3.1. ikili zarar davramsimi aciklayan psikodinamik kuramlar.

Mevcut tez ¢alismasinin bu boliimiinde ikili zarar davranislart mevcut terimin
yeni olmasi sebebiyle kendine ve digerlerine zarar verme egilimi (sadomazosizm)
tizerinden anlatilmigtir. Bir diger degisle kendine ve bagkalarina zarar verme
davraniglarinin bir patoloji semsiyesi altinda farkli kuramcilar tarafindan nasil

aciklandigr incelenmistir.

Freud ile baslayip, Sartre’in varolusgu felsefesine kadar uzanan bir donemin

tartisildigi doktora tezinde Palazzolo (2007) sadomazosizm {izerine gelistirilen
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teorileri agiklamistir. Bu caligmaya gore sadizim ve mazosizmin tartisilmaya
baslandigi ilk yillarda etkili isimlerden ikisi olan Krafft-Ebing ve Ellis’in birbirinden
farklilasan gorisleri olmustur. Krafft-Ebing bu iki olgunun ayni bireyde
goriilmeyecegini savunurken, Ellis aslinda her bireyin icinde ikisinin de mevcut

oldugunu ve ayni1 varligin degis tokus edilebilir pargalart oldugunu savunmustur.

Freud’un ¢ocukluk ¢agi psikosekstiel gelisimi {izerine olusturdugu teorileri bu
iki isimden etkilenmek ile birlikte {i¢ asamaya ayrilabilecek degisimlerden gegmis
olarak diisiiniilmiistiir (Palazzolo, 2007). Birinci asamada sadizmin birincil,
mazosizmin ikincil itki oldugu, ikinci asamada sadomazosizmin 6dipal kompleks ile
ortaya ¢iktig1, son agamada ise ilk agsamanin tersine mazosizmin birincil itki olarak
alindig1 goriilmistir. Bu “birincil itki olarak mazosizm” evresinde sadistik
saldirganlik, egodan uzaklasilarak, 6liim diirtiisii (Thanatos) ve cinsel libidonun (Eros)
birbirine karigmasi ile ortaya c¢ikar seklinde kavramsallastirilmigtir; mazosizmin
“ahlaki” tiirii ise bilingdis1 bir sugluluk duygusuna ve cezalandirilma ihtiyacina bagh
olarak gelisen, kisinin kendine ac1 vermesinin erotik olmayan bir bicimde tezahiir

edilmesi seklinde aciklanmistir (Palazzolo, 2007).

Freud’un kuramina bir diger acidan bakacak olursak, ona gore herhangi bir
disavurum (acting out) travmatik cocukluk deneyimleri hatirlandiginda bilingdisinda
gerceklesen mekanizmalar sonucu bu erken travmay1 tersine ¢evirmek amaglandig
icin ortaya ¢ikar (Yakeley ve Burbridge-James, 2018). Eger erken donem deneyimler,
hatira ve hisler dogru sekillerde islenemez ise davranislarla disa vurulmaya devam
ederler bu da bir nevi tekrarlayan kompulsiyonlarin 6ziidiir. Bu noktada bagkalaria

ve/ya kendine zarar verme, bilingdis1 anlamlara sahip eylemler, bilince taginmasina
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veya kelimelere dokiilmesine izin verilmeyen bastirilmig diistinceleri, duygular1 ve
fantezileri eylem halinde aktaran bir iletisim sekli olarak da goriilebilir (Yakeley ve

Burbridge-James, 2018).

Psikanaliz alanyazinda biiyiik bir yer kaplayan Nesne iliskileri Kuramu,
Freud’un bazi fikirlerine dayanarak kendisinden sonra gelen Melanie Klein ve Otto
Kernberg gibi isimlerce genisletilmis ve gelistirilmistir. Freud’un Yapisal Kisilik
Kuramini reddederek, ddipal oncesi bilingdisi fantezilerin varligina dayanarak kendi
kisilik kuramini gelistiren Melanie Klein iki temel kisilik pozisyonu oldugunu
savunmustur, bunlar paranoid-sizoid ve depresif pozisyonlardir; paranoid-sizoid
konum, bdliinme, ilkel savunmalar ve persekiisyon ile tanimlanirken depresif konum,
kendiligin ve baskalarinin hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin biitiinlesmesini
igerir (Carveth, 2021; Shahar, 2018). Biitlinlestirme iglemi icin ise digsallastirma
(sadistik 6fkenin disaridaki ebeveyn figiirlerine yansitilmasi) ve yeniden igsellestirme
(biitlinlesme) stireci 6nemlidir (Ogden, 1979). Klein, yetiskin patolojisinin bu
stireclerin sekteye ugramasindan kaynaklanabilecegini belirtmektedir (Ogden, 1979).
Bir diger degisle Klein’a goére patolojik sadomazosizm, o6dipal oncesi donemde
zihinsel konumlarin yeniden igsellestirilmesinin saglanamamasindan kaynaklanabilir

(Ogden, 1979).

Kernberg’in (2016) kisilik organizasyonu modeli ise, kisiligin isleyisini
anlamak i¢in kapsamli bir ¢er¢eve sunar. Kokleri nesne iligkileri teorisine dayanan bu
model, kisilik gelisimine iligkin etiyolojik degerlendirmelere dayanarak psikolojik
islevsellikteki farkli alanlar1 ve bozulma diizeylerini tasvir ederek kisilik patolojisine

iliskin sonuglara varir (Horz-Sagstetter, Ohse ve Kampe, 2021). Kernberg’in
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modelinin merkezinde ii¢ ana boyut bulunmaktadir bunlar: kimlik biitiinliigli, savunma
mekanizmalar1 ve gergeklik testidir. Kernberg’in modeli ayn1 zamanda nevrotik,
borderline ve psikotik gibi her biri bu li¢c ana boyuttaki o6zellikler ve bozulma
diizeyleriyle karakterize edilen farkli kisilik organizasyonlari arasinda da ayrim yapar
(Ellison ve Levy, 2012). Kernberg’e gore, i¢ diinya biitlinlestiginde nevrotik kisilik
yapilanmasi olusur. Biitiinlesme olmadiginda ise borderline ve psikotik kisilik
orgiitlenmeleri goriiliir. Borderline ve nevrotik diizeyde farkli kisilik bozukluklar
bulunur ve bireylerin basa ¢ikma mekanizmalar1 bulunduklarin diizeye gore farklilik
gosterebilir.  Ornegin nevrotik orgiitlenmede yer alan biri olgun savunma
mekanizmalarini kullanirken sinir diizeyinde biri daha ilkel savunma mekanizmalarina
basvurur. Ozetle bu modele gore kisinin kendine veya baskalarina zarar verici
davraniglarda bulunmasi erken donem nesne iliskileri sonucu yerlesen kisilik

orgiitlenmesinin bir uzantisi olarak goriilebilir.

1.4. Kisilik ve Kisilik Bozukluklari

Insanlar1 anlamak ve tanimak amaciyla gegmisten giiniimiize kisilige iliskin
pek cok tanimlama ve siniflandirma yapilmistir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Cervone
ve Pervin (2019) kisiligi, bireyin devamli (¢cogunlukla istikrarli, farkli zaman ve
durumlarda tutarli) ve 6zgiin (kisiyi digerlerinden farkli kilan- benzersiz) deneyim ve
davranislarina katkida bulunan psikolojik sistemler (duygusal deneyimler, zihinsel
yasam, sosyal davranislar) seklinde tanimlamistir (Cervone ve Pervin, 2019). Baska
bir sekilde ifade edilecek olursa kisilik, bireyin diisiince, duygu ve davranislar: da dahil
olmak tizere degisen psikolojik tepkilerini belirleyen ve yalnizca simdiki zamana,
biyolojik baglama veya sosyal ¢evreye atfedilemeyecek kadar kalici olan 6zellikler ve

egilimler olarak tanimlanabilir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Cok sayida teorisyen
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kisiligin bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel 6zellikleri de dahil olmak {izere
neredeyse her yoniinii igcerdigini iddia etmektedir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Ayrica
kisilik giiniimiizde iki kategoriye ayrilmis sekilde de degerlendirilmektedir bunlar ise;
mizag ve karakterdir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Karakter, bireyin diinyaya bakis acis1
ve basa ¢ikma mekanizmalariyla tanimlanir. Karakter olusumunda sosyal ¢evre ve
O6grenme Onemli bir rol oynamaktadir. Tam aksine, mizag ise bir kiginin dogustan
gelen, daha fizyolojik temelli davranig kaliplarini ifade eder. Simdiye kadar bahsedilen
kisilik tanimlamalar1 ortaklik gosterse de kisilik bozuklugunun ne oldugunu
tanimlamak ve siniflandirmak olduke¢a giictiir, 6yle ki kisilik bozukluklarinin ruh
sagligi alaninda en ¢ok tartigmaya yol agan konulardan biri oldugu sdylenebilir (Ertan
ve Cankorur, 2017). Ancak yine de genel bir tabir ile kisilik bozukluklari, duygulanim,
diirtii kontroli, kisileraras1 iligkiler ve biliste problemlere neden olan kalict veya
stireklilik gosteren davranig egilimleri ile beklenen normlarin disina gikilmasi olarak

tanimlanabilir (Ertan ve Cankorur, 2017; Taymur ve Tiirkcapar, 2012).

Baz1 psikologlarin kisilik bozuklugu diye bir seyin varligini, degismez bir
dogas1 olmasi ve bunun terapinin iyilestirici iddialarn ile ters diistiigli gerekgesi ile
kabul etmediklerini akilda bulundurmak gerekir (Warner ve ark., 2004). Benzer sekilde
kisilik bozukluklarmin nasil tanimlanacagi ve smiflandirilacagi konusunda da
alanyazinda bir fikir birligi bulanmamaktadir. Ornegin hem kisiligi hem de kisilik
bozukluklarin1 tanimlar ve smiflandirirken kategorik ve boyutsal yaklagimlar

bulunmaktadir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

Diinya Saghk Orgiitii’niin (2019) ICD-11 smiflandirmasina gore kisilik

bozuklugu iki y1l veya daha uzun siire devam eden kendilik ve kisilerarasi islevsellikte
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sorunlar ile karakterize edilir. Bu bozuklukta, cesitli sosyal ve kisisel baglamlarda
ortaya ¢ikan uyumsuz disiince, duygu, ifade ve davranis kaliplar1 goriilir. Bu
bozukluktaki davranis kaliplar1 gelisimsel olarak uygun degildir ve sosyal veya
kiiltiirel degiskenler ile agiklanamaz. Kisinin hayatindaki tiim iglevsellik alanlarinda,
bu bozukluga bagli énemli derecede sikint1 veya bozulma goriiliir. Buna ek olarak
ICD-11de kisilik bozukluklarinin tani kriterleri hafif, orta ve siddetli kisilik

bozuklugu seklinde ayristirtlmistir (WHO, 2019).

DSM-5-TR’de ise (2022) 10 farkli kisilik bozuklugu yer almakla beraber,
kisilik bozukluklari, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiiriin beklentilerinden 6nemli 6l¢iide
sapan, esnek olmayan, ergenlik veya erken yetiskinlik doneminde baglayan, yaygin,
zamanla sabit kalan ve kiside sikintiya veya islevsellikte diisiise yol acan, kalic1 bir i¢
deneyim ve davranig Oriintiileri seklinde tanimlanmistir (American Psychiatric
Association [APA], 2022). Buna ek olarak kisilik bozukluklar1 tanimlamalarindaki
benzerliklere dayanarak ii¢ kiimeye ayrilmistir. A kiimesi kisilik bozukluklarini
gosteren bireyler sik sik tuhaf ve eksantrik goriinmeleri bakimindan ortaklastirilmistir.
B kiimesindeki kisiler ise siklikla dramatik, duygusal veya dengesiz goriiniirler. C
kiimesindeki bireyler ise siklikla endiseli ve korkulu kisilikler olmalar1 bakimindan bir
kiime altinda toplanmiglardir (APA, 2022). Her bir kisilik bozuklugunu karakterize

eden Oriintiiler Tablo 1.2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.2. DSM-5-TR 'de Kisilik Bozukluklar:

Simiflandirma Karakterize Eden Oriintiiler
A Kiimesi
Paranoid Ki Baskalarina kars1 daimi bir glivensizlik, niyetlerinin kotii olacagina inanma
ve giiphe
Sizoid Ki Sosyal iligkilerden ¢ekilme ve sinirli duygusal ifade
Sizotipal Ki Yakin iligkilerde akut rahatsizlik hisleri, algisal garpitmalar ve eksantrik
davraniglar
B Kiimesi
Antisosyal KI Bagkalarinin haklarin1 6nemsememe ve ihlal etme, suga meyil, diirtiisellik
ve deneyimlerden 6grenememe
Borderline Ki Kisileraras: iligkiler, kendilik imaji ve duygudurumda instabilite,
diirtiisellik
Histriyonik Ki Asirt duygusallik ve dikkat cekme ihtiyaci
Narsisistik KI Biiyiiklenmecilik, hayran olunma ihtiyaci ve empati eksikligi
C Kiimesi
Cekingen KI Sosyal ice ¢ekilme, yetersizlik hisleri ve negatif degerlendirilmeye karsi
asir1 hassasiyet
Bagiml KI Asirt bakim ihtiyact dolayisiyla itaatkar ve yapiskan davraniglar
OKKI Diizen, mikkemmellik ve kontrol ile asir1 mesguliyet

Glinimiizde DSM-5’te bir tan1 kriteri olarak yer almayan ancak patolojik bir
kisilik 6zelligi olarak bilinen pasif-agresif kisilik bozuklugu (Laverdiere, Ogrodniczuk
ve Kealy, 2019) DSM-III-R’de erteleme, sorumsuzluk ve yiikiimliiliiklerden kaginma
gibi ozelliklerle karakterize edilir (Trull, 1992). Bunun yaninda pasif agresif kisilik
bozuklugu bireyler, istikrarli bir pasiflik ve olumsuz duygulanim sergileme
egilimindedir (Hopwood, 2018). Baz1 arastirmalar pasif-agresif kisiligin baskalarina
yonelik aktif saldirgan davraniglar1 (Candini ve ark., 2020) ve alkol tiiketimi gibi
diirtiisel davranislar1 da (Tikkanen ve ark., 2015) igeren genis bir davranis yelpazesi
ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda duygu diizenleme giicliikleri ve
diirtiisellik ile de iligkisi bulunan pasif-agresif kisilik bozuklugu (Tikkanen ve ark.,

2015; Candini ve ark, 2020) mevcut tez ¢alismasi i¢in 6nem arz eden bir tipolojidir.
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1.4.1. Kisilik bozukluklarini aciklayan kuramlar.

Kisilik bozukluklar1 ¢esitli teorik perspektiflerden incelenen karmasik
durumlardir. Herhangi bir teorik perspektifin kisilik bozukluklarini nasil agikladigina
bakmak i¢in, onlarin psikopatolojiyi nasil kavramsallastirdiklarini incelemek yeterli
olabilir. Tez ¢alismasinin bu kisminda farkli kuramecilarin kisilik bozukluklarini nasil

agikladiklar1 incelenecektir.

Freud’un kurucusu oldugu psikanalitik kurama gore, eriskin bir bireyin kisilik
gelisiminde ¢ocuklugun ilk bes yili biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu erken donemde
yasanan, cinsel diirtiiler ¢evresinde agiga ¢ikan psikososyal ¢atismalar, bireyin kisilik
yapisint belirleyen temel unsurlardan biridir. Bu siliregte yasanan fiksasyonlar,
herhangi bir psikopatolojinin temelini olusturabilir ve kisilik bozukluklar1 da bu
stiregteki gelisim asamalarinin etkisi altinda sekillenebilir (Taymur ve Tiirkcapar,
2012). Jung, psikanalitik kuramdan ayrilan bir bakis agisiyla kisilik {izerine
odaklanarak, i¢e doniik ve disa doniik bireyler olmak iizere, tipolojik tanimlar
gelistirmistir. Bu tanimlar, kisilik 6zelliklerinin boyutsal yaklasimina dogru bir gecis
niteligi tasimistir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012). Bu ge¢isin ardindan farkl
arastirmacilarin (Cattell, Eysenck, Costa ve McCrae) yillar i¢indeki ¢aligmalari ile son
halini alan kisiligin Biiylik Bes Faktorii (deneyime aciklik, sorumluluk, disa dontikliik,
uzlagmacilik ve nevrotiklik) ortaya atilmistir. Biiyiik bes faktor, kisilik bozukluklarini
aslinda normal kisilik oOzellikleri olan bu bes faktorde asir1 uglarda bulunan
varyasyonlar olarak gormektedir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012). Watson’in 1913’teki
davraniggr manifestosu ile i¢ goézlem ve zihinsel siireclerden uzaklasarak
gozlemlenebilir davranis1 psikolojik ¢alismanin odagina getirdigi donemlerde ise

(Malone, 2014) davranis kaliplarinin ve buna paralel olarak patolojilerin, ge¢mis
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yasam deneyimlerinden kosullanma yoluyla gelisiyor oldugu savunulmus ve cesitli
calismalarla desteklenmistir (Raymore, Barber, Eccles ve Godbey, 1999). Kati
davranigc1 goriislerin goézlemlenemez oldugu gerekgesi ile yok saydigi bilislerin
calisildigr kuramlara gore ise islevsel olmayan inanglar psikopatolojilerin temelini
olusturur (Roefs ve ark., 2011). Bir diger degisle bilissel kurama gore kisilik
bozukluklarinin her biri kendine 6zgii islevsel olmayan inanglara sahiptir (Butler, Beck
ve Cohen, 2007). Bu teoriler, olumsuz temel inanglar ve biligsel yanliliklar gibi
uyumsuz diisince kaliplarinin kisilik bozukluklarinin ortaya c¢ikmasina katkida
bulundugunu 6ne siirmektedir (Vlierberghe, Braet, Bosmans, Rosseel ve Bogels,
2009). Ayrica bilissel teoriler, bireylerin bilgiyi kodlama, yorumlama ve hatirlama
seklinin, psikolojik semptomlarin gelisimine karsi savunmasizlik olusturabilecegini

one siirmektedir (Hong, Lee, Tsai ve Tan, 2017).

Kisiligin sosyal-biligsel kurami ise bireyin kisiliginin sekillenmesinde biligsel
stiregler ve sosyal etkilerin arasindaki etkilesime dikkat ¢ceker (Wang ve Lin, 2006).
Kendisinden oOnce gelen biligsel ve sosyokiiltiirel yapilandirmaci goriisleri
biitiinlestiren bu kuram, kisilik gelisiminin bireylerin yasam oykiileri boyunca farklilik
ve benzerlik gosterebilen sosyal yasantilarinin (Billett, 1998), ve duygusal tepkiler
verebilme ve zeka gibi biligsel siireclerin (Marino, 2017) bir iiriinii oldugunu 6ne stirer

(Stacy, Ames, Ullman, Zogg ve Leigh, 2006).

Aslinda kisilik {izerine yapilan herhangi bir calisma ve bu ¢alismanin sonuglari,
kisilik 6zellikleri ve bozukluklar1 arasindaki sinirin nerede ¢izildigine baglidir (Paris,
2003). Mevcut tez calismasinda verilerin klinik olmayan bir 6rneklemden toplanmasi

sebebiyle herhangi bir kisilik bozuklugu tanis1 koymaya c¢alisilmadan katilimeilarin bu
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kisilik bozukluguna sahip bireylerin inanabilecegi diisiincelere ne derecede yatkinlik

gosterdikleri arastirilmak istenmistir.

1.5. Duygu Diizenleme

Duygu ve duygu diizenleme ile ilgili yapilarin tan1 6tesi bir 6zellik tasiyor
olmasi, son yillarda bu kavramlara duyulan klinik ilginin artmas ile iliskilidir (Gratz
ve Roemer, 2004). Gross’a (2002) gore duygular, algilanan zorluklar ve firsatlara nasil
tepki verdigimizi etkileyen, koordineli bir dizi davranigsal, deneyimsel ve fizyolojik
tepki egilimini ortaya cikarir. Bir diger degisle duygularin, 6zgiin bir deneyim,
fizyolojik ve davranigsal tepki bilesenlerini igeren karmasik psikolojik durumlar
oldugu soylenebilir (Hockenbury, Nolan ve Hockenbury, 2016). Thompson (1994) ise
duyguyu fizyolojik uyarilma, norolojik aktivasyon, biligssel degerlendirme, dikkat
stirecgleri ve tepki egilimlerini igeren ¢ok yonlii bir olgu olarak tanimlar. Gross (2015)
duygular1 kavramsallastirabilmenin birden ¢ok yolu oldugundan duygularin ne
olmadigint anlatmak ne olduklarini anlatmaktan daha kolaydir demektedir. Buna
ragmen, alanyazinda duygulara iliskin {i¢ ortak sdylemi yakalamak miimkiindiir
(Gross, 2015). Bunlar duygularin 6znel deneyimler, davraniglar ve fizyolojik tepkiler
ile iligkili oldugu, saniyeler ya da dakikalar i¢inde sona erdigi ve i¢inde bulunulan

duruma gore faydali ya da zararli olabilecekleri seklindedir.

Duygu  diizenleme  kavramina  bakildiginda ise  bunun  bazi
kavramsallastirmalarinin duygusal deneyimi ve disavurumu kontrol etme ve duygusal
uyarilmay1 azaltma seklinde oldugu goriilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Ancak
duygusal tepkilerin kabul edilmesinden ziyade kontrole vurgu yapilmasinin,

diizenlemeyi zayiflatan siireclerin diizenleyici olanlarla karigmasina sebep
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olabilecegini ileri siiren bir literatiir de mevcuttur (Dan-Glauser ve Gross, 2013;
Rompilla, Stephens, Martinez, Mikels ve Haase, 2023; Troy, Shallcross, Brunner,
Friedman ve Jones, 2018). Baz1 aragtirmacilar kisinin kendi duygusal tepkileri ile ilgili
olumsuz duygulara sahip olmasinin yani duygusal tepkilerin kabul edilmemesinin,
uyumsuz bir strateji oldugunu ve duygu diizenleme giigliikleri ile iligkili oldugunu
bulmuslardir (Guetta, Cassiello-Robbins, Trumbull, Anand ve Rosenthal, 2022; Gupta,
Dubey, Saxena ve Pandey, 2011; Haynos, Roberto ve Attia, 2015). Buna kiyasla
uyumlu duygu diizenleme, farkli duygu diizenleme stratejilerini esnek bir sekilde
kullanilabilmekle iliskilidir. Bir baska degisle uyumlu duygu diizenleme, bazi
duygularin ortadan kaldirilmasindan ziyade duygusal deneyimlerin ayarlanmasini
igerir (Gratz ve Roemer, 2004). Thompson’a (1994) gore duygu diizenleme, kisinin
hedeflerine ulasmasi i¢in, duygusal tepkilerin, 6zellikle bunlarin yogunluk ve zaman
ile ilgili o6zelliklerinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve degistirilmesinden sorumlu
digsal ve igsel siireclerdir. Gross’a (1998) gore ise duygu diizenleme, bireylerin hangi
duygulara sahip olduklarini, ne zaman bu duygular1 deneyimlediklerini ve bu
duygular1 nasil yasantilayip disa vurduklarini etkileyen siiregleri ifade eder. Buna ek
olarak Gross (1998) duygu diizenleme siirecini; durum se¢imi (situation selection),
durum degistirme (situation modification), dikkatte yayilma/yonlendirme (attention
deployment), biligsel degisim (cognitive change) ve tepki diizenleme (response

modulation) seklinde bes gruba ayirmistir.

Gratz ve Roemer’a (2004) gore ise duygu diizenleme (1) duygularin
farkindaligi ve anlasilmast (2) duygularin kabul edilmesi (3) olumsuz duygular
yasarken diirtiisel davraniglar1 kontrol edebilme ve istenilen hedeflere uygun

davranabilme becerisi ve (4) bireysel hedefleri ve durumsal talepleri karsilamak
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amactyla duygusal tepkileri istendigi gibi modiile etmek i¢in duruma uygun duygu
diizenleme stratejilerini esnek bir sekilde kullanma yetenegi 6zelliklerini igerecek
sekilde kavramsallagtirllmistir. Bu kavramsallastirmadan hareketle Gratz ve Roemer’a
(2004) olgek calismalarinda duygu diizenleme zorluklart veya giigliiklerini bu
Ozelliklerden herhangi birinin veya hepsinin gorece yoklugu olarak tanimlamistir. Bir
diger degisle duygu diizenleme giicliikleri, duygularin farkindaligi, anlasilmast ve
kabul edilmesinde sorunlar yasamak ile beraber duygusal deneyimlerin yogunlugu ve
stiresini ayarlamakta kullanilabilecek adaptif stratejilere erismekte ve duygusal
zorluklar yasarken davranislar1 kontrol etmekte giicliikleri icerir (Weiss, Tull, Dixon-
Gordon ve Gratz, 2013). Ayrica yagamda anlamli ve hedefe yonelik aktiviteleri
stirdliriirken olumsuz duygulari deneyimlemeye yonelik bir isteksizligi de iginde

barindirir (Gratz, Rosenthal, Tull, Lejuez ve Gunderson, 2006; Weiss ve ark., 2013).

Duygu diizenleme giigliikleri birden ¢ok psikolojik bozuklugun etiyolojisi ile
iligkilidir (Liu, Chan, Chong, Subramaniam ve Subramaniam, 2019; Glenn ve
Klonsky, 2009; Weiss, Brick, Schick, Raudales, Contractor ve Sullivan, 2022). Hatta
duygu ve duygu diizenleme ile ilgili sorunlarin DSM-IV’teki psikopatolojilerin tani
ol¢iitlerinin %75 inden fazlasini olusturuyor oldugu ileri siiriilmiistiir (Duy ve Yilmaz,
2014). Duygu diizenleme giicliiklerinin saldirganlik ve kendine zarar verme gibi cesitli
ciktilar1 oldugu da bilinmektedir (Gratz ve Tull, 2009; Muehlenkamp, Bagge, Tull ve
Gratz, 2013; Selby, Ward ve Joiner, 2009). Ote yandan uyumsuz bir duygu diizenleme
stratejisi olarak kendine zarar verme, bu davranisin islevine iliskin hem ampirik hem
de teorik literatiir tarafindan desteklenmektedir. (Gratz ve Roemer, 2004). Benzer
sekilde bagkalarina yonelik siddet, uyumsuzda olsa duygular1 diizenleme islevi

gorebilir (Ahonen ve Loeber, 2016; Lee, Rodriguez, Edwards ve Neal, 2020) bu,
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saldirgan davranigin duygulanim diizenleyici bir islev gorebilecegini gosteren
deneysel ¢alismalardan elde edilen bulgularla tutarlidir (Ellis, Weiss ve Lochman,
2009). Genel olarak alanyazin, duygu diizenleme giicliiklerinin ¢ok ¢esitli ruh sagligi
ve davranigsal sorunlar ile iligkili tan1 6tesi bir yap1 olarak dneminin altini ¢gizmektedir

(Weiss, Contractor ve Dixon[]Gordon, 2020).

1.6. Depresyon

Depresyonu tanimlayan anlatimlar tiim diinyada ve tarih boyunca edebi
referanslarda karsimiza c¢ikmakla birlikte, bundan mustarip bireylerin tasvirinin
yiizyillardir olduk¢a benzer oldugu goriilmektedir (Craighead, Klein, Gillespie,
Ritschel ve Phillips, 2017). APA Psikoloji Sozliigii’nde depresyon, mutsuzluk ve
hosnutsuzluktan asir1 iiziintli, karamsarlik ve umutsuzluga kadar uzanan, gilinliik
yasami olumsuz etkileyen olumsuz bir duygulanim hali olarak tanimlanmistir. Yeme
veya uyku aligkanliklarinda degisiklik, enerji veya motivasyon eksikligi, konsantre
olma veya karar vermede zorluk ve sosyal aktivitelerden ¢ekilme gibi ¢esitli fiziksel,
biligsel ve sosyal degisiklikler de bu duygulanim hali ile birlikte ortaya ¢ikma

egilimindedir (VandenBos, 2015).

DSM-5 (2013) ve DSM-5-TR’ye (2022) gore Yegin (Major) Depresyon
Bozuklugu tanist konulabilmesi i¢in verilen 9 belirtiden 5’1 en az iki hafta boyunca
deneyimlenmelidir. Bu belirtiler; depresif, iizgiin, boslukta ve caresiz hissetme
(disforik mod), tiim aktivitelere ya da hemen hemen tiim aktivitelere karsi ilgi kayb1
ya da bunlardan artik zevk alamama (anhedoni), istahta ve/ya kiloda belirgin
degisiklikler, ¢cok fazla ya da ¢ok az uyuma, psikomotor retardasyon (yavaslama) ya

da ajitasyon (huzursuzluk), yorgunluk ya da enerji kaybi, degersizlik ya da uygunsuz

38



sucluluk duygulari, karar vermede ve konsantre olmada zorluk, 6liim hakkinda
diisiinme, intihar disiinceleri ya da girisimleri seklindedir. Buna ek olarak
deneyimlenen 5 semptomdan en az biri ya disforik mod ya da anhedoni olmalidir.
Dahasi geri kalan semptomlardan dordii (hem disforik mod hem anhedoni varsa {igii)
deneyimleniyor olmalidir. Son olarak, kisi en az 2 hafta boyunca belirgin bir sikinti
veya islevsellik kaybi yasadigini bildirmeli ve bu siire zarfinda bu semptomlar giiniin

biiyiik boliimiinde, ¢ogu giin boyunca mevcut olmalidir.

Depresif semptomlar bir¢ok bilimsel ¢alismada kendine (Démuthova, Démuth
ve Jurcigova, 2022; Elena-Rodica, Augusta, Vasile ve Roxana, 2023; Hawton, 2002;
Kahraman ve Cankaya, 2020; Lundh, Wangby[1Lundh, Paaske, Ingesson ve Bjérehed.
2011; Serensen ve ark., 2023) ve baskalarina (Alorani ve Alradaydeh, 2017; Dugré,
Dumais, Dellazizzo ve Potvin, 2019; Heilbron ve Prinstein, 2008; Najafzadeh, Pour
ve Divsalar, 2022; Roy, Vaishnavi, Han ve Rao, 2017) zarar verme davraniglari ile
iligkili bulunmustur. Bir diger degisle zarar davranislar1 ve depresyon bazi zamanlar
kesisim gosteren ve birbirini etkileyebilen karmagsik psikolojik olgular oldugu

sOylenebilir.

Mevcut tez ¢aligmasi1 kapsaminda da benzer sekilde degerlendirilen depresyon;
saldirganlik, KZVD ve ikili zarar lizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilerek kontrol

degiskeni olarak calismaya dahil edilmistir.
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1.7. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Alanyazim

1.7.1. Kisilik 6zellikleri ve duygu diizenleme giicliiklerinin saldirganhk ile

iliskisi.

Kisilik bozukluklar1 ve duygu diizenleme giicliikleri saldirganlikla oldukca
yakindan baglantili iki olgudur. Howard (2015) tarafindan yazilan derleme makalesi
saldirganlik ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iligskiye katkida bulunan faktorlerin
arastirildigl bir ¢alismadir. Bu calismada duygu diizenleme giicliikleri/diirtiisellik,
psikopati ve sanrisal diisiincelerin kisilik bozuklugu olan kisiler tarafindan gosterilen
saldirganlik riskine katkida bulundugunu 6ne siiren kanitlar gozden gegirilmistir.
Ornegin duygu diizenleme giigliiklerinin borderline kisilik bozuklugu ile saldirganlik
arasindaki iliskiye aracilik ettigini gosteren ¢alismalarin mevcut oldugu goriilmiistir.
Ayn1 zamanda bu calismada bir kisinin birden fazla kisilik bozukluguna sahip
olabilecegini ve bu durumunda siddete basvurma riskinin artirilabilecegini

savunulmustur.

Bir kisilik 6zelligi olan psikopati faktorleri ile onceden tasarlanmis ve diirtiisel
saldirganlik arasindaki iliskinin arastirildig1 ¢alismalarinda Long, Felton, Lilienfeld ve
Lejuez (2014) bu iliskide potansiyel bir aract olarak duygu diizenlemenin 6nemini
vurgulamiglardir. Psikopatinin farkli yonlerinin duygu diizenlemeyle nasil baglantili
oldugunu ve duygunun hem asir1 hem de yetersiz diizenlenmesinin saldirganliktaki
artisla nasil baglantili oldugu arastirilmistir. Sonug¢ olarak calisma, psikopati
degiskenleri ile saldirgan Ozellikler arasindaki iliskinin aracilari olarak duygu

diizenleme konularma bakmanin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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1.7.2. Kisilik ozellikleri ve duygu diizenleme giicliiklerinin KZVD ile
iliskisi.

Kisilik o6zellikleri daha da spesifik hali ile kisilik bozukluklari, duygu

diizenleme giigliikkleri ve kendine zarar verme davranislar1 ile oldukc¢a yakindan

iliskilidir.

Chen ve meslektaglarinin (2023) depresif ergenlerde borderline kisilik
ozellikleri, duygu diizenleme giigliikleri ve kendine zarar verme davranisinin iliskisini
inceledikleri kesitsel ¢aligmalarinda, depresif ergenlerde, KZVD ile duygu diizenleme
becerileri ve borderline kisiligin 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
KZVD riski tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmasinin yani sira, borderline kisilik
bozuklugu belirtileri, duygu diizenlemenin araci etkisi ile de KZVD riski tizerinde

dolayli bir etki gostermistir.

Fadoir, Lutz-Zoisb ve Goodnight (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada,
duygu diizenlemenin, intihar ile psikopati arasindaki baglantida araci olarak oynadig:
rol incelenmistir. Bu ¢alisma birincil ve ikincil psikopati arasinda bir ayrim yapilmis
ve her ikisinin de intihar kapasitesiyle baglantili olmasina ragmen yalnizca ikincil
psikopatinin hem intihar arzusu hem de intihar edebilirlik ile baglantili 6zellikler
sergiledigi sonucuna varilmistir. Gelecekteki intihar niyeti ile ikincil psikopati
arasindaki iligkinin, duygu diizenleme giicliikleri, ruminasyon, yakin zamandaki
intihar diisiinceleri ve intihar amagli olmayan kendine zarar verme ile 6nemli dlgiide
iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, psikopati ile intihar riski arasindaki iligkinin

anlasilmasinda duygu diizenlemenin 6nemli bir bilesen oldugunu desteklemektedir.
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1.7.3. Kisilik o6zellikleri ve duygu diizenleme giicliiklerinin ikili zarar ile
iliskisi.

Simdiye kadar bahsedildigi iizere kisilik 6zellikleri/bozukluklar1 ve duygu

diizenleme giigliiklerinin hem baskalarina zarar verme hem de kendine zarar verme

davraniglari ile iliskili olduguna dair ¢alismalar bulunmaktadir. Bu kisimda ise iki zarar

davraniginin bir arada incelendigi ¢alismalar anlatilacaktir.

Martino ve meslektaglar1 (2017) tarafindan gerceklestiren calismada borderline
kisilik bozuklugu olan bireylerde 6fke ve depresif ruminasyonlarin duygu diizenleme
giicliikleri ile iligskisi ve bunlarin diizensiz/uyumsuz (dysregulated) davranislari
(saldirganlik ve kendine zarar verme gibi) yordayici etkisi incelenmistir. Caligmanin
bulgularmma gore borderline kisilik bozuklugu olan bireylerde 6fke ruminasyonu
diizensiz davraniglar1 yordamakla kalmayip bunun yaninda duygu diizenleme

giicliikleri ve saldirgan yatkinliklar arasinda araci bir rol oynadigi da goriilmiistiir.

Terzi, Martino, Berardi, Bartolotti, Sasdelli ve Menchetti (2017), ayaktan
tedavi goren BK1I hastalarindan olusan bir 6rneklemde, saldirganliga ve kasitl kendine
zarar vermeye karsi hassasiyette diirtiisellik ve duygu diizenleme gii¢liiklerinin roliinii
arastirmay1 hedefledikleri caligmalarinda, bu faktorlerin etkilesimi ve bu davranislarin
aciga cikmasina nasil katkida bulunduklart incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore borderline kisilik bozuklugu olan bireylerde, saldirgan ve kendine zarar verici
davraniglarda diirtiisellik ile agiklanabilecek degisimlerin yani sira duygu diizenleme

giicliiklerinin de anlamli derecede etkili bir degisken oldugu goériilmiistiir.

Son olarak Shafti, Taylor, Forrester ve Pratt (2021) ¢alismalarinda, kendine

zarar verme ve saldirganligin birlikte ortaya ¢ikmasina odaklanan ikili zararin, biligsel-
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duygusal bir modelini olusturmuslardir. Model hem kendine zarar vermenin hem de
saldirganligin, kisinin kendisi ve digerleri hakkindaki olumsuz inanclari, duygu
diizenleme giicliikleri, sosyal ipuglarini yanlis yorumlama egilimi ve ikincil psikopati
ya da borderline kisilik bozuklugu gibi ilgili kisilik stillerine sahip olmak gibi bilissel-
duygusal siireglerden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bir diger degisle bu model,
duygu diizenleme giicliikleri, bas etme mekanizmalarini, biligsel siiregleri ve ahlaki
karar almay1 birlestirerek, ikili zararla iligkili davranislarin sekillendirilmesinde kisilik
ozelliklerinin etkisini vurgulamaktadir. Yazarlar, bu temel faktorlerin ele alinmasinin
hem kendine zarar verme hem de saldirganlik sergileyen bireyleri anlama ve onlara
yonelik miidahalelerin olusturulmasinda énemli oldugunu 6ne stirmiislerdir. Mevcut
tez calismasinin hipotezleri ve arastirma sorulart ikili zararin biligsel-duygusal

modelinden esinlenilerek olusturulmustur.

1.8. Arastirma Soru ve Hipotezleri

Aragtirmanin sonucunda bireyin, yast, cinsiyeti, sosyoekonomik diizeyi, kisilik
inanglari, duygu diizenleme stratejileri ve depresyon puanlarina bagl olarak saldirgan
ve/veya kendine zarar veren davraniglarda bulunma diizeylerinde farklilik olup
olmadigmma ve arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere bakilacaktir. Asagida
arastirmanin sorular1 ve hipotezleri yer almaktadir.

1. Cinsiyete gore geng yetiskinlerin saldirganlik diizeyleri ve kendine zarar

verme zarar davraniglart arasinda bir farklilik var midir?

H1: Erkeklerin fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve toplam saldirganlik
diizeyleri daha yiiksektir.

H2: Kadinlarin sézel saldirganlik diizeyleri ve daha kendine zarar verici

davraniglarda bulunma oranlar ytiksektir.
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2. Ekonomik diizeyi farklilasan geng yetiskinlerin saldirganlik diizeyleri ve
kendine zarar verme davranislari arasinda bir farklilik var midir?

H3: Ekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin saldirganlik ve kendine
zarar verme diizeyleri daha ytiksektir.

3. Geng yetiskinlerin saldirganlik diizeyleri ve kendilerine zarar verici
davraniglarda bulunmasi ile yaslari, cinsiyetleri, ekonomik diizeyleri,
yatkin olduklart kisilik inanglari, duygu diizenleme giigliikkleri ve
depresyon diizeyleri arasindaki iligkiler nasildir?

H4: Saldirganlik diizeyleri ve kendine zarar verme davranisglari ile duygu
diizenleme giicliikleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H5: Saldirganlik diizeyleri ve kendine zarar verme davraniglart ile
depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H6: Saldirganlik diizeyleri ile antisosyal KI, narsisistik Ki, paranoid Ki,
borderline KI ve pasif agresif KI arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir.

H7: Saldirganhik diizeyleri ile ¢ekingen Ki, bagimh KI ve sizoid Ki
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.

H8: Saldirganlik diizeyleri ile obsesif kompulsif KI ve histriyonik Ki
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

H9: Kendine zarar verme davranisi ile gekingen K1, bagimli K1, antisosyal
K1, borderline K1 ve pasif agresif KI arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

vardir.
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H10: Kendine zarar verme davranisi ile obsesif kompulsif Ki, narsisistik
K1, paranoid KI, histriyonik Ki ve sizoid Ki arasinda anlaml bir iliski
yoktur.

Saldirganlik degiskenini en iyi yordayan degisken ya da degiskenler
(kategorik KZVD, vyas, cinsiyet, ekonomik diizey, duygu diizenleme
giicliikleri, depresyon diizeyleri ve kisilik inanglar1) hangileridir?

H11: Duygu diizenleme giicliikleri, antisosyal KI, narsisistik Ki, paranoid
K1, borderline K1, pasif agresif K saldirganlik diizeylerini en iyi yordayan
degiskenlerdir.

. KZVD sikligmi en iyi yordayan degisken ya da degiskenler (Duygu
diizenleme giigliikleri, depresyon diizeyleri ve kisilik inanglari)
hangileridir?

H12: Cekingen K1, bagimli Ki, antisosyal Ki, borderline K1i, pasif agresif
K, duygu diizenleme giigliikleri ve depresyon diizeyleri KZVD sikligin1
pozitif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir.

. Geng yetiskinlerin saldirganlik diizeylerinin; duygu diizenleme giicliikleri
ve kisilik inanglar1 lizerindeki etkisinde KZVD sikliginin diizenleyicilik
rolii bulunmakta midir?

H13: Saldirganlik diizeyleri, duygu diizenleme giigliikleri ile antisosyal,
narsisistik, paranoid, borderline ve pasif agresif Ki’leri pozitif yonde
anlamli bicimde yordamaktadir.

H14: Saldirganlik diizeyleri, gekingen, bagimli K1 ve sizoid Ki’leri negatif

yonde anlamli bigimde yordamaktadir.
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H15: Saldirganlik diizeyleri, obsesif kompulsif ve histriyonik Ki igin
anlamli bir yordayici degildir.

H16: Kendine zarar verme davraniglarinin sikligt duygu diizenleme
giicliikleri, cekingen Ki, bagimli K1, antisosyal Ki, borderline KI ve pasif
agresif Ki’leri pozitif ydnde anlamli bigimde yordamaktadir.

H17: Kendine zarar verme davramlarinin siklig1 obsesif kompulsif K1,
narsisistik KI, paranoid Ki, histriyonik KI ve sizoid KI i¢in anlaml1 bir
yordayict degildir.

H18: Kendine zarar verme ve saldirganhigin etkilesim etkisi, duygu
diizenleme giigliikleri, antisosyal KI, borderline K1 ve pasif agresif KI igin

anlamlidir,
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu béliimde c¢alismanin 6rneklemi ve bu o6rneklemin demografik 6zellikleri,
kullanilan veri toplama araclar1 ve bunlar1 6zellikleri, izlenen islem basamaklar1 ve

verilerin analizi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Arastirma, 18-30 yaslar1 arasinda (X = 22.60, SS = 3.18) 439 geng yetiskin ile
gerceklestirilmistir. Bu yas aralifinda olmayan 15, ve “Eger bu soruyu okuyorsaniz ...
secenegini isaretleyiniz.” benzeri Olgeklerin arasina yerlestirilen {i¢ dikkat sorusunda
hata yapan 58 katilimcinin verileri analize dahil edilmemistir. U¢ deger analizleri
sonrasinda ise 62 kisinin daha verileri analize dahil edilmemis ve aragtirma toplam 304
kisi ile yiiriitiilmiistiir. Orneklem 6zellikleri daha ayrmtili incelendiginde katilimcilarin
cogunlugunu; kadinlarin (%78.6), romantik bir iliskisi olmayanlarin (%54.6), orta
ekonomik diizeyde yer alanlarin (%77) ve lisans 6grencilerinin (%72.4) olusturdugu
gorilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin tamami adli sisteme kayitli su¢ gegmisleri
bulunmadigint beyan ederken, 9%350.2’sinin kendine zarar verici davranislarda
bulundugu goriilmiistiir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine dair dagilimlar

Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmcilar
(N=304)
N %
Yas 18 21 6.9
19 22 7.2
20 56 18.4
21 48 15.8
22 33 10.9
23 14 4.6
24 15 4.9
25 18 5.9
26 34 11.2
27 20 6.6
28 10 33
29 6 2.0
30 7 2.3
Cinsiyet Kadm 239 78.6
Erkek 65 21.4
Diger 0 0
Belirtmek istemiyorum 0 0
Iliski durumu Bekar (iliskisi var) 119 39.1
Bekar (iliskisi yok) 166 54.6
Evli 19 6.3
Egitim durumu ilkokul
Ortaokul
Lise 22 7.2
On lisans 24 7.9
Lisans 220 72.4
Yiiksek lisans 38 12.5
Doktora 0 0
Calisma durumu Calistyor 86 28.3
Calismiyor 217 71.4
Bilinmiyor 1 0.3
Ekonomik diizeyi Diisiik 34 11.2
Orta 234 77.0
Yiiksek 36 11.8
Disiplin cezasi Var 15 4.9
Yok 289 95.1
Adli sisteme kayitl su¢ ~ Var 0 0
Yok 304 100
Psikiyatrik/ndrolojik Var 61 20.1
hastalik Yok 243 79.9
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Intihar girisimi Var 23 7.6
Yok 281 92.4

Tablo 2.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (devam)

Katilimeilar
(N=304)
N 0/0
Kendine zarar verme Var 154 50.7
davraniglar Yok 150 493

2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Bilgilendirilmis Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO), Duygu Diizenleme
Giigliikleri Olgegi (DDGO), Kisilik Inang¢ Olgegi-Kisa Tiirkce Formu (KiO-KTF) ve

Beck Depresyon Envanteri (BDE) kullanilmistir.

2.2.1. Bilgilendirilmis onam formu.

Calismaya baslamadan once katilimcilara ¢aligmanin kapsami, konusu ve
amaci, goniilliilik esasina dayaniyor oldugu ve istenilen zamanda katilimin geri
aliabilecegi, ortalama tamamlama siiresi ve bilgilerin anonimligi hakkinda bilgi
verilerek arastirmaciya ve danigsmana erisim icin gerekli bilgi ve iletisim kanallar1 da
saglanarak katilim onayr alinmisti. Bunun yaninda calismanin dogasi geregi,
katilimcilar agisindan zorlayict olabilecegi gergegi hesaba katilarak, oOlgeklerin
tamamlanmasinin ardindan da iletisim kanallar1 yeniden katilimcilara sunulmustur. Bir
katilimc1 bununla ilgili aragtirmaci ile iletisime ge¢mis ve kendisine gerekli geri doniis

yapilmustir. Bilgilendirilmis Onam Formu, Ek A’da yer almaktadir.
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2.2.2. Demografik bilgi formu.

Toplam 12 maddeden olusan bu form aracilig1 ile katilimcilarin demografik
bilgilerinin yani sira, arastirmada kullanilan degiskenlerle iligkisi olabilecegi
diisiiniilen ge¢mis yasantilar ile ilgili sorulara da yer verilmistir. Demografik Bilgi
Formu’nda cinsiyet, yas, iliski durumu, egitim durumu, ekonomik diizeyi, meslek
hayati, su¢ gecmisi, psikiyatrik tan1 ge¢misi, intihar girisimi ve kendine zarar verme

geemisi gibi konular hakkinda sorulara yer verilmistir.

Kendine zarar verme davranislari i¢in katilimecilara “Daha Once asagidaki
davraniglardan herhangi, birini veya birkagini kasitli olarak ve intihar amaci giitmeden,
kendinize yonelik yaptiysaniz, yasaminiz boyunca yaklasik olarak kag kez yaptiginizi
belirtiniz (0, 5, 10, 100, ... vb.).” sorusu yoneltilmistir. Bunu takiben kendine zarar
vermenin 12 sekli (6rn. Kesme, yakma, 1sirma) ve baska bir formunu belirtebilecekleri
“diger” segenegi verilmistir. Her bir davranis i¢in katilimcilardan bunu hayatlar
boyunca kag¢ kez gergeklestirdiklerini belirtmeleri istenmistir. Ayni1 zamanda ilk kag
yasinda ve en son ne zaman bu davranisi gergeklestirdikleri de sorulmustur. KZVD
toplam sayis1 her bir katilimcr i¢in kesme, yakma, cilde bir harf ya da sekil kazima,
yaralarin 1yilesmesine engel olma, kendini bir yere carpma/kendine vurma ve intihar
girisimi sayilarinin toplanmasi ile elde edilmistir. Tez ¢aligmasinin giris boliimiinde de
bahsedildigi iizere, hangi KZVD’lerin toplama dahil edileceginin belirlenmesinde
Favazza (2011) ile Slesinger, Hayes ve Washburn’lin (2019) tanimlamalar1 esas
alimmis ancak onlardan farkli olarak intihar girisiminde bulunurken kendilerine
verdikleri zarar da KZVD tanimina dahil edilmistir. Demografik Bilgi Formu, Ek-B’de

yer almaktadr.
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2.2.3. Buss-Perry Saldirganhk Olgegi (BPSO).

Mevcut tez calismasinda katilimcilarin  saldirgan davranig, tutum ve
duygularinin degerlendirilmesinde giiniimiizde en ¢ok kullanilan 6l¢geklerden biri olan
Buss-Perry Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek giiniimiizdeki versiyonuna
gelene dek bazi degisimlere ugramis ve lizerinde yapilan ¢alismalarda saldirganlik

tiirleri incelenmis ve tartigilmistir.

Baslangicta Buss-Durkee Diismanlik Envanteri 75 maddeden olusan ve
diismanligin 7 farkl: tiiriinii degerlendiren bir envanter olarak gelistirilmistir (Buss ve
Durkee, 1957). Bu 7 tiir saldir1, dolayli saldirganlik, sinirlilik (iritabilite), olumsuzluk
(negativizm), giicenme, siiphe ve olumsuz duygulanimin sozli ifadesi (sozli
agresyon) seklindedir. Ardindan bu envanter sadelestirilerek ve gelistirilerek
psikometrik Ozellikleri agisindan daha giiclii olmasi hedeflenen Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi gelistirilmistir (Buss ve Perry, 1992; Fossati, Maffei, Acquarini ve
Ceglie, 2003; Gallagher ve Ashford, 2016). Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin
gelistirilmesinin ardinda yatan varsayim saldirganligin bir kisilik 6zelligi oldugu ve
saldirganliktaki bireysel farkliliklar hepimizin i¢inde yer alabilecegi tutarl ve istikrarl
bir siireklilik olusturdugu yoniindedir (Buss ve Perry, 1992; Paulhus ve Jones, 2017).
Bu kisilik 6zelliginin 4 alt 6zelligi oldugunu savunan Buss ve Perry bunlari; fiziksel
saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik olarak kategorize etmislerdir. Bu
siniflandirma ise aslinda yeni olmayan davranisin; aragsal, duygusal ve bilissel
bilesenlerine ayrilmasindan gelmektedir (Buss ve Perry, 1992). Burada fiziksel ve
sozel saldirganlik, davranisin baskalarina zarar vermeyi iceren aragsal bilesenini
olusturur. Fizyolojik uyarilmay1 ve saldirganlifa hazirlig1 iceren 6fke, davranisin

duygusal bilesenini temsil eder. Kotii niyet ve adaletsizlik tutumlarindan olusan
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diismanlik ise davranisin biligsel bilesenini temsil eder (Buss ve Perry, 1992).
Arastirmacilar bu ¢aligmalarinda envanter maddelerine verilen yanitlarin kismen de
olsa katilimcinin  kendisini olumlu bir konuma yerlestirme arzusundan
etkilenebilecegini belirtmislerdir (Buss ve Durkee, 1957). Baska arastirmalar da
6l¢egin tiim alt dlgeklerinin sosyal olarak arzu edilen yanitlar tarafindan etkilendigini
sOylemenin miimkiin olabilecegini belirtmistir (Becker, 2007). Ancak bu etkinin tiim
alt Olceklerde goriiliiyor olmast bunlar arsindaki korelasyonun sabit kalmasini

saglamis ve dlgegi glivenilir bir konuma tagimigtir (Paulhus ve Jones, 2017).

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlamasi
Demirtag Madran (2012) tarafindan yapilmistir. Toplam 29 maddeden (6rn. “Ofkeden
deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.”, “Arkadaglarim tartismay1 seven biri
oldugumu sdylerler.”) olusan Olgekte cevaplar 5°1i likert ile degerlendirilmektedir
(1=“Beni kesinlikle tanimlamiyor”, 4=“Beni biraz tanimliyor”). Olcek fiziksel
saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik olmak iizere dort boyuttan
olugsmaktadir. Tiirkge’ye uyarlamasinda, iiniversite 6grencileri drneklemi lizerinde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 o= .85 olarak
bulunmustur. Alt dlgekler i¢in i¢ tutarlilik katsayilari ise sirastyla fiziksel saldirganlik
icin o= .78, dliismanlik i¢cin o= .71, 6fke i¢in o= .76 ve sozel saldirganlik i¢in a= .48

olarak hesaplanmistir (Demirtag Madran, 2012).

Olgegin bu arastirmadaki Cronbach alfa degerleri ise sirasiyla fiziksel
saldirganlik i¢in o= .82, diismanlik i¢in o= .76, 6fke i¢in o= .80 ve sozel saldirganlik
icin a=.66 olarak hesaplanmistir. Tiim 6lgek icin ise i¢ tutarlilik katsayis1 a= .89 olarak

bulunmustur. BPSO Ek-C’de yer almaktadur.
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2.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO).

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) Gratz ve Roemer (2004)
tarafindan olusturulmustur. Besli Likert tipinde (1= “hemen hemen hi¢”, 5= “hemen
hemen her zaman”) 36 maddeden olusur. Olgek alt1 alt boyut icerir ve bu boyutlar
sirastyla netlik (duygular1 anlamak konusunda eksiklik yasamak), farkindalik
(duygularin farkinda olamamak), diirtii (diirtiileri kontrol etmekte zorluk yasamak),
kabul etmeme (duygusal tepkileri kabul etmemek), stratejiler (duygu diizenleme
stratejilerinde sinirli ulasim) ve amaglardir (hedef odakli hareket edememek). Olgegin
Tiirkceye uyarlanmasi Ruganci ve Gengdz (2010) tarafindan yapilmistir. Olgegin
Tiirk¢e versiyonunun i¢ tutarhilik katsayis1 o = .94 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlart i¢in i¢ tutarlilik katsayilari ise .75 ila .90 arasinda degismektedir (Ruganci ve

Gengoz, 2010).

Olgegin bu arastirmadaki i¢ tutarlilk katsayis1 o = .93 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilk katsayilari ise sirasiyla netlik igin o= .82,
farkindalik i¢in a= .79, diirtiisellik i¢in o= .85, kabul etmeme i¢in o= .88, stratejiler

i¢in a= .88, amaglar i¢in a= .89 olarak hesaplanmistir. DDGO Ek-D’de yer almaktadir.

2.2.5. Kisilik Inang Ol¢egi-Kisa Tiirkce Formu (KiO-KTF).

Mevcut tez ¢alismasinda kullanilan kisilik inanglart 6lgegi bilissel kurama
dayanmaktadir. Bu 6l¢ek, kuram ve klinik gozlemlere dayanarak Beck ve Beck (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra Butler, Beck ve Cohen (2007) tarafindan 6l¢egin
65 maddelik kisa formu gelistirilmistir. Bu 6l¢ek kisilik bozukluklari i¢in gelistirilen
0zel inang ve varsayimlardan olusmus semalar i¢ermektedir (Taymur ve Tiirkcapar,

2012). Her bir kisilik bozuklugunun biligsel kavramsallastirmasi bozuklugun
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davranigsal belirtegleri ile bunun karsiligi olan uyumsuz varsayim ve inanglardan
tiiretilmistir. Ornegin bagimli kisilik bozuklugunun davramissal disavurumlari olan
boyun egicilik ve gii¢lii oldugu diisiiniilen bir kisinin onayina/destegine asir1 ihtiyag
duymak “caresizim ve diger insanlar gibi basa ¢ikamiyorum” gibi inang¢lar1 ardinda
barindirir. Tam tersi sekilde narsisistik kisilik bozuklugunun biiyiiklenmeci
davraniglarinin  ardinda ise “6zel oldugum icin digerleri benim isteklerimi
kendilerininkinden 6ne koymalidir” gibi inanglar bulunur (Butler, Beck ve Cohen,
2007). Bahsi gecen dlgegin uzun ve kisa formlar1 bulundugu gibi, borderline kisilik
bozuklugunu igeren ve icermeyen halleri de bulunmaktadir. Olgegin hem uzun
(Tiirkcapar ve ark., 2007) hem kisa (Taymur, Tiirkcapar, Orsel, Sargin ve Akkoyunlu,
2011) halinin Tiirk¢e gecerlik ve giivenilirlik galigmalar1 yapilmistir, ancak 2002
yilinda Butler ve arkadaslariin yaptigi calismalar sonucu dahil edilen Borderline
Kisilik Bozukluguna ait alt 6l¢gek bu ¢aligmalarda yer almamaktadir (Bilge ve Bilge,
2019). B kiime kisilik bozukluklarinin bu ¢alisma i¢in arz ettigi 6nem diisiiniildiiglinde
Bilge ve Bilge (2019) tarafindan toplum 6rnekleminde Tiirk¢e gegerlik ve glivenirlik
calismasi yapilan ve Borderline alt dlgegini de igeren Kisilik Inang Olgegi Kisa
Formunun kullanilmasia karar verilmistir. Bu calismada 6rneklem grubu verileri
lizerinde yapilan istatistiksel analizlere gére KIO-KTF alt 6lgeklerinin Cronbach o ig
tutarlilik katsayist degerleri 0,70 ile 0,84 arasinda degismektedir (Bilge ve Bilge,

2019).

65 maddeden olusan bu 6l¢ekte her kisilik bozukluguna ait inanglar 7 madde
ile olciilmektedir. Katilimcilar 6lcek maddelerine 0= “Hi¢ inanmiyorum” ve 4=
“Tiimiiyle inaniyorum” olmak {izere 4’lii Likert tipi dlgekle cevap verirler. Olgekte,

paranoid kisilik bozuklugu i¢in “eger insanlar dost¢a davraniyorlarsa, beni kullanmaya
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ya da somiirmeye calisiyor olabilirler”, sizoid kisilik bozuklugu i¢in “bir¢ok durumda
yalniz birakildigimda kendimi daha iyi hissederim”, antisosyal kisilik bozuklugu i¢in
“eger bir sey istiyorsam, onu almak icin gerekli olan neyse yapmaliyim”, borderline
kisilik bozuklugu i¢in “rahatsiz edici duygular giderek artar ve kontrolden ¢ikar”,
histriyonik kisilik bozuklugu i¢in “ilgi merkezi olmaliyim”, narsisistik kisilik
bozuklugu i¢in “cok tistiin biri oldugum i¢in 6zel muamele ve ayricaliklar1 hak ettigimi
diistinliyorum”, obsesif kompulsif kisilik bozuklugu icin “yaptigim bir iste herhangi
bir hata ya da kusur felakete yol acabilir”, kagingan kisilik bozuklugu i¢in “insanlarla
iliskilerimde herhangi bir gerginlik isareti, bu iliskinin kotiiye gidecegini gosterir, bu
nedenle o iliskiyi bitirmeliyim”, bagimli kisilik bozuklugu i¢in “bana destek olacak
veya yardim edebilecek kisiye her zaman ulasabilecek durumda olmaliyim” gibi
maddeler ile kisilerin bu bozukluklara ne derece yatkin olduklar1 OSl¢lilmeye
calisilmigtir. Son olarak DSM’de kisilik bozukluklari altinda yer alan sizotipal kisilik
bozuklugunun bu o&lgek tarafindan degerlendirilmedigi ancak bunun yerine pasif
agresif kisilik bozuklugunun “eger bir insanin bana ¢ok patronluk tasladigini goriirsem
onun isteklerini yok saymaya hakkim vardir” gibi maddeler ile degerlendirilmeye
alindig1 soylenmelidir. Alt 6l¢eklerden alinan toplam puan ytikseldik¢e katilimeinin o

alt kiimedeki kisilik inanglarinin kuvvetli oldugu yorumu yapilabilir.

Mevcut calismada alt 6lgeklerin Cronbach alfa degerleri ise ¢ekingen kisilik
bozuklugu icin a=.60, bagimlh kisilik bozuklugu i¢in a=.70, pasif-agresif kisilik
bozuklugu i¢in a=.65, obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu i¢in 0=.66, antisosyal
kisilik bozuklugu i¢in o=.77, narsisistik kisilik bozuklugu i¢in a=.69, histriyonik

kisilik bozuklugu i¢in a=.75, sizoid kisilik bozuklugu i¢in a=.56, paranoid kisilik
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bozuklugu i¢in 0=.83 ve son olarak borderline kisilik bozuklugu i¢in a=.71 olarak

hesaplanmustir. KIO-KTF Ek-E’de yer almaktadir.

2.2.6. Beck Depresyon Envanteri.

Mevcut tez ¢calismast kapsaminda depresyon; saldirganlik, KZVD ve ikili zarar
tizerinde etkisi olabilecegi diisiinlilerek kontrol degiskeni olarak calismaya dahil
edilmistir. Bu dogrultuda kullanilan Beck Depresyon Envanteri, Beck, Ward,
Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961) tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilarin 0 ve 3
arasi bir puan verdigi 6lcek 21 maddeden olusmaktadir (Orn. 0= “Kendimi iiziintiilii
ve sikintili hissetmiyorum”, 3= “O kadar dziintili ve sikintiltyim ki artik
dayanamiyorum”). Envanterden alinabilecek en yiiksek puan 63, en diisiik puan ise
0°dir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Hisli (1989) tarafindan yapilmistir. Envanterin
Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik katsayisi o= .80 olarak bulunmustur. Mevcut
calismada Slgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise a= .85 olarak bulunmustur. BDE Ek-F’de

yer almaktadr.

2.3. islem

Bagslangicta veri toplama araglarinin kullanilabilmesi adina 6l¢ek sahiplerinden
gerekli izinleri almmustir. Ardindan, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi
Tibb1 Arastirmalar Degerlendirme Kurulu’na (ATADEK) basvurulmus ve 2023-
19/664 numarali kurul karar ile arastirmanin yliriitiilmesi tibbi etik yonden uygun
bulunmustur. Komisyon tarafindan verilen etik izin Ek-G’de yer almaktadir.
Katilimcilara uygun ornekleme yolu ile ulasilmistir. Arastirmaya katilmayr goniilli
olarak kabul eden katilimcilara Slgekler Qualtrics programi iizerinden cevrimigi

sekilde sunulmus olup 6lgeklerin (BPSO, DDGO, KiO, BDE) sirasi, sira etkisini
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onlemek adina her ardisik katilimcida degistirilmistir. Uygulama siiresi kisiden kisiye
degismek ile beraber yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir. Veriler 5 Aralik 2023 ve 08

Mart 2024 tarihleri arasinda toplanmaistir.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen veriler IBM SPSS 22.0 ve R 3.3.0. programlari ile
analiz edilmistir. Ik olarak katilimcilarin BPSO, DDGO, KiO-KF ve BDE
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigi, mod medyan ve
ortalama degerlerine, ¢arpiklik basiklik degerlerine ve Mahalanobis uzakliklarina
bakilarak anlasilmaya calisilmistir. Sonrasinda, saldirganlik ve KZVD davraniglarinin
cinsiyete ve ekonomik diizeye gore gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi ve iki yonlii ki-kare
testi gergeklestirilmistir. Aragtirma degiskenlerinin birbirleriyle iligkileri Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi araciligiyla tespit edilmistir. Daha sonra hangi
degisken ya da degisken gruplarinin saldirganlik ve kendine zarar verme
davraniglarinin sikligin1 en 1yi sekilde yordadigini incelemek amaciyla Hiyerarsik
Regresyon Analizi ve Sifir Deger Aralikli Negatif Binom Regresyonu Analizine
basvurulmustur. Son olarak KZVD’nin saldirganlik iizerinde diizenleyici etkilerini

degerlendirmek adina Hayes-Process (Hayes, 2018) modeli ile analizler yapilmstir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. Verilerin Temizlenmesi

Bu arastirmada Qualtrics online veri toplama araci kullanilarak, toplam 815
kisiye ulasilmistir. Katilimcilardan 376 kisi en az bir 6lgegi bos biraktigr icin veri
setinden ¢ikarilmistir. Cevaplanmayan madde bulundugunda Qualtrics programinin
katilimcilara uyar1 mesaj1 vermesi sayesinde arastirma verilerinde kayip veri tespit
edilmemistir (Katilimcilar istedikleri zaman calismadan ayrilabilecekleri ve bunun
onlar i¢in olumsuz bir sonu¢ dogurmayacagi konusunda bilgilendirilmislerdir). Kalan
439 katilimer arasindan 1 kisi 18 yasinin altinda, 14 kisi ise 30 yasin iizerinde olmasi
sebebiyle cikarilmistir. Buna ek olarak dikkat sorularini yanlis cevaplayan 58 kisi de

cikarilmis ve 366 katilimci ile analize devam edilmistir.

Analiz oncesi gerceklestirilen tek degiskenli u¢ deger analizi sonucunda z
puanlart i¢in -3.29 ve +3.29 smur1 (Tabachnick ve Fidell, 2013) gz Oniinde
bulundurarak 57 kisinin, ¢ok degiskenli u¢ deger analizinde sd =24, p <.01 i¢in 42.980
olan Mahalanobis uzakligin1 asan 5 kisinin verileri ¢ikartilmistir. Sonug olarak

arastirma 304 katilimci ile ylriitiilmiistiir.

3.2. Betimsel Bulgular
3.2.1. Degiskenlere dair betimsel bulgular ve normallik testleri.

Katilimeilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO), Duygu Diizenleme
Giigliikleri Olgegi (DDGO), Kisilik Inan¢ Olgegi-Kisa Tiirkce Formu (KiO-KTF) ve

Beck Depresyon Envanteri (BDE) aldiklar1 puanlara ve KZVD sikligina iliskin
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betimsel istatistikler yapilmistir. Betimsel istatistiklerde ¢arpiklik ve basiklik degerleri
ile dagilimlarin normal olup olmadig1 incelenmistir. Siirekli degiskenler igin ¢arpiklik
degerlerinin -.322 ile 1.030, basiklik degerlerinin ise -1.181 ile .233 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Normal dagilim kosullari, bu degerlerin -1.50 ve 1.50 arasinda

olmasindan 6tiirli saglanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Birim zamanda gerceklesen bir olaymn ka¢ kez gerceklestigi ile ilgili bilgi
veren, sifir ve pozitif tamsayilardan olusan (Adesina, 2021) kesikli, nicel tiirde bir veri
olan KZVD sikliklari, sayim verisi olarak siniflandirilmak ile birlikte normal dagilim
kosullariin saglanmadigi goriilmektir ancak bu duruma bu tarz verilerde siklikla

karsilasilmaktadir (Hennigan, 2021).

Degiskenlere iligkin betimsel istatistiklerden, ortalamalar, standart sapmalar,
minimum ve maksimum degerler ile carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.1°de yer

almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler

l?(:;::llg;ll:lve alt N X Ss Min  Max  Carpikhk  Basikhk
BPSO Toplam 304  76.77 17.43 37 131 194 -.439
Fiziksel Sal. 304 19.11 6.56 9 40 .700 .238
Diismanlik 304 2342 6.08 10 38 -.105 -.607
Ofke 304 19.44 5.98 7 34 .072 -.735
So6zel Sal. 304 1481 3.64 6 25 154 -.445
DDGO Toplam 304 8184 20.61 39 150 326 -.022
Amag 304  15.79 4.70 5 25 .062 -.590
Strateji 304 18.15 6.44 8 38 .634 -.096
Kabul. 304 11.18 4.63 6 26 1.044 .798
Diirtiisellik 304 12.69 4.62 6 26 .500 =371
Netlik 304 1161 3.64 5 22 544 -.125
Farkindalik 304 1242 3.87 5 23 .337 -.592
KiO - KF
Cekingen K1 304 1435 5.36 0 28 .090 -.461
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Bagimh Ki 304 9.28 6.02 0 27 .626 -.118
Pasif Agresif Ki 304 1460 5.94 0 27 -.242 -.611
OKKIi 304  15.98 5.98 1 28 -.316 -.578

Tablo 3.1. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler (devam)

l?(:;i‘:g:ll:lve alt N X Ss Min  Max  Carpikhk  Basikhik
Antisosyal Ki 304 1192 6.78 0 27 159 -.876
Narsisistik KI 304 10.80 5.88 1 27 533 -.322
Histriyonik Ki 304  10.37 6.67 0 28 497 -.700
Sizoid Ki 304 15.69 5.69 2 27 -.269 -.600
Paranoid Ki 304 1219 7.60 0 27 128 -1.182
Borderline Ki 304 9.61 6.21 0 27 479 -.634

BDE Toplam 304 10.15 7.45 0 33 .689 -.089

KzVD Toplam 304  20.80 59.34 0 700 6.523 60.705

BPSO.‘ Buss-Perry Saldirganlik Olgegi. DDGO: Duygu Diizenleme Gii¢liikleri Olgegi. KIO-KF: Kigilik
Inang Olgegi Kisa Formu. BDE: Beck Depresyon Envanteri. KZVD: Kendine Zarar Verme
Davranislar.

3.3. Demografik Ozelliklere Dair Analizler
3.3.1. Cinsiyete iliskin analizler.

Aragtirmanin 1. Sorusu kapsaminda cinsiyet acisindan geng yetiskinlerin
saldirganlik diizeyleri ve kendine zarar verme zarar davraniglar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testi ve iki
yonlii ki-kare testi analizleri yapilmistir. Arastirma katilimcilar1 arasinda cinsiyetini
“diger” ya da “belirtmek istemiyorum” seklinde se¢en olmamistir. Kadin ve erkek
katilimer sayilar ise esit olmadigindan 240 kadin katilimcr arasindan 65°1 seckisiz
olarak secilerek bir alt grup olusturulmustur. Bunun sonucunda cinsiyete iliskin
karsilastirmalar 65 kadin ve 65 erkek arasinda yapilmistir. Analizden 6nce bagimsiz
gruplar t-testinin giivenilir sonucglar verebilmesi i¢in normal dagilim, grup varyans
esitligi ve her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi1 kontrol edilmis ve gerekli

kosullar saglanmastir.
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Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin fiziksel saldirganlik alt lgeginden alinan
toplam puanlar karsilastirildiginda, erkeklerin (X = 21.46, SS = 6.85) fiziksel
saldirganlik diizeylerinin kadinlardan (X = 18.46, SS = 6.36) istatiksel olarak anlaml1
seklide daha yiiksek oldugu bulunmustur [ (128)=-2.58, p <.05]. Tam tersi sekilde 6tke
alt 6lgeginden alinan puanlar, kadinlarda (X = 20.04, SS = 5.70) erkeklere (X = 17.30,
SS = 5.72) oranla istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir [ (128y= 2.73, p
<.05]. Bunun yaninda diismanlik [# (128)= -1.90, p = .060], s6zel saldirganlik [7 (128)
=-.07, p = .945] ve toplam saldirganlik diizeylerinde [# 128)= .51, p =.608] iki cinsiyet
arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Saldirganlik puanlarinin cinsiyet agisindan
nasil farklilagtigini inceleyen bagimsiz gruplar t-testinin bulgular1 Tablo 3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 3.2. Katlimcilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgeginden Aldiklart Puanlarin
Cinsiyete Gore Incelenmesi

Cinsiyet

.. Kadin Erkek
Olcekler (N=65) (N=65) t p

X Ss X Ss
BPSO Toplam 76.98 16.65 75.43 17.79 51 .608
Fiziksel Sal. 18.46 6.36 21.46 6.85 -2.58 011*
Diismanlik 24.03 5.73 22.16 5.43 1.90 .060
Ofke 20.04 5.70 17.30 5.72 2.73 .007**
Sozel Sal. 14.44 3.47 14.49 4.06 -.07 .945

BPSO: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi. *p <.05. **p <. 01.

Bir sayimm verisi olan ve t-testinin normal dagilim kosulunu saglamayan
kendine zarar verme davraniglari i¢in, davranisin var olup olmamasina gore bakilan
kategorik hali ile, parametrik bir test olmayan, iki yonlii ki-kare testi uygulanmustir.

Katilimcilarin kendilerine zarar verici davraniglarda bulunmasi ile cinsiyetleri arasinda
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bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iki yonlii ki-kare analizi sonuglarina

gore cinsiyet ve KZVD arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir [%2) = .76, p > .05].

3.3.2. Ekonomik diizeye iliskin analizler.

Aragtirmanin 2. Sorusu kapsaminda ekonomik diizeyi farklilasan geng
yetiskinlerin saldirganlik diizeyleri ve kendine zarar verme davranislari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz
orneklemler icin tek yonlii varyans analizi ve iki yonli ki-kare analizi yapilmistir.
Katilimcilarin gogunlugu orta ekonomik diizeyde yer alan kisilerden olustugu i¢in 234
kisi arasindan 35’1 secgkisiz olarak secilmistir. Bunun sonucunda ekonomik diizeye
iligkin karsilastirmalar 34 diisiik, 35 orta ve 36 yiiksek ekonomik diizeyde katilimeci
arasinda yapilmistir. Analizden Once testinin giivenilir sonuglar verebilmesi igin
normal dagilim, grup varyans esitligi ve her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi

kontrol edilmis ve sayiltilar karsilanmistir.

Saldirgan davraniglar acisindan karsilastirilan {ic grup arasinda toplam
saldirganlik [F -102) = 1.21, p = .301], fiziksel saldirganlik [F' (2-102) = .20, p = .814],
otke [F -102) = 1.00, p = .370] ve sozel saldirganlik [F' (2-102) = .26, p = .771]
diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmamistir Ancak diismanlik puanlar1 arasinda
diisiik ekonomik diizey (X = 24.97, SS = 4.64), orta ekonomik diizey (X = 23.17, SS
= 4,97) ve yiiksek ekonomik diizey (X =21.61, SS = 6.11) gruplarmm ortalamalar
arasindan en az ikisinde anlaml farkliliklara rastlanmistir [F' (2-102) = 3.51, p < .05].
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii ise orta diizeydedir (2 = .06) (Can, 2017,
s.157). Bonferroni ¢coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin diistik ve yiiksek

ekonomik diizeyde bulunan katilimcilar arasinda oldugu gorilmiistiir. Saldirganlik
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puanlarinin ekonomik diizey agisindan nasil farklilastigini inceleyen iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 3.3’de yer almaktadir.

Tablo 3.3. Ekonomik Diizey Gruplarmin Saldirganlik Puanlart  Ag¢isindan
Karsilastirilmasi (ANOVA)

Ekonomik Diizey
Olgekler Diigiik (N=34) Orta (N=35) Yiiksek (N=36) F p 32
X Ss X Ss X Ss
BPSO 79.74 1719 7497 1715 7353 17.66 1.21 .301
Fiziksel Sal. 1956 7.14 19.03 737 1844 7.26 .20 .814
Diismanhk 2497 464 2317 497 2161 6.11 3.51 .033 .064*
Ofke 20.12 6.19 1826 6.01 1844 579 1.00 .370
Sozel Sal. 1509 405 1451 356 1503 331 .26 771

BPSO: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi. *p <.05.

Kendine zarar verme davraniglari ile ekonomik diizey arasindaki iliskileri
incelemek i¢in iki yonli ki-kare testi uygulanmistir. Katilimcilarin kendilerine zarar
verici davraniglarda bulunmasi ile ekonomik diizeyleri arasinda bir iligki olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan iki yonlii ki-kare analizi sonuglarina gore ekonomik
diizey ve KZVD arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [y* )= 10.95, p <.01]. Terzi,
Sahin ve Yurdagiil (2023) ki-kare analizlerinde anlamlilik olmasi halinde post-hoc
testlerinin yiiriitiilmesi gerektigini belirttikleri makalelerinde iki tiirii olan gozenek
artik testlerini anlatmislardir. Bu testler diizeltilmis ve standartlastirilmis artiklar
olmak tiizere iki yaklasimi icermektedir. Naioti ve Mudrak tarafindan Onerildigi
anlatilan yaklagima gore, diizeltilmis artiklar mutlak degeri 1.96 kritik degerinden daha
biiyiikk olan hiicrelerin, anlamlilifa katki sagliyor oldugu savunulmustur. Bu bilgi
1s1g¢1nda incelenen diizeltilmis artik degerleri sonucunda, diisiik ekonomik diizeydeki
katilmcilarin ~ kendilerine zarar verme davranisinda bulunuyor olmalarinin

beklenenden fazla (z=2.1), yiiksek ekonomik diizeydeki katilimcilarin ise kendilerine
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zarar verme davraniginda bulunuyor olmalarinin beklenenden az olmasi (z = -3.4) ile

ortaya ciktig1 gorilmistiir.

3.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Mliskiler

Katilimeilarin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nden aldiklari puanlarin ve
KZVD’de bulunup bulunmamalarinin; yas, cinsiyet, ekonomik diizey, duygu
diizenleme giicliikleri, kisilik inanglar1 ve depresyon puanlari ile nasil bir iligkisi
oldugu incelenmistir. Bunun yaninda saldirganlik alt boyutlarinin; duygu diizenleme
giicliikleri, depresyon ve kisilik inanglari ile iligkileri de incelenmistir. Katilimcilarin
cinsiyeti (kadin=1, erkek=2), ekonomik diizeyi (diisiik=1, orta=2, yiikksek=3) ve
KZVD’leri (yok=0, var=1) kategorik degiskenler olsa da Pearson moment ¢arpim
korelasyon islemlerinin kullanilmasinin yeterli olacagi, alanyazinda belirtildiginden
(Can, 2017, s.377) tim degiskenler i¢in bu islem gerceklestirilmistir. Korelasyonlar
arasindaki Tip 1 hata olasilifin1 azaltmak adina Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve
sonuglar buna gore degerlendirilmistir. Pearson Moment Carpimi Korelasyon

Katsayilar1 Analizi sonuglar1 Tablo 3.4 ve 3.5’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Saldirganiik ve Kendine Zarar Vermenin Diger Arastirma Degiskenleri ile Arasindaki Iliskiler

N=304 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
BPSO -20%*%  -04 -.08  39**  42*%*  35FF 24%*  A4Fk 20%F A7Fx 35F* 33*%F 26%*  40%* A42%* 22%*
KzVvD -.04 03 -17%  22%* 15 .16 .16 22%* 13 12 .07 19* .05 20%* A7 -

1= Yas, 2= Cinsiyet (kadin=1, erkek=2), 3= Ekonomik Diizey (diigiik=1, orta=2, yiiksek=3), 4= Duygu diizenleme giicliikleri, 5= Depresyon, 6= Cekingen KI, 7=
Bagimli KI, 8= Pasif Agresif KI, 9= Obsesif Kompulsif KI, 10= Antisosyal KI, 11= Narsisistik KI, 12= Histriyonik KI, 13= Sizoid KI, 1A= Paranoid KI, 15= Borderline
KI, 16= KZVD (var=1, yok=0)

*p <.002. **p <. 0005.

Tablo 3.5. Saldirganlik Alt Boyutlarinin Diger Arastirma Degiskenleri ile Arasindaki Iliskiler

N=304 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
:;Zl:iieg'anhk 21%%  24xx p0** 14 36+ 17 37x 28% 20%% 1%k 34k gk
Diismanhk 52Xk BRR ATRX 37R% AlRx 34xx gk 30%* Y N I o
Ofke T - LY T Ve N 26%* 23%* 14 33 32
Sézel Saldirganik .07 15 08 -.03 21%* 15 24%* 23%* 07 19* 16% 10

1= Duygu diizenleme giicliikleri, 2= Depresyon, 3= Cekingen KI 4= Bagimh KI, 5= Pasif Agresif KI, 6= Obsesif Kompulsif KI, 7= Antisosyal KI, 8= Narsisistik KI,
9= Histriyonik KI, 10= Sizoid KI, 11= Paranoid KI, 12= Borderline KI
*p <.003. **p<.0006.



Arastirmanin 3. Sorusu kapsaminda geng yetiskinlerin saldirganlik diizeyleri
ve kendilerine zarar verici davranislarda bulunmast ile yaslari, cinsiyetleri, ekonomik
diizeyleri, yatkin olduklar kisilik inanglari, duygu diizenleme giigliikleri ve depresyon

diizeyleri arasindaki iliskiler, Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Analizin sonuglarina gére geng yetiskinlerin saldirganlik diizeyleri; paranoid
Ki (r = .49, p < .0005), antisosyal KI (r = .47, p < .01), pasif agresif KI (r = .44, p
<.01), borderline Ki (r = .42, p < .01), depresyon diizeyleri (r = .42, p < .01), duygu
diizenleme giicliikleri (r = .39, p < .01), narsisistik KI (r = .35, p < .01), ¢ekingen Ki
(r = .35, p < .01), histriyonik KI (r = .33, p < .01), obsesif kompulsif Ki (r = .29, p
<.01), sizoid Ki (r = .26, p < .01), bagimli Ki (r = .24, p < .01) ve KZVD davranislari
(r=.22,p<.01) ile pozitif yonde anlamli iliskiler gostermistir. Tam tersi sekilde yaslari
(r=-.20, p <.01) ile negatif yonde anlaml1 iliski gbzlenmistir. Bunun yaninda ekonomik
diizey (r = -.086, p = .136) ve cinsiyet (r = -.040, p =.485) ile anlaml iligkiler

gdzlenmemistir. iliskilerin &zeti Tablo 3.6°da verilmistir

Tablo 3.6. Saldirganlik Diizeyleri ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilerinin
Ozeti

N=304 1 2 3 4 S5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

gpsot 4 ApAD T T T T T T T T T 1 1t 1t 1

1= Yas, 2= Cinsiyet (kadin=1, erkek=2), 3= Ekonomik Diizey (diisiik=1, orta=2, yiiksek=3), 4= Duygu
diizenleme giicliikleri, 5= Depresyon, 6= Cekingen KI, 7= Bagimli KI, 8= Pasif Agresif KI, 9= Obsesif
Kompulsif KI, 10= Antisosyal KI, 11= Narsisistik KI, 12= Histriyonik KI, 13= Sizoid KI, 14= Paranoid
KI, 15= Borderline KI, 16= KZVD (yok=0, var=1).

AD= Anlamli Degil

Katilimeilarin kendine zarar verici davramislarda bulunmasi; pasif agresif K (r
= .22, p <.01), duygu diizenleme giicliikleri (r = .22, p = .136), paranoid Ki (r = .20, p

<.01) ve histriyonik KI (r = .19, p < .01) ile pozitif yénde ekonomik diizey (r = -.17,
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p < .01) ile negatif yonde anlaml iliskiler gdstermistir. Bunun yaninda borderline K1i

(r = .17, p = .003), gekingen KI (r = .16, p = .005), bagimli Ki (r = .16, = .005),

depresyon diizeyleri (r = .15, p = .006), obsesif kompulsif Ki (r = .13, p = .019),
antisosyal KI (r = .12, p = .029), narsisistik Ki (r =.07, p = 196), sizoid K (r = .05, p
=.359), yas (r =-.04, p = .405) ve cinsiyet (r = .03, p = .564) ile anlaml iligkilere

rastlanmamistir. {liskilerin dzeti Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. KZVD ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskilerinin Ozeti

N=304 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Kzvp 1
(0-1)

1= Yas, 2= Cinsiyet (kadin=1, erkek=2), 3= Ekonomidezey (dii;iik=.1, orta=2, yiiksek=3), 4= Duygu
diizenleme giigliikleri, 5= Depresyon, 6= Cekingen K1, 7= Bagimli K1, 8= Pasif Agresif KI, 9= Obsesif
Kompulsif KI, 10= Antisosyal KI, 11= Narsisistik KI, 12= Histriyonik KI, 13= Sizoid KI, 14= Paranoid
KI, 15= Borderline KI, 16= BPSO.

AD= Anlamli Degil

ADAD ! T ADADAD T AD AD AD T AD T AD 1

3.5. Regresyon Analizleri
3.5.1. Hiyerarsik regresyon.

Aragtirmanin 4. Sorusu kapsaminda hangi degisken ya da degisken gruplarinin
geng yetiskinlerin saldirganlik diizeylerini en 1yi sekilde yordadigini incelemek
amaciyla Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmistir. Yas ortalamasi 22.6 olan, agirlikli
olarak kadin (%78.6) ve orta ekonomik diizeyde (%77) katilimcilardan olusan
ve %50.2’sinin kendine zarar verici davraniglarda bulundugu 304 kisilik bir 6rneklem
ile gergeklestirilen analize ilk asamada kategorik KZVD, yas, cinsiyet ve ekonomik
diizey; ikinci agsamada toplam depresyon ve duygu diizenleme puanlari; son asamada
ise kisilik inanglar alt 6l¢ekleri (bagimli, ¢cekingen, pasif agresif, obsesif kompulsif,
antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid, paranoid, borderline) bir degisken ekleme

ve eleme yontemi olan stepwise yontemi kullanilarak girilmistir. Bu yontem belirli bir
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teoriyi ya da modeli test etmekten ziyade en iyi yordayict degiskenler kiimesini
belirlemek amaclandig1 i¢in secilmistir. Hiyerarsik regresyon analizinde girilen

degiskenlerin siralamasi sekil 3.1°de verilmistir

YORDANAN DEGISKEN
Buss-Perry Saldirganhik Olgegi ile olciilen toplam saldirganhik puanlari

YORDAYICI DEGiSKENLER
1. Blok: Demografik Degiskenler
(Yas, cinsiyet, ekonomik diizey, KZVD (0-1))
!
2. Blok: Psikolojik Belirtiler
(Duygu diizenleme giicliikleri ve depresyon diizeyleri)
!
3. Blok: Kisilik inanclar
(Cekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal, narsisistik,
histriyonik, sizoid, paranoid ve borderline kisilik inanglari)

Sekil 3.1. Saldirganlik Diizeyleri I¢in Hiyerarsik Regresyon Analizinde Kullanilan
Stralama

Modele girebilen degiskenler, kategorik KZVD, yas, depresyon, duygu
diizenleme giigliikleri, antisosyal K1, paranoid KI ve bagimli Ki olmustur. Cinsiyet,
ekonomik diizey, ¢cekingen Ki, obsesif kompulsif Ki, narsisistik Ki, histriyonik K,
sizoid K1, borderline KI ve pasif agresif KI degiskenleri ise modele girememistir. Bir
diger degisle bu degiskenlerin modele anlamli katk: getirmedikleri yani, saldirganlik

diizeylerinde gozlenen toplam varyans tizerinde anlaml etkileri olmadig1 anlasilmistir.

Uc asamada modele dahil edilen ve regresyon sonucunda 7 asamali bir model
olarak gozlenen bagimsiz degiskenlerin saldirganlik diizeylerinde gozlemlenen toplam
varyansin %36’sin1 agikladigl goriilmiistiir [F (7,206) = 26.15, p <.001]. Modele dahil

olan tiim degiskenlerden KZVD (t=2.23, p <.05), BDE (¢ =4.49, p <.01), antisosyal
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Ki (¢t = 4.07, p < .01), paranoid KI (¢ = 2.80, p < .01) degiskenlerinin saldirganlik

davranigini pozitif yonde ve anlamli bicimde yordadig1 goriilmiistiir. Yas (¢ =-2.38, p

<.05) ve bagimhi KI (1 =-.2.24, p < .05) degiskenleri ise yine anlaml1 bir sekilde ancak

negatif yonde saldirganlik davranisini yordamistir. DDGO ise modele antisosyal Ki

dahil olana kadar pozitif ve anlamli (¢ = 2.64, p <.01) bir yordama sergilediyse de daha

sonra bagimli degiskendeki varyansi aciklama giiclinde bir diisiis gergeklesmis ve

anlamsiz hale gelmistir (+ =1.42, p =.156). BPSO i¢in gergeklestirilen Hiyerarsik

Regresyon Analizine iligkin bulgular Tablo 3.8’de bulgularin 6zeti ise Tablo 3.9’da yer

almaktadir.

Tablo 3.8. Saldirganlik Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Bulgular
— , Uyr 2

N=304 Yordayicllar R R R? AR SH Peta B t F D
1 BPSO KZVD(0-1) .22 .05 .04 .05 17.01 .22 7.81 4.00 16.03** .000
. KZVD (0-1) 21 7.49 3.90 .000

2 BPSO 29 .08 .08 .03 16.71 14.42%%*
Yas -.19 -1.05 -3.49 .001
KZVD (0-1) 15 5.31 2.99 .003
3 BPSO Yas 49 24 23 15 1526 -.19 -1.07 -3.89  31.80** .000
BDE .39 .92 7.80 .000
KZVD (0-1) 13 4.55 2.55 .011
. Yas -.17 -.96 -3.49 .001

4 BPSO S50 25 24 .01 15.11 26.07**
BDE .30 .70 4.88 .001
DDGO .16 .14 2.64 .009
KZVD (0-1) 11 4.12 2.48 .014
Yas -12 -.65 -2.50 .013
5 BPSO BDE 59 35 34 .09 14.11 27 .64 4.75 32.84*%* .000
DDGO .06 .05 .99 320
Antisosyal Ki 34 .88 6.68 .000
KZVD (0-1) .10 3.57 2.15 .032
Yas -.10 -.59 -2.29 .023
i BDE 25 .60 4.48 .000

6 BPSO . 61 37 35 .01 13.95 29.28%*
DDGO .03 .02 .56 .576
Antisosyal Ki 23 .59 3.59 .000
Paranoid Ki 18 43 2.78 .006
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Tablo 3.8. Saldirganlik Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Bulgular: (devam)

Uyr.

N=304 Yordayicllar R R? R? AR? SH  Peta B t F P
KZVD (0-1) .10 3.67 2.23 .026
Yas -11 -.61 -2.38 018
BDE 25 .60 4.49 .000
7 BPSO DDGO .61 38 .36 .01 13.86 .09 .08 1.42 26.15** 156
Antisosyal KI 27 .69 4.07 .000
Paranoid K1 18 43 2.80 .005
Bagimlh Ki -.13 -.38 -2.24 .026

Tablo 3.9. Saldirganlik Diizeylerinin Yordanmasina [liskin Hiyerarsik Regresyon
Bulgularinin Ozeti

N=304 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

gpsOl } ADAD T t 1t AD ! AD AD T AD AD AD T AD

1= Yas, 2= Cinsiyet (kadin=1, erkek=2), 3= Ekonomik Diizey (diisiik=1, orta=2, yiiksek=3), 4= KZVD
(yok=0, var=1), 5= Duygu diizenleme gii¢liikleri, 6= Depresyon, 7= Cekingen KI, 8= Bagimh KI, 9=
Pasif Agresif KI, 10= Obsesif Kompulsif KI, 11= Antisosyal KI, 12= Narsisistik KI, 13= Histriyonik
KI, 14= Sizoid KI, 15= Paranoid KI, 16= Borderline KI.

AD= Anlamli Degil

3.5.2. Sifir aralikh negatif binom regresyonu.

Arastirmanin 5. Sorusu kapsaminda KZVD sikligini en 1yi yordayan degisken
ya da degiskenlerin tespit edilmesi i¢in Sifir Aralikli Negatif Binom Regresyonu
yapilmistir. Mevcut tez ¢calismasinda bagimli degiskenlerde biri olan KZVD bir sayma
verisidir. Bu tarz verilerin analizinde ise Sayma Verisi Regresyon Modelleri
kullanilmaktadir (Sézen-Ozden ve Hayat, 2022). Bu modellerden bazilari Poisson
Regresyonu (PR), Sifir Deger Aralikli Poisson Regresyonu (ZIPR), Negatif Binom
Regresyonu (NBR) ve Sifir Deger Aralikli Negatif Binom Regresyonudur (ZINB)

(Jiang, Sun, Song ve Li, 2020).

Sayma verileri asir1 dagilim (overdispersion) ad1 verilen varyansin ortalamay1

asmasi ve sifir siskinligi (zero-inflation) ad1 verilen sifir sayimlarinin fazla olmasi gibi
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durumlar sergileyebilirler (Forthmann ve Doebler, 2021). Mevcut KZVD verisi i¢in
gerceklestirilen Poisson Regresyonu ile KZVD verisinin asir1 dagilim sergiledigi
sonucuna vartlmistir (deger/sd = 56.285). Yani bir diger degisle mevcut veri Poisson
dagilimi sergilememektedir. Bu nedenle Negatif Binom Regresyonu (NBR) ve Sifir
Deger Aralikli Negatif Binom Regresyonu (ZINB) modelleri ele alinarak veri setine
en iyi uyum saglayan model, Tablo 3.9°da verilen AIC, BIC ve log olasilik degerleri

gibi bilgi kriterleri ile belirlenmistir.

Tablo 3.10. Model Kiyaslama Tablosu

Model Log olasihk AIC BIC
NBR -884.7 1797 1849
ZINB -869.5 1793 1893

Bilgi kriterlerinin incelenmesinin ve Sifir Deger Aralikli Negatif Binom
Regresyonunun mevcut veri setine daha uyumlu olduguna karar verilmis ve son
aragtirma sorusu olan duygu diizenleme giicliiklerinin, kisilik inang¢larinin ve
depresyon diizeylerinin geng yetiskinlerin KZVD sikliklarini yordayip yordamadiginm
cevaplamak amaciyla tercih edilen analiz uygulanmistir. Tiim yordayici degiskenler

ayni anda analize dahil edilmistir.

R 3.3.0. istatistiksel analiz programi ile gerceklestirilen analizin bulgularinda
iki farkli model verilmistir. Bu modellerden ilki bir olayin gerceklesme sayisini tahmin
etmek icin sayim verilerini kullanirken, ikincisi iki sonuclu bir olayda hangi sonucun
ortaya c¢ikacaginin olasiligmi tahmin etmek i¢in kullanilir. Burada bahsi gegen iki
sonuglu olay ise sifirlarin asir1 (excess) ya da gercgek (true) sifir olmasi durumudur.
Asir sifirdan kasit aslinda sifirdan farkl: bir deger verebilecek bir kisinin herhangi bir

sebepten dolay sifir vermesi durumudur.
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Tim sifirlart gergek sifir olarak alan sayim modelinin sonuglarina gore
yordayict degiskendeki birim artis basina, bagimli degisken olan KZVD sikliklarinda
anlamli degisikligin goriildiigii tek degisken duygu diizenleme giicliikleri olmustur (b
= .02, za)= 2.27, p <.05). Buna karsmn ¢ekingen Ki (b = .01, zqy= .57, p = .565),
bagimli Ki (b = .01, zay= 36, p =.718), pasif agresif KI (b =-.01, za)=-.51, p = .606),
obsesif kompulsif KI (b = -.05, z1)=-1.56, p = .118), antisosyal Ki (b =.03, z1)=.98,
p =.325), narsisistik KI (b = .05, zay= 1.32, p = .184), histriyonik KI (b = -.01, z(1)=
-.55, p = .579), sizoid K (b = -.03, z1y=-.90, p = .364), paranoid Ki (b = -.02, z1)=
-79, p = .424), borderline Ki (b = .01, z1)= .20, p = .834) ve depresyon diizeylerinin

(b =.00, zay)= .04, p = .968) anlaml1 yordayicilar olmadigi goriilmiistiir.

Sifira ya da sifirdan farkli bir sayiya rastlama ihtimalini inceleyen sifir
siskinligi modeli sonuglarina gore ise pasif agresif Ki puanlar yiiksek olan kisilerin
stfir siskinligi gosterme olasiliginin anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(b=-.13,zq)=-2.24, p <.05). Bir diger degisle bu kisilik inanc1 i¢in sifirdan farkli bir
saylya rastlama ihtimali anlamli sekilde daha ytiksektir. Ancak diger degiskenler olan
duygu diizenleme giicliikleri (b = -.00, z(1)= -.52, p = .599), ¢ekingen K1 (b = .02, z()
= .53, p =.595), bagimh Ki (b = .00, z1)= -.09, p = .969), obsesif kompulsif Ki (b =
-.04, za1y=-.97, p = .330), antisosyal KI (b = .05, za)= 1.13, p = .257), narsisistik KI
(b= .08, zay=1.37, p = .169), histriyonik Ki (b = -.06, z(1)=-1.37, p = .169), sizoid
KI (b= .02, z(1y= .46, p = .645), paranoid Ki (b =-.07, z1)=-1.58, p=.112), borderline
Ki (b = .04, zay= .54, p = .583) ve depresyon diizeylerinin (b = -.01, zq)= -.23, p
= .813) katilimcilarin sifir ya da sifirdan farkli herhangi bir say1 vermeleri lizerinde

anlamli bir etkisi yoktur. Bulgularin 6zeti Tablo 3.10’da yer almaktadir.
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Tablo 3.11. KZVD Sikiigina Dair Sifir Aralikli Negatif Binom Regresyonu
Bulgularimin Ozeti

N=304 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

KZVD Slkhk' I AD AD A* AD AD AD AD AD AD AD AD

1= Duygu diizenleme giicliikleri, 2= Cekingen KI, 3= Bagimli KI, 4= Pasif Agresif KI, 5= Obsesif
Kompulsif KI, 6= Antisosyal KI, 7= Narsisistik KI, 8= Histriyonik KI, 9= Sizoid KI, 10=Paranoid KI,
11= Borderline K1, 12= Depresyon.

A*= KZVD ye rastlama olasiligi anlamli sekilde daha yiiksek (sifir siskinlik modeline gore)

AD= Anlamli Degil

3.6. Diizenleyicilik Analizleri

Arastirmanin son sorusu kapsaminda geng yetiskinlerin saldirganlik diizeyleri
ile duygu diizenleme giicliikleri ve kisilik inanglar1 (¢ekingen, bagimli, pasif agresif,
obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid, paranoid, borderline)
arasindaki iligkide, kendilerine zarar verme diizeylerinin diizenleyici, depresyon
diizeylerinin ise kontrol degiskeni (covariate) etkilerini incelemek amaciyla Hayes
(2018) Process makrosu (model 1) kullanilarak diizenleyicilik (moderasyon) analizleri
yaptlmisti. Tiim degiskenler ic¢in analizi gerceklestirilen model, Sekil 3.2°de

gosterilmistir.

v

CvV

Sekil 3.2. Arastirmada Kullanilan Hayes-Process Diizenleyicilik Modeli

X: Buss-Perry Saldirganlik 6lgegi toplam puanlari, W: Kendine zarar verme davranislar: (kesme,
yakma, cilde harf veya sekil kazima, igne batirma, kendine vurma/kendini bir yere ¢carpma, yaralarin
iyilesmesine engel ola ve intihar girigimi toplam miktarlari), Y: Sirastyla, Duygu Diizenleme Giigliikleri
Olgegi toplam puam, ¢ekingen, bagimh, pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal, narsisistik,
histriyonik, sizoid, paranoid ve borderline kisilik inan¢lari, CV: Beck Depresyon Envanteri toplam
puani.
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Tiim analizlerde etkilesim degiskeni olusturulmadan 6nce Buss-Perry toplam
puanlari ve kendine zarar verme davramist sikligi ortalamadan merkeze (mean-
centering) alinmistir. Calismada Hayes (2018) tarafindan 6ne stiriilen 5000 bootstrap

orneklemi secilmis ve %95 giiven araligi tercih edilmistir.

Borderline kisilik inanci i¢in modele dahil edilen tim degiskenlerin temel
etkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bir diger degisle saldirganlik diizeyleri, (b
=.09, t 299y =4.91, p <.001, %95 CI [.05, .12]) kendine zarar verme sikliklar1 (b =.01,
t 299) = .25, p <. 05, %95 CI [.00, .02]) ve depresyon diizeyleri (b = .30, ¢ (229) = 7.05,
p <.001, %95 CI [.22, .39]) borderline kisilik inancini anlaml1 sekilde yordamaktadir.
Bunun yaninda bu kisilik inanci i¢in genel model anlamli oldugu gibi [F 4,299) = 36.64,
p <.001, R’ = 32] etkilesim etkisinin de modele anlamli bir katkida bulundugu
goriilmektedir [F (1,299) = 5.65, p <. 05, AR’ = .012]. Buna ek olarak, saldirganlik ve
kendine zarar verme degiskenlerinin etkilesiminin, borderline kisilik inancin1 anlaml
sekilde yordadigi goriilmektedir (b = -.00, ¢ (2209) =- 2.37, p <. 05, %95 CI [-.00,-.00]).
Bu etkilesimin ne oldugunu anlamak i¢in incelenen basit egilimler sonucunda ise
diisiik saldirganlik diizeylerinde, diisiik (b = .10, ¢ 299y = 5.31, p <.001, %95 CI
[.06, .14]), orta (b = .09, ¢ (299) = 4.91, p <.001, %95 CI [.05, .12]) ve yiiksek (b = .05,
t 299) = 2.06, p <.05, %95 CI [.00, .09]) KZVD diizeylerinin (ortalamanin bir standart
sapma Ustli ve alt1 seklinde gdzlenen) tiimiinde etkilesim etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Saldirganlik ve kendine zarar verme davranisi sikliginin borderline

kisilik inanci lizerindeki etkilesim etkisi Sekil 3.3’de verilmistir.
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KZVD Sikhg:

A~ Diisiik KZVD
B Orta KZVD
@ Yiiksek KZVD

Borderline Kisilik inanci

Saldirganhk

Sekil 3.3. KZVD Siklig1 ve Saldirganligin Borderline Kisilik Inanci Uzerinde Etkilesim
Etkisi

Duygu diizenleme giicliiklerinin yordanan olarak alindigi model anlamlidir [F
@ 209 = 49.76, p <.001, R’ = .39]. Modelde gdzlenen sonuclarma gore geng
yetiskinlerin saldirganlik diizeylerinin temel etkisi duygu diizenleme giicliiklerini
yordamada anlaml1 bir yordayict olmustur (b = .19, ¢ (299) = 3.40, p <.001, %95 CI
[.08, .31]), benzer sekilde katilimcilarin kendilerine zarar verme sikliklarinin temel
etkisi duygu diizenleme giicliikleri i¢in anlamli bir yordayict olmustur (b = .05, ¢ (299)
= 3.17, p <.05, %95 CI [.01, .08]). Ortak degisken olarak analize dahil edilen
depresyon puanlar1 da duygu diizenleme giicliikleri i¢in anlamli bir yordayici olmustur
(b=1.37, 1 (220)=10.04, p <.001, %95 CI[1.10, 1.65]). Ancak saldirganlik ve kendine
zarar vermek sikliginin etkilesim etkisinin duygu diizenleme giigliiklerini anlamli bir
sekilde yordamadigi goriilmiistiir (b = -.00, ¢ 229y =-1.38, p=.165, %95 CI [-.00, .00]).
Bir diger degisle, etkilesimin modele dahil olmasi anlamli bir degisiklik

yaratmamaktadir [F (1299 = 1.93, p =.165, AR*=.003].
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Cekingen Ki’nin yordanan olarak alindig1 model anlamlidir [F 4, 299) = 19.02,
p <.001, R? = 20]. Modelde gbzlenen sonuglarina gére geng yetiskinlerin saldirganlik
diizeylerinin temel etkisi ¢ekingen Ki’n1 yordamada anlamli bir yordayici olmustur (5
=.06 ¢ 99) = 3.94, p <.001, %95 CI [.03, .10]) ancak kendine zarar verme siklig1
anlamli bir yordayict olmamigtir (b = .00, ¢ 299y = 1.16, p = .245, %95 CI [-.00, .01]).
Buna ek olarak depresyon ise anlamli bir yordayici olmustur (b = .20, ¢ 220y = 5.06, p
<.001, %95 CI [.12, .28]). Saldirganlik ve kendine zarar vermenin etkilesim etkisi ise
cekingen Ki’n1 yordamada anlamli etki gostermemistir (b =-.00, ¢ (220) = -0.25, p
= .802, %95 CI [-.00, .00]), dyle ki etkilesimin modele dahil olmast anlamli bir

degisiklik olusmasina sebep olmamustir [F (1299 = .06, p = .802, AR? = .00].

Bagimli Ki’nin yordanan oldugu model genel olarak anlamlidir [F (4, 209) =
15.95, p <.001, R? = .17]. Bunun yaninda kendine zarar verme sikliginin (b= .01, £ (299
=3.50, p <.001, %95 CI[.00, .02]) ve depresyonun (b = .21, t 2209y = 4.64, p <.001, %95
CI [.12, .31]) temel etkileri anlamlidir, ancak saldirganlik diizeylerinin temel etkisi
anlamli degildir (b = .03, ¢ (299) = 1.93, p = .054, %95 CI [-.00, .07]). Etkilesimin
modele dahil olmasinin anlamli bir etki yaratmasinin yani sira [ F (1,299 = 3.26, p = .071,
AR’ = .009] etkilesim temel etkisi de anlamli degildir (b = -.00, ¢ (2209) = -1.80, p

=071, %95 CI [-.00, .00]).

Pasif agresif KI’nin yordanan oldugu model genel olarak anlamlidir [F (4, 299) =
20.31,p<.001, R’ = .21]. Bu kisilik inanc1 igin yalnizca saldirganlik diizeylerinin temel
etkisi anlamli bir yordayici olmustur (b = .13, ¢ (299) = 6.90, p <.001, %95 CI [.09, .17]),
bunun yaninda kendine zarar verme davraniglarinin sikligi (b = .00, ¢ 299y = 1.08, p

=.280, %95 CI [-.00, .01]), depresyon diizeyleri (b = .08, ¢ 229y = 1.92, p = .054, %95
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CI [-.00, .17]) ve etkilesim (diizenleyicilik) etkisi anlamli degildir (b = -.00, ¢ (229) =
-91, p =.361, %95 CI [-.00, .00]). Etkilesimin modele dahil olmasi modelde anlamli

bir farklilik yaratmamustir [F (1209) = .83, p = .364, AR’ = .00].

Obsesif kompulsif KI’nin yordanan oldugu model genel olarak anlamlidir [F
@, 209) = 12.28, p <.001, R? = .14]. Saldirganlik (b = .06, ¢ 299) = 3.29, p <.01, %95 CI
[.02, .10]) ve depresyon (b = .18, ¢ (229) = 3.87, p <.001, %95 CI [.09, .27]) diizeyleri
bu kisilik inanci i¢in anlamli yordayicilar olurken kendine zarar verme sikligi (b = .00,
t 299) = .88, p =.375, %95 CI [-.00, .01]) ve bunun saldirganlik ile etkilesiminin temel
etkisi (b = -.00, ¢ (229 = -1.48, p = .137, %95 CI [-.00, .00]) anlaml1 olmamistir. Bir
diger degisle bu kisilik inanci {izerinde kendine zarar verme davraniglar1 diizenleyici
bir rol oynamamakta, modele anlamli bir katki getirmemektedir [F (1299) = 2.21, p

= 137, AR? = .00].

Antisosyal Ki’nin yordanan oldugu model genel olarak anlamlidir [F (4, 209) =
23.02, p <.001, R’ = .23]. Bunun yaninda bu kisilik inanc1 icin anlamli tek etki,
saldirganlik diizeylerinin temel etkisi olmustur (b= .17, ¢ (299) = 7.90, p <.001, %95 CI
[.12, .21]). Kendine zarar verme sikliklar1 (b = .00, ¢ 299) = .62, p = .530, %95 CI
[-.00, .01]), depresyon diizeyleri (b = .06, ¢ 2209y = 1.33, p = .183, %95 CI [-.03, .16])
ve etkilesim etkisi (b =-.00, ¢ 229y = -.18, p = .853, %95 CI [-.00, .00]) anlaml1 degildir.
Etkilesimin modele dahil olmas1 anlamli bir degisiklik yaratmamustir [F (1,299) = .03, p

=853, AR’ = .00].

Narsisistik Ki’nin yordanan oldugu model genel olarak anlamlidir [F 4, 299) =
11.88, p <.001, R? = .13]. Kendine zarar verme davranislar1 (b = .00, ¢ (299) = .56, p

=.575, %95 CI [-.00, .01]), depresyon diizeyleri (b = .01, ¢ 220y = .32, p = .748, %95
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CI[-.07, .10]) ve etkilesim etkisi (b =-.00, # 229) = -1.73, p = .083, %95 CI [-.00, .00])
anlamli yordayicilar olmamuistir, buna karsin saldirganlik diizeylerinin (b = .11 ¢ (299) =
5.86, p <.001, %95 CI [.07, .15]) anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Kendine
zarar verme davranislarinin diizenleyici etkisi ise modele anlami bir katki

saglamamistir [F (1209 = 3.01, p = .083, AR? = .00].

Histriyonik kisilik inanci i¢in olusturulan model genel olarak anlamlidir [F (4,
299) = 12.85, p <.001, R’ = .14]. Bu kisilik inanc1 i¢in saldirganlik diizeyleri (b = .10, ¢
299) = 6.63, p <.001, %95 CI [.06, .14]) ve kendine zarar verme siklig1 (b = .01, ¢ (299)
=2.16, p <.05, %95 CI [.00, .02]), anlaml1 temel etkisi olan yordayicilar olmuslardir.
Bunun yaninda etkilesim etkisi (b =-.00, ¢ 229y =-1.79, p = .073, %95 CI [-.00, .00]) ve
depresyon degiskeninin (b = .09, ¢ (229) = 1.85, p = .064, %95 CI [-.00, .20]) anlaml
yordayicilar olmadigr gorilistiir. Etkilesimin modele dahil olmasi, anlamli bir

degisiklige sebep olmamaktadir [F (1299) = 3.22, p = .073, AR’ = .00].

Sizoid K1 igin olusturulan model genel olarak anlamlidir [F (4, 209) = 6.41, p
<.001, R? = .07] Temel etkisi anlaml1 olan tek degiskenin saldirganlik diizeyleri oldugu
gbzlenmistir (b = .08 ¢ 299y = 4.19, p <.001, %95 CI [.04, .12]). Buna karsin kendine
zarar verme (b = -.00, ¢ 99y = -1.38, p = .168, %95 CI [-.01, .00]) ve depresyon
diizeylerinin (b = .04, t 220) = .85, p = .393, %95 CI [-.05, .13]) temel etkisi anlaml
degildir. Kendine zarar verme ve saldirganlik diizeylerinin etkilesiminin temel etkisi
de anlaml1 degildir (b = -.00, ¢ 220y = -.34, p =.733, %95 CI [-.00, .00]). Bu etkilesimin
modele dahil olmas1 modelde anlamli bir degisiklige neden olmamistir [F (1,299) = .11,

p=.733, AR’ = .00].
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Paranoid kisilik inanci i¢in olusturulan model genel olarak anlamli
bulunmustur [F @, 209) = 27.55, p <.001, R? = .26]. Bu kisilik bozuklugunu saldirganlik
(b= .18t 299)=7.76, p <.001, %95 CI [.13, .23]) ve depresyon diizeylerinin (b = .16,
t (229)=2.99, p <. 05, %95 CI [.05, .27]) anlaml1 sekilde yordadig1 gézlenmistir. Ancak
kendine zarar verme davranislarinin temel (b =.00, ¢ 209y = .31, p = .754, %95 CI
[-.01,.01]) ve diizenleyici etkisinin (b =-.00, 229y = -.41, p = .676, %95 CI [-.00, .00])
anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bunlardan da anlasilabilecegi lizere etkilesimin
modele dahil olmasi, anlaml bir degisiklik yaratmamaktadir [F 1299y = .17, p = .676,

AR’ = .00]. Diizenleyicilik analizine dair bulgularin 6zeti Tablo 3.12°de verilmistir.

Tablo 3.12. Diizenleyicilik Analizi Bulgularinin Ozeti

Temel Etkiler
Yordanan Degiskenler
BPSOI kzvbpl  BPsO*KzZvD!  Depresyonl!

DDGO 1 1 AD 1
Cekingen K1 1 AD AD 1
Bagimli Ki AD 1 AD 1
Pasif agresif Ki 1 AD AD AD
Obsesif Ko. Ki 1 AD AD 1
Antisosyal Ki 1 AD AD AD
Narsisistik Ki 1 AD AD AD
Histriyonik KI 1 1 AD AD
Sizoid Ki 1 AD AD AD
Paranoid Ki 1 AD AD 1
Borderline Ki 1 1 | 1

AD= Anlamli Degil
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Mevcut tez calismasinda, geng yetiskinlerin saldirganlik, kendine zarar verme
ve ikili zarar1 davraniglart ile duygu diizenleme giicliikleri, kisilik inanglar1 ve
depresyon diizeyleri arasindaki karsilikli iligkileri incelemek amaglanmistir. Bu
amagla yapilan analizlerin ardindan, ilk olarak katilimcilarin bazi demografik
ozellikleri (cinsiyet ve ekonomik diizey) kendine ve baskalarina zarar verme
davraniglar1 agisindan incelendiginde elde edilen bulgular, alanyazina dayanarak
tartisilmigtir. Sonrasinda arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere bakilmis, bu
baglamda saldirganligin ve kendine zarar vermenin; duygu diizenleme giicliikleri,
kisilik inanglart ve depresyon tarafindan yordanmasini inceleyen regresyon
analizlerinin bulgular tartisilmistir. Sonrasinda ise arastirmanin amaglarindan biri olan
ikili zarar kavraminin bir etkilesim etkisi olarak kisilik inanglar1 ve duygu diizenleme
giicliiklerini yordama diizeylerini inceleyen diizenleyicilik analizlerinin bulgular

alanyazin ¢ergevesinde tartisilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Tartismalar
4.1.1. Cinsiyete dair bulgularin degerlendirilmesi.
4.1.1.1. Saldirgan davranislarin degerlendirilmesi.

Saldirgan davraniglar, katilimcilarin cinsiyetlerine goére karsilastirilmistir.
Erkeklerin fiziksel saldirganlik, 6tke, diismanlik ve toplam saldirganlik diizeylerinin
(H1) kadinlarin ise sozel saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek (H2) olmasi

beklenmistir. Bu kapsamda fiziksel saldirganlik diizeylerine bakildiginda, erkeklerin
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kadinlara gore daha yiiksek fiziksel saldirganlik gdsterdigi bulunmustur. Bu bulgu,
alanyazindaki bir¢ok ¢alisma ile de uyumludur (Akil, 2018; Bensimon, 2015; Buss ve
Perry, 1992; Giler ve (")zgériis, 2021; Demirtas Madran, 2012; Ramirez, Adnreu ve

Fujihara, 2001).

Ofke ile ilgili bulgularda da cinsiyet farkliliklarina rastlanmis olup, kadinlarin
beklenenin aksine, 6fke diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazin,
Ofkenin toplumsal normlar agisindan genellikle erkekler ile eslestirilen bir duygu
oldugunu gostermektedir (Deffenbacher ve ark., 1996). Oyle ki birgok arastirmada da
erkeklerin dfke diizeyleri daha yiiksek bulunmustur (Giiler ve Ozgériis, 2021). Ancak
iki cinsiyet arasinda farkliliklarin goriillmedigi (Deffenbacher ve ark., 1996) ya da
kadmlarm 6fke diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Naseem ve Munaf, 2020; Onen,
2009) galigmalara da rastlamak miimkiindiir. Hatta mevcut tez ¢alismasinda kullanilan
Olcegin Tirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda, anlamli olmasa da kadinlarin
O0fke puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir (Demirtas Madran, 2012).
Alanyazindaki bu farkliliklar bir¢gok unsurdan kaynaklaniyor olabilir. Ancak en
temelde, 6fkenin insan yasamu i¢in gerekli temel bir duygu olmasi (Toohey, 2021) ve
bunun igsellestirilmesi ya da disa vurulmasi agisindan cinsiyetler arasinda farkliliklar
bulunmasi (Fischer ve Evers, 2011), 6l¢iim araglar1 ve 6rneklemler degistiginde ortaya
cikan farkliliklar agiklayabilir. Ornegin daha davranissal Slgiimlerde erkeklerin daha
yiiksek ofke gostermesi beklenebilir, ancak duygu odakli bir dl¢tim (6rn. fizyolojik
tepkilere bakmak) cinsiyetler arasinda farkliliklarin olmadigini (Deffenbacher ve ark.,
1996) ya da kadinlarin daha yiliksek ofke diizeylerine sahip oldugunu gosterebilir

(Labouviel[1Vief, Lumley, Jain ve Heinze, 2003). Duygular son derece bireysel ve
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icinde bulunulan durum ve baglamla iliskili yapilardir, bu sebeple genis genellemeler,

insanin duygusal deneyimlerinin ¢ok boyutlulugunu yansitamaz.

Saldirganlik ile ilgili diger cinsiyet farkliliklar1 diismanlik, s6zel saldirganlik
ve toplam saldirganlik puanlar i¢in incelendiginde bahsi gecen saldirgan tutum ve
davraniglarda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Buna
ragmen anlamli olmasa da kadinlarin diismanlik ve toplam saldirganlik puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin ise sozel saldirganlik puanlarinin

kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Aslinda alanyazinda, erkeklerin toplam saldirganlik diizeylerinin kadinlardan
daha yiiksek oldugunu gosteren birgok calisma bulunmaktadir (Akil, 2018;
Bettencourt ve Miller, 1996; Giancola ve ark., 2009; Giiler ve Ozgériis, 2021; Krahé
ve Busching, 2014; Demirtag Madran, 2012). Erkeklerde diismanlik (Ramirez ve ark.,
2011), kadinlarda da sozel saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu c¢aligmalar da
mevcuttur (Bjorkqvist, 1994). Ancak tam tersi sekilde erkeklerde sozel saldirganlik
diizeylerini daha yiiksek bulan ¢alismalar (Buss ve Perry, 1992; Giiler ve Ozgbriis,
2021) oldugu gibi diismanlik diizeylerinde cinsiyet farkliliklarmma rastlamayan

calismalarda vardir (Akil, 2018; Giiler ve Ozgériis, 2021).

Bu bilgiler ¢ercevesinde, fiziksel saldirganlik alt boyutu disinda alanyazinda
fikir birligine varmanin zor oldugu goriilmektedir. Diger boyutlara kiyasla ¢ok daha
tutarli bir sekilde erkeklerde fiziksel saldirganlik daha yiliksek bulunmaktadir. Bunun
yaninda sozel saldirganlik, 6fke ve diigmanlik, belki de elle tutulmalar1 daha zor
konseptler oldugundan, Olgiilmesi daha zor olup, sik sik farkli sonuclar ile

karsilagilmasina sebebiyet vermektedir. Daha giivenilir sonuglar i¢in 6rneklem sayisi
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arttirtlarak ve esit tutularak cinsiyet agisindan farklara bakilabilir. Ancak, cinsiyetin

ikili bir yapiya indirgenemeyecegi unutulmamalidir.

4.1.1.2. Kendine zarar verme davramsinin degerlendirilmesi.

Kadinlarin kendine zarar verici davraniglarda bulunma oranlarinin daha yiiksek
olmasi beklenmistir (H2). Ancak, mevcut tez c¢alismasinda kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Alanyazinda bu davranis igin cinsiyet
farkliliklarinin olup olmadigi konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Buna ek olarak,
son zamanlarda farkli cinsiyetler i¢in aragtirmalar yapiliyor olsa da ge¢miste bu
konudaki ¢alismalarin daha ziyade kadinlar {izerinde yogunlasmasi da bu konuda fikir

sahibi olmay1 zorlagtirmaktadir.

Baz1 calismalar kadinlarin kendine zarar verme davramisinda daha fazla
bulundugunu belirtirken (Gratz, Conrad ve Roemer, 2002; Beckman, Lysell, Haglund
ve Dahlin, 2019; Chung, Lai, Chu, Pai, Kao ve Chien, 2012; Waller ve ark., 2023),
bazilar1 ise cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 savunmaktadir (Gratz ve
ark., 2002; Hasking, Momeni, Swannell ve Chia, 2008; Klonsky, Oltmanns ve
Turkheimer, 2003). Ayrica, bazi arastirmalar bu davranisin siklifindan ziyade
kullanilan metotlarda cinsiyet farkliliklar1 oldugunu 6ne siirmektedir (Demuth ve

Demuthova, 2022).

Beckman ve arkadaglar1 (2019) kadinlarda kendine zarar verme davranisinin
goriilme sikligimin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu vurgulamistir, ancak bu
farkin etkisinin beklenenden daha kiigliik olabilecegini belirtmistir. Beckman’in
caligmas1 arastirmanin hipotezi ile uyumlu sekilde kadinlarda kendine zarar

davraniglarina daha fazla rastlandigini sdyler. Ancak bu farkin etkisinin beklenenden
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kiigiik olabilecegini belirtmesi mevcut tez ¢calismasinda benzer bir sonug¢ alinamamis
olmasini acikliyor olabilir. Ayrica, kadin olmak kendine zarar verme davranisi ile daha
sik iligkilendirilse de bu davranigin ardindan medikal yardim i¢in hastanelere basvuran
bireylerin %40’ 11 erkekler olusturmaktadir (Shanahan, Brennan ve House, 2019). Her
ne kadar mevcut tez ¢aligmasinin 6rneklemi saglikli geng yetiskinlerden olusuyor olsa
da bu %40’lik oran da neden iki cinsiyet arasinda farklilik goriilmemis olabilecegine

dair fikir vermektedir.

Kendine zarar verme davranisi i¢in risk faktorlerini inceledikleri
calismalarinda Gratz, Conrad ve Roemer (2002) iki cinsiyet arasinda anlamli
farkliliklara rastlamamistir. Hatta alanyazinin 6n gordiigiiniin aksine erkeklerde bu
davranigin goriilme oran1 %41 kadinlarda ise %36 olarak bulunmustur. Mevcut tez
calismasi i¢in bu oranlara bakildiginda kadinlarin %44.6’s1 erkeklerin ise %53,8’inin

kendine zarar verme davranisi gosterdigi goriilmektedir.

Tim bu bilgiler 151831nda degerlendirildiginde, ilerleyen arastirmalarda
orneklem kadin ve erkek sayisi agisindan esit tutularak arttirildiginda daha farkli

sonuglar elde edilebilecegi diisliniilmektedir.

4.1.2. Ekonomik diizeye dair bulgularin degerlendirilmesi.
4.1.2.1. Saldirgan davranislarin degerlendirilmesi.

Saldirganlik puanlari, katilimeilarin algiladiklar: ekonomik diizeylerine gore
karsilastirilmistir. Mevcut ¢alismada ekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin daha
yiiksek saldirganlik puanlarinin olmasi beklenmistir (H3). Hipotezin bu kismi1 bulgular
tarafindan desteklenmemis ve toplam saldirganlik diizeyleri acisindan ekonomik

diizeyi diistik, orta ya da yiiksek olan katilimcilar arasinda farkliliklara rastlanmamuistir.
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Alanyazin ekonomik diizey ve saldirganlik arasinda, tutarli bir sekilde, negatif
yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir (Camadan ve Yazici 2017; Ebbeler, Grau ve
Banse, 2017; Ferguson. 2019; Varghese, Kanagavalli, Jose, Philip ve Manoj, 2021).
Bunun yaninda, tam tersi bir iligkinin gortildiigii yalnizca bir ¢alismaya rastlanmis olup
(Keskin ve Akdeniz, 2018) iliskisiz bulunan baska bir ¢alisma ile karsilagilmamistir.
Hem Keskin ve Akdeniz’in ¢aligmasinin hem de mevcut tez ¢alismasinin literatiir ile
uyumsuz sonuglar ortaya c¢ikarmasi, iki ¢calismanin da Tiirkiye’de bir biiyiiksehirde
tiniversite Ogrencileri ile gerceklestirilmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunu ¢aligmayan iiniversite 6grencilerinin olusturuyor olmasi
ve benzer okullarda okuyan kisilerden verilerin toplanmasi, ekonomik diizeyin kisinin
hayatinda yarattig1 etkilerin (sorumluluklarin daha az olmasi sebebiyle) goriilmesini
zorlagtirmig olabilir. Bir diger degisle benzer sosyal c¢evrelerde bulunan
katilimcilardan veri toplamak ekonomik diizey farkliliklarinin agiga ¢ikmasinin

oniinde engel teskil etmis olabilir.

Ek olarak, bir¢cok ¢alismada ekonomik diizeyin diizenleyici roller aldig1 veya
baska degiskenlerin daha dncelikli olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu bulgular
bir araya geldiginde, cesitli faktorler saldirgan davranmiglari etkilerken, ekonomik
diizeyin birincil bir etken olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Aksine ¢ogu zaman
saldirgan davranist 6nemli oOlgiide etkileyen Ozellikler, psikolojik ya da diger

demografik degiskenlerdir.

4.1.2.2. Kendine zarar verme davranisinin degerlendirilmesi.

Katilimcilarin kendilerine zarar verip vermedikleri ekonomik diizeylerine gore

karsilastirilmis ve ekonomik diizey ile kendine zarar verme arasindaki iliskide,
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ekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin kendine zarar verme diizeylerinin daha
yiiksek olmas1 beklenmis (H3) ve bulgular hipotezin bu kismin1 desteklemistir. Diigiik
ekonomik diizeydeki katilimcilarin beklenenden fazla, yiiksek ekonomik diizeydeki
katilimcilarin ise beklenenden az KZVD sergiledikleri goriilmiistiir. Burada az ya da
fazla ile ifade edilmek istenen ise kendine zarar verme kategorisinde bulunan kisi
sayisinin az ya da fazla olmasidir. Kisilerin kendine zarar verme sikliklar1 agisindan

bir az ya da fazlalik kiyaslanmamastir.

Baska calismalarda da ozellikle ergenler ve geng yetiskinlerde, ekonomik
diizeyin kendine zarar verme davranisi ile iligkili oldugu bulunmustur. Alanyazindaki
bulgular hem tez ¢aligmasinin hipotezi hem de bulgusu ile tutarli bir sekilde diisiik
ekonomik diizeyin artan kasitli kendine zarar davraniglari ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Greydanus ve Shek, 2009; Mok ve ark., 2018; Lodebo, Mdller,
Larsson ve Engstrom, 2017; Park, In ve Hur, 2022). Bunun yaninda sosyoekonomik
diizeyin de bireylerin boyle bir davranisi gerceklestirme olasiliklarini etkiledigi, diisiik
sosyoekonomik diizeydeki kisilerin bu davranisa karsi daha savunmasiz oldugu
goriilmektedir (Hall, 2017; Mardby, Holmgren ve Hensing, 2022). Her ne kadar bu
iliskinin varlig1 altta yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in yeterli olmasa da (¢linki
kaynaklar, sosyal destek ya da psikolojik iyi olus aradaki iliskiyi etkileyebilir (Carroll,

Knipe, Moran ve Gunnell, 2017)) bir baslangi¢ noktasi teskil etmektedir.

4.2. Saldirganhik ve Kendine Zarar Verme Davramisina Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Katilimcilarin saldirganlik diizeylerinin ve kendine zarar verme davranislarinin

var olup olmamasinin, diger arastirma degiskenleri olan duygu diizenleme giigliikleri,
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kisilik inanglar1 (¢ekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal,
narsisistik, histriyonik, sizoid, paranoid, borderline) ve depresyon diizeyleri ile

iligkilerine bakilmistir.

Arastirmada saldirganlik diizeyleri ve kendine zarar verme davranislari ile
duygu diizenleme giicliikleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki olmasi beklenmis
(H4) ve bu hipotez bulgularca desteklenmistir. Duygu diizenleme gii¢liigii yasayan
katilimcilarin saldirganlik puanlart ve kendine zarar verici davraniglar gosterme
olasilig1 daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde bu bulgunun, ge¢mis bir¢ok caligsma
ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Hem saldirgan (Roberton, Daffern ve Bucks, 2014;
Ozdogan ve Onder, 2018; Skripkauskaite, Hawk, Branje, Koot, Lier ve Meeus, 2015)
hem kendine zarar verici davranislarin (Tristania ve Hanurawan, 2022; Warne ve ark.
2023; Wolff ve ark. 2019) duygu diizenleme giicliikleri ile iligkili oldugunu gosteren

bir¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiindiir.

Arastirmada saldirganlik diizeyleri ve kendine zarar verme davranislari ile
depresyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski olmas1 beklenmis (H5) ve
bu hipotezin bir kismi1 bulgularca desteklenmistir. Depresyon diizeyleri daha yiiksek
olan katilimcilarmin saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak KZVD
gosteriyor olma ihtimalleri ile anlamli bir iligkisi olmadig1 bulunmustur. Alanyazinda
bir¢ok calisma, depresyonun O6zellikle 6fke sonucu agiga ¢ikan agresif davraniglar
(Alorani ve Alradaydeh, 2017; Dugré, Dumais, Dellazizzo ve Potvin, 2019; Martino
ve ark., 2017) ve kendine yoneltilen zarar davranislar ile iligkili oldugunu (Martino
ve ark., 2017; Serensen ve ark., 2023) bulmustur. Kisinin kendine yonelttigi zarar

davraniglar1 ile depresyonun iligkili bulunmamasi, yani alanyazinda siklikla
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desteklenen bir bulgu olmasma karsin mevcut calismada karsilagiilmamis olmasi,

Bonferroni diizeltmesinin sebep olmus olabilecegi Tip 2 hata sonucu olmus olabilir.

Arastirmada katilimeilarin saldirganlik diizeyleri ile antisosyal, narsisistik,
paranoid, borderline ve pasif agresif Ki’leri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski

beklenmistir (H6). Arastirmanin bulgular1 bu hipotezi desteklemistir.

Antisosyal ve borderline kisilik bozukluklarinin tani kriterlerinde saldirgan ve
diirtiisel davraniglarda bulunabilecekleri belirtilmektedir (APA, 2022). Narsisistik
kisilik i¢in oOzellikle kotiiclil (malignant) ya da disa doniik (overt) narsisizmin
saldirganlik ile iligkili oldugu bilinmektedir (Sperry, 2016). Paranoid kisilik i¢in ise
yine tani kriterlerinde, 6zellikle kiskirtildiklarinda ya da asagilanip, tehdit edildiklerini
hissettiklerinde saldirgan sekilde tepki verebilecekleri goriilmektedir (Sperry, 2016).
Pasif agresif kisilik de daha ziyade sorumsuzluk ya da yiikiimliiliikklerden kaginma gibi
ozellikler gosterse de saldirganlikla iliskili bulunan bir diger kisilik Oriintiisii olarak

karsimiza ¢ikar (Candini ve ark., 2020).

Ozellikle antisosyal ve borderline kisilik 6zelliklerinin saldirgan ya da diirtiisel
davraniglar ile iliskili olduklar1 alanyazinda siklikla tekrar edilen bir bulgudur (Algiil
ve ark., 2009; Ates ve ark., 2009; Yi, Fu, Zhang, Jiang, Xiao ve Chen, 2023). Berman,
Fallon ve Coccaro (1998) ise paranoid ve pasif agresif kisilik bozukluklarinin
saldirgan davranislar ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Gilbert ve Daffern (2011) ise
antisosyal, paranoid, narsisistik, borderline kisilik bozukluklarini saldirganlik ile
iligkili bulmustur. Bu bilgiler 1sinda arastirmada hipotez edildigi ve bulgularda
karsilasildig1 sekliyle sonuglarin alanyazin ile olduk¢a uyumlu oldugunu séylemek

mumkin olmaktadir.
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Aragtirmada katilimeilarin saldirganlik diizeyler ile ¢ekingen Ki, bagimli Ki
ve sizoid Ki arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iliski olmas1 beklenmis (H7) ancak
bulgular bu hipotezi desteklememistir. Bu kisilik inanglarina yatkin bireylerin de
saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, alanyazin bir biitiin
olarak diisiiniildiiglinde oldukc¢a uyumsuz goziikmektedir. Ancak nadir de olsa bazi
calismalar sizoid ve bagimli kisilik o6zelliklerini saldirgan davranislar ile iligkili
bulmustur. Ornegin bir arastirma sizoid kisilik 6zelliklerinin saldirgan davranislar ile
bir iligkisi oldugunu ve bu iliskiye, ¢ocuklukta ve yakin zamanda gergeklesen olumsuz
yagsam olaylarinin aracilik ettigini gostermistir (Yang ve ark., 2021). Bagiml kisilik
ozelligi gosteren kisiler icin ise bir arastirma, bu kisilerin utanci regiile etmekte
uyumsuz stratejiler sergileyebileceklerini ve bu stratejilerden bazilarinin kendilerine
zarar verme ya da saldirganliga basvurmak seklinde olabilecegini gostermistir
(Schoenleber ve Berenbaum, 2012). Baska bir arastirmada da 6zellikle alkol etkisi
altindayken pasif-bagimh kisilik 6zellikleri gosteren kisilerin saldirgan davraniglar
gosterebilecegi savunulmustur (Tikkanen ve ark., 2015). Her ne kadar bu gibi
bulgulara rastlanmis olsa da bunlar hem sayica azdir hem de bu iligkinin goriilmiis
olmasi oldukea sira disidir. Bagiml kisilikler baskalarinin degerlendirmelerine karsi
oldukca hassasken, sizoid ve kagingan kisiliklerin genellikle daha izole bireyler olmas1

diistintildiiglinde saldirgan davranislara bagvurmalari olas1 goriinmemektedir.

Saldirganlik diizeylerinin, obsesif kompulsif ve histriyonik Ki’ler ile iligkili
olmasi1 beklenmezken (HS), bulgular pozitif yonlii ve anlamli bir iliski gostermistir.
Oysa ki histriyonik kisilik 6zellikleri gosteren kisiler i¢in, onay ve hayranlik arayisi

diismanca veya saldirgan davraniglar gostermekten daha 6nemli ve 6n plandadir
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(Pfohl, 1991). Benzer sekilde diirtiisellik ve diisiincesizce hareket etme, kontrol ve

diizenin 6nem arz ettigi obsesif kompulsif kisilik ile uyumsuzluk gostermektedir.

Kisaca hem H7 hem de HS8 hipotezinin reddedilmis olmasi alanyazin ile
oldukca uyumsuzdur. Bu durum hem Buss Perry saldirganlik 6l¢eginin hem de kisilik
inanglar1 Ol¢eginin insan iliskilerine patolojik yaklasim gibi genel bir konsepti
degerlendiriyor olabileceginden kaynaklanmis olabilir. Ayrica saldirganlik ile kisilik
bozukluklar1 arasinda diigiiniilenden daha karmasik bir iliski oldugunu savunan
alanyazin, bu iligkinin farkli ruh sagligir bozukluklarinin komorbiditesine, farklilagsan
kavramsallastirmalara ve saldirgan davranislarin heterojen dogasina bagli olarak
degisebilecegini de savunmaktadir (Howard, 2015). Bu sebeple, drneklem, dlgiim
araglart ve Olciilemeyen unsurlar bir arada diisliniildiigiinde boyle bir iliskinin
dogmasina sebebiyet vermis olabilirler. Tez ¢alismasi ile benzer sonuglarin bulundugu
Schmeelk, Sylvers ve Lilienfeld’in (2008) caligmasi da iniversite 6grencileri ile
gerceklestirilmis ve Buss Perry saldirganlik 6l¢egi kullanmistir. Orada da tiim kisilik
bozukluklar1 saldirganlik ile pozitif yonde iliskili ¢ikmistir. Bu caligmaya benzer
sekilde, mevcut tez calismasinda da kisilik O6l¢iimlerinin patolojik olmayan bir
orneklem ile gerceklestirilmesi sonuglar1 etkilemis olabilir. Kisilik inanglar1 yerine
bozukluklar1 iizerine calisilsa ve tanili bir 6rneklemden veri toplanmis olsa, bu

iligkilerin goriilmemesi olasidir.

Arastirmada katilimcilarin  kendine zarar verme davranisi ile c¢ekingen,
bagimli, antisosyal, borderline ve pasif agresif kisilik inanglar1 arasinda pozitif yonlii
ve anlaml bir iligki olmasi beklenmistir (H9). Bulgular, bu hipotezi desteklemis ve

katilimcilarin KZDV gostermeleri bu kisilik inanglarina yatkinliklart ile iligkili
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bulunmustur. Arastirmanin bulgulari, alanyazin ile de drtiismektedir. Ornegin Klonsky
(2003) borderline, bagimli ve c¢ekingen kisilik bozukluklarii KZVD ile iligkili
bulmustur. Ozellikle borderline ve antisosyal kisilik bozukluklarmin kendine zarar
verici davraniglar ile siklikla beraber calisildigi ve yine siklikla iligkili bulunduklari
bilinmektedir (Krysinska, Heller ve De Leo, 2006) Benzer sekilde pasif agresif kisilik
ozellikleri de kendine zarar verici davranislar ile iligkilidir (Mohino Justes, Ortega-
Monasterio, Planchat Teruel, Cuquerella Fuentes, Talén Navarro ve Macho Vives,

2004).

Arastirmada kendine zarar verme davranisi ile obsesif kompulsif, narsisistik,
paranoid, histriyonik ve sizoid kisilik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki olmamasi
beklenmistir (H10). Bu hipotezin bir kismi desteklenmis bir kismi ise
desteklenmemistir. Beklendigi {izere narsisistik ve sizoid Ki’leri ile katilimcilarin
KZVD’leri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ancak iliskili olmasi beklenmeyen

obsesif kompulsif, paranoid ve histriyonik KI, KZVD ile iligkili bulunmustur.

Ozellikle obsesif kompulsif K1 icin diisiiniildiigiinde hatalar1 tolere edememe,
kendini sert elestirme ve kendilerinden beklediklerini karsilayamama (Nath, Patra,
Biswas, Mallick, Bandyopadhyay ve Ghosh, 2008) bu kisilik inancinin bilislerine
yatkin bireyleri kendine zarar davramisina kars1 daha savunmasiz kiliyor olabilir.
Ayrica bir ¢aligmada kendine zarar verme davranisinda bulunan ve borderline kisilik
bozuklugu tanisi olan bireylerde, obsesif kompulsif davranislara, yine borderline tanisi
olup kendine zarar vermeyenlere kiyasla daha fazla rastlandig1 goriilmiistiir (Maurex,

Zaboli, Ohman, Asberg ve Leopardi, 2010).
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Kendine ve bagkalarina zarar verme davranislari agisindan antisosyal ya da
borderline kadar 6n planda olmasa da yine bir B kiimesi kisilik bozuklugu olan
histriyonik kisilik i¢cin KZVD ile iligkili bulunmasi1 beklenmese de iliskili ¢ikmis
olmasi daha anlagilirdir. Belki de alanda 6ncelikli olarak odaklanilmadigi icin KZVD
ve histriyonik kisilik bozuklugu arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalara rastlamak
zor olmustur. Ancak Nath ve meslektaslar1 (2008) c¢aligmalarinda histriyonik ve
paranoid kisilik bozukluklari tani kriterlerini karsilayan kisiler arasinda kendine zarar

davraniglarinda bulunanlar oldugunu gostermistir.

4.3. Regresyon Analizlerine iliskin Tartismalar

Saldirganlik ve kendine zarar verme davranislarinin diger degiskenler ile
iligkisinin incelenmesinin ardindan bu iki olguyu en iyi yordayan degisken ya da
degiskenlerin hangileri oldugunu inceleyebilmek adina regresyon analizleri

gercgeklestirilmistir.

4.3.1. Saldirganhk icin gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinin

bulgularinin degerlendirilmesi.

Arastirmada saldirganligi en iyi yordayan degiskenlerin duygu diizenleme
giicliikleri, antisosyal, narsisistik, paranoid, borderline ve pasif agresif kisilik inanglari
olmast beklenmistir (HI11). Ancak arastirmanin bulgular1 bu hipotezin bir kismini
desteklemis bir kismini ise desteklememistir. Bulgulara gore saldirganlik en iyi
sekilde, kendine zarar verme davranisinin varligi, daha gen¢ olmak, depresyon ve
duygu diizenleme giicliikklerinin fazla olmasi ile antisosyal ve paranoid kisilik
inanclarmin  yliksek, bagimli kisilik inancinin ise diisiik olmasi tarafindan

yordanmustir.
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Saldirgan davranislar1 en iyi sekilde yordayan unsurun kendine zarar verme
davraniginin varlig1 olmasi sasirtict degildir, dyle ki alanyazinda bu iki olgu arasinda
dongiisel ve karmasik bir iliski oldugu bilinmektedir. Hatta bu iligskinin kullanilan
tanimlardan, yontemlerden, orneklemden (O’Donnell, House ve Waterman, 2015)
veya ailesel ve genetik 6zelliklerden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir
(Shafti ve ark., 2022; Huang ve ark., 2022). Bu sebepledir ki mevcut tez ¢aligmasi da
dahil olmak iizere bir dizi aragtirma ikili zarara yani saldirganlik ile kendine zarar
vermenin birlikte ortaya ¢ikmasma odaklanmistir (Wang ve ark, 2022; Daffern ve
Howells, 2009; Garbutt, Rennoldson ve Gregson, 2022). Ote yandan yas ile
saldirganlik arasindaki iliskide alanyazin, saldirgan davraniglarin yas arttikca
azaldigin1 gostermektedir (Harris, 1996). Bunlarin yaninda daha 6nceki boliimde de
bahsedildigi lizere saldirganligin duygu diizenleme gii¢liikleri (Roberton, Daffern ve
Bucks, 2014; Ozdogan ve Cenksever Onder, 2018; Skripkauskaite ve ark., 2015),
depresyon (Alorani ve Alradaydeh, 2017; Dugré ve ark., 2019; Martino ve ark., 2017)
antisosyal (Algil ve ark., 2009; Ates ve ark., 2009; Yi ve ark., 2023) ve paranoid
(Berman, Fallon ve Coccaro, 1998; Sperry, 2016) kisilik 6zellikleri ile iligkili oldugu
bilinmektedir. Bagimli kisilik 6zelliklerinin saldirganlig1 negatif yonde tahmin ediyor
oldugu gosteren bulgular da alanyazin ile uyumludur. Ornegin bagimli davranislarin
(telkine aciklik, riayet, kisilerarasi iligkilerde itaatkarlik) savunma mekanizmalari ile
iligkilerinin incelendigi bir ¢alismada bu davranislar disar1 yoneltilen saldirganlik
(outward-directed aggression) ile negatif yonde iliskili bulmustur. (Bornstein, 1993).
Tiim bunlar alanyazinin mevcut tez caligmasinin bulgular ile tutarli oldugunu

gostermektedir.
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Ancak hipotezin desteklenmeyen kisimlari incelendiginde saldirgan
davraniglar1 yordamasi beklenen narsisistik, borderline ve pasif agresif kisilik
inanglarinin saldirganligr yordamadigi goriilmiistiir. Bu durum dramatik, diirtiisel,
duygusal ve dengesiz Ozellikler gostermeleri agisindan antisosyal kisilik ile ayni
kiimede yer alan narsisistik ve borderline kisilik inanglarinin birbirlerine ¢ok yakin
konseptler olmasi dolayisiyla analize girememis olmamalarindan kaynaklanmis
olabilir. Pasif agresif kisilik inanci agisindan degerlendirildiginde de her ne kadar
saldirgan davraniglar ile iliskili oldugu goriilse de (Berman, Fallon ve Coccaro, 1998;
Candini ve ark., 2020) tam1 kriterleri ac¢isindan erteleme, sorumsuzluk ve
yiikiimliiliiklerden kaginma gibi 6zelliklerle karakterize ediliyor (Trull, 1992) olmasi

bu bulguyu daha anlasilir kilmaktadir.

4.3.2. KZVD icin gerceklestirilen sifir aralikhi negatif binom regresyonu

analizinin bulgularimin degerlendirilmesi.

Arastirmada KZVD sikligin1 en iyi yordayan degiskenlerin ¢ekingen, bagimli,
antisosyal, borderline ve pasif agresif kisilik inanglar1 ile duygu diizenleme giicliikleri
ve depresyon diizeyleri olmast beklenmistir (H12). Ancak KZVD sikligin1 anlamli
sekilde yordayan tek degisken duygu diizenleme giicliikleri olmustur. Bunu yaninda
pasif agresif kisilik inanc1 gosteren kisilerin ise kendilerine zarar verici davraniglarda

bulunma ihtimallerinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde KZVD ile siklikla iliskili bulunan kavramlardan
birinin duygu diizenleme giigliikleri (Tristania ve Hanurawan, 2022; Warne ve ark.
2023; Wolft ve ark. 2019) oldugu goriilmektedir. Gergekten de kendine zarar veren

bireylerle yapilan c¢alismalarda bu davranisin en ¢ok karsilasilan (uyumsuz) islevi
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duygu diizenleme islevidir (Klonsky, 2009; Klonsky, Victor ve Saffer, 2014; Klonsky

ve Glenn, 2009).

Bunun yaninda depresyon (Martino ve ark., 2017; Serensen ve ark., 2023) ile
¢ekingen, bagimli (Klonsky, 2003), antisosyal ve borderline (Krysinska ve ark., 2006)
kisilik inancglar1 ile KZVD arasinda iliskiler oldugunu gdsteren ¢aligmalar olsa da
mevcut tez c¢alismasinda bu iliskiye rastlanamamistir. Bu durum yontemsel
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Kendine zarar verme davranisi {izerine yapilan
¢ogu calisma bu davramigin islevi veya var olup olmamasi {izerine
gergeklestirmektedir. Bunun yaninda tez ¢alismasinda KZVD’nin siklik seklinde bir
sayim verisi olarak ele alinmasi analizleri zorlastirmak ile beraber bu gibi farkliliklarin

aci8a ¢ikmis olmasina neden olmus olabilir.

4.4. Diizenleyicilik Analizlerine liskin Tartismalar

Saldirganlik diizeylerinin; kendine zarar verme davranisinin diizenleyici,
depresyonun ise kontrol edici etkisi ile duygu diizenleme giicliikleri ve kisilik
inanglarin1 yordayip yordamadigi incelenmistir. Bir kontrol degiskeni olarak alinmis
olmas1 nedeniyle depresyonun temel etkileri ile ilgili hipotez olusturulmamis ve
tartistlmamistir; daha ziyade modele dahil oldugunda diger degiskenlerin temel
etkilerinin anlamliligin1 giliclendirmesi istenmistir. Bir kontrol degiskeni olarak
depresyon diizeyleri dahil edildiginde tiim degiskenlerin temel etkilerinde bir farklilik
olusacag diistiniilmiistiir. Bir diger degisle, saldirganlik ve kendine zarar verme
davraniglarinin altinda yatan unsurlardan biri depresyon olabilir. Bu sebeple
depresyonu dahil etmek, degisikligin bir kism1 onunla agiklanabildigi i¢in, diger iki

degiskenin tahmin edici giicilinii azaltabilir, ancak bu durum yani kontrol degiskeninin
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modelde yer almasi, bulgularin giivenirligine katkida bulunarak (bagimli degisken
tizerindeki etkinin depresyona bagli olmadigini gostererek), bulgularin daha giiclii ve

gecerli olmasini saglamaktadir.

4.4.1. Saldirganhgin temel etKkisi ile ilgili bulgularin degerlendirilmesi.

Arastirmanin bulgularina gore saldirganlik, bagimli kisilik inanci hari¢ tiim
degiskenleri (duygu diizenleme giicliikleri; ¢cekingen, pasif agresif, obsesif kompulsif,
antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid, paranoid ve borderline kisilik inanglar)
anlamli ve pozitif yonde yordamistir. Arastirmanin hipotezleri ise saldirganligin duygu
diizenleme giicliikleri, antisosyal, narsisistik, paranoid, borderline ve pasif agresif Ki
i¢in pozitif yonde anlamli (H13); cekingen, bagimli ve sizoid K1 igin negatif yonde
anlamli (H14); obsesif kompulsif ve histriyonik KI i¢in ise anlamsiz (H15) bir
yordayict olmasi seklindedir. Bu hipotezlerden yalnizca H13 hipotezi dogrulanmustir.
Yani, katilimcilarin saldirganlik diizeyleri arttikga; duygu diizenleme giigliikleri,
antisosyal, narsisistik, paranoid, borderline ve pasif agresif kisilik inanglarina
yatkinliklar1 artmaktadir. Bu bulgular regresyon analizlerinde de tartisildigi iizere

alanyazin ile uyumludur.

Saldirganlik, alanyazin ile olduk¢a uyumsuz bir sekilde, c¢ekingen kisilik
inanglarimi pozitif yonde yordamaktadir. Bu KiO-KTF’de kullanilan alt 6lgegin 7
maddesinden 4’{iniin daha ziyade duygu diizenleme giicliiklerine isaret ediyor olusu
ile aciklanabilirr. Bu maddeler su sekildedir; “asagilanma ile karsilagsmak
dayanilmazdir”, ‘“ne pahasmma olursa olsun rahatsizlik verici durumlardan
kaginmaliyim”, “rahatsiz edici duygulara katlanamam”, “rahatsiz edici duygular

giderek artar ve kontrolden ¢ikar.” Bu nedenle burada duygu diizenleme giicliikleri
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gibi bir unsurun varligimin karistirict etkisi olmus olabilir. Ayrica 6l¢iilemeyen baska

baglamsal unsurlarin da mevcut olabilecegi diisiiniilmektedir.

Saldirganlik sizoid kisilik inancin1 da yine alanyazin ile olduk¢a uyumsuz bir
sekilde pozitif yonde yordamistir. Bu durum saldirganlik 6lgeginin diismanlik ve 6fke
gibi yapilar1 barindiriyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sizoid kisilik alt dlgegi
sorularinda “baskalarindan uzak durmanin” altinda yatan yapilar bazi kisiler i¢in bu

gibi tutum ve duygularin yogunlugundan kaynaklaniyor olabilir.

Ote yandan diger B kiimesi kisilikleri kadar olmasa da histriyonik kisilik
ozelliklerinin de diirtlisel davranislar ile iligkili oldugu (Vossen, Coolidge, Segal ve
Muehlenkamp, 2017) bilinmektedir. Ayrica her ne kadar saldirgan davranislarla
dogrudan baglantilarinin gozlendigi ¢alismalara rastlanmamis olsa da begenilme ve
onay ihtiyacinin 6n planda oldugu bilinen histriyonik bireylerin i¢ginde bulunduklari

baglam sebep olursa saldirgan davraniglar gostermeleri beklenebilir.

Saldirganlik ile iligkili olmas1 beklenmeyen ya da negatif yonde yordanmast
beklenen kisilik inanglarinda beklenenden farkli sonuglara rastlamak, kisilik
ozelliklerinin bu calisma i¢in nasil kavramsallastirildig1 ve 6l¢iildiigli gibi unsurlara
dayanabilecegi gibi, kisilik bozukluklar1 kategorileri arasinda bir ortlisme goriilmesi
ve cogu zaman kisilik bozuklugu tanis1 almisg bir kiside birden fazla kisilik
bozukluguna rastlanmasi1 (Howard, 2015) ile de iliskili olabilir. Bunun yaninda bazi
kontrol edilemeyen unsurlar da sonuclari etkilemis olabilir. Secilen 6rneklemin
ozellikleri, bu Orneklemde bulunan kisilerin etkilendikleri ortak unsurlar ya da

katilimcilarin 6zensizce 6lgekleri doldurmus olmasi gibi metodolojik durumlardan da
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bir unsur diger psikiyatrik hastaliklar ile komorbidite olabilir. Oyle ki katilimcilarin

yiizde 20.1°1 psikiyatrik ya da norolojik bir hastalik bildirmislerdir.

4.4.2. KZVD sikhigimin temel etkisi ile ilgili bulgular.

Aragtirmanin  bulgularina gore kendine zarar verme davranist duygu
diizenleme giicliikleri ile bagimli, histriyonik ve borderline kisilik inanglarint anlamli
ve pozitif yonde yordamistir. Arastirmanin hipotezleri kendine zarar verme
davraniginin duygu diizenleme giicliikleri, ¢ekingen, bagimli, antisosyal, borderline ve
pasif agresif Ki igin pozitif yonde anlamli (H16); obsesif kompulsif, narsisistik,
paranoid, histriyonik ve sizoid KI igin ise anlamsiz (H17) bir yordayici olmasi
seklindedir. Bu hipotezlerin ikisi de ¢ekingen, antisosyal ve pasif agresif kisilik
inanglarinin yordanmamasi, histriyonik kisilik inancinin ise yordanmasi dolayisiyla

reddedilmistir.

Daha onceki kisimda tartigilan regresyon analizinde KZVD sikligini pozitif
yonde yordayan tek degisken duygu diizenleme gii¢liikleri olmustur. Bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski oldugu, mevcut tez c¢alismasinda gerceklestirilen her
analizde (korelasyon, regresyon ve moderasyon) goriilmiistiir. Bu bulgular ile duygu
diizenleme gii¢liikleri gosteren kisilerin kendilerine zarar verme miktarlar1 daha
yiiksektir sonucu ¢ikarilabilecegi gibi tam tersini de sdylemek miimkiin olmaktadir.
Bir diger degisle kendine zarar verme davraniglar1t ve duygu diizenleme gii¢liikleri
arasinda dongiisel bir iliski vardir da denilebilir. (Benzer bir iliski saldirganlik ile
duygu diizenleme giigliikleri, antisosyal ve paranoid kisilik inanglar1 igin de
bulunmustur). Alanyazinda da bu iligski aym sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kedine

zarar verme gecmisi olan kisiler olmayanlara kiyasla daha fazla duygu diizenleme
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giicligii gosterdigi gibi (Laporte, Klein Tuente, Ozolins, Westrin, Westling ve
Wallinius, 2021), uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin kendine zarar verici
davraniglarin agiga c¢ikmasinda rol oynadigi goriilmiistiir (McMahon, Corcoran,

McAuliffe, Keeley, Perry ve Arensman, 2013).

Pasif agresif kisilik inancinda daha 6nceki analizde, sifirdan farkli bir sayiya
rastlanma olasiliginin yliksek oldugundan bahsedilmistir. Ancak bu analizde siklig1 ile
iligkili bulunmamasi, bu davranigi gerceklestiren pasif agresif bireylerin bunu yiiksek
sikliklarda gergeklestirmedigini  gostermektedir. Bunun yaninda ¢ekingen ve
antisosyal kisilik inang¢larinin da hipotezlerin ve alanyazinin aksine iligkisiz bulunmus
olmasi, daha 6nceki ¢aligmalar ile mevcut tez ¢aligmasinin yontemsel farkliliklarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Histriyonik kisilik inanct agisindan  KZVD sikliklarmin yordayiciligi
degerlendirildiginde ise, “ilgi merkezi olmaliyim” “insanlarin beni gormezden
gelmeleri berbat bir durumdur” ve “mutlu olabilmek i¢in diger insanlarin dikkatini
¢cekmeliyim” gibi inanglarin varligi ile KZVD davranisinin diger kisilerle iletisim
kurmanin bir yolu olmasi islevi birlikte diisliniildiigiinde bu kisilerin ihtiyag

duyduklart ilgi ve destege erismek adina, baglamin etkisi ile KZVD gibi bir metodu

kullanmay1 tercih etmis olmalart muhtemeldir.

4.4.3. Etkilesim etkisi ile ilgili bulgularin degerlendirilmesi.

Arastirmada, kendine zarar verme ve saldirganligin etkilesim etkisinin (ikili
zarar davranmisinin), duygu diizenleme giigliikleri, antisosyal, borderline ve pasif
agresif Ki i¢in pozitif yonde ve anlamli olmasi beklenmistir (H18). Bu hipotez

bulgular tarafindan desteklenmemistir. Arastirmanin bulgularina gore saldirganlik ve
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kendine zarar verme davraniglarinin etkilesim etkisi borderline kisilik inancin iizerinde
anlaml etkilere sahiptir. Bu anlamlilik, disiik saldirganlik diizeylerinde, KZVD
sikligindaki farkliliklarin, farkli diizeylerde borderline belirtilerine neden olmasi
seklindedir. Saldirganlik diisiik oldugunda, KZVD siklig1 yiiksek olan bireyler, diisiik

olanlara kiyasla, daha yliksek diizeyde borderline kisilik 6zellikleri sergilemektedirler.

Saldirganlik arttikca, diisiik ya da yiikksek KZVD sikligi gruplar arasinda,
borderline kisilik 6zelliklerinin siddeti arasindaki farkliliklar goze ¢arpmaz hale
gelmektedir. Bu da saldirganligin yiiksek diizeylerinde KZVD sikliginin borderline
kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisinin daha az anlamli oldugunu, ¢linkii borderline
kisilik ozelliklerinin KZVD sikligindan bagimsiz sekilde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bir diger degisle bu etkilesim KZVD sikligimin saldirganlik ve
borderline kisilik 0Ozellikleri arasindaki iligkiyi diizenledigini gostermektedir.
Ozellikle KZVD siklig1, saldirganlik diisiik oldugunda, saldirganligm borderline
kisilik inanclar tizerindeki etkisini gii¢lendirir, ancak saldirganlik arttik¢a azalan bir

diizenleyici etkiye sahiptir.

KZVD’nin etkisinin saldirganlik arttikga azaliyor olmasi anlasilabilir bir
bulgudur. Saldirganlik yiiksekken zaten fazlasi ile siddetli borderline semptomlari
goriilityor olabilir ve bu sebeple KZVD’ nin ilave etkisi o kadar belirgin olmayabilir
bu, borderline semptomlarinin belirli bir noktanin 6tesine gecemedigi tavan etkisinden
kaynaklaniyor olabilir. Bulgular, borderline kisilik 6zelliklerinin dogru sekilde
anlasilabilmesi ve teshis edilebilmesi adina hem saldirganlik hem kendine zarar verme
davraniglarint  inceleyen  kapsayict  degerlendirmelerin  gerekli  oldugunu

vurgulamaktadir. Saldirganlik diizeylerini diisiirmeyi hedefleyen miidahaleler,
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borderline semptomlarinin siddetini diisiirebilir ve potansiyel olarak KZVD {izerine
calismay1 kolaylastirabilir. Ancak yalnizca saldirganlik diizeylerine odaklanmak,
ozellikle KZVD’yi 6ne ¢ikan bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanan kisilerde,
tek basma yeterli olmayabilir. Alanyazin da bu bulgular1 desteklemektedir hem
saldirganligin hem de kendine zarar verme davraniglarinin borderline kisilik 6zellikleri
ile iligkili oldugu bilinmektedir. Kendine zarar verme davranisinin saldirgan
davraniglarla karmasik bir iligkisi oldugu ve karmasik sekillerde etkileserek borderline
semptomlarinin siddetine ortak bir etkileri olabilecegi goriilmektedir (Howard, Hasin

ve Stohl, 2020).

4.5. Sonug¢

Tez calismasinda zarar davranislari (saldirganlik, kendine zarar verme ve ikili
zarar), kisilik inanglar1 (¢cekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal,
narsisistik, histriyonik, sizoid, paranoid ve borderline) ve duygu diizenleme giigliikleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amacla geng yetiskinlerin kisilik inanglart ve
duygu diizenleme giicliiklerinin, zarar davraniglarini (saldirganlik ve kendine zarar)
nasil yordadigi incelendigi gibi, zarar davranislarinin (saldirganlik, kendine zarar ve
etkilesim etkisi olarak ikili zarar) kisilik inan¢lar1 ve duygu diizenleme giicliiklerini ne

sekilde yordadigi arastirilmstir.

Aragtirma bulgular1 kendine zarar verme davranisi gosteren, duygu diizenleme
giicliikleri yasayan, daha depresif, antisosyal ve paranoid kisilik inanglarina yatkinligi
daha yiiksek ancak bagimli kisilik inanglarina daha uzak ve daha geng katilimcilarin
saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Kendine zarar verme

davraniglarinin sikliginin ise duygu diizenleme giicliiklerine paralel sekilde arttigi
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goriilmistiir. Degiskenler yer degistirdiginde ise saldirganligin ve kendine zarar verme
sikliginin temel etkileri; saldirganlik ile duygu diizenleme giicliikleri, antisosyal ve
paranoid kisilik inanglar1 arasinda dongiisel bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Kendine zarar verme siklig1 i¢in ise bu dongiisel iliski duygu diizenleme giicliikleri ile

gorilmiistiir.

Son olarak kendine zarar verme davranisi ve saldirganlhigin etkilesim etkisi
(ikili zarar davranisi) incelendiginde bunun borderline kisilik inanct i¢in anlamli bir
yordayici oldugu goriilmiistiir. Bireylerin saldirganlik diizeyleri yiliksekken kendine
zarar verme sikliklarindan bagimsiz bir sekilde borderline kisilik inancina yatkin
olmalari, saldirganligin bu kisilik inanci i¢in daha belirleyici bir rol oynadigin
gostermistir. Bununla birlikte kisilerin saldirganliklar1 azaldik¢a kendilerine zarar
verme sikliklarinin artmasinin, borderline kisilik inancina yatkinliklari arttirdigi
goriilmektedir. Tiim bunlar baska bir sekilde ifade edilecek olursa, borderline kisilik
inancglart yiiksek olan bireyler icin gelistirilecek etkili miidahalelerin Oncelikle
saldirgan davraniglara odaklanmasi gerektigi 6n goriilebilir. Saldirgan davranislarin
siddeti diisiiriilmeden yapilacak miidahaleler bu kisilerin kendine zarar verici
davraniglarin1 azaltma yoniinde etkili olmayabilir. Bu unsurun g6z Oniinde
bulundurulmas1 hem kendine zarar veren hem de saldirganlik diizeyleri yiiksek olan

borderline bireyler i¢in etkili miidahalelerin gelistirilmesine 151k tutabilir.

4.6. Arastirmanin Bulgularimin Klinik A¢idan Onemi

Kendine zarar verme ve saldirganlik arasindaki iliskinin, kullanilan tanimlara,
Onlemlere, yontemlere veya sec¢ilen popililasyonlara bakilmaksizin ortaya c¢iktigi

bilinmektedir (O’Donnell, House ve Waterman, 2015). Bu durum aslinda bu iki
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olgunun hangi noktalarda kesistigini ve iki davranis1 da gosteren kisilerin ne gibi ortak
noktalar1 oldugunu tespit etmenin énemine isaret etmektedir. Mevcut tez ¢alismasi
Tiirkiye Ornekleminde bunu gorece yeni bir kavram olan ikili zarar {izerinden

kesfetmeye ¢alismasi agisindan oncii bir ¢caligmadir.

Bu davraniglarin toplumda farkli tepkiler ile karsilaniyor olmasi (Slade, 2019),
saldirgan davraniglar cezalandirilirken kendine zarar veren bireylerin tedaviye
yonlendirilmesi, ikisinin de bir arada goriildiigii bireyler i¢in ne yapilabilir sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Mevcut tezin bulgulari, bu sorunun cevabina 1sik tutabilecegi
gibi geng yetiskinlerde kendine zarar verme ve saldirgan davraniglara iliskin klinik
alanyazina katkida bulunmasi agisindan Onemlidir. Ayrica bu ¢alismada duygu
diizenleme becerilerinin hem saldirganlik hem de kendine zarar verme davranislari ile
gostermis oldugu iligkiler, tanilar istii bir Ozellik gosteren duygu diizenleme

becerilerinin psikoterapideki dnemini de vurgulamistir.

Bunun yaninda, saldirganlik ve kendine zarar verme arasindaki iliskiyi ikili
zarar davranigi olarak degerlendiren ve bunun borderline yatkinligi olan bireyleri
anlama ve tedavi etmede 6nemli oldugunu vurgulayan bu ¢alisma, gelecek klinik
pratik ve arastirmalara yol gosterebilecek olmasi agisindan da énemlidir. Ornegin
borderline kisilikler {izerine yapilacak miidahalelerin hem saldirganlik diizeylerine
hem KZVD sikligina odaklanmasi ve bunlara gére uyarlanmasi gerektigi arastirmanin
bulgularinca goriilmiistiir. Saldirganlik diizeyi diisiik olan ama siklikla kendine zarar
veren bireyler i¢cin KZVD sikligin1 azaltmak borderline semptomlarini anlamli 6lgiide
azaltabilir. Ancak diger yandan saldirganligi yiliksek bireyler igin saldirganlik

yonetimine dair miidahalelerin daha kritik olabilecegini ¢iinkii KZVD sikligindan
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bagimsiz olarak borderline semptomlarinin yiiksek olabilecegi gorilmistiir.
Saldirganlig1 daha diisiik olan ancak kendine zarar veren bireylerin (bir diger deyisle
disavurum gostermeyen bireylerin) tespit edilmesi, erken miidahaleler i¢in de dnem
arz edebilir boylece potansiyel olarak borderline semptomlarinin giderek artmasinin
Oniine gecebilir. Ruh sagligi profesyonellerinin, borderline kisiliklerin tedavisinde
hem saldirganligin hem de KZVD sikliginin dikkate alinmasinin énemi konusunda
bilin¢lendirilmeleri, terapotik sonuglar iyilestirebilir. Ayrica, aragtirmanin bulgulari,
saldirganlik ve KZVD sikligimin etkilesiminin etkisini dikkate alan daha ayrintili bir
borderline kisilik modelinin gelistirilmesine de katkida bulunabilir ve bu tiir bir model,
farkli bireylerde, borderline belirtileri arasinda goriilen degiskenligi daha iyi

aciklamaya yardimci olabilir.

Son olarak, saldirganlik ile kendine zarar verme arasindaki etkilesimin
borderline kisilik ozelliklerini anlama ve tedavi etmede kritik oldugu
sOylenebilmektedir. Mevcut arastirma, bu faktorlerin nasil etkilesimde bulunduguna
dair ayrintili bir resim sunarak hem klinik uygulama hem de gelecek arastirmalar igin

degerli olabilecek bilgiler saglamaktadir.

4.7. Arastirmanin Smirhliklar1 ve Oneriler
1) Orneklem o&zellikleri incelendiginde; yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve
ekonomik diizey acisindan katilimcilarin belirli bir gruba yigilma
gosterdigi gozlenmistir. Sonuclarin  genellenmesi acgisindan kisithilik
yaratan bu durum daha sonraki ¢alismalarda grup sayilarinin esitlenmesi
ile ortadan kaldirilmaya ¢alisilabilir. Bu sayede daha anlamli bilgilerin elde

edilecegi diisiiniilmektedir.
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2)

3)

4)

5)

Cinsiyet ve ekonomik diizey agisindan gerceklestirilen analizler belirli
egilimler gostermis oldugu i¢in, ilerleyen calismalarda daha biiyiik bir
orneklem ile esitlenmis gruplar arasindaki farkliliklara bakildiginda daha
farkli sonuclar elde edilebilir. Bunun yaninda hem cinsiyet hem ekonomik
diizey farkli sorular ile ayrintilandirilabilir. Ornegin toplumsal cinsiyet
algilart veya algilanan ve gercek ekonomik diizey gibi unsurlarin
incelenmesi ile arasgtirmanin kapsami genisletilebilir.

Kendine zarar verme davraniginin tanimlanmasi, alanyazinda da fikir
birligi olmamasi sebebiyle olduke¢a giic olmustur. Tanim1 daraltmak ya da
genisletmek arasgtirmacinin elinde olmak ile beraber her iki tercihin de
farkli sonuglarinin olabilecegi (popiilasyonu yansitmama ya da karmasik
arastirma desenlerinin olugmasi) ilerleyen arastirmalarda gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

KZVD’nin 6lglimiinde davranist gergeklestirme sikliginin  referans
alinmasi ve bunun bir sayim verisi olmasi, analizleri gerceklestirmeyi
zorlastiran bir unsur olmustur. Cezai ve/ya psikiyatrik popiilasyonlardan
elde edilecek siklik verilerini gruplandirmak daha kolay olabilecegi gibi bu
kisiler ile gerceklestirilen davranigin tiirlerine gore analizler yapmak da
miimk{in olabilir.

Kisilik kavrami {lizerine ¢alismak bash basina bir smirliliktir. Bu olguya
kategorik ve boyutsal yaklasimlar oldugu gibi, bir 6zellik ya da bozukluk
olarak tanimlanmasi da tartismali bir konudur. Isevuruk tanimlamalar

yapilmis ve buna uygun dl¢iim araglar1 kullanilmis olsa da bu ¢alisma i¢in
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6)

7)

8)

9)

Ol¢iim aracinin i¢ giivenirliginin diisiik olmasi ve tanimin dar olmasi
sonuclarin genellenebilmesi oniinde engel teskil etmektedir.

Veriler ¢evrimici bir platform araciligr ile toplandigi icin katilimcilarin
cevaplarini verirken i¢inde bulunduklar1 kosullar kontrol edilememistir. Bu
durum bazi karistirict unsurlarin yanitlar1 etkilemesine sebebiyet vermis
olabilir.

Alanyazinda saldirganlik ve kendine zarar vermenin iliskili olduguna dair
kanitlar olsa da (O’Donnell, House ve Waterman, 2015) saldirganlik
spesifik sekillerine indirgendiginde (bilesenlerine ayrildiginda) bu iliski
daha az belirgin hale geldigi bilinmektedir (Shafti ve ark., 2022). Bu
durumda onlan iliskili kilan parcalarin ne oldugunu anlamak Onem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda her iki davranis i¢inde isevuruk tanimlarin
daha dar oldugu ¢aligmalarin yiiriitiilmesi Onerilebilir.

Teorik agidan birbiri ile bu kadar iliskili iki olgunun (saldirganlik ve
KZVD) bir arada ol¢iilmesine iliskin bir 6lgme aracinin bulunmamasi
alanda bir eksiklik olarak goriilebilir. Buna yonelik bir dl¢lim aracinin
gelistirilmesi gelecek ¢alismalar icin onerilmektedir.

Gelecekteki arastirmalar, KZVD sikliginin, neden diisiik saldirganlik
diizeylerinde borderline semptomlari lizerinde daha giiclii bir etkiye sahip
oldugunu inceleyebilir. Altta yatan mekanizmalar1 incelemek bu etkilesime

dair daha ayrintili bilgiler saglayabilir.

10) Mevcut tez ¢alismasinda psikiyatrik tanis1 olmayan bir 6rneklem ile kisilik

inanglarma bakilmistir. ilerleyen calismalarda klinik popiilasyonlar ile

kisilik bozukluklarina yonelik 6l¢iimler yapilarak ikili zarar olgusu daha
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iyi anlagilmas1 saglanabilir. Ozellikle borderline kisilik bozuklugu tanist
almis gruplarda bu kavramin ¢alisilmas1 6nerilmektedir.

11) Kiiglik bir 6rneklem ile nitel bir ¢aligma yapilarak, bu olgu (ikili zarar)
derinlemesine incelenebilir. Bu 6rneklem borderline tanisi olan ya da

borderline organizasyonunda yer alan kisilerden olusabilir.
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EKLER

EKk A. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Semina Arslan
tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Ece Varlik Ozsoy ve Dog. Dr. Belma Bekgi
danigsmanliginda, ytiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci,
kendine ve baskalarina zarar verme davranisinin bazi psikolojik 6zelliklerle iliskisini
incelemektir.

Calismaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Katilmayi
secerseniz, sizden bazi sorulari cevaplamaniz istenecektir. Calismamiz yaklagik 15-20
dakika stirmektedir. Calismada yoneltilen sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Bu sebeple sorular1 dikkatlice okuyup igtenlikle yanitlamaniz arastirma sonuglarinin
giivenilirligi i¢in 6nem tasimaktadir.

Bu aragtirmanin size dogrudan bir faydasi yoktur. Umuyoruz ki bu arastirma
bilimsel bilgiyi artirarak baskalarina ve topluma fayda saglayacaktir.

Caligma ile ilgili 6n goriilebilen bir risk yoktur ancak ¢alismada cevaplamaniz
istenen sorulardan bazilari sizin i¢in rahatsiz edici olabilir. Caligma sirasinda herhangi
bir noktada rahatsiz olursaniz, katilim onayimmizi geri alabilirsiniz. Onayinizi geri
¢ekmenizin sizin i¢in olumsuz bir sonucu olmayacaktir. Onaymizi geri almak
isterseniz tarayicinizi kapatmaniz yeterlidir. Arastirmanin herhangi bir boliimiinde
rahatsizlik veya yonlendirilme ihtiyact duyarsamiz asagidaki adreslerden
arastirmacilara ulasabilirsiniz.

Sizlerden aldigimiz bilgilerin tiimii anonimdir. Sizden kisisel verilerinize (Or.
Adimiz, adresiniz, e-posta vb.) dair hicbir bilgi istenmemektedir. Analiz 6ncesinde de
verileriniz tiimiiyle anonimlestirilecektir. Anonimlestirilmis veriler, erisilebilir veri
havuzlar1 aracilifiyla baska arastirmacilarla paylasilabilir ve baska arastirmalarda
kullanilabilir. Anonimlestirilmis veriler en az 3 yil siireyle veri depolarinda
saklanacaktir.
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Ek B. Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:

Kadmn
Erkek
Diger
Belirtmek istemiyorum

2. Yasmiz:

3. lliski Durumunuz:

Evli
Bekar (iliskisi yok)
Bekar (iligkisi var)

4. Egitim Durumunuz:

Tlkokul
Ortaokul

Lise

On lisans
Lisans
Yiiksek lisans
Doktora

5. Su anda ¢alistyor musunuz?

Hayir
Evet

6. Mesleginiz nedir?

7. Ekonomik diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

Diisiik
Orta
Yiiksek

8. Egitim yasaminiz boyunca herhangi bir disiplin cezas1 aldiniz m1?

Hayir
Evet
e Evet ise icerigini belirtiniz:
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Ek B. Demografik Bilgi Formu (devam)

10.

11.

Adli sisteme kayitli bir sugunuz bulunmakta midir?

Hayir

Evet

e Evet ise belirtiniz

Doktor tarafindan tanis1 konmus psikiyatrik/norolojik bir hastaliginiz var mi?

Hayir

Evet

e Evet ise taniy1 belirtiniz

e Bununla ilgili bir tedavi gordiiniiz mii?
a) Hayir
b) Evet, ilag ile tedavi gordiim
c) Evet, psikoterapi ile tedavi gordiim
d) Evet hem ilag hem psikoterapi ile tedavi gordiim

e Tedaviye su an devam ediyor musunuz [] Evet, [] Hayir

e Ilac¢ kullanimmiz var ise ilacin admi yaziniz

Daha once asagidaki davranislardan herhangi, birini veya birkagini kasitli olarak
ve intihar amaci giitmeden yaptiysaniz, yagsaminiz boyunca yaklasik olarak kag

kez yaptigimizi belirtiniz (0, 5, 10, 100, ... vb.)

Kag kez

Kesme

Isirma

Yakma

Cilde bir harf, yaz1 veya sekil kazima

Cimdikleme

Kokiinden sag ya da kil kopartma

(Deriyi kanatacak kadar) Tirnaklama

Kendini sert bir yere carpma veya kendine vurma

Yaralarin iyilegsmesine engel olma

Cildini sert bir yiizeye slirtme

Kendine igne batirma

Tehlikeli/zehirli madde igme

Diger (belirtiniz) ..........ccccceveuennnene.

e Ilk defa kag yasinda kendinize zarar verdiniz? (......... )

e En son ne zaman kendinize zarar verdiniz? (Yaklasik giin/ay/y1l)
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Ek B. Demografik Bilgi Formu (devam)

12. Hig intihar girisiminde bulundunuz mu?

Hayir
Evet

e Evet ise sayisini belirtiniz
e Gergeklestigi zamanki yas ya da yaslar belirtiniz

e Girisim sonrasinda herhangi bir psikolojik yardim aldiniz m1?
[] Evet, [] Hay1r
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Ek C. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi Ornek Maddeleri

Asagidaki 5 segenekten her bir soru i¢in sizi en c¢ok tanimladigini
diisiindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz.

1 = Beni kesinlikle tanimlamiyor 2 = Beni pek tanimlamiyor 3 = Ne tanimliyor ne de
tanimlamiyor 4 = Beni biraz tanimliyor 5 = Beni kesinlikle tanimliyor

MADDELER 1123 |4]|5

1. |Bazi arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler.

2. | Gerekirse hakkimi korumak icin siddete bagvurabilirim.

3. |Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba benden ne
istiyor?” diye distintiriim.

4. | Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu agikca
sOylerim.

5. |Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dokerim.
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Ek D. Duygu Diizenleme Giicliikleri Olgegi Ornek Maddeleri

Asagidaki climlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli
Olcek tlizerinde degerlendiriniz. Her bir climlenin altindaki 5 noktali dlgekten, size
uygunluk yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak
isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

bazen ¢ogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1 2 3 —— ---5
hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

bazen ¢ogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1 2 3 4 ---5
hemen hemen hig yaklasik yar1 yartya hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

bazen ¢ogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1 2 3 e ---5
hemen hemen hi¢ yaklasik yar1 yariya hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

4. Ne hissettigim konusunda hig¢bir fikrim yoktur.

bazen ¢ogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1 2 3 e ---5
hemen hemen hi¢ yaklagsik yar1 yariya hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)

5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

bazen ¢ogu zaman
(%11-%35) (%66-%90)
1 2 3 4 ---5
hemen hemen hi¢ yaklasik yar1 yariya hemen hemen her zaman
(%0-%10) (%36-%65) (%91-%100)
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Ek E. Kisilik inan¢ Olgegi - Kisa Formu Ornek Maddeleri

Litfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRI}\IE NE KADAR
INANDIGINIZI belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil
hissettiginize gore karar veriniz.

Ne Kadar inamiyorsunuz?
) . Orta Cok I~
Hi¢ | Biraz Derecede | Fazla Timiiyle
1 | Asagilanma veya yetersizlikle 0 1 2 3 4
karsilagmak dayanilmaz bir
seydir.
2 | Ne pahasina olursa olsun 0 1 2 3 4
rahatsizlik verici durumlardan
kacinmaliyim.
3 | Eger insanlar dostca 0 1 2 3 4
davrantyorlarsa beni
kullanmaya ya da somiirmeye
calistyor olabilirler.
4 | Bir yandan yetkili kisilerin 0 1 2 3 4
hakimiyetine kars1 direnmeli
ama ayni zamanda onaylarini ve
beni kabullenmelerini de
korumaliyim.
5 | Rahatsiz edici duygulara 0 1 2 3 4
katlanamam.
6 | Kusurlar, eksikler ya da 0 1 2 3 4
yanliglar hos goriilemez.
7 | Diger insanlar siklikla ¢ok sey 0 1 2 3 4
isterler.
8 | Ilgi merkezi olmaliyim. 0 1 2 3
9 | Eger bir sistemim olmazsa her 0 1 2 3 4
sey darmadagin olur.
10 | Hak ettigim sayginin 0 1 2 3 4
gosterilmemesi veya hakkim
olan1 alamamak dayanilmaz bir
durumdur.
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Ek F. Beck Depresyon Envanteri Ornek Maddeleri

Asagida gruplar halinde bazi ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki

ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA i¢inde kendinizi nasil
hissettiginizi en iyi anlatan climleyi se¢iniz.

1)

2)

3)

4)

S)

(0) Uzgiin ve sikintili degilim.
(1) Kendimi iizlintiilii ve sikintili hissediyorum.
(2) Hep iiziintiili ve sikintiltyim. Bundan kurtulamiyorum.

(3) O kadar tizgiin ve sikintiliyim ki, artik dayanamryorum.

(0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.
(1) Gelecek i¢in karamsarim.
(2) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

(3) Gelecek hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecekmis gibi
geliyor.

(0) Kendimi basarisiz biri olarak gérmiiyorum.
(1) Bagkalarindan daha basarisiz oldugumu hissediyorum.
(2) Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu gériiyorum.

(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak gdriiyorum.

(0) Her seyden eskisi kadar zevk aliyorum.
(1) Bir¢ok seyden eskiden oldugu gibi zevk alamiyorum.
(2) Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

(3) Her seyden sikiliyorum.

(0) Kendimi herhangi bir bi¢imde suglu hissetmiyorum.
(1) Kendimi zaman zaman su¢lu hissediyorum.
(2) Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.
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Ek G. Etik Kurul Karari
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Ek G. Etik Kurul Karar (devam)
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