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OZET

Bu c¢alismada, narsistik kisilik 6zellikleri ile romantik iliski istikrar1 ve iliski
problemleri arasindaki iliskide affetme ve reddedilme duyarliliginin aract rolil
incelenmektedir. Calismada, narsistik kisilik 6zellikleri kirilgan ve biiyliklenmeci
narsisizm alt boyutlar1 iizerinden incelenmistir. Arastirma 247 katilimciyla
yirtitilmistir. Katilimeilarin 143" kadin, 103G erkektir. Arastirmaya katilan bir kisi
cinsiyetini belirtmek istememistir. Cevrimici yol araciligi ile ulasilan katilimcilara sira
etkisi gozetilerek "Demografik Bilgi Formu", "Bes Faktorlii Narsisizm Olcegi",
"Reddedilme Duyarlihgi Olgegi", "Heartland Affetme Olgegi", "iliski Istikrari
Olgegi" ve "Romantik Partner Catisma Olgegi" sunulmustur. Analiz i¢in SPSS ve
Jamovi programlart kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularinda, Cinsiyetin kirillgan
narsisizm ile iliskili oldugu; yasin ise grandiydz narsisizm ile negatif iliskili oldugu
goriilmistiir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizleri sonucunda kirilgan narsisizmin
affetmeyi negatif, reddedilme duyarliligim1 pozitif yonde yordadigi; grandiyoz
narsisizmin ise affetme ve reddedilme duyarliligini negatif yonde, iliski problemlerini
pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Ayrica, affetmenin iliski istikrarmi ve iligki
problemlerini negatif yonde yordadigi; reddedilme duyarliliginin ise iliski istikrarini
negatif, iligki problemlerini pozitif yonde yordadig:i goériilmiistiir. Ardindan yapilan
aracilik analizleri sonucunda, affetme ve reddedilme duyarliliginin kirilgan narsisizim
ile iliski istikrar1 ve iliski problemleri arasinda araci rol oynadigi bulunmustur.
Aragtirma bulgular ilgili literatiir esliginde tartisilmis ve gelecekteki arastirmalar i¢in
onerilerde bulunulmustur. Son olarak, c¢alismanin kuramsal ve klinik alana

saglayabilecegi olas1 katkilardan bahsedilmistir.



Anahtar Soézciikler: Kirillgan Narsisizm, Grandiy6z Narsisizm, Affetme,

Reddedilme Duyarliligy, iliski Istikrari, iliski Problemleri
ABSTRACT

In this study, the mediating role of forgiveness and rejection sensitivity in the
relationship between narcissistic personality traits and romantic relationship stability
and relationship problems is examined. In the study, narcissistic personality traits were
examined through the sub-dimensions of vulnerable and grandiose narcissism. The
research was conducted with 247 participants. 143 of the participants were female,
103 were male. One participant in the study did not want to indicate their gender.
"Demographic Information Form", "Five-Factor Narcissism Scale”, "Rejection
Sensitivity Scale", "Heartland Forgiveness Scale", "Relationship Stability Scale™ and
"Romantic Partner Conflict Scale" were presented to the participants reached via the
online route, considering the order effect. SPSS and Jamovi programs were used for
analysis. According to the results of the analysis, gender is associated with vulnerable
narcissism; age was found to be negatively associated with grandiose narcissism. As
a result of hierarchical regression analysis, vulnerable narcissism predicted
forgiveness negatively and sensitivity to rejection positively; On the other hand, it was
found that grandiose narcissism predicted forgiveness and rejection sensitivity
negatively and relationship problems positively. In addition, forgiveness predicts
relationship stability and relationship problems negatively; On the other hand,
rejection sensitivity negatively predicted relationship stability and positively predicted
relationship problems. As a result of subsequent mediation analyzes, it was found that
forgiveness and rejection sensitivity played a mediating role between vulnerable

narcissism and relationship stability and relationship problems. The research findings



were discussed in the light of the relevant literature and suggestions were made for
future research. Finally, the possible contributions of the study to the theoretical and

clinical field are mentioned.

Key Words: Vulnerable Narcissism, Grandiose Narcissism, Forgiveness,

Rejection Sensitivity, Relationship Stability, Relationship Problems



GIRIS

Kisiler arasi iligkilerde yagsanan problemler bireyleri bir¢ok agidan etkiledigi
icin ¢agimizin en temel sorunlari igerisinde yerini almaktadir (Erdzkan, 2004a).
Bireyler romantik iligkileri aracilig ile bir baskasi ile yakinlik kurma, paylasimda
bulunma ve kendini agma gibi deneyimleri yasama firsatina sahip olurlar (Feiring,
1996). Bu noktada iligkilerin insan hayatindaki rolii g6z 6éniinde bulunduruldugunda,
romantik iligkilerin siirdiiriilebilmesine dair faktdrlerin anlagilmasinin bireylerin yakin
iligkilerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in olduk¢a Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Romantik iligkiler iizerinde bireyin aile yasantist (Donnellan ve ark., 2005;
Doyle ve ark., 2003) ya da kendi bireysel 6zellikleri (Kim ve Capaldi, 2004) gibi ¢ok
sayida faktdr rol oynayabilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde bu bireysel
ozellikler arasinda 6zellikle psikolojik problemlerin (Sharabi ve ark., 2016) ve kisilik
ozelliklerinin (Meydan ve Dottan, 2017) temel bir rolii oldugu goriilmektedir. Kisilik
ozellikleri acisindan daha derinlemesine bakildiginda, aragtirmalar narsistik kisilik
ozelliklerinin, ciftler arasinda diisiik iliski doyumu, diisiik iligski yatirimi ve negatif
catisma ¢6zme davranislari gibi iliski igerisinde sorunlara yol agtigin1 goéstermektedir
(Campbell ve Foster, 2002; Foster ve ark., 2006; Foster, 2008; Lavner ve ark., 2015).
Bu kapsamda narsisizm ile zayif iligki isleyisi arasindaki iliskinin temelini anlamak ve
sonuclarini ortaya ¢ikarmak romantik iligkilerin kalitesini arttirmak ve devamliligini
saglamak adina 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu arastirmada narsistik kisilik

ozelliklerinin; iligki istikrar1 ve iligki problemleri ile iliskisi incelenecektir.



Literatiire bakildiginda yapilan c¢aligmalarin daha c¢ok iliski doyumu ve
grandiy0z narsisizm arasindaki iliskiye odaklandigi goriilmektedir (Lavner ve ark.,
2016; Seidman, 2016). Kirilgan narsisizmin iligkilere olan etkisinin arastirildig:
calismalar nispeten azdir. Bu nedenle bu ¢alismada narsisizmin hem grandiy6z hem

de kirilgan tiirline dikkat ¢ekilmistir.

Romantik iligkileri etkileyen bir diger faktor ise bireylerin reddedilme
duyarliligidir. Kaygi icerisinde digerlerince reddedilmeyi bekleme ve bu siirece asir1
tepki gosterme reddedilme duyarlilig1 olarak tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman,
1996). Kisiler arasi iliskilerde tekrarli olarak deneyimlenen duyarliliklar bir siire sonra
reddedilme duyarliligina evrilmekte ve yakin iliskilerde problemlere sebep
olabilmektedir (Erézkan, 2004a). Literatiirde reddedilme duyarliliginin altinda yatan
nedenlerden birinin narsistik kisilik 6zellikleri oldugu goriilmektedir (Besser ve Priel,
2010; Campbell ve Foster, 2002; Twenge ve Campbell, 2003). Narsistik 6zelliklere
sahip bireylerin bagkalari tarafindan takdir edilme ve onaylanmaya dair ihtiyaglart,
reddedilmeye kars1 asir1 bir duyarliliga sahip olmalarina sebep olmaktadir (Besser ve
Priel, 2010). Bu ihtiyaclar1 karsilanmayan bireyler disaridan gelen elestirilere kars
asir1 6fke ve saldirganlik gosterebilmektedir (Kernberg, 1975; Twenge ve Campbell,
2003). Benzer sekilde Finzi-Dotton ve arkadaslarinin (2011), narsisizm ve kisiler arasi
iliskilere dair yaptig1 bir calismada, narsisistik 6zelliklere sahip kisilerin iligkilerde

yakinliktan korkmasinin sebebinin reddedilme duyarliligi oldugu bulunmustur.

Kisiler arasi iligkilerde kagiilmaz sekilde problemler yasanabilmektedir.
Bireyler, oOzellikle romantik iligkilerinde partnerleriyle yasadiklari catisma ve
anlagsmazliklar sonucunda incinebilir. Bu olumsuz siiregler partnerlerin iligskiye dair

tutum ve duygularii da negatif yonde etkileyebilmektedir. Affetme ise yasanan bu



deneyimlerle basa ¢ikabilme ve romantik iliskilerin siirdiiriilebilmesi adina 6nem arz
etmektedir (Fincham, 2000; Gordon ve Baucom, 2003). Arastirmalar narsisizmin
affetme siirecini engelleyici rol oynayabildigini gostermektedir (Emmons, 2000;
McCullough, 2000). Bireylerin narsistik kisilik 6zellikleri arttikga genel affetme
egilimleri azalmaktadir (Sezer ve Murat, 2020). iliski siirecinde narsist bireylerin
kendilerini iistiin goriip hak iddia etmeleri ve karsisindaki bireyi suclu gormeleri

affetmeyi engellemektedir (Cardak, 2012).

Yapilan arastirmalarda narsisizmin hem reddedilme duyarlilig1 hem de affetme
ile baglantili oldugu goriilmektedir (Besser ve Priel, 2010; Emmons, 2000;
McCullough 2000; Strelan, 2007). Narsisizm, reddedilme duyarliligi ve affetme ile
iligkiliyse, bu baglantinin romantik iligkiler adina ¢esitli sonuglari olabilir. Buna gore
narsisizmin reddedilme duyarliligi ve affetmeyi yordamasini, bu degiskenlerin de
romantik iligkiler iizerinde rol oynamalari olasidir. Bu nedenle bu ¢aligmada narsistik
Kisilik 6zelliklerinin romantik iliskilerde iliski doyumu, iliski yatirimi, ¢atisma ¢6zme
davraniglar1 ve alternatif partner arama davraniglari ile olan iligkisinde reddedilme

duyarlilig1 ve affetme davranisinin araci rolii incelenecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin ilk amaci narsistik kisilik 6zelliklerinin romantik iliskilerde iligki
istikrar1 ve iligki problemleri ile iliskisini incelemektir. Arastirmanin diger amaci ise
narsistik kisilik 6zelliklerinin romantik iliskilerde iligki istikrar1 ve iligki problemleri
ile 1iligskisinde reddedilme duyarliligi ve affetme davranisinin araci roliini

incelemektir. Ek olarak arastirmada narsisizmin iki alt boyutunun (kirilgan ve



grandiy0z narsisizm) bu iliskilerde bir farklilasma yaratip yaratmadiginin ortaya

konulmast hedeflenmektedir.

1.1.1 Arastirmanin Sorulari

Arastirmada, arastirmanin temel amacina yonelik olarak asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1. Bireylerin narsistik kisilik o6zellikleri, iliski istikrarlart ve iliski problemleri
demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas) gore farklilagsmakta midir?

2. Bireylerin narsistik kisilik 06zellikleri, reddedilme duyarliliklar1 ve affetme
egilimleri, bireylerin iliski istikrarin1 yordamakta midir?

3. Bireylerin narsistik kisilik 06zellikleri, reddedilme duyarliliklart ve affetme
egilimleri, bireylerin iligki problemlerini yordamakta midir?

4. Bireylerin reddedilme duyarliliklart ve affetme egilimleri, narsistik kisilik
ozellikleri ile iliski istikrart ve iligki problemleri arasindaki iligkilerde araci rol

oynamakta midir?

1.1.2 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de narsisizmle ilgili yapilan ¢alismalar 6zellikle narsisizmin bir alt
boyutu olan kirilgan narsisizm ozelinde olduk¢a sinirli diizeydedir. Yapilan
caligmalarda genellikle narsisizmin biyiiklenmeci boyutu ele alinmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada narsisizmin iki alt boyutunun da ele alinmasi narsisizmin farkli

boyutlariyla kavramsal olarak daha iy1 anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



Narsisizm kavramima bakildiginda, bu kavramin bireyleri bir¢cok acgidan
(6zellikle sosyal ve kisiler arast iliskilerde) etkiledigi goriilmektedir. Tan1 kriterlerinde
yer alan Ozellikler bakimindan (empati yoksunlugu, tistiin olduguna dair diisiinceler
vb.) narsisizmin romantik iligkileri negatif yonde etkiledigi raporlanmistir (Meydan
ve Dottan, 2018). Bu nedenle bu arastirma 6zelinde narsisizmin romantik iliskiler
(iliski siirdiiriilebilirligi ve iliskisel ¢atismalar) ile iliskisinin incelenmesinin bireylerin
romantik iligkilerine dair dinamiklerinin anlagilmasi ve psikoterapi alaninda bu

konularda ¢aligilmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bir diger taraftan narsisizm ile iliski istikrar1 ve ¢atigma ¢ozme davraniglari
arasinda bir iliski varsa, bu iliskiye ne gibi degiskenlerin aracilik ettigi tam olarak
bilinmemektedir. ilgili literatiirde kisileraras1 iliskileri onemli olgiide etkiledigi
distintilen affetme ve reddedilme duyarliliginin, hem iligki istikrari ve ¢atisma ¢ozme
davraniglar1 (Downey ve Feldman, 1996; Exline ve ark., 2004; Fincham ve Beach,
2002) hem de narsistik kisilik 6zellikleriyle (Besser ve Priel, 2010; Meydan ve Dottan,
2018) iliskili olduguna dair kuramsal agiklamalar ve arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak, literatiirde bilindigi kadariyla bu degiskenleri birlikte inceleyen bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda arastirma igerisindeki degiskenlerin se¢iminde;
affetme ve reddedilme duyarliliginin, bireylerin iligki istikrart ve iliski doyumlart ile

iliskili olablecek onemli degiskenler oldugu g6z onilinde bulundurulmustur.

Bu aragtirmada ilgili literatiir kapsaminda kavramsal olarak birbirleri ile iliskili
olabilecek tiim bu degiskenleri bir arada incelenmek ve s6z konusu degiskenlerin
birbirleri ile dogrudan iliskili olabildigi gibi dolayli olarak da iligkili olabilecegini

gosteren bir model ortaya koymak hedeflenmistir. Calismada ulasilan sonuglarin



bireylerin kisilik ozellikleri ile romantik iligkileri arasindaki iligkiye dair ilgili
literatiirdeki  bosluklar1 dolduracagt ve yeni c¢alismalara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ek olarak bu ¢alismanin narsistik kisilik 6zellikleri gdsteren bireyler
ve romantik iliskilerde problem yasadiklar1 partnerleri ile calisan birey ve ¢ift

terapistleri i¢in yol gosterici bir calisma olmast hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

LITERATUR

1.1. Narsisizm

1.2.1. Narsisizm Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Psikolojide bir¢ok alanda calisilan bir kavram olan narsisizm, psikanaliz
(Freud, 1914/1957), nesne iligkileri (Kernberg, 2004), kendilik psikolojisi (Kohut,
1977) kuramlarinin temel pargalarindan biridir. Narsisizm, DSM-V’te bir kisilik
bozuklugu olarak tanimlanirken (APA, 2013), kisilik psikolojisi i¢inde bir kisilik
ozelligi, kisiler arasi iligkileri etkileyen bir dinamik ve romantik iliskilerde iligki
doyumunu belirleyen 6zelliklerden biri olarak yer almaktadir (Eksi ve Demirci, 2017,

Wourst ve ark., 2017).

Narsisizm kavramimin kokenine bakildiginda bu kavramin  Yunan
mitolojisindeki “Narkisos” mitinden dogdugu goriilmektedir. Bu mite gore Narkisos
olaganiistii derecede yakisikli ve etkileyici bir genctir. Cevresindeki birgcok kisi
Narkisos’un yakisikliligindan etkilenmektedir. Efsaneye gore bir giin Ekho isimli bir
su perisi Narkisos’a asik olur. Fakat Narkisos Ekho’nun askina karsiliksiz kalir ve onu
sert bir sekilde reddeder. Bir giin Narkisos’a asik olan biri Narkisos i¢in “sevsin ama
sevdigine kavusamasin” dileginde bulunur. Bu dilek bir siire sonra Tanrilar tarafindan
kabul edilir ve Narkisos su tizerindeki kendi yansimasinin giizelligine asik olur.
Narkisos asiktir fakat asik oldugu nesne yine kendisidir. Ulasamadig1 askinin pesinde
bir 6miir geciren Narkisos en sonunda imkansiz olan bu aska kavusmak icin

cabalarken suya diiser ve bogularak oliir (Campbell ve Miller, 2011; Morelli ve

10



Couderc, 2011). Narkisos, baska birine romantik olarak baglanmaya a¢ik degildi. Ona
asik ve kendisini adamis olan Ecko’nun agkina karsilik vermeden istedigi miikemmel
partneri aramaya devam etti. Sonunda, Narsisus aradigi milkemmelligi kendisinde
buldu ve kendi yansimasina asik oldu ve hikdyenin sonunda ulasamadigi askiyla 61dii

(Campbell ve Foster, 2002).

1.3.2. Kuramsal Acidan Narsisizm

Narkisos efsanesinin icerigine bakildigina giiniimiizde “narsisizm” olarak
kullanilan ve kendini begenmislik ve benmerkezcilik 6zellikleri gosteren narsistik
kisilik oOriintiisii ile iliskili oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2019; Twenge ve
Campbell, 2009). Narkisos efsanesini “Narkisos benzeri” ifadesi ile otoerotik bir
cinsel duruma atfetmek icin kullanan ilk isim Ingiliz hekim Havelock Ellis’tir
(Campbell ve Miller, 2011). Ellis’e gore (1898), bu kisilerdeki temel egilim cinsel
diirtiilerin adeta emilmesi ve kendini begenmisligin icerisinde kaybolmasidir.
“Narsisizm” kelimesinin ilk kullanimi ise 1899 yilinda, Paul Nacke tarafindan
kendiligin cinsel bir nesne olarak ele alindig1 otoerotizm ile ilgili olarak yazilan bir
makalede olmustur (Levy ve ark., 2011). Nacke’nin ardindan Isidor Sadger (1908,
1910), normal olarak kabul edilen (cocuklukta ve bazi yetiskinlerde goriilen) bir
bencillik ve kendini sevme diizeyi ile kisinin kendi bedenine dair gosterdigi asir1 deger
ve yatirimini igeren patolojik bi¢imler arasinda ayrim yapmustir (aktaran, Campbell ve

Miller, 2011).

Narsisizm psikanalitik literatiirde cok 6nemli bir kavramdir. Freud ilk olarak
narsisizmden 1910'da "Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme"ye (1905/1957) eklenen

bir dipnotta bahsetmistir. Fakat narsisizm hakkindaki en kapsamli diisiincelerini
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"Narsisizm Uzerine: Bir Giris" (1914/1957) makalesinde yazmistir. Bu makalede,
narsisizmin dinamik karakteristiginin, kiginin benlik duygusunu azaltacak herhangi bir
bilgi veya duyguyu siirekli olarak farkindaliktan uzak tutmasina dikkat ¢ekmistir
(Freud,1914). Bu makale narsisizmin en 6nemli ¢aligsmalarindan kabul edilmektedir
(Karaaziz ve Erdem-Atak, 2013). Sigmund Freud, narsisizmi, dis diinyadan ¢ekilen
libidonun kendi benligine yoneltilmesi olarak tanimlamistir (Freud, 1914/1957).
Narsisizmi sapkinlik olarak degil; gelisimin dogal bir pargasi olarak gérmiistiir. Freud,
bireyin dis diinyaya yonelik nesne yatiriminin ¢ekilmesi ile olustugunu belirttigi
narsisizmi birincil ve ikincil narsisizm olarak ayirmistir. Birincil narsisizm bireyin
erken ¢ocukluk doneminde kendisini dig diinyadan ayirma becerisi olmadigr igin
kendini bir sevgi nesnesi olarak gordiigii normal bir gelisim asamasidir. ikincil
narsisizm ise sonrasindaki donemde bireyin aradigi sevgi nesnesine ulagamamasindan
dolayi libidonun yeniden kisinin kendi benligine yonelmesi ile karakterize patolojik
Ozellikler icermektedir. Freud, narsisizmi birincil narsisizm {istiine eklenmis olan

ikincil narsisizm olarak tanimlamistir (Freud, 1914/1957).

1911 wyillinda Otto Rank, kadin hastalar1 ile olan caligmalarina dayanarak
yalnizca narsisizm tiizerine ilk psikanalitik makaleyi yazmistir. Bu ve sonraki
caligmalarinda Rank, narsisizmi yalnizca cinsellik kapsaminda degil, ayn1 zamanda
savunma gorevi goren bir kibir ve kendini begenmislik olarak tanimlamistir (Rank,

1911/1971).

Narsisizm kavramu ile ilgili olarak Freud sonrasinda, Otto Kernberg ve Heinz
Kohut gibi ¢esitli kuramcilar farkli kuramlar gelistirmislerdir. Bu teorilerin ortak
noktasinin temelde narsisizmin erken ¢ocukluk donemindeki problemli ve travmatik

nesne iliskileriyle ilgili oldugu goriilmektedir (Erdogan ve Sahin, 2020). Nesne
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iligkileri teorisyenlerinden olan Kohut (1971), narsisizmi gelisimsel bir siire¢ olarak
gormiis, patolojik narsisizmi ise gelisim icerisindeki bir duraksama olarak
tanimlamigtir. Ayni1 zamanda, narsistik kisilik bozuklugunun kisinin benlik
yapisindaki temel kusurdan kaynaklandigini One siirmiistiir. Kohut'a gore
(1971/1977), birey erken donem gelisim siirecindeki kritik donemlerde kendilik
nesnesi olan ebeveynlerinden yeterli empatik geri bildirimi alamadig1 ve gerekli
sekilde aynalanmadig1 i¢in benlik saygisini diizenleme yetenegini gelistiremez. Bu
nedenle, yetigkin oldugunda sisirilmis benlik algisi ve asagilanma duygulari arasinda
ikilem igerisinde kalir. Bu siiregte ebeveynleri tarafinda yeterli empatik geribildirimi
alamayan birey, benlik saygisini digerlerinin begeni ve deger algisi iizerinden
diizenlemeye ¢abalamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yalnizca belirli 6zelliklerine
deger vermeleri ve basarilarinin abartilmalari, ilerleyen siiregte cocugun herhangi bir
hatasinda kendisine dair yogun bir utang ve sugluluk duymasina neden olmaktadir

(Kohut, 1971/1977).

Kohut’a benzer sekilde nesne iliskileri kuramcilarindan biri olan Kernberg
(1975), narsisizmin bireyin erken yaslarda kendisine reddedici ve soguk davranan
fakat belirli yonlerini takdir eden ebeveynlerle yasamis oldugu deneyimlere dayanan
bir savunma mekanizmasi olarak gelistigini ifade etmis ve bu siirecin narsist bireyin
kendisini idealize etmesine ve diger kisileri degersizlestirmesine sebep oldugunu
sOylemistir. Kernberg (2004), narsistik kisiligi patolojik bir yap1 olarak gérmektedir.
Patolojik narsisizm, patolojik sekilde kendini sevme, kendine asir1 odaklanma ile
karakterizedir ve biiyliklenmeci davranislar, teshircilik, digerlerinden 6zel ve iistiin
olma diisiincesini icermektedir. Kernberg (1975), narsistik egilimleri olan bireylerin

cevrelerindeki digerlerinin kendilerine hayranlik duymasi ile ilgili yogun bir
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bagimlilik gelistirebildiklerini ifade etmistir. Temelindeki saldirganlik ve ofke
duygular ile sisirilmis bir kendilik imgesine biiriinen narsistik bireyler, benliklerinde
degersiz gordiikleri parcalari ¢cevrelerindeki diger bireylere yansitarak onlarin degersiz
olduklarna inanmaktadirlar. Narsistik bireyler ¢ogunlukla keder ve hasret gibi

duygulari hissetmekten yoksunlardir (Kernberg, 2004).

Horney’e (1939) gore narsisizm, gergek¢i bir temele dayanmadan bireyin
kendisine yonelik asir1 sevgi ve hayranligindan olusmaktadir. Narsisizm aslinda
kendini sevmekle degil; kendine yabancilagmakla ilgilidir. Bu nedenle narsistik
egilimleri olan bireyler kendilerine ve c¢evrelerindeki diger kisilere
yabancilagsmaktadirlar (Horney, 1939). Narsistik egilim, kendini ve bir baskasini
sevebilme kapasitesi ile ters orantilidir. Bir baska degisle narsistik egilimler arttik¢a
bireylerin kendini ve bir bagkasini sevebilme kapasitesi azalmaktadir. Horney (1939)
ayrica narsisizmde benlik saygisi ve kendini yliceltme/biiyiik gorme duygusunun
birbirinden ayrilmasini savunmustur. Bunun temel sebebi narsisizmin benligin
gercekel olmayan diizeyde sisirilmis olmasidir (Levy ve ark., 2011, aktaran Eksi ve
Demirci, 2017). Narsistik savunmalarin temeldeki islevi, bireyi i¢inde bulundugu ve

stirap veren higlik duygusundan korumaktir (Horney, 1939).

Dinamik bakis agisindan yorumlandiginda; narsistik kisilige sahip bireylerin
narsistik cekirdeklerine asir1 sadakat gosteren, fakat bununla beraber narsistik
cekirdeklerini asir1 degersizlestiren, en ice doniik ve patoloji diizeyi en yiiksek olan
kisilik orgiitlenmesi oldugu goriilmektedir (Ceylan, 2010). Narsistik kisilik
bozukluguna sahip bireyler erken donemde olmasi gerektiginden az nesne yatirimlari

ile sekillenmektedir. Bu sebeple bu bireyler temelde ilkel savunma mekanizmalarin
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kullanirlar (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Morrison (1989) ise narsistik 6fkenin

kokeninde yer alan duygunun utang oldugunu savunmustur.

Bir diger yandan, Millon (1969) narsisizmin, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
asirt hosgoriilii ve koruyucu yaklasimlari, siirekli olarak onay vermeleri ve onlara agiri
deger bigmeleri gibi davranislarin bir sonucu olarak &grenilen bir dizi bilis ve

davranigsal kaliplar oldugunu ileri siirmiistiir.

1.3.3. Narsistik Kisilik Bozuklugu (NKB)

Narsisizm; benligin asir1 bir bigimde sisirilmesi, benlige dair ger¢ek¢i olmayan
pozitif yonlii diistinceler, bireyin asir1 derecede kendisine odakli olmasi, 6zel ve {istiin
olduguna inanmasi, kisiler arasi iliskilerinde empati yoksunlugu yasamasi ile
karakterizedir (Campbell ve Foster, 2007). Kisilerin ¢ocukken deneyimledikleri
korku, basarisizlik ve bagimlilik gibi ihtiyaclarinin karsilanamamasi ve kisilerin
davraniglarina yonelik yikict elestiriler almalar1 patolojik narsisizme ve ilerleyen
stirecte Narsistik Kisilik Bozuklugu (NKB) gelismesine neden olmaktadir (Giileg ve

Koroglu, 1998: 742).

Ozgetin ve arkadaslar1 (2008), kisiligi; kisiye 6zgii 6zellikler ile kisiye dair
duygu, diisiince ve davraniglarinin tahmin edilebilir boyutta ele alindig1 duragan bir
durum olarak tanimlamislardir. Kisilik bozuklugu ise normal kisilikten sapma olarak
goriilmektedir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Narsistik Kisilik Bozuklugu ilk defa
1913 yilinda Ernest Jones’un yazmis oldugu “Tanr1 Kompleksi” adli makalesinde

tanimlanmistir (McWilliams, 2017).
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1.3.4. DSM’de Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik Kisilik Bozuklugu (NKB) ilk defa 1980 yilinda DSM-III’te (APA, 1980)
su belirtilerle yer almistir: Biiyliklenmeci tarzda 6zel ve benzersiz hissetme; giic,
basar1 gibi kavramlara sahip olduguna inanma, negatif hayat olaylarina tahammiil
edememe; sorumluluk almaksizin herhangi bir konuda imtiyaz talep etme; minimum
diizeyde empati yapma veya empati yapamama. 2013 yilinda hazirlanan DSM-V’de
NKB’nin biiyliklenmeci semptomlarina odaklanilmistir (APA, 2013). NKB, asagida
bulunan semptomlardan en az bes tanesinin varligi ile erken yetiskinlikte baslangi¢
gosteren begeni ve takdir edilmeye dair yogun gereksinim ve empati yoksunlugu ile
karakterize kesintisiz bir davranig bi¢imi olarak betimlenebilir (Karaaziz ve Erdem

Atak, 2013).

1. Kendine dair agir1 6nem duygusu igerisinde olmak, basarilarin1 oldugundan fazla
gormek ve digerlerinden Ustiin oldugunu diistinmek.

2. Sinirsiz basari, giig, zeka ve giizellik kavramlarina dair fanteziler.

3. Digerlerinden ¢ok daha 6zel ve benzersiz olduguna inanmak ve yalnizca kendine
benzer sekilde iistiin olan kisilerle arkadas olabilecegine dair inang.

4. Asir1 begenilme istegi.

5. Yogun bir haklilik duygusu igerisinde olma ve gevresindeki kisilerden yogun
imtiyaz beklentisi igerisinde olmak.

6. Kisiler arasi iligkilerinde kendi amagclari dogrultusunda bir digerini manipiile
etmek

7. Empati (es duyum) yoksunlugu.

8. Diger kisileri kiskanma veya diger kisiler tarafinca kiskanildigina inanmak
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9. Kibirli, kendini begenmis tutum ve davranislar icerisinde bulunma. Kendisine

yonelik elestirilere kars1 asir1 negatif tepkiler gosterme (APA, 2013).

1.3.5. Narsistik Kisilik Bozuklugu (NKB) Yayginhgi, Risk Faktorleri ve

Estam

NKB’nin yaygiligi genel popiilasyon icerisinde %0 ila %5,3 arasinda
degisiklik gostermektedir (Ronningstam, 2009). Erkekler kadinlara kiyasla daha
narsistik olma egilimindedir (Foster ve ark., 2003; Grijalva ve ark., 2015). Yas
acisindan bakildiginda narsisizm diizeyinin yasla ters orantili oldugu, yani bireyler
yaslandikga narsisizm diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir (Cai ve ark., 2012; Foster
ve ark., 2003). Cai ve arkadaslar1 (2012), yaptiklar1 ¢aligmada farkli sosyodemografik
ozellikler agisindan narsisizm diizeylerini incelemislerdir. Buna gore, kentte yasayan
bireylerin kirsal kesimde yasayan bireylerden ve kardesi olmayan bireylerin kardesi

olanlardan daha yiiksek narsisizm puanlarina sahip oldugunu bulmuslardir.

NKB’de risk faktorleri ile ilgili olarak yapilan aragtirmalarda narsisizmde
genetik ve norobiyolojinin orta ve yiiksek diizeyde etkili olduguna dair sonuglar
raporlanmustir (Chester ve ark., 2016; Livesley ve ark., 1998; Luo ve ark., 2014; Luo
ve Cai, 2018; Torgersen ve ark., 2000; Vernon ve ark.,2008; Jang ve ark., 1996). Bu
caligmalar, kalitimin narsisizmin olusmasinda etkili oldugunu tutarli bigimde

gostermektedir.

Aragtirmalar kiiltliriin bireylerin narsisizm 6zellikleri agisindan onemli bir
faktor oldugunu gostermektedir. Ornegin, narsisizm bireyselci yapiya sahip olan

kiiltiirlerde, kolektivist yapiya sahip olan kiiltiirle kiyasla daha yiliksek oranda
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goriilmektedir (Cai ve ark., 2012; Campbell ve ark., 2002; Campbell ve Miller, 2011;

Foster ve ark., 2003; Twenge ve Campbell, 2009).

Ayrica, yliksek sosyoekonomik sinifta yer alan bireylerin, diisiik
sosyoekonomik sinifta yer alan bireylerden daha yiiksek narsisizm 06zellikleri
gosterdikleri bulunmustur (Cai ve ark., 2012; Piff, 2014). Buna gore sosyoekonomik

durumun narsisizm i¢in bir risk faktorii olusturdugu sdylenebilir.

Ek olarak, ebeveyn tutumlar1 ve ebeveyn-cocuk iliskileri narsisizm literatiirde
olduke¢a genis yer tutmaktadir. Ebeveynlerinin cocuga karsi saldirganca, ilgisiz, soguk
tutumlart (Kernberg 1975), cocuga gerektigi diizeyde empatik geri bildirimin
verilmemesi ve ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamaktaki yetersizlikleri (Kohut, 1971)
narsisizm icin risk faktorleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira, yapilan
calismalarda ebeveynlerin ¢ocuklarini asir1 derecede olumlu degerlendirmelerinin de,
cocuklardaki narsisizm diizeylerini arttirabilecegi bulunmustur (Brummelman ve ark.,

2015).

NKB siklikla diger hastaliklar, ozellikle depresyon, madde kullanim
bozukluklari, bipolar bozukluk ve smir durum kisilik bozuklugu ile birlikte
goriilmektedir (Barone, 2003; Bottlender ve ark., 2006; Campbell ve Miller, 2011;
Clarkin ve ark.,2011; Fava ve ark., 2002; Krampe ve ark.,2006; Ronningstam 1996;

Ronningstam, 2005).

1.3.6. Normal ve Patolojik Narsisizm

Narsisizm psikoloji alani igerisinde normal ve patolojik narsisizm olarak iki

ayr1 baslikta incelenmektedir.
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A. Normal Narsisizm

Normal narsisizm, kisinin 6z-deger ve Ozgiliveninin sarsilmaksizin yiiksek
olmast ve ¢evredeki diger kisilerden gelebilecek olan yapici/yikici elestirilerden
miimkiin oldugunca az etkilendigi durumdur (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013;
Rozenblatt, 2002). Kisinin 6zgiiven kaynagi; ¢evresindeki diger kisilerin kendisine
yonelik olan diislincelerinden ¢ok, kendi fikir ve diislincelerinden olusur ve kisi
Ozglivenini bu yontemle yliksek tutar (Akhtar, 1989). Kisilerin digerleri tarafindan
sevilme, begenilme ve takdir edilme sonucunda mutluluk duymalari normaldir. Bu
tirdeki istek ve ihtiyaclar narsistik ihtiyaglardir. Kisiler bu yondeki isteklerini
karsilayabilmek adina caba harcamaktadirlar. Fakat bu ¢abalarina ragmen istedigi
takdiri ve sevgiyi alamayan kisi narsistik yaralanmaya ugrayabilir (Karaaziz ve

Erdem-Atak, 2013).

B. Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizme sahip olan kisiler, disaridan bakildiginda yiiksek
ozgiivenli ve digerlerinin diisiincesini dnemsemez gorlinmelerine ragmen aslinda igsel
olarak bagkalarinin goriis ve diisiinceleri ile beslenmektedirler (Karaaziz ve Erdem-
Atak, 2013; Kernberg, 1975; Kohut, 1977). Normal ve patolojik narsisizm arasindaki
en temel fark; normal narsisizmde kisiler i¢in kendi diisiinceleri daha 6n plana
cikarken, patolojik narsisizmde kisilerin digerlerinin diisiince ve gorlislerine olan
muhtachigidir (Karaaziz ve Erdem-Atak, 2013). Patolojik narsisizme sahip olan kisiler
kendilerinde hosnut olmadiklar1 degersizlik ve yetersizlik gibi negatif diisiince ve
duygular1 ¢evrelerindeki diger kisilere yansitir ve bunu bir rahatlama mekanizmasi

olarak kullanirlar (Karaaziz ve Erdem-Atak, 2013). Bundan kaynakl1 olarak patolojik
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narsisizme sahip olan kisiler ¢evrelerince kendilerine yoneltilen negatif duygu ve
diisiincelere  karsi  yogun tepkiler (o0fke, kizgimlik ve saldirganlik vb.)
gostermektedirler (Kernberg, 1975). Rozenblatt’a (2002) gore, patolojik narsisizme
sahip olan kisiler kendilerine yonelik tehdit igeren durumlarda kendilerini savunmak
amactyla bu savunma mekanizmasini gelistirmis ve kendilerine boyle bir kisilik

organizasyonu yaratmiglardir.

1.3.7. Grandiyé6z ve Kirilgan Narsisizm

Baz1 arastirmacilar patolojik narsisizmi tek boyutlu ele almis, digerleri ise
patolojik narsisizmin iki farkli boyutu oldugunu ileri siirmiiglerdir (Miller ve ark.,
2013, Sherman ve ark., 2015; Wink, 1991). iki boyutta incelenen patolojik narsisizm

genel olarak grandiyoz ve kirilgan narsisizm olarak ele alinmaktadir.

Grandiy6z narsisizm; biiyiiklenmeci, teshirci, acgik narsisizm olarak
adlandirilmaktadir. Bu alt tiir, digerlerinden {iistiin ve 6zel oldugu diisiincesi, kibir,
kiskanglik, empati yoksunlugu, imtiyazli oldugu inanci, diisiik kaygi diizeyi,
disadoniikliik gibi 6zelliklerle karakterizedir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991).
Grandiydz narsisizmde temel olarak, pozitif benlik algisinin siirdiiriilmesi adina,
bireylerin benlik saygilarini tatmin eden asir1 olumlu veriler g6z 6niinde bulundurulur

(Baumeister ve Vohs, 2001).

Kirillgan narsisizm ise; savunmasiz, ¢ekingen, ortiik, asir1 duyarli ve hassas
narsisizm olarak adlandirilmistir (Akhtar ve Thomson, 1982; Gabbard, 1989;

Masterson, 1981; Miller ve ark., 2011; Pincus ve Lukowitsky, 2010; Rosenfeld, 1987,

Wink, 1991). Kirilgan tip disaridan asirt derecede algakgoniillii, digerlerinin fikir ve
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elestirilerine kars1 duyarli, yliksek kaygi diizeyine sahip, icedontikliik 6zellikleri ile

karakterizedir (Kernberg,1975).

Grandiy6z ve kirilgan narsisizmin farklarina ragmen, teorik aciklamalar
aslinda her iki tipin de ortak olarak altinda yatan bir kirilgan benlik duygusu oldugunu
ileri stirmektedir (Campbell ve Miller, 2011). Hem grandiydz hem de kirilgan
narsistlerin temel odaklar1 kendi benlikleridir ve kendilerine yonelik ger¢ek¢i olmayan

beklentileri vardir (Akhtar, 2003; Cooper, 1998; Masterson, 1993).

Narsisizmin her iki tipi arasinda ortak 6zellikler olmasina karsin farkliliklar:
da mevcuttur. Kirilgan narsistiler de grandiyoz tipteki gibi {istiin ve 6zel olma, hak
sahibi olma gibi fanteziler barindirirlar fakat bu durum grandiy6z narsistlerdeki gibi
digerleri ile kurduklan etkilesimlerde cogunlukla goriiniir olmaz (Akhtar, 2003).
Biiyiikliik ve haklilik gibi fantezilerini siirdiirmeye c¢alistiklar1 sirada temeldeki
caresizlik, sucluluk ve utan¢ duygular1 belirgindir (Akhtar, 2003; Broucek, 1991,
Cooper, 1998; Morrison, 1989). Bunun sonucunda kirilgan tipteki bireylerin
grandiy6z ozellikleri nadiren goriiliir ve baskalarindan daha az hak talep ederler. Bu
kisilerin narsistik arzular1 genellikle fantezilerde kalir (Cooper ve Ronningstam,
1992). Narsist bireyler, benlik saygilarinin digerleri ile olan deneyimlerine bagl
olmasi ve bu deneyimler sonucunda yasadiklar1 tekrarli hayal kirikliklar1 sonucunda
bir bagkasiyla iliski i¢erisinde olmaya dair kaygi yasayabilir hatta iligki kurmaktan
direkt olarak kaginabilirler (Dickinson ve Pincus, 2003). Kirtlgan narsistik tipte;
depresyon, kaygt bozukluklar1 daha fazla goériilmektedir (Miller ve Campbell, 2008;

Russ ve ark., 2008). Diger yonden grandiydz narsisizm genellikle sozel ve fiziksel

21



saldirganlik, madde kullanim1 ve histriyonik davranislari ile baglantilidir (Campbell

ve Miller, 2011; Ronningstam 1996).

1.3.8. Narsistik Kisilik Ozellikleri

NKB, kisilerin kendilerine yonelik asir1 sigirilmis bir begenme ve deger
duygusu ile digerlerine yonelik olan kiicimseme ve beraberinde gelen empati
yoksunlugu ile karakterize olan bir kisilik oriintiisiidiir (APA, 2013; Masterson, 1993).
NKB’ye sahip olan bireyler kendilerini hem fiziksel hem de psikolojik acidan asir
begenen ve diger kisilerden iistiin oldugunu diislinen, ¢evrelerindeki kisilerden
araliksiz takdir ve onaylanma beklentisi icerisinde olan (Kohut, 1977), her durumda
hakli ve imtiyaz sahibi olduguna inanan kimselerdir (Masterson, 1993). Bu sebeple
cevrelerindekilerle iliskileri hep onay ve begeni almak iizere kuruludur (Buss ve
Chiodo, 1991; Campbell ve Foster, 2002; Oztiirk, 2002). Diger insanlara olan
ihtiyaglari, narsistik bireylerin reddedilmeye karsi asir1 bir duyarlilia sahip
olmalarina sebep olur (Besser ve Priel, 2010; Terbas, 2004). Disaridan gelen
elestirilere karsi oldukg¢a hassaslardir (Campbell ve Foster, 2002; Kohut, 1977) ve bu
elestirilere kars1 asir1 6fke ve saldirganlik sergilerler (Kernberg, 1975). Kisilerin
benlik saygilar1 disaridan elde etmis olduklar1 begeni ve takdir ile saglanmaktadir. Bu
bireyler bilingdisinda idealize ettikleri digerleri tarafindan yikima ugrayacaklari
endisesi i¢indelerdir (Terbas, 2004). Baska bir deyisle, asir1 narsistik beklentiler
dahilinde incinmeler de bir o kadar sik ve yogun olacaktir (Karaaziz ve Erdem Atak,

2013).
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Narsisizm literatiirtinde, biliylik Olclide kisiler arasi iligkiler {izerinde
durulmaktadir. Freud’a (1914/1957) gore, bireylerin sinirli bir sevgi deposu (libido)
bulunmaktadir. Narsistik bireyler sahip olduklar1 bu sevgiyi kendilerine yoneltirken,
narsistik olmayan bireyler bu sevgiyi ¢evrelerindeki onemli Otekilere yoneltirler
(Campbell ve Foster, 2002). Campbell (1999), narsist bireylerin kendi ego tatminlerini
saglamak adina romantik iliskiler kurup siirdiirdiigiinii 6ne stirer. Narsist bireyler,
yakinlarina ¢ok az ilgi ve empati gosterirler (Campbell ve Foster, 2002; Masterson,
1993). Karsilarindaki kisiyi anlamak igin c¢aba goOstermezler. Bu yiizden ikili
iliskilerinde bencil olarak goriiliirler (Oztiirk, 2002). Cevrelerindeki kisilerden
yararlanmaya isteklilerdir. Kendi stiinliiklerini saglamak ve benlik saygilarini
korumak adma ¢evrelerindekileri manipiile eder (Campbell ve Foster, 2002) ve
kiigimsemeye ¢alisirlar (Kiziltan 2016; Morf ve Rhodewalt, 1993). Bunu destekler
nitelikte, narsist bireylerin partnerleri ile yapilan ¢aligmalarda, narsist bireylerin ¢ekici
ve popiiler olma gibi 6zelliklerinin bu bireylerin partnerleri agisindan 6nemli oldugu;
fakat iliskinin ilerleyen zamanlarinda narsist bireylerin benmerkezci, kontrolcii ve
aldatict oldugu goriilmektedir (Brunell ve ark., 2004). Ayrica narsist bireyler,
romantik iligski igerisinde olduklar1 partnerlerini iliskinin basinda idealize ederler
(Campbell ve Foster, 2002; Kiziltan 2016). Bu ideallestirme siireci bazen daha iyi bir
partner bulundugu i¢in, bazen giincel partnerle ilgili bir sorun oldugu i¢in, bazense
narsist birey iliski icerisinde olusan baghlik ve yakinlik kendisine tehditkar geldigi
i¢in hizla sona erer (Campbell ve Foster, 2002). Narsist bireyler, uzun siireli iliskilerini
kaybetmeye yonelik herhangi bir duygusal tehditten kacinmak adina alternatif bir

partner aramaya yonelik strateji gelistirebilirler (Masterson, 1981).
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1.4 Affetme

1.4.1. Kavramsal A¢idan Affetme

Affetme kavrami eski zamanlardan beri toplumlarda kisiler arasi iliskilerde
tyilestirici bir faktor olarak yer almaktadir (Hargrave, 1994). Affetme kavramina
bakildiginda bircok dinde yer aldigi ve bu kavrama biiyliik onem atfedildigi
goriilmektedir (Rye ve ark., 2000). Dini inanglar bagislamay: bir deger olarak
destekleyebilir, sefkat ve empati gibi duygular: tesvik ederek affetme davranisin
kutsallastirabilir (Tsang ve ark., 2005). Din ve affetmeye dair yapilan ¢alismalarda;
dini baghhg: yiksek olan bireylerin, dini bagliligi yiiksek olmayan bireylerle
kiyaslandiklarinda, kendilerine zarar veren Kisileri affetmeye  yonelik
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve affetmek i¢in daha ¢ok ¢aba gosterdikleri
goriilmektedir (Gorsuch ve Hao, 1993; Paloma ve Gallup, 1991). Uzun yillar boyunca
dini cerceve icerisinde ele alinan affetmeye iligkin 1932-1980 yillar1 arasinda
kuramsal makaleler yayimlanmis; kavramin bilimsel literatiire kazandirilmas1 1980°1li
yillardan sonra gergeklesmistir (Fitzgibbons, 1986; Hope, 1987; McCullough, 2000;

Scobie ve Scobie 1998; Worthington, 2005).

Affetme kavraminin literatiirde tek bir tanimi1 olmadigi, zaman igerisinde
cesitli kuramcilar tarafindan farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Affetmenin;
iliskide zedelenmis olan giiven duygusunun yeniden olugsmasi (Hargrave ve Sells,
1997), bireyin zihinsel, duygusal ve davranissal acidan deneyimlemis oldugu bir
doniisiim siireci olmas1 (McCullough ve Witvliet, 2005), kisinin kendisine zarar veren
digerini kosul aramaksizin kabul edip miicadele etmeyi birakmasi (Enright ve ark.,

1992) ve kisileri yasadiklar1 yogun ofke ve bu duyguya bagli gelisen sugluluk
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duygusundan kurtaran bir miidahale siireci (McCullough ve Worthington, 1999)
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Farkli sekillerde ifade edilmis olan affetmenin
bir¢ok kurameci tarafindan kavramsallastirilmis olan ortak noktasi kendisini incitmis
olan kisiyi affeden bireyin, affettigi kisiye ve eylemlerine doniik olumsuz
duygularindan (6fke, kizginlik, yargilama, nefret, kin vb.) goniillii ve bilingli olarak
vazgecmesi ve affedilen kisiye yonelik olumlu duygular (empati, sefkat, merhamet,
comertlik vb.) gelistirmesi olarak tanimlanmistir (Enright ve Fitzgibbons, 2000;

McCullough, 2001; Scobie ve Scobie,1998).

Affetme kavramina bakildiginda bir¢ok arastirmaci affetmenin biligsel,
duygusal ve iligkisel boyutlar1 kapsayan bir degisim siireci icerdigi konusunda ayni

fikirdedir (Worthington ve ark., 2005).

Baz1 arastirmacilar affetme silirecinin taniminin yaninda affetmenin ne
olmadig1 konusunda da ¢alismislardir. Affetmenin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek
adina affetme ile sik sik karigtirilan kavramlara bakmak ve affetmenin ne olmadiginm
anlamak onemlidir. Luskin (2002), affetmenin karsidaki kisinin merhametsizligini goz
ard1 etme, zarar verici olan olay1 unutma, kotii eylemlere izin verme, kirildigini kabul
etmeme ve zarar veren birey ile uzlasmadan farkli oldugunu ve affeden bireyin
duygularinin tamamen yok olmayacagini belirtmistir. Benzer sekilde Enright ve The
Human Development Study Group (1996), uzlasma kavraminin affetmeden farkli
oldugunu ve affeden bireyin affetmis oldugu kisi ile uzlagmasinin zorunlu olmadiginm

sOylemistir.
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1.4.2 Affetme Siireci

Worthington’a gore (2009), affetme siireci kisiler igin farkli sekillerde ve farkli
kosullarda gergeklesebilir. Worthington (1998), affetme siirecini, incinen kisinin
kendisini inciten diger kisi ile empati kurmasin1 gerektiren ve kendisinin bir bagkasini
incitebilecegini/incitmis olabilecegini diisiinmesini gerektiren bir siire¢ olarak
gormiistiir. Baskin ve Enright’a gore (2004), affetme ahlaki bir tepkidir ve bilingli
olarak se¢ilmis bir davranistir. Affetme karari kisi tarafindan tamamen goniillii olarak
alimmalidir. Affetme siireci zaman igerisinde 6grenilmis olsa da affetmeyi segmek
temelde affedecek kisinin kendi hiir karar1 olmalidir. Eger kisi bir bagkasi tarafindan
affetmeye zorlanirsa bu affetme gercek bir affetme degil, s6zde bir affetme olarak
tanimlanmaktadir (Enright ve ark., 1992). Scobie ve Scobie’ye gore (1998), sahte
affetme olumlu sonuglanmis gibi goriinse dahi, olusan durumu gérmezden gelmeye

veya gercek bir affetmeye doniismemesine neden olur.

1.4.3 Affetme Bilesenleri

Affetmenin alt bilesenleri incelendiginde kisiler arasi siireclerde affetmeyi
saglayan bazi faktorlerin oldugu goriilmiistiir. Affetmenin gergeklesebilmesi i¢in
kisilerin, kendilerini inciten kisiye doniik olumsuz duygularindan (6fke, intikam,
kizginlik vb.) vazgecmesi gerekmektedir (Eaton ve ark., 2006; Enright, 1996). Kisinin
kendisini inciten yasantilarla ilgili olan imgeleri, diisiinceleri ve duygulariyla
kesintisiz olarak mesgul olmasi (ruminasyona), inciten kisiye doniik kizgmlik ve
intikam hislerinin devamma neden olmakta ve inciten kisiyi duygusal olarak
affetmesine engel teskil etmektedir (Berry ve ark., 2005; Worthington, 2006).

Ruminasyon, kisinin bagkalarin1 affetmesini zorlastirmanin yaninda kisinin kendisini
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affetmesini de engelleyebilmektedir (Ingersoll-Dayton ve Krause, 2005). Affetme ile
ilgili gelistirilen birgok modelde empati kurmanin affetmeyi kolaylastirict etkisi
oldugu goriilmistiir (Enright, 1996; Enright ve Fitzgibbons, 2000; McCullough ve
ark., 1998; Worthington, 1998). Yapilan calismalar affetme ve empati kurmanin
yakindan iliskili oldugunu ve empati kurma becerisinin affetmeyi yordayabilecegini

gostermektedir (McCullough, 2000; Worthington,1998).

1.4.5 Affetme modelleri

Affetme kavrami iizerine calisan arastirmacilar bu kavrami aciklamak adina
cesitli kuramsal modeller gelistirmislerdir. Asagida sirasiyla Enright Affetme Siireg
Modeli, Empati, Alcakgoniilliilik ve Affetmenin Ifade Edilmesi Modeli ile

Biitlinlestirilmis Affetme Modeline yer verilmistir.

A. Enright Affetme Siirec Modeli

Enright (1996) tarafindan gelistirilen Affetme Siireg Modelinde duygu,
diistince ve davraniglarin etkilesim icerisinde oldugu dort temel evreye yer
verilmektedir. Bu evreler; aciga ¢ikma, karar, ¢alisma ve derinlesmedir. Her evrenin
ayr1 alt birimleri bulunmaktadir. Kesfetme evresi, kisinin biligsel ve =zihinsel
tepkilerinin anlasildigi ve boyutlarinin degerlendirildigi evredir. Bu evre igerisinde
inceleme, 6fke ile yiizlesme ve 6fkeden kurtulma, utanci ve duygusal yorgunlugu fark
edip kabul etme, biligsel tekrarlar1 kabul etme, i¢ gorii kazanma, zarar vermenin
degisebileceginin farkina varma yer almaktadir. Karar evresi, kisinin affetme

stirecinin ne oldugu ve neleri barindirdigini ve affetmenin islevini diisiindiigii evredir.
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Bu evre daha 6nce kullanilmis olan ¢6ziim yollarinin islevsel olmadigini kabullenme
ve yeni diigiince sistemi gelistirme, affetme segenegini goriip isteme, hatali kimseyi
affetmeye yonelik karar almay1 icermektedir. Bu evrede genellikle biligsel unsurlar
one ¢ikmaktadir. Uglincii evre olan calisma evresinde kisinin kendisine zarar vermis
olan digerine bir baska agidan yaklastigi, olumlu taraflarina yogunlasarak durumu yeni
bastan degerlendirdigi evredir. Bu evre icerisinde; baglami degerlendirme ve yeni bir
bakis agis1 gelistirme, bu kisiye karsi duygudaslik ve merhamet hissetme, kisinin
deneyimledigi aciy1 benimseme ve son olarak bu kisiye ahlaki bir hediye verme yer
almaktadir. Son asama olan derinlesme evresinde ise kisi ¢calisma evresinde gelistirmis
oldugu olumlu taraflara yogunlasma sonucunda ge¢miste yasamis oldugu negatif
duygulardan bilingli ve isteyerek arinir ve kendisini inciten kisiye pozitif duygular
deneyimlemeye baslar. Inciten kisi telafi edici davranislar sergilemesi igin
cesaretlendirilir. Bu evre igerisinde; incinme ve affetme siirecine dair yeni anlamlar
olusturma, affetme ve affedilmenin birer temel ihtiya¢ oldugunu anlama, tek
olmadigini fark etme, yeni bir gaye edinme, olumsuz duygularin azalmasi ve duygusal

esneklik ile gelen ruhsal iyi olusa ulasma yer almaktadir.
B. Empati, Alcakgéniilliiliik ve Affetmenin ifade Edilmesi Modeli

Worthington (1998) tarafindan gelistirilen affetme modelinde aile iliskileri ve iletisimi
temel bir role sahiptir. Bu modele gore, affetme ii¢ faktdrden olusmaktadir. Bunlar
empati, algakgoniilliiliik ve affetmenin ifade edilmesidir. Modelde empati affetmenin
temelini olusturmaktadir. Hatali davranisi gerceklestirmis olan birey ile es duyum
saglamak, bu kisiyi affetmek i¢in gerekli olan anlayis adina 6nemli bir anahtar olarak
yer almaktadir. Modele gore empati kurulmaz ise affetme ger¢eklesemez. Buna ek

olarak, incinen kisilerin kendilerini hata yapan kisinin yerine koyup ayni hatali
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davraniglar1 kendilerinin de gergeklestirebilme ihtimalini kabul etmeleri 6nemlidir. Bu
durum incinen kisilerin kendilerini hata yapan diger kisi ile esit seviyede gdrmelerine
olanak saglar. Son olarak affetmenin karsidaki kisiye ifade edilmesi affetme

davranigini giiglendirmektedir (Worthington, 1998).
C. Biitiinlestirilmis Affetme Modeli

Scobie ve Scobie (1998) tarafindan ileri siiriilen Biitiinlestirilmis Affetme
Modelinde affetme, affedilecek olan durumun siddetine gére dorde ayrilmaktadir. En
hafif diizeydeki ilk agsama otomatik-6ziir (apology- automatic) olarak adlandirilir. Bu
asama gergek bir incinmenin olmadig1 hatalardan, otomatik olarak gelen bir 6ziir ve
ozriin kabulii ile olusur. Ikinci diizey bagimli-6ziir (apology- dependent) olarak
adlandirilir. Bu asamada gerceklesen hatalar ilk asamaya gore daha siddetlidir. Durum
icerisinde incinen birey, kendisini inciten kisinin hatasinin bilingli veya bilingsiz
olmasina ve zriin niyetine gore o kisiyle tartisabilir veya olayr kapatabilir. Ugiincii
asama olan affetmede (forgiveness) hatanin ve incinmenin siddeti artmaktadir. incinen
kisi kargisindaki tarafindan gordiigii degerin yetersiz oldugunu disiiniir ve kendisini
savunur. Dordiincii ve son asama olan affetmede, bir dnceki diizeye gore yasanan
psikolojik siddet fazlalasir. Incinen kisi bu siireg igerisinde psikolojik zarara ugrar, tek
basina bas edemez ve digerlerinden yardim isteme yolunu seger. Scobie ve Scobie
(1998), model igerisindeki dort diizeyde ortak noktanin kisinin niyeti oldugunu ifade
eder. Birinci ve ikinci seviyede niyet pozitif etki ederken siddetin artmis oldugu
ticiincii ve son diizeyde kisinin bilingli olarak hata yaptiginin diigiiniilmesi aralarindaki

iliskiyi negatif yonde etkilemektedir.
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1.4.6. Affetmenin Etkileri

Literatiirde, affetmenin bireylerin fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu yonde
destekledigini gosteren bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Arastirmalar bagkalarini
affetmenin kisilerin depresyon (Maltby ve ark., 2001) diizeylerinde azalma ile iligkili
bulundugunu gostermektedir. Affetme ile bireylerin yasam memnuniyeti (Thompson
ve ark., 2005), psikolojik (Baumeister ve ark., 1998; Enright,1996; Fincham ve ark.,
2006; Freedman ve Enright, 1996; McCullough ve ark., 1998; McCullough, 2000;
Scobie ve Scobie,1998; Thompson ve ark., 2005) ve fiziksel (Fincham ve ark., 2006;

Lawler-Row ve ark., 2008) iyi oluslar1 artmaktadir.

Affetmenin romantik iliskilere olumlu yonde katki sagladigi bilinmektedir.
Yapilan caligmalarda affetme davranisinin; g¢iftlerin iliski igerisindeki yapici
iletisimlerini gili¢lendirdigi (Fincham ve Beach, 2002), iliskiden aldiklar1 doyumu
arttirdig1 (Fehr ve ark., 2010; Fincham ve ark., 2004; Gordon ve ark., 2009) ve iligki
istikrarina katki sagladigi (Fincham ve Beach, 2002; Fincham, 2000; Gordon ve

Baucom, 1998) goriilmiistiir.

Kisiler yapilan hatalara olumlu tepki verdiginde iliskisel mesafeler daralir,
giiven ve inang artar ve kisinin yiikii hafifler (Exline ve Baumeister, 2000). Affetme
siirecinde Ofke azalarak incinen kimsenin diger kisinin diisiince ve davranislarini
anlayabilme yetenegini olumlu yonde etkiler (Fitzgibbons, 1986). Affetme, olumlu
bilissel ve davranissal sonuglar1 artirirken olumsuz bilissel ve davranigsal etkileri en

aza indirir (Freedman ve ark., 2005).

Affetme ve psikoterapi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; kisilerin terapi siireci

icerisinde affetmeye iizerine c¢alistiklarinda 6fke, kaygi ve depresyon diizeylerinde
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azalma oldugu ve yasama umutlarinin arttigi goriilmiistiir (Freedman ve Enright,
1996). Arastirmalar affetmenin saglikli sekilde problem ¢ézme ve yakin iligkiler
stirdiirme tizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir (Fincham ve ark., 2006; Scobie
ve Scobie 1998;). Affetme kisiler arasi iligkilerde iliski doyumunu olumlu yonde
etkilemektedir (McCullough ve ark., 1998). Yaptig1 hatalarin affedildigini goren kisi
bir digerini daha kolay affedebilir (Exline ve Baumeister, 2000; Worthington ve

Wade, 1999).

Bagislayici tavir sergileyen kisiler 6fke ve intikam duygusu duyarlar, bu da
duygusal bosalmaya yol acar. Ek olarak Worthington ve Scherer’e gore (2004),
affetmeme kisilerde kronik stres ve ruminasyona neden olabilir. Bu noktada affetme
davranisi, kisilerin affetmenin gerceklesmemesi dogrultusunda yasayabilecegi stres
ile basa cikabilmek adma kullandiklar1 bir strateji olarak degerlendirilebilir

(Worthington ve Scherer, 2004).

1.4.7. Affetme ve Narsisizm ile Tlgili Arastirmalar

Narsisizm ve affetmeyi birlikte ele alan ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda,
narsisizmin affetme siireci iizerinde ketleyici rol oynadigi diisiiniilmektedir (Emmons,
2000). Yapilan ¢ok sayida ¢alismanin bulgular1 da bu goriisii desteklemekte; narsistik
kisilik ozellikleri ile bagislayicilik arasinda negatif yonde bir iligki bulunmaktadir
(Emmons, 2000; Exline ve ark., 2004; McCullough 2000; Sezer, Murat 2020; Strelan,

2007).

Bunlara 6rnek olarak, narsistik kisilik ve affetme iliskisinin incelendigi bir
calismada, bireylerin genel affetme puanlarinin artmasinin narsisizmin hak iddia etme

alt boyutu ile narsisistik kisilik 6zelliklerinin artmasinin ise durumu affetme ile negatif
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yonde iligkili oldugu bulunmustur (Aslan, 2016). Benzer sekilde Strelan (2007),
narsisizm, sugluluk, 6zsaygi, uyumluluk ve baskalarii, kendini ve durumu affetme
arasindaki iliskileri incelemistir. Bu ¢alismada narsistik hak iddia etme, baskalarini
affetme ile olumsuz yonde iligkili bulunmustur. Uyumlulugun, narsistik hak etme ve
baskalarini affetme arasinda araci rol oynadigi goriilmustiir. Narsisizm ve affetmenin
ele alindig1 bir bagka ¢aligmada ise narsistik kisilik ile bagkasini ve durumu affetme
arasinda negatif iliski oldugunu bulmustur (Sezer ve Murat, 2020), Narsisizm ile
baskasini affetme iizerine yapilan diger ¢alismalarda ise narsistik bireylerin iligkiler
icerisindeki hatali davranislar sonrasinda partnerlerini affetme egilimlerinin narsistik
olmayan bireylere kiyasla daha diisiikk oldugunu bulunmustur (Eaton ve ark., 2006;
Exline ve ark., 2004). Bu durumun sebebine bakildiginda; narsistik bireylerin {istiin
oldugunu diisiinme ve hak idda etme 6zelliklerinin diisiik diizeydeki affetme egilimi

ile iligkili oldugu diistiniilmektedir (Exline ve ark., 2004).

1.5. Reddedilme Duyarhhg:

1.5.1. Kavramsal A¢idan Reddedilme Duyarhhg:

Maslow (1954)’un ihtiya¢ hiyerarsisinde belirttigi gibi insanin temel
ithtiyaclarindan biri kabul gérmek ve benimsenmektir. Bu ihtiyaci kargilamak adina
var olusun temel motivasyonlarindan biri ait olma ve kisiler arasi iliskileri
siirdiirmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Bireyler kisiler arasi iliskilerini
stirdiirebilme ve digerleri tarafindan kabul gormeyi arzularlar (Leary, 2001). Fakat
kisiler aras1 iligskilerde kabul edilmek kadar olas1 bir diger durum da reddedilmektir.

Bu nedenle kisiler arasi iliskilerini siirdiirebilmek ve baskalar1 tarafindan
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reddedilmekten kag¢inmak adina bireyler, iliskilerinde baskalarinin kendileri
hakkindaki degerlendirmelerine daha duyarli hale gelebilir ve davraniglarini bu yonde
sekillendirebilirler (Leary, 2001). Baz1 bireyler kisiler arasi iliskilerinde hos olmayan
durumlara sakince tepki verirken, digerleri belirsiz durumlarda bile reddedilmeyi
kolayca algilayabilir ve asir1 tepkiler gostererek iliskilerinde problemlere yol
acabilirler (Downey ve Feldman, 1996). Bu noktada kisiler arasi iligkiler igerisinde
gelisen  sorunlar  bireylerin  psikolojik  saglamliklarint  negatif  yonde
etkileyebilmektedir (Erézkan, 2007).

Belirsiz durumlardaki kii¢iik reddedilme ipuglarina asir1 tepkiler gostermek,
bireylerin 6nemli 6tekiler tarafindan reddedilmeyi bekleme egilimleri ile agiklanabilir
(Downey ve Feldman, 1996). Feldman ve Downey (1994), reddedilmeye dair beklenti
veya endisenin kolayca algilanmasi ve asir1 tepkiler verilmesini reddedilme duyarlilig
olarak kavramsallastirmislardir. Reddedilme duyarliligi bir¢ok kuramci tarafindan
farkli bigimlerde tammlanmustir. Ornegin Downey, Lebolt ve O’shea (1995),
reddedilme duyarliligin1 kaygili bir reddedilme beklentisi iceren ve kisiler arasi
iligkilerde (romantik, arkadaslik vb.) problem yaratan bir silire¢ olarak
tanimlamiglardir.  Sordia (2019)’a  gore, reddedilme duyarliligi kisilerin
cocukluklarinda  yasamis  olduklar1  reddedilme deneyimlerinden dolay1
reddedileceklerine dair gelisen beklenti, bu beklentiden kaynaklanan kaygi ve asiri
tepki vermeye olan yatkinligidir. Asil amag¢ kisinin kendisini korumasi iken,

reddedilme duyarlilig1 beraberinde kisiler arasi iligkilerde problemleri getirmektedir.
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1.5.2. Reddedilme Duyarhhg Modeli

Feldman ve Downey (1994), bilissel ve duygusal etkenlerin iligki {izerindeki
etkisini anlamak adina kisiler arasi iliskilerde bireylerin reddedilme isaretlerine kars1
asirt hassasiyet gelistirmeleri ve reddedilmeye karsi asiri tepki gostermelerini
varsayan bir reddedilme duyarlili§i modeli olusturmuslardir. Modele gore bireyler
geemiste deneyimlemis olduklar1 kabullenilme ve reddedilme durumlart sonucunda
birtakim biligsel ve duygusal semalar gelistirirler. Bu bireylerin ilerleyen siire¢lerdeki
kisiler arasi iliskilerinde kabul veya reddedilmeye yonelik ipuglari, gecmiste olan
semalarini aktive etmekte; sonrasinda birey kabul edilmek veya reddedilmeyi 6nlemek
icin cesitli bas etme mekanizmalar1 ve davranislar sergilemektedir (aktaran, Ozen ve
Gtineri, 2018).

Benzer sekilde Levy, Ayduk ve Downey (2001), reddedilme duyarliliginin
gelisim siirecini agiklarken temelinde reddedilmeye dair savunmaci beklentilerin
oldugunu 6ne stirmiislerdir. Buna gore bireylerin ihtiyag ve isteklerinin siirekli sekilde
reddedilme ile sonuglanmasi reddedilme duyarliliginin gelismesine neden olmaktadir.
Siirekli olarak reddedilmeye dair beklenti igerisinde olan birey ilerleyen zamanlarda
cevresindeki reddedilme ipuglarina yogunlasarak bunlari da reddedilme olarak
algilamaktadir. Levy ve arkadaglarinin (2001) gelistirmis olduklarina modele gore,
reddedildigini algilayan birey i¢inde bulundugu duruma kars1 biligsel ve duygusal
alanda tepkiler gostermektedir. Bu duygusal tepkiler arasinda 6fke, kizgmlik gibi
negatif duygularin varlig1r 6ne ¢ikmakta ve bu duygular uyumsuz, iligkide problem
yaratan davraniglara sebep olabilmektedir.

Geligimsel ozelliklerin etkisi diisiiniildiiglinde reddedilme duyarlili§inin,

bireyin gelisimsel siireci igerisinde tekrarlanan reddedilme, dislanma ve ihmal edilme
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durumlarinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 desteklenmektedir (Miano ve ark., 2013).
Reddedilme duyarliliginin temelinde erken donemde yasantilanan tekrarli reddedilme
deneyimlerinin oldugu diisiiniilmektedir (Downey ve Feldman, 1996). Buna gore,
bireyin kisiler arasi iliskilerinde deneyimledikleri ilk siireclerde kabul gormeleri
olumlu, diger yandan reddedilmeleri onlar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Pietrzak
ve ark., 2005). Reddedilme duyarliligi modeli birgok agidan Bowlby’nin baglanma
kuramu ile paralellik gdstermektedir (Ozen ve Giineri, 2018). Bu kurama gore kisiler
cocukluklarinda ebeveynleri ile yasadiklar1 reddedilme deneyimleri sonrasinda
ilerleyen yaslarda bu konuda duyarli hale gelirler. Bir diger degisle, bireyler cocukluk
donemlerinde Onemli otekileri tarafindan yeterli derecede desteklenmedigi ve bu
zamanlarda tekrarli reddedilme tepkileri aldiklarinda kendileri i¢in 6nemli olan diger
kisilerden yardim istediklerinde yiiksek ihtimalle reddedileceklerine dair bir inang
gelistirirler. Bu inan¢ sebebiyle onemli otekinden destek isterken kaygilanirlar.
Reddedilme duyarlilig1 baslangicta ebeveyn reddine karsi kendini koruyucu bir tepki
olarak gelisebilirken, bu sistem yetigkinlik donemindeki iliskilerde uyumsuz olan

davraniglari tesvik edebilir (Bowlby, 1973).

1.5.3. Reddedilme Duyarhhginin Ozellikleri

Bireyin ihtiyaglar1 6nemli 6tekiler tarafindan yeterli diizeyde ve tekrarli sekilde
karsilanmadiginda, bireyin kisiler arasi iliskilerinde reddedilmeye dair beklentisi
artmaktadir (Levy ve ark., 2001). Bu reddedilmeme c¢abasi, kisileri reddedilmeyle
ilgili ipuglarina daha fazla dikkat etmeye sevk eder. Ipuclarimi fark ederlerse
reddedilmeyeceklerine dair bir inang gelistirler. Ancak, reddedilmemek adina siirekli

ipuclar1 aramak, kisilerin belirsiz durumlar1 reddedilme olarak algilama olasiligini
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artirtr. (Bozkus ve Araz, 2015). Benzer sekilde Downey ve Feldman (1996), yiiksek
reddedilme duyarliligina sahip bireylerin, belirsiz durumlari daha yiliksek oranda
reddedilme olarak algiladiklarini belirtmiglerdir. Yiiksek reddedilme duyarliligina
sahip bireyler, kisiler arasi iliskilerindeki tiim isaretleri, karsilarindaki kisiler aksi
niyete sahip olsalar dahi bilingli olarak reddedilme olarak algilamaya baslamaktadir
(Levy ve ark., 2001). Bu bireylerin reddedilmeye dair objektif olmayan inang ve
beklentileri, reddedileceklerine dair algilarinin ve reddedilmeye yonelik beklentilerin
pekismesine neden olmaktadir (Downey ark., 2000). Bir diger degisle, kisilerin
reddedilmeye yonelik kaygilari, reddedilme beklentisi yaratmakta, bu beklenti ise
kisiyi  olumlu/olumsuz  tiim  tepkileri reddedilme olarak algilamaya
yatkinlastirmaktadir.

Reddedilme duyarliligina dair dinamigin en temel parcasi, kaygili reddedilme
beklentisidir (Ozen ve Giineri, 2018). Bu beklenti bireylerin reddedilmeye kars1 asir1
dikkatli olmalari, reddedilmeyi algilama derecelerinin diismesine sebep olmustur
(Levy ve ark., 2001). Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler c¢evrelerinden
reddedilmeye dair ufak bir ipucu aldiklar1 takdirde bile reddedilme duygusunu
yasayabilirler (Downey ve Feldman, 1996). Yiiksek reddedilme duyarliligi, kisinin
reddedilmeye dair olan kaygi ve korkulariyla beraber kisiler arasi iligkilerinde daha
temkinli davranmasina, digerlerinin tutumlarina dair negatif anlamlandirmalar
yapmasina ve iligki icerisinde reddedilmemek adma kag¢inma davraniglari
sergilemesine neden olmaktadir (Erézkan, 2004b). Reddedilme duyarliligina dair en
Oonemli varsayim, reddedilmeye yonelik beklenti ve inanglarin kisilerin gergekten

reddedilme sansin1 arttirmasidir (Levy ve ark., 2001). Bir diger degisle, kisilerin iliski
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icerisinde reddedilme olasiligi diisiik olsa bile, gelistirmis olduklar1 beklentiler

sonucunda gercek anlamda reddedilebileceklerdir.

1.5.4. Reddedilmeye Verilen Tepkiler

Reddedilme duyarlilig1 kisilerin verdikleri tepkilere gore ikiye ayrilabilir. Bunlar
“kaygil1 beklenti i¢inde reddedilme duyarhilig1” ve “6fkeli reddedilme duyarliligidir”
(Downey ve Feldman, 1996). Kaygili beklenti i¢inde reddedilme duyarliliginda birey
cevresindeki Onemli Otekilerden kabul gormeyi beklerken reddedilme ile
karsilastiginda, ileride tekrardan reddedilmemek adina bu kisilerle iligkisinde
kaygilanmaya baslayabilir. Bu bireyler depresyon ve ige kapanma gibi problemler
yasayabilmektedirler (Ayduk ve ark., 2001). Bu durum bireylerin kisiligine isleyerek
siirekli sekilde kendisini siirdiirmektedir (Downey ve Feldman, 1996). Ofkeli
reddedilme duyarliliginda ise birey iliski icerisinde karsisindaki kisiden reddedilmeye
dair ipuglarn gordiiglinde otkelenip asir1 tepki gosterebilir ve diismanca davranabilir
(Downey ve Feldman, 1996). Downey ve Feldman (1996) her iki durumun da ayni1
anda gerceklesebilecegini One siirmiislerdir. Buna gore birey cevresindeki kisinin
kendisine yonelik olan davranigini kasith sekilde reddedilmek olarak algilar. Bu
durum kendini iizgiin hissetmesine yol agar ardindan bu duruma asir1 derecede tepki
gostererek kabul gérmeye caligir. Yapilan bir arastirmada yliksek reddedilme
duyarlhiliginin agi8a ¢ikardigi depresif belirtilerin kayg ile artig gosterdigi gortilmiistiir

(Marston ve ark., 2010).
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1.5.5. Reddedilme Duyarhhgi ve Narsisizm ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde narsisizm ve reddedilme duyarliligini beraber ele alan caligmalarin
sonuclarina bakildiginda, narsist bireylerin ¢evrelerindeki 6nemli 6tekiler tarafindan
begenilme, takdir gérme ve onaylanma ihtiyaglarinin, reddedilmeye dair agiri
duyarhilik gelistirmelerine sebep oldugu goriilmiistiir (Besser ve Priel, 2010). Benzer
sekilde reddedilme duyarlilig1 ve narsisizm ile ilgili yapilan arastirmalarda reddedilme
duyarliligi kirllgan narsisizm ile pozitif yonde (Bozkus 2014; Ozdemir, 2017),

biiyliklenmeci narsisizm ile negatif yonde iliskili goériilmistiir (Elibol, 2018).

1.6. iliski Dinamikleri

1.6.1. Tliski Istikrar

“Insanlarm en azindan azami miktarda kalici, olumlu ve énemli kisiler arasi
iliskiler kurma ve siirdiirmeye dair yaygmn bir diirtiisii vardir” (Baumeister ve
Leary,1995). Yakin iligkiler insan hayatinin vazgeg¢ilmez bir parcasidir. Yakin
iligkiler kapsaminda ele alinan iliski bigimlerinden bir tanesi de romantik iliskilerdir.
Romantik iliskiler, kisiler arasi iligkilerin belki de yakin ve yogun yasanan bi¢imidir.
Feiring (1996)’e gore romantik iligkiler, bireylerin partnerleriyle yakinlik kurma, ortak
paylasim yapma ve kendini agmaya dair yeteneklerini gelistirmeleri i¢in alan

yaratmaktadir.

Romantik iligkilerin bireyler i¢in 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
iligkilere dair daha kapsamli bilgilere sahip olmak dnemlidir. Romantik iligkilerde

partnerlerin iliskilerinden memnun olmalarin1 saglayan nedir? Bazi iligkiler biterken
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digerlerinin siirmesine sebep olan faktorler nelerdir? Bircok arastirmaci romantik
iligkilerdeki baglilik ve siirdiiriilebilirligi anlayabilmek adma bu sorulara cevap
aramigtir (Gottman ve ark., 1977; Insko ve Wilson, 1977; Kerckhoff, 1976; Rusbult
1980; Thibaut ve Kelley, 1959;). Iliskilerdeki baglilik ve siirdiiriilebilirlige dair bu
faktorler iliski istikrar1 altinda toplanmistir. Bunlar igerisinde iliski istikrar1 konusunda
en ¢ok bilinen ve destek goren teoriler Thibaut ve Kelley’nin (1959) gelistirmis oldugu
karsilikli bagimsizlik kurami (a theory of interdependence) ve Rusbult (1980)’un

gelistirdigi yatirim modelidir (investment model).

Thibaut ve Kelley (1959), bagimsizlik kurami igerisinde bireylerin iligkilerini
siirdiirmesine dair iki temel faktorden bahsetmislerdir. Bu faktorlerden ilki iligki
doyumu, ikincisi ise alternatif seceneklerin niteligidir. Iliski doyumu, bireyin
icerisinde bulundugu iliskiyi tim boyutlariyla degerlendirdiginde partnerlerine karsi
olan Oznel tatmin duygulari, iliskiye dair deneyimledigi zevk, memnuniyet ve
mutluluk duygusu olarak kavramsallastirilmaktadir (Hawkins, 1968; Rusbult, 1983;
Rusbult ve Zembrodt, 1983; Rusbult ve ark., 1986). Karsilikli bagimlilik kuramina
gore (Thibaut ve Kelley, 1959), iliskiden alinan doyum (iliski tatmini) ve iliskiye bagh
olmak farkli anlamlar tasimaktadir. Bu kurama gore, birey iliski igerisinde iliskiden
ne kadar tatmin oldugunu kararlastirirken karsilastirma diizeyini kullanmaktadir.
Karsilastirma diizeyi, bireyin gecmiste i¢cinde bulundugu tiim iliskilerinde elde etmis
oldugu kazanglarinin ortalamasini icermektedir. Karsilastirma sonrasinda giincel

iligkisi ortalamanin iistiindeyse iliskisinden tatmin olmaktadir.

Kurama gore, iliski istikrarim1 saglayan bir diger faktdr ise alternatif

seceneklerin varligidir. Iliski istikrarin1 belirlemek igin ise alternatif secenekler icin
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karsilastirma diizeyi kavramindan da yararlanilir. Alternatif segenekleri karsilastirma
diizeyi bireyin igerisinde bulundugu giincel iliskisi disindaki alternatif iligki
seceneklerini (farklt bir iligki igerisinde olmak veya iliski i¢erisinde olmamak) ve bu
iligkilerden elde edebilecegi sonuglar1 kapsamaktadir. Buna gore birey giincel iliskisi
icerisindeki kazanimlarini olas1 diger iligkiler ile karsilastirdiginda giincel iliskisinin
kazanimlar1 daha fazla olur ise iligkiyi siirdiirme egiliminde olmaktadir (Thibaut ve

Kelley 1959, aktaran Biiyliksahin ve ark.,2005).

Thibaut ve Kelley’den sonra Rusbult (1980/ 1983), iliskilerin siirekliligini
anlamak icin yaptig1 caligmalarla karsilikli bagimlilik teorisine dayali olarak yatirim
modelini (investment model) gelistirmistir. Baglilik, bir iligskide istikrarin gostergesi
olarak da kabul edilen, bireyin iliskide kalma arzusunu ve iliskiye devam etme niyetini
ifade eden bir kavramdir. (Rusbult ve ark., 1998). Yatirim Modeli, bireyin iliskiye
devam etmeye yonelik arzusu, yani iliski bagliliginin; iliskisel doyum, alternatif
seceneklerin niteligi ve iligkisel yatirim olmak iizere {i¢ belirleyicisinin oldugunu 6ne
stirmektedir. Model bu ii¢ bilesene dayanmaktadir (Rusbult ve Van Lange, 1996). Bu
faktorlerden iliski doyumu ve segeneklerin niteligi Thibaut ve Kelley (1959)’nin

gelistirmis oldugu karsilikli bagimlilik kuramina aittir.
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Alternatif \
Seceneklerin _ Baghhik _
Niteligi

iliskisel Yatirim

Sekil 1. Yatirim Modeli (Rusbult, 1980)

Rusbult (1980/ 1983) gelistirmis oldugu bu modelde, bireylerin iligkilerine dair
pozitif sonuglari en iist diizeye ¢ikarmaya dair motivasyonunu ele almakta ve ikili
iligkilerde davranis belirleyicisi olarak iliski yapisinin dnemine isaret etmektedir.
Buna gore, bireyin iliskiden elde ettigi pozitif sonuglar (6diiller) arttikca ve iliskiye

yonelik maliyetleri azaldikga birey iliskiden daha fazla tatmin olmaktadir.

Yatirnm modeline gore, iliski istikrar1 yalnizca var olan iliskideki doyum ve
alternatif iliski seceneklerinin niteliginden degil, ayn1 zamanda bireyin iliskiye yonelik
yatirrmindan da  etkilenmektedir. Iliski yatirimi, iliskinin siirdiiriilmesine dair
kaynaklarin 6nemi olarak nitelendirilmektedir (Rusbult, 1980). Bireyler iligki
icerisindeyken iligkilerine dair bir¢ok kaynaga yatirim yapmaktadirlar. Bu yatirimlar
i¢sel ve digsal yatirimlar olarak iki kapsamda ele alinmaktadir. Igsel yatirimlar;
gecirilen zaman, karsilikli duygu ve disiince paylasimi gibi bireylerin iligkisel
baglanimlarini1 arttirmaya dair yatinmlardan olusmaktadir. Ikinci tiir olan digsal
yatirmmlar ise iliskiyle sonradan baglantili olmaktadir. iliski icerisinde yapilan ortak

aktiviteler, edinilen ortak arkadaslar ve gidilen yerler bunlara 6rnek gosterilebilir.
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Iliski icerisinde yapilan hem i¢sel hem de dissal yatirimlar iliskinin sona ermesi ile
zarara ugrayacak ve kaybedilecektir. Iliskinin bitimi ile yapilan kaynaklar negatif
etkileneceginden, bu kaynaklar iliskinin siirdiiriilebilirligine dair kritik Onem
tagimaktadir. Modele gore, bireylerin iligkilerine yatirim yaptikca iligskinin bitimiyle
Odeyecekleri bedeller artacak, dolayisiyla bu yatirnmlarini kaybetmemek adina

iliskilerini siirdiirmeye yonelik egilimleri artacaktir (Rusbult 1980/1983).

Ozetle, yatirim modeline gére, bireylerin iliski doyumlar1 yiiksek, alternatif
partnerlerin niteligi disiik ve iliskisel yatirnmlar yiiksek ise ¢iftlerin bagliligi
yiikselecek ve iligkinin siirdiiriilebilirligi artacaktir (Rusbult, 1983; Rusbult, Zembrodt

ve Gunn, 1982; Rusbult ve Buunk, 1993).

1.6.2 Iliskisel Catisma

Romantik iliskiler ile ilgili yapilan caligmalarda ciftleri etkileyen bir diger
faktoriin ise iligkisel ¢atismalar oldugu goriilmektedir (Johnson, 1990). Romantik
iliskilerde catisma ve catisma ¢ozme davraniglart uzun yillardir psikolojide
calisilmaktadir. Bu ¢aligsmalarda arastirmacilar, catismalarin tanimlanmasini, catisma
esnasindaki davranislar1 ve bu davranislarin iliski doyumuna etkisini aragtirmiglardir

(Christensen ve Heavey, 1990; Gottman ve ark., 1977).

Iliski icerisinde ¢atisma genel olarak olumsuz ve istenmeyen bir durum olsa da
romantik iligkilerde ciftler arasinda ¢atisma ve anlagsmazliklar kaginilmaz sekilde
yagsanmaktadir (Berscheid ve Ammazzalorso, 2004). Catisma, ¢iftler arasinda farkli
amag, beklenti veya degerlerin benzesmemesi nedeniyle olusan uyusmazlik ve

tutarsizliklardan (Mackey, 2000; Rahim, 1986; Segal ve Jaffe, 2007), partnerlerden
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birinin davranmiginin digerini engellemesinden kaynaklanabilir (Johnson, 1990).
Romantik iligkilerde yasanan bu ¢atismalar ¢iftler arasinda bazi olumsuz duygulari da
beraberinde getirmektedir. Catismalar esnasinda ortaya c¢ikan bu tiirdeki olumsuz
duygular tiirlii sekillerde ifade edilebilir (Basim ve ark., 2009). Romantik iligkilerde
yasanan c¢atigmalar esnasinda, partnerlerin karsilikli iletisimleri ve kullandiklar:
catisma ¢ozme stratejileri iliskiyi birgok acidan etkileyebilmektedir (Gotmann, 1993).
Bu acidan bireylerin iligki icerisindeki ¢atigmalarda kullandiklari ¢atisma ¢dzme

stillerini anlamak iligkinin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.6.3 Catisma Cozme Stilleri

Catisma ¢ozme stilleri, iliski icerisinde c¢atismayr heniiz baslamadan
engelleyen, ¢atisma esnasinda olaylarin yarattig1 olumsuz sorunlar1 azaltmaya ¢alisan
ve anlagsmazliklarim ¢6zmek i¢in  kullanilan davranissal stiller olarak
tanimlanmaktadir (Cords ve Killen, 1998). Romantik iligskilerde yasanan catigsmalar
esnasinda, partnerlerin karsilikli iletisimleri ve kullandiklar1 catisma ¢6zme stratejileri
iliskiyi bircok agidan etkileyebilmektedir (Gotmann, 1993). iliski icerisinde kullanilan
catisma ¢0zme davranislart durumdan duruma farklilik gostermekle beraber,
bireylerin 6znel diisiince ve ihtiyaglariyla ortaya c¢ikmakta ve genellikle etkinligi
yiiksek olan, saglikli veya yikici ¢oziim yetkinligi saglayan sekilde belirlenmektedir.
Iliski icerisindeki ciftler ¢atisma ¢cézme stillerinden birini veya birkagini beraber

kullanabilir (Eckstein, 2011).

Romantik iligkiler icerisinde kullanilan bu ¢atisma ¢6zme stillerini anlamak
adina Zachilli, Hendrick ve Hendrick (2009), romantik partner ¢atisma Ol¢egini

gelistirmiglerdir. Gelistirilen bu Olgekte catisma ¢ozme stilleri “uzlasma, baskinlik,
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reaktivite, boyun egme, ka¢inma ve ayrilma” olmak iizere toplam alt1 boyutta ele
alinmaktadir. Uzlagsma, her iki birey i¢inde kabul edilir bir ¢6ziim bulmak adina
kullanilan yapici bir ¢atisma ¢ozme stilidir. Baskinlik, ¢iftlerden birinin kontrolii
elinde tutarak digerini kendi fikirlerini kabul etmesi i¢in uzlagtirmasi ve zorlamasidir.
Reaktivite, sozlii saldiri, duygusal anlamda siddet ve ciftler arasinda gilivensizlikle
karakterize yikict bir catigma ¢ézme stilidir. Baskinlik ve reaktivite yikici ¢atisma
¢cozme stilleridir. Boyun egme (teslimiyet), ¢iftlerden birinin digerini memnun etmek
ve/veya yalnizca catismayi sonlandirmak adina onun fikir ve isteklerine boyun
egmesidir. Genellikle yikici olmakla beraber bazi durumlarda yapici olabilir.
Kaginma, ¢atigma gerceklesmeden once catismayr engellemek adina uzak durmayi
igerir. Son olarak ayrilma, tartisilan konuya ilerleyen siiregte tekrar donmek amaciyla
bireyin konudan uzaklagsmasi anlamina gelmektedir. Kacinma ve ayrilma net bir
sekilde yapici ya da yikici olarak nitelendirilmemekte, durumsal faktorlere bagli

olarak degisebilmektedir (Zachilli ve ark., 2009).

Ciftlerin catismay1 ele alis stilleri ve ¢atismalar1 ¢cozme kabiliyetleri, iliskiyi
stirdiirmek adina giiclii bir motivasyona sahip olduklarina dair bir géstergedir ve iligki
basarisinin 6nemli bir belirleyicisidir (Gottman, 1994; Kama, 2015; Neff ve Karney,
2007; Notarius ve ark., 1997). Iliski icerisinde partnerlerin catismaya sebep olabilecek
konular tartigmasi 6nem arz etmektedir. Bu catigmalarin nasil ele alindig ciftlerin
iligki tatminlerini dogrudan etkilemektedir (Erber ve Erber, 2001; Gottman ve ark.,
1998; Kama, 2015; Karney ve Bradbury, 1995; Kurdek, 1994; Metts ve Cupach,
1990). iliski igerisinde yapici ¢atisma stillerini kullanmasi, ¢atismaya dair negatif
tutumlarin yeniden yapilandirilmasina zemin hazirlayarak yiiksek iliski doyumuna

(Gottman, 1993; Gottman ve Levenson, 1992; Guerro ve ark., 2008; Stephanou, 2012)
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ve iligkinin uzun vadede siirdiiriilebilirligine katki saglarken (Stephanou, 2012) yikici
stillerin kullanim1 diisiik iliski doyumu ile beraber iliski igerisinde problemlere ve
iliskinin sonlanmasina neden olabilir (Gottman ve Krokoff, 1989; Gottman ve
Levenson, 1992; McNulty ve Hellmuth, 2008; Zachilli ve ark., 2009;). Yapilan
caligmalar, erkeklerin daha kaginmaci ve yikici, kadinlarin ise daha yapict ¢atigsma

¢ozme stillerini kullandigini gostermektedir (Haferkamp, 1991; Harasymhuck, 2001).

Bir diger yandan, iliski icerisindeki ¢atigmalar partnerler acisindan gerekli
olabilmektedir (Zachilli ve ark., 2009). Romantik iligskilerde catismalar genellikle
negatif sonuglarla iliskilendirilse de bu catismalarin yapici ¢atisma ¢ézme stilleri ile
ele alindiginda iligki i¢in koruyucu bir faktor haline gelebilecegi, ciftler arasindaki
yakinligi ve dayanigsmay1 arttirict etkisi olabilecegi gosterilmistir (Amato, 2000;
Christensen ve Shenk, 1991; Dunn, 2008; Gottman, 1993; Simsek, 2004). Bu noktada
iligkisel ¢atigmalarin sonuglanmasinda c¢iftlerin gatismayi ele alig sekilleri (yapici-
yikic1 ¢atigma ¢ozme davranislarl)) onem arz etmektedir (Basim ve ark., 2009).
Gottman ve Levenson (1992)’ye gore, saglikli bir iligkinin temelinde ¢iftlerin iliski
igerisindeki sorunlara igbirlik¢i ve yapici sekilde yaklasmasi yatmaktadir. Gottman ve
digerlerine (1998) gore, bireyler iliskilerinden memnun olduklarinda, partnerlerinin
iliskiye dair onarici girisimlerine olumlu yanit verirler ve yasanan problem hakkinda
konusmaya daha istekli olurlar. Tam tersi, iliskilerinden memnun olmayan bireyler,
partnerlerinin bu girisimlerine daha az olumlu yanit verirler. Ciftler etkili bir ¢atisma
stili bulmak adina birbirlerinin istek ve ihtiyaclarini destekleyen bir tutum igerisinde
olmalidir (Crum, 1987). Arastirmalar romantik iligki i¢in 6nemli olanin ¢atigsmalarin
sikligindansa, ¢iftlerin ¢atisma esnasinda deneyimledikleri duygular ve sergiledikleri

davraniglar oldugunu gostermektedir (Cramer, 2000; Cupach ve ark., 2010). Ek olarak
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bireylerin partneriyle olan iligkilerinin bir doneminde iligkisel doyuma ulastiklarinda,
yeniden bu doyumu saglayabileceklerine dair inang gelistirdikleri ve bu nedenle
iligkisel ¢atisma esnasinda yikici ¢atisma ¢6zme davranislar yerine yapici davranislari
tercih ederek iligkisel doyumu saglamaya calistiklar1 bilinmektedir (Rusbult ve

ark.,1982).

1.6.4 Romantik Iliskiler ve Narsisizm ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde narsistik kisilik 6zellikleri ile romantik iliskiler siklikla beraber cle
alimmistir. Bu calismalarda romantik iligkiler baglaminda ele alindiginda, narsisizm
genellikle negatif sonuglarla iligkilendirilmektedir. Ornegin narsisizm ve iliski
doyumu arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarda narsisizm diisiik iliski doyumu ile
iligkili bulunmustur (Lavner ve ark., 2016; Meydan ve Dottan, 2017). Bu
arastirmalarda diisiik iliski doyumunun erkekler igin biiyliklenmeci narsisizm,
kadinlar i¢in ise kirillgan narsisizm alt boyutunun artis1 ile ilgili oldugu goriilmiis
(Casale ve arkadaslar1., 2020); erkeklerin genel narsisizm puanlar kadinlardan daha
yiikksek bulunmustur (Grijalva ve ark., 2015). Ayrica iliski icerisindeyken narsist
bireylerin i¢sel idealleri karsilandig: takdirde narsist olmayan bireylerden daha ytiksek
iliski doyumuna sahip olduklari; fakat bu idealler karsilanmadig: takdirde narsistik
olmayan bireylerden daha disiik iliski doyumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir

(Seidman, 2016).

Narsisizmin romantik iligskilere olan etkisinin arastirildigr diger ¢calismalarda
ise narsistik bireylerin, partnerlerine daha diisiik diizeyde baglilik sergiledikleri
(Campbell ve Foster, 2002; Foster, 2008), aldatmaya yatkin olduklar1 (Buss ve

Shackelford, 1997; Campbell ve ark., 2002), diisiik duygusal yakinlik ve iliski doyumu
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hissettikleri (Foster, ve ark., 2003), alternatif partnerlere karsi daha ilgili olduklari
(Campbell ve Foster, 2002), iligki igerisinde oyun oynama, kontrol etme davranislari

sergiledikleri (Kernis ve Sun, 1994) bulunmustur.

Narsisizmin iligkisel c¢atismalara olan etkisinin arastirildigi ¢alismalar
incelendiginde, narsisizmin ¢atisma esnasinda elestirme, sikayet etme, hakaret etme
ve lakap takma gibi 6nemli Olgiide daha fazla olumsuz davranisla ve catisma
sonrasinda partnerlere daha az baglikla iligkili oldugu goriilmektedir (Peterson ve
DeHart, 2014). Tim bunlara bakildiginda, narsisizmin romantik iligkileri negatif

yonde etkiledigi goriillmektedir.

1.6.5. Romantik iliskiler ve Affetme ile Tlgili Arastirmalar

Kisiler romantik iligki i¢erisinde partnerleriyle yasadiklari sorunlar sonucunda
incinebilmekte ve iliskileri negatif yonde etkilenebilmektedir. Bu noktada affetme
stireci iligkinin siirdiiriilebilmesi adina 6nem tasir (Fincham, 2000). Literatiirde
affetme ve iliski istikrarinin incelendigi bir¢ok calismaya rastlanilmistir. Bu
caligmalarda genellikle affetmenin iliski istikrarina katki sagladigr goriilmiustiir
(Fincham ve Beach, 2002; Fincham, 2000; Gordon ve Baucom, 1998). Ek olarak,
bireylerin yapilan hata karsisinda iliskilerine yonelik yatirimlarini g6z oniine alarak

affedici bir tutum sergiledikleri goriilmektedir (McCullough ve ark., 1998).

1.6.6. Romantik iliskiler ve Reddedilme Duyarlihg ile flgili Arastirmalar

Reddedilme duyarlilig1 ve romantik iliskilere yonelik literatiire bakildiginda
reddedilme duyarliliginin, iligki igerisinde siirekli olarak reddedilmeyi beklemek ve

olast bir reddedilme davranigini onlemek adina iliskide uyumsuz davraniglar
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sergilemeye yol acabilecegi ve bu durumun iliskiye dogrudan zarar verebilecegi one

stiriilmistiir (Downey ve Feldman, 1996).

Yapilan aragtirmalarda iliski igerisinde kaygili reddedilme beklentisine sahip
olan kisilerin, partnerlerinin belirsiz olan hareketlerinden reddedilmeyi daha olasi
gordiikleri ve kendilerini diger kisilerden daha yogun reddedilmis hissettikleri
goriilmiistiir (Downey ve Feldman, 1996). Benzer sekilde yiiksek reddedilme
duyarliligiin, bireylerin iligki igerisinde kendilerini giivensiz hissetmelerine neden
oldugu, bu nedenle diisiik iliski doyumu, iligskiyi sonlandirma ve romantik iligkilerden
uzak durma egilimi ile iligkili oldugunu gézlemlenmistir (Creasey ve Mclnnis 2001,

Downey ve Feldman, 1996).

Reddedilme duyarliliginin cinsiyet degiskeni ile ele alindigi ¢alismalarda
kadinlarin erkeklere gore daha yiliksek reddedilme duyarliligina sahip olduklar
(Erdzkan, 2004b), reddedilme duyarlilig: yiikksek olan kadin partnerlerin reddedilme
duyarliligr diisiik olanlara kiyasla i¢inde bulunduklari romantik iliskiyi bitirme
egilimlerinin daha fazla oldugu ve iliski icerisinde yasanan ¢atismalarda daha negatif
davrandiklar1 goriilmiistiir (Ayduk ve ark.,, 1999). Benzer sekilde, erkeklerin
reddedilme duyarliliklari ve algilanan saldirgan davraniglarinin artmasi sonucunda ise
partnerlerinin iliski doyumlar1 azaldigi goriilmektedir (Galliher ve Bentley 2010).
Yapilan aragtirmalar yiiksek reddedilme duyarliligma sahip olan erkeklerin
reddedilmeyi Onlemek adina iki farkli strateji gelistirdiklerini One siirmiistiir.
Bunlardan ilki yakin iligkilerden uzak durma veya iligki icerisinde olsa bile duygusal
mesafeyi korumak. ikincisi ise, tersi sekilde yakin iliski igerisinde bulunma ve

iligskisine dair agir1 yatirrm yapmaktir (Downey ve ark., 2000).
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Bu boliim igerisinde sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri
toplamada kullanilan 6lgme araglari, veri toplama islemine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.1 Orneklem

Arastirma, anket sorular1 olusturmaya ve veri toplamaya yonelik bir program olan
Qualtrics™ survey software platformu kullanilarak ¢evrimi¢i bir sekilde
yiirlitiilmistlir. Arastirma hipotezini test etmek icin gereken minimum &rneklem
biiyiikliigiinii belirlemek i¢in G*Power siirtim 3.1.9.7 (Faul ve digerleri, 2007)
kullanilarak gii¢ analizi yapilmistir. Yapilan gii¢ analizi sonucunda, o = .05 anlamlilik
kriterinde, orta diizeyde bir etkiyi saptamak icin gereken drneklem biiyiikliigliniin en
az 220 kisi olmas1 gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle olas1 katilimer kayiplar
diisiintilerek en az 250 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir.

Aragtirma kapsaminda toplamda 434 goniillii katilimcidan veri toplanmustir.
Yonergede katilimcilara istedikleri zaman anketi birakabileceklerine dair bilgi
verilmistir. Veri tarama asamasinda 145 katilimci ¢alismadaki ilgili 6l¢timlerden bir
veya daha fazlasini tamamlamadigi i¢in; 39 katilimci ise tek ve ¢ok degiskenli ug
degerler igin gergeklestirilen analizlerde dislama 6l¢iitleri géz 6niinde bulundurularak
analize dahil edilmemistir (Hair ve ark., 2006). Sonug, olarak normallik varsayimi ile
ilgili degiskenler saglandiktan sonra analizler 247 katilimci tizerinde yuratilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Degisken N %
Cinsiyet

Kadin 143 57,9
Erkek 103 41,7
Belirmek 1stemiy0rum 1 A4
Yas

18-29 147 59,5
30-45 47 19,0
46-59 48 19,4
60-72 5 2,0

Medeni Durum

Evli 85 34,4
Bekar 154 62,3
Bosanmig 6 2,4
Esi Vefat Etmis 2 8

Egitim Durumu

Ortaokul Mezunu 2 8
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Lise Mezunu 9 3,6
Universite Ogrencisi 54 21,9
Universite Mezunu 95 38,5
Yiiksek Lisans Ogrencisi 53 21,5
Yiksek Lisans Mezunu 25 10,1
Doktora Ogrencisi ve Mezunu 9 3,6
Sehir

Istanbul 158 64,0
Ankara 29 11,7
[zmir 12 49
Bursa 6 2,4
Kocaeli 5 2,0
Tiirkiye I¢i Diger Iller 35 14,2
Yurtdist 2 8
Meslek

Ogrenci 80 324
Miihendis 28 11,3
Psikolog 15 6,1
Akademisyen 7 2,8

o1



Beyaz Yakali 26 10,5

Ogretmen 11 4,5
Memur 13 53
Emekli 15 6,1
Diger 52 21,1
Aylik Gelir

Ayda 1000 TL'nin altinda 27 10,9
Ayda 1.001 TL- 2.999 TL arasinda 39 15,8
Ayda 3.000 TL- 4.999 TL arasinda 34 13,8
Ayda 5.000 TL- 7.999 TL arasinda 61 24,7
Ayda 8.000 TL- 9.999 TL arasinda 18 7,3
Ayda 10.000 TL- 11.999 TL arasinda 13 5,3
Ayda 12.000 TL ve tizeri 31 12,6
Cevap vermek istemiyorum 24 9,7

Katilimcilarin 143’1 kadin (%57,9), 103’1 erkek (%41,7) ve 1°1 (%,4) cinsiyetini
belirtmek istememis olup, yaslar1 18 ile 72 arasinda degismektedir (X = 32,73, SS=
12,77). Arastirmanin kabul kriterleri, katilimcilarin 18 yasindan biiyiik ve hali hazirda
romantik bir iliski icerisinde olmalar1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin basinda
verilen onam formunda yalnizca romantik bir iligki igerisinde olan katilimcilarin

arastirmaya katilabilecegi belirtilmis, ek olarak kisisel form igerisinde katilimcilara
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iligkilerinin ne kadar siiredir devam ettigi sorulmustur. Giincel olarak romantik iligki

icerisinde olmayan katilimcilar 6rnekleme dahil edilmemistir.

Katilimeilar beliren yetigkinlik (18-29), oturmus yetiskinlik (30-45), orta
yetiskinlik (46-59) ve ileri yetigkinlik (60-72) olarak dort gruba bolinmiistiir. Yas
gruplarinin  belirlenmesinde ilgili literatiirde ©Ongoriilen yas ayrimlart dikkate
alimmustir. Arnett (2000-2015), yetiskinlik kurami igerisinde bireylerin yasla beraber
nasil degistigine odaklanmis ve 18-29 yaslar1 arasini ayr1 birer yasam asamasi olarak
kavramsallastirmistir. Buna gore, beliren yetigkinlik olarak tanimlanan bu yaslar
icerisinde bireylerin biligsel kapasiteleri daha yliksek ve hizlidir. Ailelerinden maddi
ve manevi destek almalar1 daha olasidir. 20°1i yaglarinin ortalarina kadar egitim alirlar
ve sonrasinda kariyer hedefleri dogrultusunda is degistirirler. Oturmus yetiskinlik
donemi ise 30-45 yaslar1 arasindaki yaslar i¢cin Mehta ve arkadaslari1 (2020) tarafindan
Onerilmistir. Bu donemde bireyler is ve aile igerisinde yiiksek sorumluluklara
sahiptirler. Knecht ve Freund (2016), bu yillar1 “’yasamin yogun saatleri’’ olarak
tanimlamaktadir. Orta yetiskinlerin (46-59) cogu kariyer yayinin zirvesine ulagmistir
(Riza ve ark, 2018). Hayatlarinin bu déneminde bireylerin psikolojik ve sosyal agidan
doyuma ulastiklar1 goriilebilir (Levinson 1986, 1996). 60 yas ve lizerindeki bireyler
Diinya Saglik Orgiitii-WHO (2022) tarafindan ileri yash olarak kabul edilmektedir.
Mleri yetiskinlik (60-72) dénemindeki bireyler, emekli olmak, aile bireyleri ile vakit
gecirmek ve potansiyel saglik sorunlari ile bas etmeyi saglamak amaciyla yasamlarini
sekillendirirler (Levinson 1986, 1996). Bu ayrim dogrultusunda beliren yetiskinlik
grubunda 147 (%59,5), oturmus yetiskinlik yas grubunda 47 (%19,0), orta yetiskinlik
yas grubunda 48 (%19,4), ileri yetiskinlik yas grubunda ise 5 (%2,0) kisi

bulunmaktadir.
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Katilimeilarin diger demografik 6zelliklerine bakildiginda 85’1 (%34.,4) evli,
154’1 (%62,3) bekar, 6’s1 (%2,4) bosanmis ve 2’sinin (%,8) esi vefat etmistir. Egitim
durumlar agisindan 2’si (%,8) ortaokul mezunu, 9’u (%3,6) lise mezunu, 54’1
(%21,9) iiniversite 6grencisi, 95’1 (%38,5) liniversite mezunu, 53’1 (%21,5) yiiksek
lisans 6grencisi, 25°, (%10,1) yiiksek lisans mezunu, 9’u (%3,6) doktora dgrencisi

ve/veya mezunudur.

Yasadiklar1 yerler incelendiginde, 158’1 (%64,0) Istanbul, 29°u (%11,7) Ankara,
12°si (%4,9) Izmir, 6°s1 (%2,4) Bursa, 5°i Kocaeli (%2,0), 35’1 (%14,2) ve 2’si (%,8)
yurtdisinda yasamaktadir. Katilimcilarin meslekleri; 80’1 (%32,4) 6grenci, 28’1,
(%11,3) miihendis, 15’1 (%6,1) psikolog, 7’si (%2,8) akademisyen, 26’s1 (%10,5)
beyaz yakali, 11’1 (%4,5) 6gretmen, 13’1 (%5,3) memur ve 15’1 (%6,1) emeklidir ve

52’s1 (%21,1) diger meslek gruplarindandir.

Gelir diizeyi acisindan katilimcilarin 27°si (%,10,9) 1.000°TL’nin altinda, 39’u
(%15,8) 1.001-2.999TL arasinda, 34’1 (%13,8) 3.000-4.999TL arasinda, 61’1 (%24,7)
5.000-7.999 arasinda, 18’1 (%7,3) 8.000-9.999TL arasinda, 13t (%5,3) 10.000-
11.999TL arasinda, 31’1 (%12,6) 12.000TL ve iizerinde aylik kazanci oldugunu

belirtmistir. 24’1, (%9,7) aylik kazanglarini belirtmemistir.

2.2 Veri Toplama Araglari

Arastirma  kapsaminda katilmcilara  Oncelikle c¢alisma ile ilgili
bilgilendirilmeleri ve goniilli’ olarak katildiklar1 bilgisini verebilmeleri amaciyla
“Bilgilendirilmis, Onam Formu”, demografik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla

“Demografik bilgi formu’’ verilmistir. Aragtirma degiskenlerine iliskin veri toplamak
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amaciyla bes, farkli 6z bildirim 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgekler, ‘‘Bes Faktorlii
Narsisizm Olgegi’’, ‘‘Reddedilme Duyarliligi Olgegi’’, ‘‘Heartland Affetme Olgegi’’,
“fligki Istikrar1 Olgegi>’, ‘‘Romantik Partner Catisma Olgegi’’ dir. Séz edilen veri

toplama araglar1 hakkinda ayrintili bilgiye sonraki alt basliklarda yer verilmistir.

2.2.1 Bilgilendirilmis onam formu (Ek A)

Katilimeilarin arastirmaya dair siirecler ile ilgili bilgilendirilmeleri ve bu
dogrultuda aragtirmaya goniillii’ olarak katildiklar1 bilgisini verebilmeleri amaciyla
olusturulmustur. Form igerisinde katilimcilara arastirmaci, arastirmanin amaci, elde
edilecek bilgilerin gizliligi ve verilerinin hangi amagla kullanilacagi, katilimcilarin
katilim saglamalarinda tamamen kendi goniilliiliiklerin esas oldugu, arastirmanin etik
kurul tarafindan onaylandigi ve istenirse arastirmaciyla iletisim Kurulmak tizere
kullanilabilecek olan iletisim adresine dair bilgiler yer almistir. Bilgilendirilmis Onam

Formu Ek A’ da sunulmustur.

2.2.2 Demografik Bilgi Formu (Ek B)

Bu form, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum gibi demografik bilgileri
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form igerisinde katilimcilara yas, cinsiyet, sehir,
egitim durumu, ¢alisma durumu, gelir diizeyi, psikiyatrik durum ve romantik iligki
durumuna yonelik maddeler yoneltilmistir. Arastirmada kullanilan formun bir drnegi

Ek-B’de sunulmustur.
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2.2.3 Bes Faktor Narsisizm Ol¢egi (BFNO)

Bes Faktor Narsisizm Olgegi, narsisizmin boyutlarini 6l¢gmek icin Glover ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 148 sorudan olusan bu dlgek
daha sonrasinda Scherman ve arkadaslar1 (2015) tarafindan kisaltilmistir. Bes Faktor
Narsisizm Olgegi Kisa Formu olarak adlandirilan 6lgek toplam 60 maddeden (Or.
“Basarili olmaya motiveyimdir.”, “Diger insanlarin bana kars1 diiriist olacaklarina
inanirim.”) olusmaktadir. Olgek Eksi (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir.
Katilimecilar maddeleri ‘Kesinlikle katilmiyorum=1" ile ‘Kesinlikle katiliyorum=5’
arasindaki besli Likert tipinde hazirlanan 6lgekle degerlendirmistir. Olgek toplamda
15 alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar; Kibir, Onay Arayicilik, Giivensizlik,
Liderlik/Otorite, Teshircilik, Hak Iddia Etme, Somiiriiciilik, Umursamazlik,
Biiyiiklenme Hayalleri, Empati Eksikligi, Hayranlik ihtiyaci, Manipiilatiflik, Utang,
Tepkisel Ofke ve Maceraperestliktir. Alt boyutlarin kendi igerisinde toplanmast ile
narsisizmin kavramsal olarak iki alt boyutu olan kirilgan ve grandiy6z narsisizm
puanlar1 hesaplanmaktadir. Eksi (2016), tarafindan yapilan arastirmada toplam
Cronbach o degeri .87, alt boyutlarinin o degeri ise .56 ile .79 arasinda bulunmustur.
Bu arastirmada narsisizmin kirilgan ve grandiyoz alt 6lgekleri iki ayr1 boyut olarak
kullanilmistir. Kirilgan narsisizm alt dlgeginin cronbach o degeri .84, grandiyoz
narsisizm alt 6l¢eginin cronbach o degeri ise .87 olarak hesaplanmistir. Arastirmada

kullanilan formun bir 6rnegi EK-C’de sunulmustur.
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2.2.4 Heartland Affetme Olgegi (HAO)

Thompson ve arkadaglar1 (2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme
Olgegi kendini (Or. Isleri berbat ettigimde &nce kétii hissetmeme ragmen zamanla
kendimi rahatlatabilirim), baskalarmi (Or. Beni incitenlere karsi zamanla daha
anlayisli olurum) ve durumu (Or. Hayatimdaki kétii durumlarla eninde sonunda
barisirim) affetme olmak {izere toplam ii¢ alt boyuttan ve 18 maddeden olugmaktadir.
Olgek 7°1i Likert tipi olarak derecelendirilmistir. Bugay ve Demir (2010), dlcegin
Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasini yapmislardir. Tiirk¢e formunun toplam Cronbach o
degeri .81 olarak bulunmustur. Bu arastirmada oOlgek toplam puan olarak
kullanilmistir. Olgegin toplam puani igin cronbach a degeri .80 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan formun bir 6rnegi Ek-D’te sunulmustur.

2.2.5 Reddedilme Duyarhhg Olgegi (RDO)

Reddedilme Duyarliligi Olgegi, reddedilme beklentisini ve reddedilmeye
yonelik duyulan kaygi seviyesini belirlemeye yonelik Downey ve Feldman (1996)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, her bir duruma dair bireylerin kaygi derecelerini ve
reddedilme beklentilerini 6lgmektedir. Erdzkan (2004a), olcegin Tiirkgeye
uyarlanmasim gergeklestirmistir. Toplam 18 maddeden (Or. “Sinifta birinden ddiing
olarak notlarini istemek”, “Bir arkadagimdan onun herhangi bir seyini 6diing alip
alamayacagimi sormak”) olusan Olgekte katilimcilar cevaplarini, 1= Hig
Endiselenmem/ Kaygi Duymam’dan 6= Cok Endiselenirim/Kaygi Duyarim’a kadar
degisen 6’I1 likert tiirii Ol¢ekleme iizerinden derecelendirmektedir. Maddelerden

alman puanlar toplanarak tek bir reddedilme duyarliligi olusturulmaktadir. Olgegin
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toplam i¢ tutarlik katsayisi Erdozkan (2004a) tarafindan .81 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada ise Olgegin Cronbach o degeri .89 olarak hesaplanmistir. Arastirmada

kullanilan formun bir 6rnegi EK-E’te sunulmusgtur

2.2.6 liski Istikrar1 Olcegi (I10)

Rusbult ve arkadaslart (1998), tarafindan gelistirilmis olan ve bireylerin
iliskiye yaptiklart yatirimi, farkli partnerle olmanin avantaj ve dezavantajlarimi ve
iliski doyumunu 6l¢gmeyi amaglayan iliski Istikrar Olcegi (110), Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgek toplam 30 madde (Or.
“fliskim baskalarnin iliskilerinden ¢ok daha iyi”; “Iliskim ideal bir iliskiye yakindir)
ve li¢ alt dlgekten olugsmaktadir. Bunlar iliski doyumu, iliski yatirimi ve segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesidir. Bu alt 6l¢eklerin ilk bes maddesi dortlii (1= tamamen
yanlig, 2= oldukea yanlis, 3= oldukga dogru, 4= tamamiyla dogru) likert tipi dlgekle;
diger maddeleri ise 1 (tamamen yanlis) ile 9 (tamamiyla dogru) arasinda deger alan 9
dereceli likert tipi bir Olgek iizerinden derecelendirilmektedir. Biiyiiksahin ve
arkadaslar1 (2005) 6lcegin Cronbach a degerini iliski doyumu igin .90, seceneklerin
niteligini degerlendirme i¢in .84 ve iliski yatirimi i¢in .84 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada &lgek toplam puan olarak kullanilmistir. Olgegin toplam Cronbach o
degeri .87 olarak, bulunmustur. Arastirmada kullanilan formun bir 6rnegi EK-F’de

sunulmustur.

2.2.7 Romantik Partner Catisma Olcegi (RPCO)

Romantik Partner Catisma Olgegi (RPCS), Zacchilli, Hendrick ve Hendrick

(2009) tarafindan gelistirilmis ve Kama (2015) tarafindan Tirkc¢eye uyarlanmistir.
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Olgekte toplam 39 madde (Or. “Uzlasmaya varmak, aramizdaki ¢atismay1 ¢dzmenin
en iyi yoludur”, “Tartistiimizda veya kavga ettigimizde, ben kazanmaya calisirim™)
bulunmaktadir. Olgek, romantik partnerler arasindaki giinlik catismalart
degerlendirmekte ve “Uzlasma, Baskinlik, Boyun Egme, Ka¢inma, Reaktivite ve
Ayrilma” olmak iizere toplam 6 alt dlgekten olusmaktadir. Olgek 5'li Likert tipi ile
derecelendirilmistir. Olgekten alnan yiiksek puanlar o gatisma stilinin kullanimi ile
pozitif iliskilidir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Kama’nin calismasinda
77 ve .94 arasinda bulunmustur. Alt dlgekleri icin o degerleri ise uzlasma .94,
baskinlik .88, boyun egme .90, kaginma .81, reaktivite .77 ve ayrilma .77 olarak
bulunmustur. Catisma ¢ozme stillerinin iligki istikrarinin 6nemli bir yordayicisi
oldugu bilinmektedir (Karney ve Bradbury, 1995). Arastirmalar iliski igerisinde yikici
catigma stillerinin kullanilmasinin, iliski igerisinde problemlere neden olabilecegini
gostermistir (Gottman ve Levenson, 1992; Segal ve Jaffe, 2007; Zachilli ve ark.,
2009). Zacchilli ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen ve Kama (2015)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘‘Romantik Partner Catisma Olgegi’” igerisinde
bulunan alt boyutlar, hem Zacchilli ve arkadaslarinin (2009) calismasinda hem de
Kama’nin (2015) calismasinda iliski doyumu ile karsilastirilmistir. Her iki ¢aligmada
da romantik Partner Catisma Olgegi igerisinde bulunan uzlasma, baskinlik, boyun
egme, kaginma, reaktivite ve ayrilma alt boyutlarinin iligki doyumu ile
karsilastirilmast sonucunda uzlasmanin iliski doyumu ile pozitif iliskili oldugu;
reaktivite, baskinlik ve boyun egmenin ise iliski doyumu ile negatif iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ayrilma ve kagmmmanin iliski doyumu ile anlamli bir iligkisi
bulunmamistir. Bu arastirmada ise catisma ¢Ozme stillerinin kendi aralarindaki

korelasyon incelenmistir. Onceki ¢alismalarda kesin bir sekilde yapici catisma ¢dzme
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stili oldugu goriilen uzlagsma alt boyutunun baskinlik (-.37, p<.01), reaktivite (-.43,
p<.01) ve boyun egme (-.28, p<.01) ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayn
zamanda literatlirdeki bulgular g6z 6niinde bulundurularak (Kama, 2015; Zacchilli ve
arkadaslar1, 2012) ¢atisma ¢dzme stillerinin arastirma igerisinde kullanilan “iliski
Istikrar1 Olgegi’’ igerisindeki iliski doyumu alt boyutu ile karsilastirilmas1 sonucunda
yalnizca uzlasma (.43, p<.01) alt boyutunun iliski doyumu ile pozitif; ayrilma (-.13,
p<.05), reaktivite (-.44, p<.01), baskinlik (-.25, p<.01) ve boyun egme (-.20, p<.01)
alt boyutlarinin ise iligki doyumu ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmistiir. Bu
nedenle bu arastirmada, hem c¢atisma ¢0zme stillerinin kendi igerisindeki
korelasyonlari hem de iliski doyumu ile olan korelasyonlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda; istatistiksel olarak en anlamli olan {i¢ alt boyuta (reaktivite,
baskinlik, boyun egme) iliskin puanlar birlestirilmis ve ‘’iliski Problemleri’’ boyutu
adiyla kullanilmistir. Kullanilan 6l¢egin bu ¢alismadaki toplam Cronbach o degeri .84

olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan formun bir 6rnegi EK-G’de sunulmustur.

2.3 islem

Arastirma kapsaminda ilk olarak, kullanilmas1 planlanan veri toplama aracglarini
gelistirmis veya Tirkce’ye uyarlamis arastirmacilara e-posta atilmis ve Slgeklerin
kullanimina dair gerekli izinler alinmistir. Ardindan, calismanin uygulanmasi
asamasinda  oncelikle Acibadem Universitesi Etik Kurulu’na basvuruda
bulunulmustur. Etik onayin alinmasinin ardindan katilimcilara Bilgilendirilmis, Onam
Formu ve Demografik Bilgi Formu sunulmustir. Bu formlarda arastirmanin amaci ve

arastirma ile ilgili detayl bilgi katilimeilara verilmistir.
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Ardindan katilimcilara Bes Faktorlii Narsisizm Olgegi, Reddedilme Duyarlilig
Olgegi, Heartland Affetme Olgegi, iliski Istikrar1 Olgegi ve Romantik Partner Catisma
Olgegi internet iizerinden (Qualtrics platformu) sira etkisi gozetilerek bireysel olarak
uygulanmustir. Olceklerin uygulanma siiresi 15-25 dakika arasinda degismistir.

Arastirma verileri Haziran 2021-Nisan 2022 tarihleri arasinda toplanmustir.

2.4 Verilerin Analizi

Analiz stirecinde Oncelikle katilimcilarin demografik verilerinin dagilimini
gosteren betimsel istatistikleri incelenmistir. Ardindan arastirma sorularina yonelik
olarak gerekli analizler gergeklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizi .05 anlamlilik diizeyi dahilinde SPSS 25.0 (Statistical Package for Social

Sciences) ve Jamovi (Version 2.3.21) paket programi ile yapilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1 Verilerin Diizenlenmesi

Arastirma kapsaminda toplamda 434 gonillii katilimcidan veri toplanmistir.
Analizlere baglamadan 6nce kayip degerler ile tekli ve ¢oklu degiskenli uc¢ degerler
igin veri taramasi uygulanmistir (Hair ve ark., 2006). Veri tarama asamasinda 145
katilimc1 ¢ok fazla eksik veri olmasi; 21 katilimer ise standart puan (z puan)
doniistimleri sonrasinda -4/+4 kesme puani disinda kalan asirt degerlere sahip
olduklar1 (Hair ve ark., 2006) g6z oniinde bulundurularak analize dahil edilmemistir.
Cok degiskenli varyans analizi i¢in hesaplanan Mahalanobis uzakliginda 18 katilimci
da 6rneklemden ¢ikartilmistir (p <.005).

Calismanin verilerinin parametrik istatistigin normal dagilim temel sayiltilarini
karsilayip karsilamadigi ilk olarak tek orneklem Kolmogornov-Smirnov normal
dagilim analizi ile sinanmistir (Biiyiikoztiirk, 2013). Puanlarin biiyiik bir béliimii igin
p>0.05 degerleri elde edilmis ve sonuglar puanlarin biiyilk ¢ogunlugunun normal
dagilima uygun oldugunu gostermistir. Ardindan normallik sayiltisinin karsilanmadigi
olgeklerde (Iliski Istikrar1 ve Farkli Partner Arama) normallik varsayimmin kontrolii
icin basiklik (Kurtosis) ve garpiklik (Skewness) degerleri incelenmistir. Basiklik ve
carpiklik katsayilarmin -1/+1 degerleri arasinda olmasi nedeniyle ilgili degisken
Ol¢timlerinin normal dagildigi kabul edilmistir (Morgan ve ark., 2004).

Sonug itibariyla, normallik varsayimi tiim degiskenler igin saglanmis ve geri

kalan analizler 247 katilimci ile yiratilmastir.
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3.2 Betimsel Analizler

Kirilgan narsisizm ve grandiydz narsisizm puanlarinin demografik degiskenlerden
cinsiyet, egitim, medeni durum ve gelir durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Bagimsiz Gruplar t -testi (Independent sample

t-test) ve Tek-Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmastir.

3.2.1. Katihmcilarin kirllgan ve grandiyoz narsisizm puanlarinin

cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi

Cinsiyetin bireylerin kirilgan ve grandiydz narsistik Ozellikleri iizerinde
anlamli bir etkisi olup olmadigini smmamak amaciyla katilimcilar cinsiyete gore
Bagimsiz Gruplar t -testi ile karsilastirilmistir (Tablo 2). Cinsiyetini belirtmek
istemeyen 1 katilimc1 bu grupta yeterli sayida katilimc1 bulunmadigr i¢in analize dahil
edilmemistir.

Test sonucunda kirilgan narsisizm puanlarina gére kadinlar (Xkadn=3.24) ve
erkekler (Xemek=2.88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmistir
[tas)= 4.39, p <.05; d=.57]. Analiz sonucunda hesaplanan etki bityiikliigii (d=.57) bu
farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988). Buna gore, kadinlarin
kirilgan narsistik 6zelliklerinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin grandiydz narsisizm puanlarma gore, kadinlarin ortalamasi
(Xkadn=2.76, SS=.46) ve erkeklerin ortalamasi (Xerkek=2.85, SS=.41) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlemlenmemistir [t(244)= -1.66, p>0.05]. Buna
gore, erkeklerin grandiydz narsistik 6zelliklerinin kadinlarinkinden bir miktar fazla

olmasina karsin; fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Kirilgan ve Grandiyéz Narsisizm

Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort S t (244) p
Kirilgan Narsisizm 4.39 .00™
Kadin 143 3.24 .65
Erkek 103 2.88 .60
Grandiyoz Narsisizm -1.66 .96
Kadin 143 2.76 .36
Erkek 103 2.85 41

3.2.2 Katihmcilarin kirillgan ve grandiy6z narsisizm puanlarinin yaslarina

gore karsilastirilmasi

Yasin bireylerin kirilgan ve grandiyoz narsistik 6zellikleri tizerinde anlaml1 bir
etkisi olup olmadigim1 stnamak amaciyla katilimcilar yasa iliskisiz 6rneklemler icin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile karsilastiriimistir (Tablo 3)

Yas gruplarindaki katilimci sayis1 incelendiginde 60-72 yaslar1 arasinda sadece
5 kisi olugu i¢in 46-59 ve 60-72 yas araligindaki bireyler tek grupta ele alinmis; 18-
29 yag araligindaki toplam 147 katilimcinin 50 tanesi ise seckisiz olarak se¢ilip yeni
bir grup olusturulmustur. Toplamda 18-29, 30-45 ve 46-72 yaslar1 arasindaki

bireylerden olusan {i¢ grubun ortalamalar1 karsilastirilmistir.
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Test sonucunda kirilgan narsisizm puanlarima gore, 18-29 yas grubunun
ortalamasi (X18-20=3.14), 30-45 yas grubunun ortalamasi (X30.45=2.94) ve 46-72 yas
grubunun ortalamasi1 (X46.72=2.86) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmemistir [F(2-147)= 2.65, p>0.05].

Katilimeilarin grandiydz narsisizm puanlarma gore ise, 18-29 yas grubunun
ortalamasi (X18-20=2.87), 30-45 yas grubunun ortalamasi (X30.45=2.78) ve 46-72 yas
grubunun ortalamasi (Xs46.72=2.66) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmemistir [F2-147= 4.40, p<0.05].

Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Gére Kirilgan ve Grandiyéz Narsisizm Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Analizi Sonuclar

Yas N Ort S F(174) p
Kirilgan Narsisizm 2.65 74
18-29 50 3.14 .64
30-45 47 2.94 .62
46-72 53 2.86 .60
Total 150 2.98 .63
Grandiyoz Narsisizm 4.40 14
18-29 50 2.87 33
30-45 47 2.78 40
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46-72 53 2.66 .35

Total 150 2.77 .37

3.2.3. Katihmcilarin iliski istikrar1 puanlarimin cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasi

Cinsiyetin bireylerin iliski istikrar1 tizerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini
sinamak amaciyla katilimcilar cinsiyete gore bagimsiz gruplar t testi ile
karsilagtirilmistir (Tablo 4). Cinsiyetini belirtmek istemeyen 1 katilimci bu grupta
yeterli sayida katilimci1 bulunmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Test sonucunda iliski istikrar1 puanlarina gore kadinlar (Xkaan=12.20) ve
erkekler  (Xeek=12.10) arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark
gozlemlenmemistir. [t44= 2.52, p >.05; d=.05]. Buna gore, kadinlarin iliski istikrari
ortalamalar1 erkeklerden bir miktar fazla olmasina karsin; fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Tablo 4. Katibmcilarin  Cinsiyetlerine  Gore Iliski  Istikrart  Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort S t (244) p
Tliski Istikrart 2.52 A1
Kadmn 143 12.20 1.76
Erkek 103 12.10 2.01

66



3.24. Katihmcilarin iliski istikrar1 puanlarimin yaslarmma gore

karsilastirilmasi

Yasin bireylerin iligki istikrar1 {izerinde anlamli bir etkisi olup olmadigini
smamak amaciyla katilimeilar iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 5)

Yas gruplarindaki katilimci1 sayis1 incelendiginde 60-72 yaslar1 arasinda sadece
5 kisi olugu i¢in 46-59 ve 60-72 yas araligindaki bireyler tek grupta ele alinmis; 18-
29 yas araligindaki toplam 147 katilimcinin 50 tanesi ise seckisiz olarak segilip yeni
bir grup olusturulmustur. Toplamda 18-29, 30-45 ve 46-72 yaslar1 arasindaki

bireylerden olusan ii¢ grubun ortalamalar1 karsilagtirilmastir.

Test sonucunda iligki istikrar1 puanlarina gore, 18-29 yas grubunun ortalamasi
(X18-20=12.34), 30-45 yas grubunun ortalamasi (X30-45=12.13) ve 46-72 yas grubunun
ortalamast  (Xs6.72=12.44) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmemistir [F2-147= .341, p>0.05].

Tablo 5. Katilimcilarin Yaslarina Gore Iliski Istikrart Puanlarimin Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Analizi Sonuclar

Yas N Ort S F(150) p
Tliski Istikrart 341 g1
18-29 50 12.34 1.75
30-45 47 12.13 2.32
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46-72 53 12.44 1.68

Total 150 12.31 1.92

3.2.5. Katillmcilarin iliski problemleri puanlarinin cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasi

Cinsiyetin bireylerin iliski problemleri arasinda anlamli bir etkisi olup
olmadigint smamak amaciyla katilimecilar Bagimsiz  Gruplar t testi ile
karsilagtirilmistir (Tablo 6). Cinsiyetini belirtmek istemeyen 1 katilimci bu grupta
yeterli sayida katilimci1 bulunmadigi i¢in analize dahil edilmemistir.

Test sonucunda iliski problemleri puanlarina gore kadinlar (Xkadin=36.50) ve
erkekler  (Xeek=38.13) arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark
gozlemlenmemistir. [tpssy= 3.19, p >.05]. Buna gore, erkeklerin iligki problemleri
ortalamalar1 kadinlardan bir miktar fazla olmasina karsin; fark istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Tablo 6. Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gére Iliski  Problemleri Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar:

Cinsiyet N Ort S t (244) p
Iligki Problemleri 3.19 .07
Kadin 143 36.50 8.40
Erkek 103 38.13 9.94
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3.2.6. Katihmeilarin iliski problemleri puanlarimin yaslarma gore

karsilastirilmasi

Yasin bireylerin iliski problemlerine anlamli bir etkisi olup olmadigim
smamak amaciyla katilimeilar iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 7).

Yas gruplarindaki katilimci1 sayis1 incelendiginde 60-72 yaslar1 arasinda sadece
5 kisi olugu i¢in 46-59 ve 60-72 yas araligindaki bireyler tek grupta ele alinmis; 18-
29 yas araligindaki toplam 147 katilimcinin 50 tanesi ise seckisiz olarak segilip yeni
bir grup olusturulmustur. Toplamda 18-29, 30-45 ve 46-72 yaslar1 arasindaki

bireylerden olusan ii¢ grubun ortalamalar1 karsilastirilmistir.

Test sonucunda iliski problemleri puanlarina goére, 18-29 yas grubunun
ortalamasi (X18-20=38.52), 30-45 yas grubunun ortalamasi (X30-45=38.59) ve 46-72 yas
grubunun ortalamasi1 (X46.72=36.83) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlemlenmemistir [F2-147= 712, p>0.05].

Tablo 7. Katilimcilarin Yasa Gore Iliski Problemleri Puanlarimin Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Analizi Sonuclar

Yas N Ort S F(150) p
Iligki Problemleri 712 49
18-29 50 38.52 10.43
30-45 47 38.59 9.40
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46-72 53 36.83 7.70

Total 150 37.28 9.20

3.3. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuglar:

Arastirma igerisindeki degiskenlerin aralarindaki iligkileri géormek amaciyla,
Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Degiskenlerin aralarindaki korelasyon

degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

3.4. Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Arastirmada iliski istikrar1 ve iliski problemlerinin yordanmasinda, affetme,
reddedilme duyarliligi, kirilgan ve grandiyoz narsisizm diizeylerinin roliinii
belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Arastirma
modelinde bagimli degisken olan iligki istikrar1 ve iliski problemleri; bagimsiz
degiskenler olan affetme, reddedilme duyarliligi, kirilgan ve grandiydz narsisizm
puanlar1 araciligi ile hiyerarsik regresyon araciligiyla yordanmaya calisilmigtir.

Hiyerarsik regresyon analizi kapsaminda, bagimli degiskeni yordadig: diisiilen
bagimsiz degiskenler belirli bir sira ile analize dahil edilir. Analiz sonucunda bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenleri hangi diizeyde yordadiklar1 incelenir
(Biiylikoztiirk, 2013).

Regresyon analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in degiskenler arasinda ¢oklu
baglantililik bulunmamasi gerekmektedir. Buna gore .80 iizerindeki korelasyon ¢oklu
baglantiy1 isaret etmekte, .90 {izerindeki korelasyon ise ciddi bir baglant1 sorununu

gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu nedenle arastirmadaki degiskenler arasinda
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korelasyon analizi yapilarak ¢oklu baglantililik test edilmistir (Tablo 8). Yapilan
testler sonucunda degiskenler arasindaki korelasyonun .80 degerinden kiigiik oldugu

(max=.59) goriilmiis ve varsayimin dogrulugu kabul edilmistir.
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Tablo 8. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Kirllgan | Grandiyoz Reddedilme | iliski Miski
Degiskenler | Ort S Affetme
Narsisizm | Narsisizm Duyarhihg Istikranr1 | Problemleri
Kirilgan
37.08 7.90 1
Narsisizm
Grandiyoz
134.58 18.70 .108 1
Narsisizm
Affetme 57.60 9.67 -597" -.193" 1
Reddedilme
50.43 15.79 433" -.076 -.338" 1
Duyarhilig
Miski Istikrar1 | 12.15 1.86 .059 -.056 -.104 -.159" 1
Miski
37.21 9.08 336" 343" -.370" 3177 -.159" 1
Problemleri

** <01, * p<.05
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Coklu baglantililik varsayimini kontrol etmek i¢in analizde ek olarak varyans
biiyiitme faktorii (VIF) ve tolerans degerinin de kontrol edilmesi gerekmektedir.
Analizlerde tolerans degerinin .20’den diisiik, VIF degerinin ise 10’dan yiiksek olmasi
¢oklu baglantililiga isaret etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Analizdeki degiskenlerin
tolerans ve VIF degerleri incelendiginde tiim tolerans degerlerin .20’den biiyiik ve VIF
degerlerinin 10°dan kii¢lik oldugu goriilmiis ve varsayimin karsilandigr kabul

edilmistir.

3.4.1 lligki Istikrarinin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi

Iligki istikrarinin yordanmasi igin yapilan regresyon analizinde ilk adimda
affetme; ikinci adimda reddedilme, tiglincii ise adimda kirilgan ve grandiy6z narsisizm
analize girilmistir; yapilan analizde ilk adim anlamli bulunmazken ikinci ve son
adimlar anlamlidir. Analize dair sonuclar tablo 9°da sunulmustur.

Bagimsiz degiskenlerin iligki istikrarin1 yordama diizeyine bakildiginda,
modele ilk olarak dahil edilen affetme degiskenin iliski istikrarina yonelik toplam
varyansin yaklasik %1’ini (AR?=.007) agikladig1 goriilmektedir (p >.05). Affetme ve
iligki istikrar1 arasinda negatif bir iliski oldugu fakat bu iliskinin anlamli olmadigi
goriilmektedir.

Modele ikinci olarak reddedilme duyarlilif1 eklendiginde (Model 2) affetme
degiskeninin kontrol edilmesiyle, daha once agiklanan varyansa %35’lik bir katki
sagladig (AR2 = .046) goriilmektedir (p<.01). Reddedilme duyarlilig1 ve affetmenin
birlikte ele alindigr ikinci modelde hem reddedilme duyarliligi hem de affetmenin

iligki istikrar ile negatif yonde anlamli bir iliskide oldugu goriilmektedir.
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Modele son olarak kirilgan ve grandiy6z narsisizm eklendiginde (Model 3)
affetme ve reddedilme duyarliligi degiskenlerinin kontrol edilmesi ile, daha once
aciklanan varyansa %1’°lik oraninda anlamli bir katki sagladigt (AR2 = .055)
goriilmektedir (p<.01). Tim degiskenlerin analize katildigi Model 3’te kirilgan
narsisizmin iliski istikrar1 ile pozitif; grandiydz narsisizmin ise iliski istikrari ile
negatif iligkili oldugu fakat bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir.

Uciincii adimda analize girilen degiskenler bagimli 6l¢iimdeki varyansin
%6’s1n1 agiklamistir. Son adimda analize girilen degiskenlerin beta degerleri
incelendiginde affetmenin (B=-.162, t=-2.05, p<.05) ve reddedilme duyarliligimnin (B=
-.261, t=-3.72, p<.01) iliski istikrarin1 olumsuz olarak yordadigi bulunmustur. Buna
gore, affetme ve reddedilme duyarlilig1 arttik¢a iliski istikrarinin azaldigi goriilmiistiir.
Tablo 9. Jliski Istikrarinin Affetme ve Reddedilme Duyarliligi, Kirilgan Narsisizm ve

Grandiyéz Narsisizm Tarafindan Yordanmasina lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglar

Degisken B  Standart t B R? Diizeltilmis p
Hata AR

1.Model 011 .007 103

Affetme -.020 012 -1.636 -.104

2.Model .053 046 .001™

Affetme -.034 .013 -2.690° -.178

Reddedilme -.026 .008 -3.310™ -.219

3.Model .070 .055 .001™

Affetme -.031 015 -2.051" -.162
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Reddedilme -031  .008 -3.7217  -.261
Kirilgan Narsisizm ~ .021 .019 1.084 .088

Grandiy6z Narsisizm -.012 .006 -1.826 -117

** <01, * p<.05

3.4.2 iliski Problemlerinin Yordanmasma iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi

Iliski problemlerinin yordanmasi igin yapilan regresyon analizi sonucunda
analize ilk adimda affetme; ikinci adimda reddedilme, {i¢iincii ise adimda kirilgan ve
grandiydz narsisizm girilmistir; yapilan analizdeki tiim adimlar anlamlidir. Ugiincii
adimda analize girilen degiskenler bagimli o6l¢iimdeki varyansin %27 sini
aciklamistir.

Bagimsiz degiskenlerin iligki problemlerini yordama diizeyine bakildiginda,
modele ilk olarak dahil edilen affetme degiskenin iliski problemlerine yonelik toplam
varyansin yaklasik %13 iinti (AR2 = .133) agikladig1 goriilmektedir (p<.01). Affetme
ve iligki problemleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliskide oldugu goriilmektedir.

Modele ikinci olarak reddedilme duyarlilig1 eklendiginde (Model 2) affetme
degiskeninin kontrol edilmesiyle, daha 6nce agiklanan varyansa %35’lik anlamli bir
katki sagladigi (AR2 = .172) gorilmektedir (p<.01). Reddedilme duyarliligi ve
affetmenin birlikte ele alindig1 ikinci modelde affetmenin iligski problemleri ile negatif,
reddedilme duyarliliginin ise iliski problemleri ile pozitif yonde anlamli bir iliskide
oldugu goriilmektedir.

Modele son olarak kirilgan ve grandiydz narsisizm eklendiginde (Model 3)

affetme ve reddedilme duyarlili@i degiskenlerinin kontrol edilmesi ile daha 6nce
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aciklanan varyansa %10’luk anlamli bir katki sagladigi (AR2 = .269) goriilmektedir
(p<.01). Tiim degiskenlerin analize katildigi Model 3’te kirilgan narsisizmin iligki
istikrar1 ile pozitif iligkili oldugu fakat bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi; grandiydz narsisizmin ise istatistiksel olarak modele pozitif yonde anlamli
katki saglayarak, agiklanan toplam varyansi %27’ye ylikselttigi goriilmektedir.
Uciincii adimda analize girilen degiskenler bagimli 6l¢iimdeki varyansin
%27’sini agiklamistir. Son adimda analize girilen degiskenlerin beta degerleri
incelendiginde affetmenin (B= -.170, t=-2.44, p<.05) iliski problemlerini olumsuz
olarak yordadigi, reddedilme duyarliliginin (B= .242, t=3.92, p<.01) ve grandiyoz
narsisizmin (=.027, t=5.65, p<.01) ise iliski problemlerini olumlu olarak yordadigi
bulunmustur. Buna gore, affetme ve arttikga iliski problemleri azalirken; reddedilme
duyarlilig1 ve grandiy6z narsisizm arttik¢a iligki problemlerinin arttigi goriilmistiir.

Analize dair sonuglar tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. [fliski Istikrarimin Affetme ve Reddedilme Duyarliligi, Kirilgan Narsisizm
ve Grandiyéz Narsisizm Tarafindan Yordanmasina Iiskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuglart

Degisken B Standart t B R?  Diizeltilmis p
Hata AR?

1.Model 137 133 .000™

Affetme -.347 056 -6.233 -.370"

2.Model 178 A72 .000™

Affetme -.279 058 -4.813 -297™

Reddedilme 124 .035 3.506 .216™
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3.Model .280
Affetme -.159 065 -2441 -170°
Reddedilme 139 035 3926 .242™
Kirilgan Narsisizm  .110 082 1343 .096

Grandiy6z Narsisizm .154 027 5.650 .318

*%

.269

.000™

** <01, * p<.05

3.5. Aracilik Analizleri

Bu boliimde narsisizm ve romantik iliskiler arasindaki iliskide affetme ve

reddedilme duyarlhiliginin araci roliinii incelemek amaciyla arastirmada elde edilen

verilerin Jamovi 2.3.21 (The Jamovi Project, 2021) istatistik paket programi ile

yapilan yol analizleri yer almaktadir.

Yapilacak yol analizinde, kirilgan ve grandiy6z narsisizmin, iligki istikrar1 ve

iligki problemlerini hem dogrudan hem de affetme ve reddedilme duyarlilig1 araciliyla

yordamas1 beklenmektedir. Arastirma kapsaminda Onerilen model Sekil 2°de

sunulmustur.

T

Kirilgan Narsisizm

Affetme \

lligki Istikrar

Iliski Problemleri

Grandiydz Narsisizm

X

Reddedilme Duyarliligi

L

Sekil 2. Onerilen Arastirma Modeli
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3.5.1. Kirilgan Narsisizm Kapsaminda Onerilen Arastirma Modelinin

Test Edilmesi

Kirilgan narsisizmin, iligki istikrar1 ve iligki problemlerini hem dogrudan hem
de affetme ve reddedilme duyarliligi araciligiyla yordamasi beklenen arastirma
modelini test etmek i¢in yol analizi yapilmistir. Model ilk agamada test edildiginde,
yapilan analiz sonucunda olusan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
olmadigr goriilmektedir (CFI = .99; TLI = .91; RNI = .99; RMSEA = .09). Analiz

sonucunda olusan modele dair standardize yol katsayilar1 Sekil 2’de verilmistir.

Affetme
“.}3

Iliki istikrari

Kirlgan
Narsisizm

Iligki Problemleri

Reddedilme
Duyarhligi

)

Sekil 3. Yapisal Modelde Hesaplanan Standardize Edilmis Yol Katsayilar

Onerilen modelin uyum indeksi degerleri kabul edilebilir diizeyde olmadig
icin anlamli olmayan yollar sirasiyla kaldirilmis ve modelin uyum indekslerinde de
artis oldugu goriilmiistiir. Buna gére modelde anlamli olmadig1 belirlenen kirilgan
narsisizmden iliski problemlerine ve iligski istikrarina giden yollar modelden
cikartilmistir. Bu yollar modelden ¢ikartilip model yeninden test edildiginde uyum
tyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir (CFI = .98; TLI =

.94; RNI = .98; RMSEA = .07). Modelde agiklanan varyanslar degerlendirildiginde,
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kirilgan narsisizm, affetme ve reddedilme duyarliligi degiskenlerinin birlikte iligki
problemlerinin %17’sini acikladigi goriilmektedir. Ayrica kirilgan narsisizm, affetme
ve reddedilme duyarliligi birlikte iligki istikrarinin %6’si1 agiklamaktadir. Yapilan
analizler sonucunda ulasilan son modele dair standardize yol katsayilar1 Sekil 3’te

verilmistir.

Affetme

lliski Istikrari

Kirilgan
Narsisizm

Iliski Problemleri

<&

Reddedilme
Duyarliligi

Sekil 4. Diizenlenmis Yapisal Modelde Hesaplanan Standardize Edilmis Yol

Katsayilart

Yapisal model analizi sonucuna gore, kirilgan narsisizm affetmeyi (f= -.60,
p<.001), reddedilme duyarliligim1 (B= .43 p<.001) dogrudan yordamaktadir. Ayrica,
iligki istikrarinin affetme (B= -.18, p<.05) ve reddedilme duyarlilig1 (B= -.22, p<.001)
tarafindan; iliski problemlerinin ise affetme (B= -.30, p<.001) ve reddedilme

duyarliligr (B= .22, p<.001) tarafindan anlaml diizeyde yordandig: belirlenmistir.

Modelde var olan dolayli etkilerin anlamlilik diizeyi Bootstrapping yontemi ile

test edilmistir (Shrout ve Bolger, 2002). Bootstrapping analizi sonucunda elde edilen
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bulgulara gore, modelde bulunan dolayl etkileri p<.001 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli oldugu gortilmektedir.

Bu kapsamda kirilgan narsisizm ile iligki istikrar1 arasinda hem affetme hem
de reddedilme duyarliliginin araci rol oynadigi bulunmustur. Kirillgan narsisizm iligki
istikrarin1 dogrudan yordamazken, affetme (f=-.10 p<.05) ve reddedilme duyarlilig

(B=-.09 p<.001) araciligiyla dolayl olarak iligki istikrarin1 yordamaktadir.

Ikinci olarak, kirilgan narsisizm ile iliski problemleri arasindaki dolayli
iligkilere bakildiginda reddedilme duyarliligi ve affetmenin bu iliskide araci rol
oynadig1 goriilmektedir. Kirilgan narsisizm dogrudan iliski problemlerini anlamli
olarak yordamazken, affetme (f=.18, p<.001) ve reddedilme duyarlilig1 (=.09, p<.05)
araciligi ile de anlamli olarak yordamaktadir. Aracilik iliskilerine dair yol katsayilari

ve giiven araliklar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Affetme ve Reddedilme Duyarliligimin, Kirilgan Narsisizm ile Iliski Istikrar:
ve Iliski Problemleri Arasindaki Iliskide Aract Roliiniin Tartisimasina Iigkin

Sonuglar

Bagimsiz Degisken Araci(lar) Bagimli Degisken(ler) Dolayl Etkiler %95 CI

Kirilgan Narsisizm ~ Affetme Miski Istikrari 106" [.007, .044]

Kirilgan Narsisizm Affetme Iliski Problemleri 178" [.120, .299]

Kirilgan Narsisizm Reddedilme 1liski Istikrar: -.094™ [-.037, -.010]
Duyarlilig1
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Kirilgan Narsisizm Reddedilme iliski Problemleri .094* [.039, .190]

Duyarlilig1

Not. Bootstrap 1000 6rneklem iizerinden yapilmistir (Hayes ve Scharkow, 2013).

B = Standardize Edilmis, P*"<.001.

3.5.2. Grandiyoz Narsisizm Kapsaminda Onerilen Arastirma Modelinin

Test Edilmesi

Grandiy6z narsisizmin, iliski istikrar1 ve iligki problemlerini hem dogrudan
hem de affetme ve reddedilme duyarlilig1 araciligiyla yordamasi beklenen arastirma
modelini test etmek i¢in yol analizi yapilmistir. Model ilk asamada test edildiginde,
yapilan analiz sonucunda olusan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 goriilmektedir (CFI = .76; TLI = -1.44; RNI = .76; RMSEA = .37). Analiz

sonucunda olusan modele dair standardize yol katsayilar1 Sekil 4’te verilmistir.

o

2%

Affetme

iliski Istikrari

Grandiydz

lliski Problemleri
Marsisizm Iski Froblemleri

Reddedilme
Duyarhhg

Sekil 5. Yapisal Modelde Hesaplanan Standardize Edilmis Yol Katsayilari
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Yapilan analiz sonucunda basta olusturulan model kabul edilebilir diizeyde
olmadigi i¢in anlamli olmayan yollar sirastyla kaldirilmistir. Fakat anlamli olmayan
yollar ¢ikartilmasina ragmen uyum indekslerinde bir iyilesme saglanamamistir (CFI =
.65; TLI = .-0.20; RNI = .70; RMSEA = .24). Analiz sonucunda olusan modele dair
standardize yol katsayilar1 Sekil 5’te verilmistir. Tim bunlar g6z Oniinde

bulunduruldugunda veri ile modelin uyusmadig goriilmektedir.

Affetme

iliski Istikrar

Grandiydz
Narsisizm

lligki Prablemleri

Reddedilme
Duyarhhg

Sekil 6. Diizenlenmis Yapisal Modelde Hesaplanan Standardize Edilmis Yol

Katsayilart
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda narsistik kisilik 6zelliklerinin romantik iligkilerde
iliski istikrar1 ve iliski problemleri ile iliskisi incelenmis ve reddedilme duyarlilig ile
affetmenin bu iliskideki araci rolii ele alinmistir. Bu boliimde sirasiyla narsistik kisilik
Ozellikleri, iliski istikrar1 ve iliski problemlerinin demografik o6zelliklere gore
farkliliklar literatiirdeki arastirmalarin bulgular ¢ergevesinde tartisilmistir. Ardindan
narsisizm ile iligki istikrar1 ve iliski problemleri arasindaki iliskide reddedilme

duyarliliginin ve affetmenin araci roliine iliskin bulgular tartisilmistir.

4.1 Demografik Ozelliklere Gére Narsisizm Diizeylerinin Tartisiimasi

Arastirmada katilimcilarin  kirillgan ve grandiy6z narsisizm puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Analiz
sonuglarina goére, kadin katilmecilarin = kirilgan narsisizm puanlart  erkek
katilimcilardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Katilimeilarin  grandiy6z
narsisizm puanlarina bakildiginda ise kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli bir

fark bulunamamustir.

Literatiir incelendiginde, kirilgan ve grandiy6z narsisizm ile cinsiyet
degiskenlerini inceleyen caligmalar arasinda farkli bulgular oldugu goriilmektedir.
Bazi calismalar erkeklerin kadinlardan daha yiiksek grandiydz narsistik egilimleri
oldugunu gostermektedir (Farwell ve Wohlwend-Lloyd, 1998; Joubert, 1998). Ote

yandan giincel arastirma bulgularini destekleyen sekilde, baz1 ¢calismalar grandiy6z
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narsisizm ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadiginm

gostermektedir (Kosan, 2015).

Narsisizm, kolektivist yapiya sahip kiiltiirlerle kiyaslandiginda, bireyci yapiya
sahip kiiltiirlerde daha sik goriiliir (Cai ve ark., 2012; Campbell ve ark., 2002).
Grandiy0z narsisizm ve cinsiyet iizerinde yapilan arastirmalar, erkeklerin genellikle
kadinlardan daha yiiksek grandiyoz narsistik egilimlere sahip oldugunu ortaya
koymustur (Joubert, 1998). Ancak, bu tiir ¢aligmalar genellikle bireyci kiiltiirlerde
yapilirken, bu ¢aligma kolektivist bir kiiltiir olan Tirk kiiltiiriinii ele almaktadir.
Ustiinliik ve kibir ile karakterize edilen grandiydz narsisizm yapisinin (Wink, 1991),
kolektivist kiiltiirlerde bireylerin bir grubun pargasi olma egilimleriyle birlestiginde
(Realo ve ark., 1997) daha az etkili olmast olasidir. Bu nedenle, bu calismada
grandiy0z narsisizmin cinsiyet lizerinde anlamli bir etkisinin olmamas1 kiiltiirel

yapimnin farklilagmasina bagli olarak agiklanabilir.

Grandiydz narsisizm; istiinliik, kibir, kiskanclik, empati yoksunlugu ve
baskinlik gibi 6zelliklerle karakterize edilirken, kirilgan narsisizm, 6zel ve iistiin
olmaya dair fantezileri barindirmasina ragmen bunu daha gizli bir sekilde yasayan ve
grandiy0z narsisizme kiyasla daha i¢e doniik ve elestiriye kars1 daha hassas bir 6zellik
gostermektedir (Akhtar ve Thomson, 1982; Wink, 1991). Kirilgan narsisizm iizerine
yapilan arastirmalar, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek kirilgan narsistik egilimlere
sahip oldugunu ortaya koymustur (Hibbard, 1992; O’Leary ve Wright, 1986; Pincus
ve Conroy, 201; Rohmann ve ark., 2012; Wright ve Lukowitsky, 2010). Dolayisiyla

bu arastirmanin bulgular1 daha 6nceki ¢alismalarla tutarlilik géstermektedir.
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Geleneksel cinsiyet rollerine bakildiginda, erkeklerin toplumda baskin, aktif
ve gli¢lii davranislarinin daha kabul edilebilir oldugu, kadinlarin ise aym
davraniglarinin daha az kabul gordiigii ve daha duygusal olarak savunmasiz
olmalarinin beklendigi goriilmektedir (O’Leary ve Wright, 1986). Bu noktada,
erkeklerin narsistik hedeflerine yonelik sinirsiz basar1 fantezileri, empati eksiklikleri
ve biliyliklenmeci davraniglar sergiledikleri; kadinlarin ise narsistik hedeflerine,
toplumsal cinsiyet rollerinin beklentilerine uygun olan daha incelikli, pasif, boyun
egici ve iliskisel yollarla ulastiklar1 goriillmektedir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Bu
goriis, erkeklerin narsisizm Ol¢eginde baskinlik, somiirii ve empati eksikligi
alanlarinda kadinlara kiyasla daha yiiksek puan aldig1 seklindeki ¢alismalar tarafindan
da desteklenmektedir (Richman ve Flaherty, 1990). Tiim bu faktorler diisiiniildiiglinde
toplumda cinsiyet rollerine iliskin beklentilerin, kadinlarin kirilgan narsisizm

ozelliklerinin erkeklerden daha fazla olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin kirillgan ve grandiy6z narsisizm puanlarinin yaslarina gore
anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Yapilan analizlerde
katilimcilar arasinda yasa gore kirllgan ve grandiy6z narsisizm puanlarinda bir
farklilik olmadig: goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda, narsisizm ve yas degiskeni ile ilgili ¢alismalarda
narsisizmin ¢ogunlukla tek boyutlu olarak ele alinmistir. Bu ¢alismalara bakildiginda,
narsisizmin genellikle ergenlik ¢aginda en yiiksek seviyeye ulastigi ve ardindan
yaslandikca azalma egilimde oldugu goriilmektedir (Carlson ve Gjerde, 2009; Carter
ve Douglass, 2018; Danko ve ark., 2009; Foster ve ark., 2003; Twenge and Campbell,

2008).
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Grandiy0z narsistler, kendilerine dair sinirsiz basari, kontrol, gii¢ ve listilinliik
algisina sahiptirler (Campbell ve ark., 2002). Ancak yaslandikca, bireylerin giic ve
uistiinliikk algilarinin  bozulmasina yol agacak bir¢ok degisiklik yasanabilir. Bu
degisiklikler, bireyin gii¢c ve kontrol duygusunun azalmasina ve hatta bagimsizliginin
kaybedilmesine neden olabilir (Danko ve ark., 2009). Olumsuz yondeki fiziksel
degisimler ve kaginilmaz kayiplar, yasla birlikte yasanan basarisizliklar ve diger
olumsuz deneyimler, bireyin kendine olan giivenini sarsabilir (Teising, 2008). Ote
yandan, grandiyoz narsistik egilimlere sahip olan bireylerin kendilerine yonelik
sarsilmast gii¢ ve asirt pozitif algilar1 yasadiklari olumsuz deneyimleri kendilerinden
bagimsiz ve digsal faktorlerden kaynakli olarak yorumlamalarina katki saglayip
olumlu benlik algilarinin korunmasina yardimci olabilir (Twenge and Campbell,
2008). Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada grandiy6z narsisizm
ve yas arasinda anlamli bir iligki ¢gitkmamuis olabilir.

Bir diger yandan, narsisizm ve yas degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarin genellikle narsisizmin grandiydz alt boyutuna odaklanmasi (Akhtar ve
Thomson, 1982; Wink, 1991) yasin kirillgan narsisizm {izerinde nasil bir etkisinin
oldugunun ¢ok fazla bilinmemesine sebep olmaktadir. Yas ve kirilgan narsisizm
arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli ¢alisma igerisinde; kirtlgan narsisizm 6zelliklerinin
yasla beraber azaldigina (Chopik ve Grim, 2019) veya yasa gore degismedigine iliskin
farkli sonuglar mevcuttur (Malkin ve ark., 2011).

Kirilgan narsistlerin, grandiydz narsistlere benzer sekilde iistiin ve Ozel
olduklarma dair inanglar1 vardir. Fakat bu durum genellikle iliski icerisindeki
etkilesimlerde goriilmez. Kirillgan narsistik ozelliklere bireylerin bu istekleri

genellikle kendi fantezilerinde kalir (Akhtar, 2003). Kirilgan narsisizmin genellikle
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ortik bigimde bulunmasi, bu bireylerin zaman igerisinde grandiydz narsistik
Ozelliklere sahip bireyler kadar agik sekilde gili¢ ve dstiinlik algilarinin
zedelenmemesine ve kendilerine dair pozitif algilarini korunmasma olanak
saglayabilir. Bu nedenle, bu ¢alismada kirilgan narsisizm ve yas arasinda anlamli bir

iligski ¢cikmamais olabilir.

4.2 Demografik Ozelliklere Gore Bireylerin iliski Istikrarimin Tartisiimasi

Rusbult (1980/ 1983), iliskilerin siirekliligini anlamak i¢in yaptig1 calismalar
sonucunda yatirim modelini gelistirmistir. Bu modele gore, kisilerin iligkilerini
siirdiirmeye yonelik egilimleri (iliskiye bagliliklart) belirleyen {i¢ temel faktor; iligki
doyumu, alternatif se¢encklerin niteligi ve iliskisel yatirimdir (Rusbult ve ark., 1998)
Bu arastirma igerisinde bu ii¢ temel faktor ‘‘iliski istikrar1’” adi altinda birlikte ele
alinmstir. [liski istikrarinin yiiksek olmasi, bireyin giincel iliskisinin devam etmesini
ifade etmektedir. Bir diger degisle, diisiik iligki istikrar1 bireyin giincel iligkinin
sonlandirmaya dair egilimi ile ilgilidir. Bu ¢alismanin bulgularinda kadinlarin ve
erkeklerin iliski istikrari ortalamalari arasinda anlamli bir fark goriillmemistir. Yani,

cinsiyet ve iligki istikrar1 arasinda herhangi bir iligkinin bulanamamuistir.

Literatiirde cinsiyet ve iliski istikrar1 arasindaki iliskileri arastiran c¢alismalar
incelendiginde, baz1 ¢alismalarda cinsiyet ve iligki istikrar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmistiir. Bu ¢alismalarin bazilarinda erkeklerin ortalamasinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu (Celik-Zeren, 2020; Kayabas ve Atak, 2021); digerler
caligmalarda ise kadinlarin ortalamasimnin erkeklere gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Baker ve ark., 2017; West, 2013). Diger yandan, bu ¢alismada oldugu
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gibi iligki istikrarimin cinsiyete gore farklilagmadigini gosteren c¢aligmalar da

mevcuttur (Anlatan, 2019; Kizilkaya, 2021; Oztekin, 2016).

Bu calismada iligki istikrarinin cinsiyete gore farklilagmamasinin nedeni, Tiirk
kiiltiirinlin romantik iligkiler tizerindeki etkisi olabilir. Kolektivist bir kiiltiir olarak
kabul edilen Tiirk kiiltiirinde (Marcus ve ark., 2019), bireylerin istikrarli bir iliski
bicimi olan evlenmeye dair beklentilerinin oldugu bilinmektedir (Hortagsu, 2003).
Benzer sekilde, Sakalli-Ugurlu’nun (2010) yaptigi bir arastirmada, bu kiiltiir
igerisindeki bireylerin iliskilerini uzun siireli siirdiirmeye yonelik beklentileri oldugu

ve bu beklentinin cinsiyetten bagimsiz olabilecegini 6ne siirilmiistiir.

Calismalarin  ozellikle farkli kiiltiirlerde gerceklestirilmesi kadin ve erkek
farkliliklarini anlamak adina 6nemli olabilir. Bunun yani sira iliski istikrarini olusturan
doyum, yatirnm ve seceneklerin niteligini degerlendirme alt boyutlarinin cinsiyet
degiskeni iligkisinin arastirildig1 caligmalarda cinsiyetin ¢ogunlukla bu alt boyutlar
arasinda anlaml bir fark olusturmadigi goriilmiistiir (Celik-Zeren 2020; Hendrick ve
Hendrick,1995; Le ve Agnew, 2003; Neyer ve Voigt, 2004). Literatiirdeki bu bulgular

bu arastirmanin bulgulari ile tutarhdir.

Yas ve iligki istikrarina iliskin bulgulara bakildiginda yasa gore iliski istikrari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde
yas ve iligki istikrar1 arasindaki iligskiyi inceleyen calismalarin, genellikle evli
bireylerin iliski istikrarina yogunlastigi ve bu c¢alismalarda evli bireylerin iligki
istikrarinin yasla beraber arttigi gortilmektedir (Karimi ve ark., 2019; Swensen ve
Trahaug, 1985). Ancak, iligki istikrart ve yas degiskeni arasindaki g¢aligsmalarin

genellikle evli bireylerle gerceklestiriliyor olmasi, evli olmayan bireylerde iliski
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istikrarinin yas ile beraber nasil degistigi hakkindaki bilgilerin sinirli olmasina neden
olmaktadir. Bu arastirmada yasa gore iligki istikrari puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmamasinin nedeni, arastirmaya katilan bireylerin yaklasik {igte ikisinin evli

olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Calismalarin 6zellikle evli bireylerle geceklestirilmesinin, evli olmayan bireylerin
iligki istikrarlarinin yas ile iligkisinde sinirlamalara sebep oldugu goriilmektedir.
Bunun yani sira iligki istikrarini olusturan doyum, yatirim ve segeneklerin niteligini
degerlendirme alt boyutlarinin yas degiskeni iligkisinin arastirildigi ¢alismalarda yasin
iligki istikrar1 ile farkli sekillerde iligkili oldugunu gosteren calismalar yukarida
mevcuttur. Bu c¢alismanin bulgulart literatiirdeki pek ¢ok calisma ile paralellik

gostermektedir (Caykus, 2020; Kayabas ve Atak, 2021; Uzun, 2017).

4.3 Demografik Ozelliklere Gore Bireylerin iliski Problemlerinin Tartisiimasi

Romantik iligkiler igerisinde yasanan ¢atismalar partnerler arasinda olumsuz
duygular1 beraberinde getirmektedir. Bu catigsmalar sirasinda partnerlerin kullandiklari
catisma ¢ozme stilleri, iliskiye dair pozitif (Gottman ve Levenson, 1992) veya negatif
(Zachilli ve ark., 2009) sonuglara yol agabilir. Ozellikle yikici ¢atisma ¢dzme
stillerinin kullanilmasi iliski igerisinde problemlere ve iligkinin sonlanmasina neden
olabilmektedir (McNulty ve Hellmuth, 2008). Bu nedenle bu arastirmada iliski
igerisinde sorunlara neden olabilecegi 6n goriilen, yikici catisma ¢ozme stilleri olarak
belirlenen; baskinlik, reaktivite ve boyun egme catisma ¢ozme stillerinin toplami
““1ligki problemleri’’ kavrami ile ifade edilmis ve bu sekilde bireylerin kullandiklar1

yikict catisma ¢Oozme stillerinin iligski igerisinde olusabilecek sorunlar ile iligkisi
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incelenmistir. Arastirma Ozelinde yiliksek iliski problemleri, bireylerin yukarida

belirtilen yikici ¢atigma ¢ozme stillerini daha fazla kullandiklarina isaret etmektedir.

Bu aragtirmada iliski problemleri puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, erkeklerin iligki
problemleri ortalamalar1 kadinlardan bir miktar fazla olmasina karsin; fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Literatiirde cinsiyet ve iligski problemleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara bakildiginda, erkeklerin yikici, kadinlarin ise daha yapici olarak
nitelendirilen gatisma ¢6zme stillerini kullandiklar1 goriillmektedir (Greeff ve de
Bruyne, 2000; Haferkamp, 1991; Kilman ve Thomas, 1977; Zachilli ve ark., 2009).
Diger yandan bu arastirma ile benzer sekilde, kullanilan ¢atisma ¢6zme stratejileri ve
cinsiyet arasinda anlamli bir iligski olmadigini gésteren calismalar da mevcuttur (Eagly
and Johnson, 1990; Korabik et al., 1993; Shockley-Zalabak, 1981; Watson and

Hoffman, 1996).

Yapilan caligmalarda, kiiltiirel olarak; sicakkanlilik ve baskalarin1 6nemseme gibi
sosyal kisilik 6zellikleri kadinlara atfedilirken, atilganlik ve rekabet¢ilik gibi kisilik
ozelliklerinin erkeklere atfedildigi bulunmustur (Abele ve ark., 2008). Benzer sekilde,
kadinlar genellikle yapici catisma ¢ozme stilleri ile iliskilendirilen niteliklere (sicak,
duyarli ve uyumlu olma) sahipken; erkekler ise yikici catisma ¢ozme stilleri ile
iligskilendirilen (baskin ve rekabet¢i olma) niteliklere sahip olarak algilanmaktadir
(Diekman ve Eagly, 2000). Kadinlar ve erkeklere atfedilen bu 6zelliklerin ve cinsiyet
rollerinin etkisinin, zaman i¢inde erkeklerin ev islerine dahil olmasi ve kadinlarin
ticretli isgilicline katilimindaki artis nedeniyle azaldigi goriilmektedir (Attanapola,

2004). Bu gelismelerle beraber, kadinlarin uyumlu ve duyarli olmaya yonelik
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toplumsal cinsiyet Ozellikleri ile erkeklerin baskin ve rekabet¢i olmaya yonelik
toplumsal cinsiyet 6zellikleri arasindaki fark azalmaktadir (Diekman ve Eagly, 2000).
Toplumsal cinsiyet iizerinde kadin ve erkeklere atfedilen bu niteliklerin degisimi bu
calismada cinsiyet ve iligki problemleri arasinda anlamli bir sonug ¢itkmamasina neden

olmus olabilir.

Yas ve iliski problemleri arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢aligmanin bulgularina
bakildiginda yas ve iligki problemleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bir
diger degisle, yas degiskeni ve bireylerin yapici ya da yikict ¢atisma ¢ozme stilleri
kullanimi1 arasinda anlamli bir iligki yoktur. Bireyler, cocukluk ve ergenlik
donemlerinde, ailelerinden, arkadaslarindan ve toplumdan &grendikleri davranis
kaliplarini, ilerleyen yaslarda da siirdiirmeye egilimli olabilirler (Figueiredo ve Dias,
2012; Funder and Colvin 1991). Ornegin, bir birey iliski problemleri gibi stres yaratan
bir durum ile karsilastiginda, daha onceki deneyimlerine ve 6grenilmis davranis
kaliplarina dayanarak tepki vermeye baslayabilir. Yas ilerledikge, bu tiir davranislar
otomatik hale gelebilir ve bireyler kendilerini farkinda olmadan ayni davranislari
tekrar ederken bulabilirler (Posner ve Snyder, 1975). Bu durum, yasla birlikte
degismeyen davranig kaliplarinin siirdiiriilmesine neden olabilir. Bu kapsamda
calismada, yas ve iliski problemleri arasinda anlamli bir iliski olmamasinin sebebi,
bireylerin erken yaslarda iliski problemlerine dair 6grendikleri davramis kaliplarini
ileriki yaslarda da siirdiirmeye yonelik egilimlerinden kaynaklamis olabilir. Yapilan
caligmalarda (Lars ve Oliver, 2009; Vogel ve Schwambe, 2016), stresli durumlarda
bireylerin stresle basa c¢ikmak admma Onceden Ogrenilmis davranmis kaliplar

kullandiklarini goriilmiistiir. Bu durum ¢aligmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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4.4. Tligki Istikrari, Affetme ve Reddedilme Duyarhligina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Bu calismada, affetmenin ve reddedilme duyarliliginin iliski istikrarim
olumsuz olarak yordadigi bulunmustur. Yani bireylerin affetme egilimleri ve
reddedilme duyarliliklari arttikca iliskilerinin siirdiiriilebilirligi azalmaktadir. ilgili
literatiirde affetme ve iligki istikrar1 arasindaki iliskiyi incelendiginde ise affetmenin
iligki istikrarina katki sagladigir goriilmistiir (Fincham, 2000; Fincham ve Beach,

2002; Gordon ve Baucom, 1998;).

Affetme, iliskilerin siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli bir siiregtir (Fincham, 2000).
Ancak bazi durumlarda affetme davranisi, iliski istikrarim1 olumsuz etkileyebilir.
Ozellikle bir partnerin siirekli olarak digerini inciten davramslar sergiledigi bir iliski
igerisinde, incinen partnerin her seferinde affetmesi, iliskide bir dongii olusturarak
incinen kiside kiiskiinliik, 6fke ve yalnizlik gibi negatif etkiler yaratabilir ve inciten
davraniglar sergileyen bireyin ayn1 davraniglari tekrarlamaya egilimli olmasina yol
acabilir (McNulty, 2011). Ayrica, bir partnerin digerini affetmeye zorlamasi, gergek
bir affetme olmadigindan iligkideki sorunlar1 gérmezden gelmeye neden olabilir ve
iliskinin istikrarimi olumsuz etkileyebilir (Scobie ve Scobie, 1998). Ozetle, affetmenin
ilisgkide yasanan negatif davraniglarin siirekli olarak tekrarlanmasina sebep oldugu
veya ger¢cek bir affetmenin gerceklesmedigi durumlar bu ¢alismanin bulgularinda

affetmenin iliski istikrarini olumsuz yonde yordamasina neden olmus olabilir.

Reddedilme duyarlilig1 ve iligki istikrarina yonelik literatiir incelendiginde;
reddedilme duyarliliginin bir iligkide kisinin reddedilmeye yonelik kaygili bir beklenti

i¢ine girmesine neden oldugu goriilmektedir. Bu beklenti nedeniyle, kisiler potansiyel
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bir reddedilme durumunu 6nlemek i¢in tiim ipuglarina dikkat etme, asir1 kaygilanma,
stirekli kontrol ihtiyaci hissetme ve 6fkelenme gibi negatif duygular yasayabilirler ve
bu duygular uyumsuz, iliskiye zarar veren davranislara yol acabilir (Downey ve
Feldman, 1996; Galliher ve Bentley, 2010). Yapilan ¢alismalarda da yiiksek
reddedilme duyarlilifina sahip bireylerin iliskilerinde kendilerini daha yogun
reddedilmis ve gilivensiz hissettikleri ve bu nedenle iliskilerini sonlandirmaya daha
egilimli olduklar1 bulunmustur (Creasey ve Mclnnis 2001; Downey ve Feldman, 1996;
Downey ve arkadaglari, 1998; Downey ve ark., 2000; Romero-Canyas ve ark., 2010).
Genel olarak, partnerlerin reddedilme duyarliliklarindaki artis, iliski istikrar1 agisindan
olumsuz etkiler yaratabilir. Bu nedenle, bu c¢alismanin sonuglarinda reddedilme

duyarliligr iligki istikrarini olumsuz yonde etkilemis olabilir.

45. dligki Istikrari, Kirllgan ve Grandiyéz Narsisizme iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Yapilan bu arastirmada iligki istikrari ile kirilgan ve grandiydz narsisizm arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir. Kirtllgan narsistik 6zelliklere sahip
olan bireyler disaridan olduk¢a algakgdniillii goriinmelerine ragmen, temelde iistiin ve
istediklerini elde edebilmeye dair fanteziler barmndirirlar (Akhtar, 2003; Gabbard,
1989). Bu durum bireylerin iliskileri i¢erisinde partnerlerinden daha tistiin olduklarina
ve farkli partnerleri elde edebileceklerine dair bir diislinceye sahip olmalarina neden
olabilir. Fakat bir diger yandan, kirilgan narsisistik ozelliklere sahip bireylerin
Ozgiivenlerini partnerlerinden gelen pozitif yorumlar {lizerinden sagladiklar ve iligki
igerisindeki partnerlerinden onay almaya dair yogun bir ihtiyaclari oldugu (Masterson,

1993) bilinmektedir. Bu nedenle kirilgan narsistik o6zelliklere sahip bireyler,
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partnerleri tarafindan elestirilmemek veya reddedilmemek adina partnerlerinin duygu
ve diislincelerine olduk¢a duyarlilik gostermektedirler. (Kernberg,1975). Ayrica,
Besser ve Priel (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada kirilgan narsistik 6zellikleri
olan bireylerin, partnerleri tarafindan reddedilmeye yonelik daha fazla kaygi

yasadiklar1 ve olasi reddedilmelere daha duyarli tepkiler verdikleri goriilmiistiir.

Kirilgan narsisizme dair tim bu faktdrler goz oniinde bulunduruldugunda, bu
bireylerin romantik iligkilerdeki iistiin ve 6zel olma fantezilerinin (Wink, 1991) iliski
istikrar1 tizerindeki olast rolii, diger taraftan kaygi, utan¢ duygulari ve diger partnerin
diisiincelerine ve elestirilerine duyarlilik yonleri (Gabbard, 1989) ile birlestiginde bu
olas1 etkilerin rolii zayifladig1 i¢in yapilan ¢alismada kirilgan narsisizm ile iligki

istikrar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamais olabilir.

Grandiyoz narsistik 6zelliklere sahip bireylerin, kendilerine yonelik iistiinlikk ve
hayranlik duygular1 besleyerek genellikle kendilerini yiicelttikleri ve bu duygulari
ayn1 zamanda iliskilerindeki partnerlerinden de bekledikleri bilinmektedir. (Wink,
1991). Gergek dis1 yliksek 6zgiivenleri, kendilerini kusursuz olarak gérmelerine neden
olabilir. Ancak bu 6zgiiven, ayn1 zamanda kisiyi reddedilme veya terk edilme gibi
durumlara daha hassas hale getirebilir. Bu hassasiyet, grandiy6z narsistik 6zelliklere
sahip bireylerin, partnerlerinin kendilerini reddetme veya terk etme riski konusunda
asir1 endiselenmelerine ve iliskide kontrol arayisina neden olabilir (Besser ve Priel,
2010). Bu tiir durumlarda, kendilerini ve iligkilerini korumak icin c¢esitli stratejiler

kullanabilirler.

Foster ve Campbell (2005) yaptiklar1 bir arastirmada, narsistik 6zelliklere sahip

bireylerin partnerlerinin bagliligindan siiphelendikleri durumlarda, yani kendilerine
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yonelik tehdit algiladiklarinda, kendilerine yonelik pozitif algilarini ve 6z benliklerini
korumak i¢in iliskiye daha fazla yatinm yaptiklarini ve iliskilerinin
stirdiiriilebilirligine yonelik daha g¢ok caba harcadiklarini bulmuslardir. Ancak,
arastirmada ayn1 zamanda; narsistik Ozelliklere sahip bireylerin partnerlerinin
kendilerine olan bagliligina dair belirli ipuglarim1 daha iyi takip etseler de,
partnerlerinin kendilerine olan bagliliklarindan emin olduklarinda iliskiye dair caba
harcamadiklar1 ve iligkilerinde daha ¢ok sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum
narsistik egilimlere sahip bireylerin kendilerine yonelik bir tehdit algilamadiklarinda,
genellikle iligkilerinin siirdiiriilebilirligine dair c¢aba gostermediklerini ortaya

koymaktadir.

Bu aragtirmada grandiy6z narsisizm ve iligki istikrar1 arasinda anlamli bir iligkinin
bulunamamasi, grandiydz narsistik 6zelliklere sahip olan bireylerden iliskilerinde
kendilerine yonelik tehdit hissedenler ile hissetmeyenlerin bu iki degisken arasindaki
iligkinin giiclinii notralize etmesinden kaynaklanmis olabilir. Dolayisiyla, grandiyoz
narsistik dzelliklere sahip bireylerin romantik iliskilerdeki tistiinliik duygularinin iliski
istikrart lizerindeki roliinilin etkisi, diger taraftan partnerleri tarafindan terk edilmeye
yonelik tehdit algisiyla birlestiginde zayifladigi i¢in yapilan calismada grandiy6z
narsisizm ile iliski istikrar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamasinin nedenlerinden

biri olmus olabilir.

Ayrica, yapilan aragtirmalarda kadinlarin gii¢lii, kendine glivenen, baskin ve ¢ekici
erkekleri tercih etme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ote yandan, erkeklerin ise
partnerlerinde Oncelikle fiziksel cekicilik arayisi i¢inde olduklari rapor edilmistir

(Lucas ve ark., 2004; Fletcher ve ark., 2004). Bu nedenle, grandiydz narsistik
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ozelliklere sahip bireylerin, dikkat ¢ekici dis goriliniisleri ve yliksek 6zgilivenlerinin
partnerlerinin aradiklar1 6zelliklerle uyumlu oldugu; bu sayede grandiy6z narsistik
Ozelliklere sahip bireylerin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan daha ¢ok
begenildikleri ve partner olarak segildikleri goriilmektedir (Back ve ark., 2010).
Boylece grandiyoz narsisizm, iliskilerde bir ¢ekicilik faktorii olarak iglev gorebilir ve
iligki istikrarna zarar verecek negatif kosullarina ragmen iliskinin siirdiiriilmesine
olumlu katki saglayabilir. Clinkii diger yandan, grandiydz narsisizm bireylerin iliski
icerisinde empati yoksunu, asirt benmerkezci ve partnerlerini kiigiik disiiriicti,
sOmiiriicii davranma egiliminde oldugu bir kisilik 6zelligidir (Akhtar, 2009; Kernberg,
1975; Morf ve Rhodewalt, 1993). iliski icerisindeki bu tiir davramslar, grandiydz
narsistik egilimlere sahip bireylerin partnerinin kendini kotii hissetmesine neden
olabilir ve iligkilerin siirdiiriilebilirligini azaltabilir (Campbell ve Foster, 2002). Bu
nedenle bu aragtirmanin bulgularinda grandiy6z narsisizm ve iligki istikrar1 arasinda
anlaml1 bir sonug ¢ikmamasinin bir diger nedeni grandiydz narsisizmin iliskilerde hem

pozitif hem de negatif etki yaratiyor olmasindan kaynaklanmis olabilir.

4.6. iliski Problemleri, Affetme ve Reddedilme Duyarhih@ina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Bu calismada da ilgili literatiirle paralel sekilde affetme davranmisinin iliski
problemlerini olumsuz olarak, reddedilme duyarliligmin ise iliski problemlerini
olumlu olarak yordadigi bulunmustur. Literatiirde, iliski problemleri ve affetme
davranisiyla ilgili ¢aligmalarda, affetmemenin bireylerde olumsuz duygular (6rnegin,
otke ve saldirganlik) ve yikici ¢atisma ¢ézme stillerinin kullanimiyla iligkili oldugu ve

bu durumun iligkilerde sorunlara yol actig1 goriilmektedir (Fincham ve Beach, 2002).
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Benzer sekilde, Witvliet ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan deneysel bir
caligmada, affetmeyi ¢agristiran goriintiilerin (empati yapma vb.), affetmemeyi (kin
tutma vb.) cagristiran goriintiilere gore bireylerde daha az dfkelenme ve iiziintiiye
neden oldugu bulunmustur. Affetmenin yalnizca bireyin kendisinin degil partnerinin
de pozitif ¢atigma ¢ozme stillerine sahip olmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
Fincham ve Beach (2002) tarafindan yapilan bir ¢calismada erkeklerin affetmeye dair
motivasyonlarinin, eslerinin pozitif catisma ¢ézme stillerine sahip olmalari ile olumlu

yonde iligkili oldugu bulunmustur.

Affetme siirecinin, kisinin kendisini inciten diger kisiyle empati kurmasini ve
kendisinin de bagkalarini incitebilecegini ya da incitmis olabilecegini diisiinmesini
gerektiren bir siire¢ oldugu bilinmektedir (Worthington,1998). Affetmenin karsidaki
kisiyle empati kurmay1 gerektiren bir siire¢ olmasi, bireylerin iliskilerinde kendilerini
partnerlerinin yerine koyarak uzlasmaya varmalarini ve yapici ¢atisma ¢dzme stillerini
kullanmalarin1 kolaylastirici bir etken olabilir. Bu noktada literatiirdeki genel goriis,
affetmenin iligki problemlerini olumsuz olarak yordadig: ve affetmeyi secen kisilerin
iliskilerinde yikict ¢atisma ¢6zme stillerini daha az kullandigidir. Bu ¢alismada da
ilgili literatiirle paralel sekilde affetme davranisinin iliski problemlerini olumsuz

olarak yordadigi bulunmustur.

Bu bilgiler dogrultusunda, ciftler ile iliski icerisindeki problemleri azaltmay1
amaglayan bir affetme miidahale programi gelistirilebilir. Bu program kapsaminda
bireylere, empati kurma ve affetmenin 6nemi ile yapict ve yikici catisma ¢dzme

stillerinin kullanim1 hakkinda bilgi verilebilir. Ayrica, programin verimliliginin
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artmasi adina empati ve yapici ¢atisma ¢ozme stillerinin kullanimina dair bireylerin

aktif katilimini igeren egzersizler yapilabilir.

Reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin, partnerlerinin belirsiz
davraniglarini, kasitli bir reddedilme olarak algilamaya ve asir1 tepki vermeye daha
egilimli olduklar1 bilinmektedir (Downey ve Feldman 1996). Bu algilama bi¢imi,
partnerlerinin aslinda amagsiz davrandiklari durumlarda bile, reddedilmis gibi
hissetmelerine neden olabilir. Reddedildiklerini diisiinen bireyler, partnerlerinin
davraniglarint yanlis yorumlayarak hafif elestirilerde bile savunmaya gecebilir ve
icinde bulundugu duruma kars1 geri ¢cekilme, 6fke ve saldirganlik gibi negatif tepkiler
gosterebilirler (Levy ve ark., 2001). Bu durum, iligkilerde yikici ¢atisma stillerinin
kullanimini artirarak, problemlere neden olabilir. (Ayduk ve ark. 2001; Creasey ve

Mclinnis 2001; Rudolph ve Zimmer- Gembeck 2014).

Reddedilme duyarliligi ve iliski problemlerine dair literatiir incelendiginde,
yiiksek reddedilme duyarlilifina sahip bireylerin iligkilerinde olduk¢a yikict
davraniglar sergileyebildikleri (bagirmak, kiifretmek, dalga ge¢mek, fiziksel siddet
uygulamak vb.) goriilmiistiir (Ayduk ve ark. 2001; Bondii ve Krahe, 2015; Dibenigno
ve ark. 2007; Downey ve ark. 2000). Bu ¢aligsmada da literatiirle uyumlu olarak yiiksek
reddedilme duyarliligmma sahip bireylerin partnerlerinin davraniglarini  yanls
algilamalar1 ve asir1 tepki vermelerinin, iliskideki anlagsmazliklar artirarak yikic
catisma stillerinin kullanimini ve iliski problemlerini olumlu yonde etkilemis olmasi
olasidir. Bu kapsamda, reddedilme duyarliligina sahip bireylerin, iligkideki
problemleri ve anlagmazliklar1 yonetmek icin daha uygun ¢6ziim yollari

ogrenmelerinin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.
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4.7. 1ligki Problemleri ile Kirilgan ve Grandiy6z Narsisizme Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Bu calismada kirilgan narsisizm ile iligki problemleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, diger yandan, grandiy6z narsisizmin iligki problemlerini olumlu olarak
yordadigi  goriilmektedir. 1Ilgili literatiir incelendiginde, kirilgan narsisizm
Ozelliklerine sahip olan bireylerin romantik iliskilerinde partnerlerinin davraniglarini
daha negatif algiladiklar1 ve bunun sonucunda partnerlerine negatif tepkiler verdikleri
goriilmektedir (Miller ve ark., 2010). Ayrica, Tortoriello ve arkadaslart (2017),
kirtlgan narsiSizm &zelliklerine sahip bireylerin romantik partnerlerini bilingli olarak
kiskandirdiklarint ve bu durumun iligkide problemlere yol actigin1 ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde yapilan diger c¢alismalarda, kirilgan narsisizm ile
diismanlik ve 6fke arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir (Derry ve ark., 2020).
Fakat bir diger yandan, Baeck ve Hyun (2008), tarafindan yapilan bir aragtirmada
kirtlgan narsistik 6zelliklere sahip bireylerin 6fke ve diismanlik hislerini bastirmaya

egilimli olduklarini bulmustur.

Yukarida Ozetlenen c¢alismalar dogrultusunda, kirillgan narsisizmin iligki
problemlerini olumlu olarak yordadigi gériilmektedir. Bu ¢alismada kirtlgan narsisizm
ve iligki problemleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi, bu bireylerin yikici
davraniglarla iliskili olan 6fke ve diismanlik hislerini saklamalar1 (Baeck ve Hyun,
2008) ve arastirma esnasinda arastirmaci tarafindan olumlu goériilme ve begenilmeye
dair arzular1 nedeniyle (Campbell ve Campbell, 2009) olumsuz degerlendirilebilecek

egilimlerini baskilamalarindan kaynaklanmais olabilir.
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Grandiy6z narsisizme sahip bireyler, kendilige dair olumlu algiyr korumak ve
benlik saygilarini yiiksek tutabilmek adina bagkalarin1 kiigiimseme ve degersizlestirme
yoluna giderler. Bununla beraber, kendilige dair gercekci olmayan pozitif algiy1
zedeleyebilecek durumlarda kaldiklarinda yogun ofke ve saldirgan tepkiler
gosterdikleri bilinmektedir (Ra ve ark., 2013; Rhodewalt ve Morf, 1998). Grandiy6z
narsisizm ve iliski problemlerine dair yapilan ¢alismalarda, grandiy6z narsistik
ozelliklere sahip bireylerin iliskilerinde manipiilatif, kiskang ve kontrolcii olduklar
ayrica partnerlerinin tizerinde baski kurduklar1 goriilmistiir (Pincus ve Wiggins, 1990;

Russ ve ark., 2008).

Literatiir ile paralel sekilde, bu c¢alismada grandiyoz narsisizmin iligki
problemlerini olumlu olarak yordamasi; grandiyéz narsisizm Ozellikleri gdsteren
bireylerin kendilerini digerlerinden iistiin gérmeleri, iliski igerisinde partnerleri ile
catisma yasadiklarinda partnerlerine karsi yikici olarak nitelendirilebilen kiigiimseyici
ve baskic1 davranislar sergilemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayni zamanda empati
kurmaya dair yoksunluklar1 karsilarindaki kisilerin duygularin1 anlamlandirmak ve
catisma esnasinda daha yapict tepkiler vermekte zorlanmalarina sebep olabilir.
Nitekim Ritter ve arkadaslar1 (2011), tarafindan yapilan bir calismada grandiy6z
narsisizme sahip bireylerin digerlerinin duygusal durumu ile empati kurmakta olduk¢a

giicliik yasadiklar1 bulunmustur.
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4.8. Kirillgan Narsisizm ile Affetme ve Reddedilme Duyarhihgi Arasindaki

fliskinin Tartisilmasi

Yapilan caligmada, kirillgan narsisizmin affetmeyi negatif yonde, reddedilme
duyarliligimi ise pozitif yonde yordadigr goriilmektedir. Yani bireylerin kirilgan
narsistik 6zellikleri arttik¢a affetme diizeyleri azalmakta ve reddedilme duyarliliklar
artmaktadir. Literatiirde de bu bulgularla paralel sekilde kirilgan narsisizm ve
affetmeye dair yapilan calismalara bakildiginda, kirllgan narsistik 6zelliklere sahip
bireylerin affetmeye daha az egilimli olduklar1 bulunmustur (Ra vd., 2013; Morf ve

Rhodewalt, 2001).

Affetme siirecinde karsidaki kisi ile empati kurmanin affetme i¢in kritik bir Gnem
tasidigr goriilmektedir (Worthington, 1998). Yapilan arastirmalarda empati diizeyi
yiiksek olan bireylerin, diisiik empati diizeyine sahip olan bireylere kiyasla daha
affedici olduklar1 goriilmiistiir (Alam ve ark., 2016). Kirilgan narsistik 6zelliklere
sahip bireylerin karsilarindaki kisilerle empati kurmaya dair zorluk ¢ektigi rapor
edilmistir (Campbell ve Foster, 2007; Tekneci, 2020; Morf ve Rhodewalt, 2001). Bu
dogrultuda, empati kurmakta yasadiklar1 zorluk, kirllgan narsistik 6zelliklere sahip
bireylerin daha zor affetmelerine neden olmus olabilir. Aym1 zamanda kirilgan
narsistik 6zelliklere sahip bireylerin kendilerini igten ige partnerlerinden iistiin gérerek
daha fazla deger beklemeleri (Akhtar, 2003; Campbell ve Miller, 2011), bunun iizerine
partnerlerinin yaralayict davramiglarina maruz kaldiklarinda yasadiklar1 hayal

kirikligini affetmelerini gliglestiriyor olabilir.

Literatiirde kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarliligini birlikte ele alan

caligmalara bakildiginda, kirilgan narsisizmin reddedilme duyarliligi ile pozitif yonde
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iliskili oldugunu gosteren ¢alismalar ¢gogunluktadir (Atlas ve Them, 2008; Besser ve
Priel, 2010; Bozkus 2014; Bozkus ve Araz, 2015; Krizan ve Herlache, 2017; Ozdemir,
2017; Tekneci, 2020). Ayrica, kirtlgan narsisizme sahip bireylerin, kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu (Besser ve Priel, 2010; Dickinson ve Pincus, 2003), elestiriye kars1 asir1
duyarli olduklar1 (Gabbard, 1989) ve olumsuz degerlendirilmeye dair korku

yasadiklar1 (Raskin ve Terry, 1988) bilinmektedir.

Ek olarak bu bireylerin, temel odaklar1 kendi benlikleridir. Kendilerinin 6zel ve
iistlin oldugunu diislinlir ve partnerlerinin de bu istiinliigli gormesini arzularlar
(Akhtar, 2003). Bu nedenle, iligkilerinde partnerleri tarafindan onaylanma ve takdir
edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Fakat kirilgan narsistlerin bu istekleri genellikle
fantezilerde kalir (Cooper ve Ronningstam, 1992). Kendi benliklerine dair gergekei
olmayan pozitif algilari, bu bireylerin reddedilmeye dair hassaslagsmalarina neden
olabilir. Partnerlerinden onay ve takdir gormediklerinde kendilerine yonelik 6z-
saygilariin distiigii (Krizan ve Herlache, 2017; Tekneci, 2020) hatta olumsuz geri
bildirimlerden kagindiklar1 goriilmektedir (Park ve ark., 2005). Tiim bu etkenler goz
oniinde bulunduruldugunda, bu c¢alismanin sonuglarinda kirilgan narsisizmin
reddedilme duyarliligmmi pozitif yonde yordamasinin bu bireylerin yiiksek kaygi

diizeyleri ve elestiriye hassasiyetlerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

4.9. Grandiyoz Narsisizm ile Affetme ve Reddedilme Duyarhh@ Arasindaki

Mliskinin Tartisilmasi

Yapilan ¢alismada, grandiydz narsisizmin affetmeyi negatif yonde yordadigi

goriilmektedir. Bununla beraber, grandiydz narsisizmin ile reddedilme duyarliligi
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arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu ¢alismanin bulgulari ile uyumlu sekilde
Aslan ve arkadaslarinin (2016), yaptiklart bir calismada, grandiydz narsisizmi
olusturan boyutlardan biri olan hak iddia etme alt boyutunun affetme ile negatif yonde
iligkili oldugu bulunmustur. Bir baskada ¢alisma narsisizmin hak iddia etme alt
boyutunun, affetmenin zor oldugu durumlarda affetme konusunda daha biiyiik

pismanlikla iliskili oldugunu ortaya koymustur (Exline ve ark., 2001).

Bu ¢alismada grandiy6z narsistik egilimleri 6lgmek adina kullanilan 6lgegin hak
iddia etme alt boyutunda yer alan “’Ozel muamele gormeyi hak ediyorum’ ve
“’Adaletsiz gibi goziikebilir ancak ihtimam, imtiyaz ve 0diil gibi ayricaliklar1 hak
ediyorum’> maddeleri incelendiginde, grandiydz narsistik egilimlere sahip olan
bireylerin kendilerini digerlerinden daha 6zel gordiikleri ve bu 6zellikleri sayesinde
imtiyaz sahibi olacaklarina inandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu bireylerin
romantik iligkilerinde de partnerleri tarafindan 6zel davranilmay: hak ettiklerine
inandiklart ve iliskideki olas1 sorunlarda kendilerini haksiz gérmekte zorlandiklari
ongoriilebilir (Bishop ve Lane, 2002) Bu nedenle, grandiy6z narsistik 6zelliklere
sahip bireylerin hakli olduklarini disiindiikleri konularda partnerlerini affetmeleri

zorlasabilir.

Ayrica, literatlirde narsisizm ve affetmeyi birlikte ele alan ¢aligmalar
incelendiginde, bir¢ok calismada narsisizmin affetmeyi olumsuz olarak yordadig:
goriilmektedir (Besser ve Zeigler-Hill, 2010; Exline ve ark., 2004). Affetme siireci
icin kars1 taraf ile empati kurmanin biiyiik 6nem tasidig1 bilinmektedir (McCullough
ve ark., 1997). Ancak, grandiy6z narsistik egilimlere sahip bireylerin empati kurmakta

giiclik cektikleri diisiiniildiigiinde (Baskin-Sommers ve ark., 2014), bu durumun
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affetme siireglerini olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir. Ozetle, bu ¢alismada
grandiy0z narsisizmin affetmeyi olumsuz yordamasi, grandiy6z narsistik egilimlere
sahip bireylerin hak iddia etme ve empati yoksunluguna dair oOzelliklerinden

kaynaklanmis olabilir.

Grandiyoz narsistik ozelliklere sahip bireylerin kendi benliklerine dair
gercekei olmayan essiz, giiclil ve listiin algilar1 vardir. Yiiksek 6zgiivenleri sayesinde
kendilerini digerlerinden iistiin goriirler ve bu diisiincelerini siirdiirmek adina yogun
bir ¢caba gosterirler (Campbell ve ark., 2002, Campbell ve Foster, 2002). Egsiz ve tistiin
olduklaria dair bu gercekdist inanglari, digerleri tarafindan elestirilemeyecek kadar
iyi olduklarin1 diisiinmelerine neden olabilir. Bunu destekler nitelikte bazi
calismalarda, grandiy6z narsisizme sahip bireylerin kisiler aras1 reddedilmelere kars1
daha az hassasiyet gosterdikleri goriilmistiir (Atlas ve Them, 2008; Besser ve Priel,

2010).

Ote yandan, literatiirde grandiydz narsisizme sahip bireylerin 6zgiivenlerine
yonelik potansiyel tehditleri tespit etmek ve Onlemek icin dikkatli olduklar1 ve
elestirilere tepki gosterdikleri ¢alismalar da mevcuttur (Baumeister ve ark., 2000;
Besser ve Priel, 2010; Bosson ve ark., 2008; Morf ve Rhodewalt, 2001). Ozdemir
(2017) ise grandiydz narsisizmin ‘kendine yeterlilik’ alt boyutu ile reddedilme
duyarlilig1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermis; narsisizme
sahip bireylerin kendilerini yeterli gostermek igin ¢aba sarf ederken aslinda diger
insanlardan onay gormeye ihtiya¢c duyduklarini ve bu ihtiyaglar1 reddedildiginde

kendilerini daha hassas hissettiklerini 6ne stirmiistiir.
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Bu caligmada grandiy6z narsisizmin ile reddedilme duyarliligi arasinda
anlamli bir iliskinin bulunmamasinin olas1 sebeplerinden biri, bu bireylerin
elestirilmeyecek kadar iyi olduklarina dair gercek dist algilarinin ve ¢evrelerindeki
diger kisilerin pozitif yorumlar1 sayesinde sahip olduklar1 yiiksek 6zgilivenlerinin

onlar elestiriye agik hale getirmesi ile etkisinin azalmasindan kaynaklamis olabilir.

4.10 Affetmenin Kirillgan Narsisizm ile iliski Istikrar1 ve Iliski Problemleri

Arasindaki iliskide Araci Roliiniin Tartisiimasi

Yapilan calismada, affetmenin hem kirilgan narsisizm ve iligki istikrar1 arasinda
hem de kirillgan narsisizim ile iliski problemleri arasinda araci rol oynadigi
bulunmustur. Buna gore, kirilgan narsisizm affetme egilimini negatif olarak
yordarken; affetme iligki istikrar1 ve iliski problemlerini negatif olarak yordamaktadir.
Yani narsistik 6zellikler artik¢a, affetme egilimi azalmakta; affetme egilimi azaldikga

da iliski istikrar1 ve iligki problemleri artmaktadir.

Mgili literatiir kirtlgan narsistik ozellikleri olan bireylerin affetme siirecinde
zorlandigini; bu durumun narsistik 6zellikleri sahip bireylerin empati kurmakta zorluk
¢cekmelerinden (Campbell ve Foster, 2007) ve kendilerini partnerlerinden tistiin gorme
fantezileri sebebiyle olas1 hayal kirikliklarina ve duygusal yaralanmaya daha agik hale
gelmelerinden kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir (Akhtar, 2003). Kirilgan
narsistik 6zelliklerin, bireylerin affetme egilimlerini azaltmasi; 6zellikle duygusal
olarak hassas olan ve ayni zamanda affetmekte zorluk ¢eken bireylerin partnerlerinin,
iliskinin devamliligin1 saglayabilmek ve bu bireylerin duygusal ihtiyaclarini

karsilayabilmek adina daha fazla ¢aba harcamalarima ve partnerlerinin duygu,
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diisincelerine karsi daha duyarli davranmalarina neden olabilir ya da narsistik bireyler
ozellikle bu sekilde davranabilecek kisileri daha ¢ok seciyor olabilir. Nitekim Hill
(1991) duygusal hassasiyete sahip bireylerin, kendilerine daha sicak ve duyarli
davranan partnerleri daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu durum
kirilgan narsisistik 6zelliklere sahip olan bireylerin diisiik affetme egilimlerine ragmen

iligkilerinde istikrarin devam etmesine yardimci oluyor olabilir.

Bir diger yandan, kirilgan narsistik 6zelliklerin bireylerin affetme egilimlerini
azaltmasi; bireylerin romantik iligkilerinde yasadiklar1 problemlerde partnerlerini
affetmiyor olmalar1 dolayistyla iliskide problemlerin artmasina neden olabilir. Yapilan
aragtirmalarda, kirllgan narsisizm Ozelliklerine sahip bireylerin iliskilerinde
partnerlerinin davraniglarini negatif yonde algiladiklar1 ve bu nedenle partnerlerine
yikici olarak nitelendirilen elestiri, 6fke ve kiiglimseme gibi iliskide problemlere
neden olabilecek tepkiler vermeye egilimli olduklar1 bulunmustur (Fincham ve Beach,
2002; Miller ve ark., 2010). Bu durum, kirilgan narsisizim Ozelliklerine sahip
bireylerin partnerleri ile empati kurmaktaki yoksunluklarindan (Campbell ve Foster,
2007) kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada iligkileri devam ediyor olsa bile, kirillgan
narsisizme sahip bireylerin partnerlerinin davraniglarim1  affetmemeleri iliski
icerisindeki kullandiklar1 yikict ¢atisma ¢ozme stillerini arttirabilir. Dolayisiyla, bu
durum iligskide problemlerin artisina neden olabilir ve saglikl bir iliskiler kurmalarini

zorlastirabilir.

Kirilgan narsisizmden farkli olarak yapilan analizler, grandiy6z narsisizm ile ilisgki
problemleri arasindaki iliskide affetmenin araci rol oynayan bir degisken olmadigini

gostermektedir. Bu noktada yukarida da belirtildigi gibi narsistik 6zelliklere sahip
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bireyler kendilerini partnerlerinden iistiin gormeye egilimli olduklari i¢in (Rhodewalt
ve Morf, 1998) partnerlerine psikolojik manipiilasyon (gaslighting) uyguluyor
olabilirler. Gaslighting, bireyin partnerinin diisiince, yargi ve deneyimlerine inancini
sorgulatarak partneri iizerinde gii¢ ve kontrol saglamaya c¢alistig1 bir duygusal istismar
bigimi olarak tanmimlanmaktadir (Akis ve Oztiirk, 2021). Ornegin, narsistik birey
partnerine kars1 saldirgan ve suclayici bir tutum sergileyerek iliskide yasanan herhangi
bir sorunun partnerinden kaynakli oldugunu ifade edebilir veya kendisinden
kaynaklanan bir konuya dair partnerine yalan sdyleyip, onu kendi yargilarindan
siipheye diisiirecek sekilde davranabilir (Howard, 2019). Bu noktada partneri,
grandiy0z narsisizme sahip bireyin yanlis yaptigini fark edip onu suglasa bile,
yasananlarin ne olduguna dair kafasi karistigi i¢in partnerini tam olarak affetmemesine
ve hala 6fkeli olmasina ragmen kendisini su¢lu hissettigi icin iliskiyi siirdiirebilir
(Howard, 2019). Bu durumda iliski igerisinde yikic1 davranislar ve iligki problemleri
artarak devam edebilir. Ozetle, grandiydz narsisizme sahip bireyler, partnerleri
kendilerini affetmemelerine ragmen onlarin iliski igerisinde kalmalarimi saglayici
manipiilatif stratejiler kullanabilirler. Bu nedenle calismada affetme, grandiy6z
narsisizm ve iligki problemleri arasinda araci rol oynayan bir degisken olmamis

olabilir.

4.11. Reddedilme Duyarhligimin Kirilgan Narsisizm ile Iliski Istikran ve iliski

Problemleri Arasindaki Iliskide Araci Roliiniin Tartisiimasi

Yapilan aracilik analizlerinde ikinci olarak reddedilme duyarliliginin kirillgan
narsisizm ile iliski istikrar1 ve iligki problemleri arasinda araci rol oynadigi

bulunmustur. Kirilgan narsisizm iligki istikrar1 ve iliski problemlerini dogrudan
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yordamazken, reddedilme duyarlilii araciligi hem iliski istikrarin1 negatif hem de
iligski problemlerini pozitif yonde yordamaktadir. Buna gore kirillgan narsisizm arttikca
reddedilme duyarlilig1 da artarken, bu durum daha diisiik iliski istikrar1 ve daha yiiksek

iligki problemleri ile iliskili bulunmustur.

Yukarida ifade edildigi iizere, kirilgan narsisizm ile iliski istikrar1 ve iliski
problemleri arasinda dogrudan anlamli bir iligkinin bulunmamasi; bu bireylerin 6zel
olma fantezilerinin, partnerlerin duygularina duyarliliklariyla birlesmesinden ve
arastirmaciya iyi goriinme kaygisindan kaynaklanmis olabilir (Wink, 1991). Bununla
beraber, kirilgan narsisizmin reddedilme duyarlig1 ile pozitif iliskili olmasi; kirllgan
narsistik ozelliklere sahip bireylerin kendilerine yonelik gercekdisi pozitif algilarini
korumak adina partnerleri tarafindan siirekli onaylanmaya dair ihtiya¢ duymalarindan
ve elestirilmeye dair hassasiyetlerinden kaynaklanabilir (Besser ve Priel, 2010; Krizan
ve Herlache, 2017). Ayrica, yiiksek reddedilme duyarliligmin iliski problemleri ile
pozitif, iligki istikrar1 ile negatif yonde iligkili olmasi, reddedilme duyarliliginin,
reddedilmeye yonelik bir beklenti ve kaygi yaratabilecegi; bu beklentinin ise
bireylerde geri gekilme, 6fke ve saldirganlik gibi iliskiye zarar verme potansiyeli olan
duygu ve davraniglara neden olmasindan kaynaklanabilir (Downey ve Feldman,
1996). Bu durum bireylerin iligki i¢inde kendilerini daha giivensiz hissetmelerine ve

iligkilerini bitirme karar1 almalarina neden olabilir (Creasey ve Mclnnis 2001).

Tgili literatiirde kirilgan narsisizme sahip bireylerin, kendilerine dair pozitif algiyt
ve Ozglivenlerini digerlerinden gelen elestiri ve onaylanma {izerinden sagladiklar
rapor edilmistir (Masterson, 1993). Kendilerine dair olusturduklar1 bu olumlu benlik

algisin1 koruyabilmek adina elestirilmeye ve reddedilmeye olduk¢a duyarli hale
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gelirler (Gabbard, 1989). Bu durum yiiksek diizey kirilgan narsisizme sahip olan
bireylerin reddedilme duyarliliklarinin yiikselmesine neden olabilir. Benzer sekilde,
yikksek reddedilme duyarliligi bireylerin iligki igerisinde kaygilanmalarina ve
kendilerini siirekli olarak tehdit altinda hissetmelerine yol agabilir (Raskin ve Terry,
1988). iliski icerisinde kendilerini adeta diken iistiinde hisseden bu bireyler, potansiyel
elestirilere kars1 kendilerini savunmaya ihtiya¢ duyabilirler. Bireylerin kullandiklari
bu savunma stratejileri; iliski icerisinde partnerlerine karst baskin pozisyonda olma,
yogun ve saldirgan tepkiler gosterme gibi iliski i¢in yikici tepkiler barindirabilir.
Dolayisiyla, partnerler arasinda siklikla problemler yasanabilir ve iliskinin
stirdiiriilmesi  zorlagabilir. Nitekim arastirmanin bulgular1  kirillgan narsisizm
dolayisiyla artan reddedilme duyarliliginin iliski problemlerini arttirdigini ve iliski

istikrarini azalttigini isaret etmektedir.

Kirilgan narsisizmden farkli olarak yapilan analizler, grandiydz narsisizm ile iliski
problemleri arasindaki iliskide reddedilme duyarliliginin araci rol oynayan bir
degisken olmadigini gostermektedir. Yukarida da belirtildigi iizere; grandiydz
narsisizme sahip bireylerin, kendilerini digerlerinden oldukga {istiin, essiz gordiikleri,
ayrica digerleri iistiinde gii¢ ve kontrol sahibi olduklarini diisiindiikleri bilinmektedir
(Akhtar, 2009). Bu &zellikleri nedeniyle, grandiy6z narsiSizme sahip bireyler iligki
icerisinde bir¢ok seyi kendilerine hak goriirler ve karsidaki kisinin ihtiyaclarina
duyarl davranmazlar (Campbell ve ark., 2002). Bu bireylerin, yiiksek 6zgiivenleri ve
kendilerine yonelik asir1 degerlilik algilari, bir digeri tarafindan elestirilemeyecek
veya reddedilemeyecek kadar miikemmel olduklarini diisiinmelerine neden olabilir
(Campbell ve Foster, 2002). Dolayisiyla, herhangi bir reddedilme beklentisi ya da

kaygis1 tasimayabilir ve iligki i¢erisinde karsi tarafin isteklerini diisiinmeksizin, yikici
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olarak nitelendirilebilen degersizlestirici ve baskici davranislar sergileyebilirler (Atlas
ve Them, 2008; Besser ve Priel, 2010). Grandiy6z narsistik 6zellere sahip bireylerin
bu diisiince yapisi, partnerleri ile uyumlu bir iligski kurmalarina engel olabilir ve iligki

icerisinde problemlere yol agabilir (Ra ve ark., 2013; Rhodewalt ve Morf, 1998).

Ozetle, grandiydz narsistik zelliklere sahip bireyler, kendilerine yonelik iistiinliik
fantezileri sebebiyle, reddedilmeyeceklerini diislinebilir ve iliskide yikict ¢atisma
¢ozme stilleri kullanarak iliskide problemlerin yasanmasina neden olabilirler. Bu
nedenle ¢alismada reddedilme duyarliligi, grandiy6z narsisizm ve iligski problemleri

arasinda araci rol oynayan bir degisken olmamais olabilir.

110



BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin son boliimiinde ¢alismanin sonuglar1 6zetlenmistir. Ek olarak
giiclii yanlarina ve smirliliklarina odaklanilmis; ayni zamanda ileride yapilabilecek

calismalara dair 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

Bu arastirma literatiirde affetme ve reddedilme duyarlili§inin, narsistik 6zellikleri
ile iligski problemleri ve iligki istikrar1 arasindaki araci roliiniin incelendigi bilindigi
kadaryla ilk ¢aligmadir. Tiirkiye’de narsisizme dair yapilan arastirmalarda narsisizm
genellikle tek boyutta ele almaktadir. Bu nedenle bu calismada narsisizmin hem

grandiydz hem de kirilgan narsisizm alt boyutlar birlikte ele alinmistir.

Arastirma, bireylerin narsistik Ozellikleri, affetme diizeyleri ve reddedilme
duyarhiliklariin romantik iligkileri ile ne yonde iligkiler gosterdigini ortaya
koymustur. Calismada ulasilan sonuglarin, bireylerin romantik iliskilerine dair mevcut
literatiirdeki bosluklar1 dolduracagi ve gelecekte yapilacak caligmalara katki
saglayacagl Ongoriilmektedir. Ayrica, calismanin kuramsal ve klinik uygulamaya
yonelik olarak fayda saglayabilecegi diisiiniilmekte ve 6zellikle narsistik ozellikler
gosteren bireyler ve bu bireylerin partnerleri ile ¢alisan psikoterapistler i¢in romantik
iliskilerinde yasadiklar1 sorunlarin arastirma kapsaminda ele alinan affetme ve

reddedilme duyarliligi agisindan yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
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Bu ¢alismada literatiirle uyumlu ve ona katki saglayacak bir bigimde kirilgan
narsisizmin iliski istikrart ve iligki problemlerini anlamli olarak yordamadigi; fakat
reddedilme duyarliligi ve affetmenin, kirillgan narsisizm ile iligki istikrar1 ve iligki
problemleri arasinda araci rol oynadigi bulunmustur. Gelecekteki c¢alismalarda,
iliskilerin karsilikli dogas1 dikkate alinarak kirilgan narsistik o6zelliklere sahip
bireylerin partnerlerinin, reddedilme duyarliliklar1 ve affetme davranisinin kirilgan
narsisizme sahip bireylerdeki yapici/yikici ¢atisma ¢ézme davranislar ile iligkisi

arastirilabilir.

Literatiirde agirliklt olarak grandiy6z narsisizm c¢aligildigi icin (APA, 2013),
ozellikle “kisilik bozukluklar ile ¢alisan psikoterapistlerin kirillgan narsisizme dair
bilgi edinmeleri olduk¢a Onemlidir. Aksi takdirde, genellikle sugluluk ve utang
duygular1 ile gelen kirilgan narsistik o6zelliklere sahip bireylerin terapi siireci
icerisindeki  biiyliklenmeci savunmalarini  fark etmeleri (Ornegin terapisti
degersizlestirme) ve ydnetmeleri zorlasabilir (Inan, 2015). Ayrica bu calismada
kirilgan narsisizmin affetme ile negatif, reddedilme duyarliligi ile pozitif yonde iliskili
olmasina dair bulgular; kirilgan narsistik egilimlere sahip bireylerin terapi icerisindeki
olas1 durumlari terapistleri tarafindan reddedilme olarak algilamalar1 ve terapistlerine
saldirgan tepkiler gdstermelerini (Little, 2006) agiklayabilir. Benzer sekilde, affetme
sirecine dair zorlanmalar1 iliski icerisinde olduklar1 diger kisilerle yasadiklari
problemleri (Besser ve Zeigler-Hill, 2010) anlamak adma terapistlere fayda

saglayacag diistiniilmektedir

Bir diger yandan, grandiydz narsistik 6zelliklere sahip olan bireyler kendilerini

istiin gordiikleri ve disaridan da oldukga kibirli goriinebildikleri i¢in (Wink, 1991),
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psikoterapistlerin bu bireylerin temelde kirilgan bir benlik duygusuna sahip
olduklarin1 anlamalar1 ve terapide narsistik danisanlarina kirllganliga dair duygularini
paylasabilecekleri gilivenli bir ortam saglamalar1 terapi iligkisi acisindan faydali
olabilir. Bu danisanlarla calisan psikoterapistler ayni zamanda; c¢aligmanin
sonuglarinda grandiy6z narsisizmin affetme ve reddedilme duyarliligini negatif yonde,
iliski problemlerini pozitif yonde yordadigi, iligski istikrarini ise anlamli olarak
yordamadigima yonelik bulgulardan yararlanarak danisanlarinin iligki igerisinde

yasadiklar1 problemleri daha iyi anlamlandirabilir ve ¢6ziim yolu arayabilirler.

Bu ¢alismada ayrica, affetme ve reddedilme duyarliligimin grandiy6z narsisizm
ile iligki istikrar1 ve iligki problemleri arasinda araci rol oynamadigi bulgusuna
ulagilmistir. Yukarida deginildigi tizere, bu bulgunun grandiy6z narsisizmin tistiinliik
ve mikemmel olmaya dair gercek dis1 algisi c¢ergevesinde degerlendirilmesi

psikoterapistlerin grandiydz narsisizme sahip bireyleri anlamalarina katki saglayabilir.

Bununla beraber, iliski sorunlar1 ile gelen ciftlerde affetme ve reddedilme
duyarliligi iizerine ¢alisilmas: ¢iftlerin problemlerinin altinda yatan sebepleri
anlamaya yardimci olabilir. Caligmanin bir diger sonucu olan affetmenin iliski
istikrarin ve iliski problemlerini negatif yonde yordadigi; reddedilme duyarliliginin
ise iligki istikrarin1 negatif, iliski problemlerini pozitif yonde yordadigina iligkin
bulgularin, ¢iftlerin iliskilerinde yasadiklar1 sorunlara dair psikoterapistlere yeni bir
perspektif saglayacagi ve daha etkili miidahale icin zemin hazirlayacagi
ongoriilmektedir. Ornegin, partnerlerden biri yiiksek reddedilme duyarliligi nedeniyle
iliskide asir1 kaygilaniyor ve siirekli partnerini kontrol etmeye dair ihtiyag

hissediyorsa; diger partner kendisini sikismis hissedebilir ve iliskide problemler ortaya
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cikabilir (Galliher ve Bentley, 2010). Bu noktada c¢iftlerin birbirleri ile ihtiyaglarini
konusmalar1 ve iliski igerisinde kullandiklar1 yapic1 ve yikict davraniglar: anlamalari

karsilikli empati kurmalarina yardimer olabilir ve iliskideki sorunlari azaltabilir.

Bu c¢alismada narsisizm, iligki istikrar1 ve iligki problemleri, cinsiyet ve yas
degiskenleri agisindan incelenmistir. Katilimecilarin grandiydz narsisizm puanlari
cinsiyet agisindan farklilasmazken, kadinlarin kirilgan narsisizm puanlari erkeklerden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Yasin kirilgan narsisizim iizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi, fakat grandiydz narsisizm ile negatif iliskili oldugu
goriilmustiir. Cinsiyet ve yas degiskenlerinin ise hem iligki istikrar1 hem de iligki
problemleri tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Calismada yas ve
cinsiyet gibi demografik degiskenlerin bireylerin narsistik 6zellikler ile iligki istikrari
ve iliski problemleri agisindan incelenmesi, bu alanda calisan arastirmacilara ve
psikoterapistlere farkli cinsiyete sahip bireylerle calisirken dikkat edilmesi gereken
noktalar1 isaret etmektedir. Ornegin, kadmlarm kirilgan narsisizim puanlarinin
erkeklerden yiliksek bulunmasi kadinlarla calisirken bu konuda daha dikkatli
olunmasina katki saglayabilir. Benzer sekilde, iliski istikrar1 ve iliski problemlerinin
cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilasmamas ikili iliskilerin karsilikli dogasina

isaret edebilir.

Ozetle, romantik iligkilerin bireyler igin énemi géz éniinde bulunduruldugunda,
bu ¢alismanin sonuglarinin narsistik 6zelliklere sahip bireyleri ve bu bireylerin
iliskilerinde  yasayabilecekleri  problemler ile iliskilerinin  devamliligini

anlamlandirmak adina fayda saglayacagi diigiiniilmektedir.
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5.2. Stmirhiliklar ve Oneriler

Calismada yer alan katilimcilarin ¢ogunlugu 18-29 yas araligindaki bireylerden
olusturmaktadir. Kirllgan ve grandiydz narsisizm {iizerinde yasin kritik bir faktor
olabilecegi diisiiniildiigiinde, ilerideki ¢alismalarda daha iyi sonuglar almak i¢in yas
dagilimiin daha dikkatli bir sekilde se¢ilmesi ¢alisma sonuglarinin daha saglikli

olmasi agisindan énemli olabilir.

Bu calismada narsisizmin hem kirillgan hem de grandiy6z alt boyutlar1 incelenmis
ve narsisizm bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmistir. Bu durumun 6zellikle narsisizmin
bir kisilik bozuklugu olarak tek boyutlu ele alindigi calismalarin ¢ogunlugu goéz
oniinde bulunduruldugunda literatiire katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ancak, bu
calismada katilimcilar klinik 6rneklemden se¢ilmemistir. Dolayisiyla katilimcilarin
grandiyéz ve kirilgan narsisizm ozellikleri klinik 6rnekleme kiyasla daha disiik
olabilir. Bu nedenle ¢alisma bulgular1 degerlendirilirken, sonuglarin grandiyéz ve
kirilgan narsisizme iliskin belirtilerle ilgili oldugu goéz Oniinde bulundurulmalidir.
Sonraki ¢alismalarda katilimcilar klinik 6rneklem arasindan secilip ayni degiskenlerle

benzer bir ¢caligma yiiriitiilmesi yararli sonuglar saglayabilir.

Aragtirmada katilimcilarin kendilerini daha rahat ifade edecekleri diisiiniilen 6z-
bildirim oOlg¢ekleri kullanilmistir. Ancak, katilimcilar o6l¢iildiiklerinin  farkinda
olduklart i¢in sosyal begenirlik kaygisiyla gercek diisiince ve davranislart yerine
olmast gerektigini diislindiikleri davraniglar1 sergilemeye dair egilimler igerisinde
olmus olabilirler. Bu durum arastirmanin sonuglarini etkilemis olabilir. Literatiirde
kisilerin kendileri hakkinda daha olumlu cevaplar vermeye egilimli olduklar

bulunmustur (Nisbett ve Wilson, 1977; Morf ve Rhodewalt, 2001). Benzer sekilde,
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narsistik egilimlere sahip bireylerin benliklerine dair olumlu sonuglar yansitacak
sekilde cevaplar verdikleri bilinmektedir (Dickinson ve Pincus, 2003). Bu nedenle,
Ozellikle narsistik Ozelliklerin Ol¢iildiigii grupta, 6z-bildirim olgekleri gibi dl¢tim
araglarmin kullanimi sirasinda bu faktorlerin dikkate alinmasi son derece dnemlidir.
Bireylerin etik sinirlar gozetilmesi kosuluyla, dlgiildiiklerinden haberdar olmadan

degerlendirilmesi sonuglarin daha dogru ve giivenilir olmasina katki saglayabilir.

Son olarak bu arastirmada narsistik kisilik Ozellikleri; affetme, reddedilme
duyarliligy, iliski istikrari ve iligki problemleri ile birlikte ele alinmistir. Bu ¢alismanin
bilindigi kadariyla Tiirkiye’de bu degiskenlerin birlikte incelendigi ilk ¢calisma olmas1
narsistik  kisilik ozelliklerinin anlasilmasi1 adina onemlidir. Ileride yapilacak
calismalarda, iligki istikrar1 ve iligki problemleri ile narsisizm arasindaki iligkide
kaygili baglanma tarzi gibi araci rol oynayabilecek diger kavramlar da arastirilabilir.
Literatiirde, kirilgan narsisizim ve kaygili baglanma arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu gdosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Miller ve ark., 2010; Fossati,
Feeney, Pincus, Borroni ve Maffei, 2015). Baz1 arastirmacilar, kagingan ve kaygil
baglanma stillerinin narsistik kirillganligi telafi etmek ic¢in kullanilan savunma
mekanizmalar1 olabilecegini 6ne siirmiistiir (Inan, 2015). Bir diger yandan, kaygili
baglanma ve reddedilme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gosteren
calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, Khoshkam ve arkadaslarmin yaptig
calismada (2012), kaygili baglanma stilinin, yiiksek diizeyde endise, diisiik benlik
saygisi ve yiiksek reddedilme duyarliligi ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu noktada,
kaygili baglanmanin kirilgan narsisizim ve reddedilme duyarliligi ile iligkisi ileriki
caligmalarda incelenebilir. Ek olarak, literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde utang

duygusunun hem kirilgan narsisizim hem de reddedilme duyarlilig: ile pozitif yonde
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anlamli bir iliskide oldugu goriilmektedir (Gramzow ve Tangne, 1992; Morrisson,
1983; Leary, 2015). Benzer sekilde, Goss ve arkadaslari (1994) yaptiklar arastirmada;
bireylerin disaridan gelen olumsuz bir degerlendirme sonrasinda utandiklarinda,
olumsuz bir 0z-deger algis1 edindikleri ve kendilerini gii¢sliz hissettiklerini
bulmuslardir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda narsisizm ve reddedilme duyarlilig

arasinda utan¢ duygusunun olasi araci rolil arastirilabilir.
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EKLER

EK A. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirma, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Selin Mutlu tarafindan
yirlitilmektedir. Aragtirmanin amaci, bireylerin romantik iliskileri ve cesitli bireysel

ozellikleri arasindaki iliskileri incelemektir.

Calisma yaklasik 20 dakika siirecektir. Calismada yoneltilen sorularin dogru veya
yanlig cevab1 yoktur. Bu sebeple sorulari1 dikkatlice okuyup ictenlikle yanitlamaniz

arastirma sonuglarinin giivenilirligi i¢in 6nem tagimaktadir.

Calismanin katilimcilarda herhangi bir olumsuz etki yaratmasi ongoriilmemektedir.
Yiiriitiilen ¢aligmada sizden herhangi bir kimlik bilgisi istenmeyecek ve arastirmanin
verileri yalnizca bilimsel ¢alisma kapsaminda kullanilacaktir. Cevaplar arastirmaci
tarafindan toplu bir sekilde analiz edilip raporlanacaktir. Higbir kisi veya kurumla

bilgileriniz paylagilmayacaktir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Dilediginiz zaman
arastirmaya katilmaktan vazgecebilir, arastirmayi yarida kesebilirsiniz. Calisma
karsiliginda herhangi bir maddi 6diil verilmeyecek olup arastirmacinin kendisinin de
bu ¢alismadan herhangi bir maddi ¢ikar1 bulunmamaktadir. Bu ¢aligsma yiiksek lisans
egitiminin bir kosulu olan bir aragtirma ylriitlip, raporlandirarak tez ¢aligmasi
hazirlanmas1 gerektigi i¢in yapilmaktadir. Liitfen yonergeleri dikkatlice okuyunuz ve

her soruyu size en yakin cevabi vererek yanitlayiniz.
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Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu tez ¢alismasinin tamamen goniilliiliik esasina dayandigini ve ¢alismay1 birakmak
istedigim takdirde birakabilecegimi biliyorum. Calisma esnasinda verecegim

bilgilerin bilimsel amacl yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

D Tez ¢alismasina katilmay1 kabul ediyorum.
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EK B. Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?  Kadin ( )

Erkek ()

Yasmiz? ................

Bulundugunuz Sehir?........

Egitim Durumunuz nedir?
Ilkokul Mezunu ( )
Universite Mezunu ()

Yiiksek Lisans Mezunu ( )

Lise Mezunu ( )

Universite 0grencisi ( )

Yiiksek Lisans Ogrencisi ( )

Doktora 6ncesi & Mezunu ( )

Mesleginiz?...........

Medeni durumunuz?

Evii( ) Bekar ()

yastyor ()

Dul ()

Bosanmis ()

Ayri

Evli iseniz kag yildir evlisiniz? Liitfen ay olarak da belirtiniz. Ornegin 1 yil 3

ay)

Evli iseniz daha once evlendiniz mi?

Hayir ilk evliligim ()

Evet, Ikinci evliligim ()
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Evet, Ugiincii evliligim ()

Diger (liitfen agiklaymiz) ................coooeiientn.

Varsa, ka¢ cocugunuz var? ......

Ailenizin aylik geliri nedir?

o Ayda 1.000 TL’nin altinda

12 | o Ayda 1.001 TL-1.999 TL arasinda
o Ayda 2.000 TL-3.999 TL arasinda

o Ayda 4.000 TL-5.999 TL arasinda
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0 Ayda 6.000 TL-7.999 TL arasinda

0 Ayda 8.000 TL ve lizeri

15

Herhangi bir psikolojik / psikiyatrik rahatsizliginiz var mi? Evet () Hayir (

)

16

NV arSA AT .o

(Admi ya da birden fazlaysa adlarini yaziniz)

17

Psikolojik bir rahatsizliginiz varsa bunun i¢in terapi veya ilag tedavisi

goriiyor musunuz?

Evet terapiye gidiyorum ( )

Evet ila¢ tedavisi aliyorum ()

Hem terapiye gidiyorum hem de ilag tedavisi aliyorum ( )

Hayir gérmiiyorum ()
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Asagidaki sorulari su anda birlikte oldugunuz kisi ile yasadigimiz iliskiyi diisiinerek

cevaplayniz. Eger su anda iligkiniz yoksa, en yakin ge¢misinizdeki kisiyle olan

iliskinize gore yanit veriniz. Daha 6nce hig iliskiniz olmadiysa, liitfen bu boliimii bos

birakiniz

19

Ne kadar zamandir birliktesiniz? (Liitfen ay olarak da belirtiniz. Ornegin 1 yil

20

Asagidakilerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz:

Birlikte oldugum kisi ile evlenmeyi planliyoruz ()

Birlikte oldugum kisi ile birlikte yasamay1 planliyoruz ()

Nisanliyiz ()

Sozliyiiz ()

Su anda evliyiz ()

Gelecege yonelik uzun vadeli planlarimiz yok ()

Diger (Belirtiniz - s ) ()
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EK C. Bes Faktorlii Narsisizm Ol¢egi

Asagidaki her bir tutum ¢ifti i¢inden, liitfen size en uygun olani belirtiniz.

Bes Faktir Narsisizm Olgefil-Kisa Form

Degerli Kattlime, .
Bu &lgek 60 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 1 ile 5 aram E E
puanlanmaktadir. Litfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizt eniyi | = i
tanmmlayan segenc@l tsarctleviniz. Dogru va da vanhs cevap yoktur. Sizden E » =
beklenen igtenlikle cevap vererck bilimsel bir galigmaya yardimer elmamz. | 3 = = | =
Litfen bitiin sorularla ilgili gériglerinizi ifade ediniz. Y 2 = 3| &
| = = s [ =
| E|E| 2| =
(5|5 | 3|71
el -4 -4 i '
1. Agwr hursh biriyimdir. wle [@ e @
2. Bagkezlamn ¢ok Gviindiifiimi siylerler ama séyledigim her sey Wl (@& [@
dogrudur.
3. Liderlik vapmak benim igin kolaydir. oDle [@a|@[@
4. Birileri bana iyilik yvaptfinda, acaba benden ne istiyorlar diye merak D@ @& [@
ederim.
5. Ozel muamele girmeyi hak ediyorum. o lelala|@
6. Bagkalarm efilendirmekten biyiik zevk alinm. Wl [@[& @
7. llerlemnek igin insanlardan yararlanmak iyi bir seydir. wle [@ e @
B. Sikhklz Ginli olmak ile ilgili hayaller kuranm. o lelala|@
9. Insanlar beni yargiladifainda, bunu hig umursamam. Wl [@[& @
10. Bagkalariran ihtiyaglarm konusunda kaygilanmam wle [@ e @
11. Insanlan manipiile etmede /kullanmada oldukga iyiyimdir. Wl (@& [@
12. Kendimden emin almak igin stk sik bagkalanmumn iltifatlanina thtiyean | @ | @ | @ | & [ @
warmig gibi hissederim.
13. Elestiriimekten, o kadar nefret ederim ki, oldugunda ofkemi kontral oDl @@ [@
edernern.
14. Bir seyde basansiz cldufumu fark ettiimde kendimi kiigik diismiy |[@ [ @ [@ [& [ &
hissederim.
15. Heyecan duymak igin neredeyse her seyi deneyebilirim. Wl (@& [@
16. Bagsanl olmak igin inanilmaz bir motivasyonuna sahibim. D@ @& [@
17. Sadece kendi ayanmdaki insanlarla iliski kuranm. oDl (@@ @
18. Otorite pozisyonu alma konusunda kendimi rahat hissederim. oDle [@a|@[@
19. Difer insanlarin bana karst diirist olacaklanna inanrim. oDl @@ [@
20. Rurallann bagkalar igin gegerli oldufu kadar benim igin gegerli iy} @ [ W@
oldufunu diginmiyoram.
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21. Baskalan tarafindan fark edilmekten hoglanurm. [EXINN L R I Y
22, Kendi ilerlemem igin insanlan birer arag olarak kullanrm. (AN BLEVIN I VI Y
23. Sik sik qok baganl ve giigli olzcafima dair hayaller kuranm. [AMON B VI X I Y
24. Bagkalarmun benim hakkimda ne diisiindiifii gergekten umursamam. | W [ & [ @ T& [ @
25. Bagkalarmun dertlerini genelde fazla ilgi gistermem. [EXINN L R O Y
26, Insanlan bir seyler yaptirmak igin yonlendirebilirim. wepe [ e
27. Benlik duvgum istikrarhdir. [ I E I S G
2B, Dogru muamele gormedifimde agin ofkelendifim zamanlar e @ & [&E
olmusgtur.
29, Bagkalarmun dniinde kiigiik diisiiriildiigiimde berbat hissederim. e @ [& [ @
30. iz pek biriyimdir. [ I E I S G
31. Biiyiik biri olmay: arzulanm. e & J& [ &
32. Benden daha asaf kisilerle takilarak zamarumi bosa harcamam. e @ [& [ @
33. Insanlar genellikle benim liderlifimi ve otoritemi takip ederler. o [@ [ [ @
3. Insanlara giivenme konusunda temkinlivimdir e & J& [ &
35. Adaletsiz gibi goziikebilir ancak ihtimam, imtivaz ve Odil gibi [ (¥ [€}] (Y 14
ayricaliklan hak ediyorum.
36. Bir parti ya da toplantida en popiiler kigi olmaktan hoglanirm. wlE @ [& [ @
37. Basanye ulasmak igin bazen difier insanlan kullanmaniz gerekir. [EXINN L R I Y
38, Bagansiyla tanmmug biri olmay: nadiren hayal ederim. [ IO E VI S T
3%, Bagkalarmn elegtirilerine kars: oldukea kayitsizmdir, [AMIN BV X I
40. Sempati duygum zayiftr [ IO E VI S T
41. Eninde sonunda benim dedifim olur. [ IO E VI S T
42, Hayatta yeterince basariva ulagip ulasamayacafim hakkinda kendimi [AMIN BV X I
oldukga glivensiz hissederim.
43, Hak ettigim seyi alamamak beni gergekten gok Gfkelendirir. [ IO E VI S T
44. Insanlar beni yargiladifinda utanmm. SN QLA VI I
45, Heyecan verici bir sey yapmak igin varalanmay: ghize alabilirim. [ [ VR S
46. Baganh olmaya motiveyimdir. o[ [E e [
47. Ustiin bir insamm. e @ & [&E
48, Copu durumda sorumluluk almaya efilimliyimdir. e e e @
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49, Sak sik difrerlerinin bana gercefin tamarmim sdylemedifini [ X E I Y
diigiinirim.
50, Ozel muamele ghrmeyi hak ettifime inamrim. O @& |[@
51. Insanlan eflendirmeye bayilnm. e 7@ Je [ &
52. Kendi hedeflerime ulagmada difierlerini kullanmaya istekliyimdir W e |
53, Bir giin benim adimi insanlann gofunun bilecefine inamyorum. O @& |[@
54, Baskalarmun benim hakkimdaki gériislerini gok az umurumdadie @ e |
55. Baskalarmun acilan beni fizmez. [ X E I Y
56. Insanlara istediklerimi yaptrmam kolaydir. e 7@ e [ &
57. Keske haskalarmin benim haklkamdaki dilsiincelerini bu kadar [EXIN IO B E K X
umurumda olmasayd:
5R. Insanlar bana saygisizlik ettiginde tepem atar. [ IFYI B Y T
59, Bagkalarmun dniinde bir hata yaparsam kendimi aptal gibi hissederim. | W [ & [ @ &) ] &
B0, Riskli ya da tehlikeli seyler yapmaktan hoglarnm. O @& |[@
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EK D. Heartland Affetme Olgegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, baskalarinin davranislari veya kontroliimiiz
disindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin
ardindan belli bir zaman gectikten sonra, kendimiz, diger insanlar veya yasanan durumlar
hakkinda olumsuz duygu veya diistincelerimiz olabilir. Bu tiir olumsuz olaylara genel olarak
nasil tepki verdiginizi diislinliniiz ve asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz
duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiy1 (asagidaki 7°li degerlendirme
Olcegine gore) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen

yanitlarinizda olabildigince diirlist ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hi¢ Beni pek Beni biraz Beni tamamen
Yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

e Isleri berbat ettigimde dnce kotii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
e Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

e Yaptigim kotii seylerden 6grendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

e Isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim icin gercekten ¢ok zordur.

e Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

e Hissettigim, disiindiiglim, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler icin kendimi

elestirmeyi durduramam.
e Yaptiginin yanlis oldugunu diisiindiigiim kisiyi cezalandirmay1 siirdiiriiriim.

e Beni incitenlere kars1 zamanla daha anlayisli olurum.
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Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

Baskalar1 bana ge¢miste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlar1 iyi insanlar olarak
gorebilirim.

Baskalar1 bana kotii davranirsa, onlarin hakkinda kétii diisiinmeye devam ederim.

Biri beni hayal kirikligina ugrattiginda, bu olay1 eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.
Kontrol edilemeyen nedenlerden dolayr isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz
diistincelere takilip kalirim.

Hayatimdaki k&tii durumlara zamanla daha anlayisl olabilirim.

Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikligina ugrarsam, onlar
hakkinda olumsuz diisiinmeyi stirdiiriiriim.

Hayatimdaki k6tii durumlarla eninde sonunda barigirim.

Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in gergekten ¢ok zordur.
Kimsenin kontroliinde olmayan kotli durumlarla ilgili olumsuz diisiincelerimden, eninde

sonunda kurtulurum.
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Aciklama: Asagida ergenler ve geng yetiskinlerin kisileraras: iligkilerine yonelik

EK E. Reddedilme Duyarhiig1 Olcegi

yasantilarini temsil eden ve varsayima dayali “muhtemel hayir denme ve reddedilme”

durumlarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup,

bdyle bir yagantinin sizde ne tiir bir etki yapabilecegini diislintiniiz.

Cevabinizi 1 ile 6 arasindaki (1) Beni hi¢ endiselendirmez ile (6) Beni ¢ok

endiselendirir araliginda belirleyerek, asagidaki her ciimleyi size uygun olan ifadelerle

tamamlayip isaretlemenizi gergeklestiriniz.

1 Simftaki birinden 6diing olarak notlarini istemek... 1 2|3 (4]|5]|6
2 Kiz/erkek arkadasima onunla birlikte eve tasinmak istedifimi sdvlemek... 1 2|3 [4]5]6
3 Hangi programa basvurmam perektigi ile ilgili ebeveynlerimden yardim istemek... 1 123 |4[5]6
4 lyi tammadigim, giktifim kisi hakkinda baska birinden bilgi almak. .. 1123 [4]|5]6
5 Kiz/erkek arkadasmmin geceyi arkadaslanyla gegirmek igin plan yapmasi, fakat benim gergekten
. . e 1 (2|3 (4|56
geceyi onunla gegirmek istedigimi séylemek. ..
6 Ailemden giinliik harcamalarim i¢in daha fazla para istemek... 112 (3(4]5]6
7 Ders sonrasi, ders hocasindan anlamadifim bir béliimle ilgili daha fazla bilgi istemek. .. 1 2|3 [4]|5]6
8 Yakin bir arkadasima yaklasarak onu ciddi bir sekilde kizdiran bir seyden sonra onunla 1121314 l5 6
konugmak...
9 Simfimdaki birine kahve 1smarlamak... 1 (23 [4[5]6
10 Mezuniyet sonrasi bir i$ bulamadifimda aileme bir siire daha beni desteklemeleri gerektifini 11213 1als5 |6
stylemek...
11 Arkadasimdan Subat tatilinde benimle birlikte bir yere gelmesini istemek... 1[(2|3|4|5]|6
12 Sert bir tartisma sonrasi kiz/erkek arkadasinu arayarak onu gdrmek istedifimi soylemek... 1 2|3 [4]|5]6
13 Bir arkadasimdan onun herhangi bir seyini 6diing alip alamayacagimi sormak... 1 2|3 (4]|5]6
14 Ailemden benim i¢in 6nemli bir davete (giine) pelmelerini istemek... 1 2|3 [4]|5]6
15 Arkadasimdan bana bilyiik bir iyilik yapmasim istemek... 12 (3 |4]|5]6
16 Kiz/erkek arkadagimin beni ger¢ekten sevip sevmedigini sormak... 112 (|3(4]5]6
17 Bir partide salondaki kiz/erkeklerden biring onunla dans etmek istedifimi sdylemek. .. 1 2|3 [(4]|5]6
18 Kiz/erkek arkadasimdan ebeveynlerimi ziyaret etmesi igin eve gelmesini istemek. .. 112 |3[4]5]6
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EK F. Iliski Istikrar1 Olcegi

Bu 6l¢ek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu 0Ol¢ek esiniz ile sizin aranmizdaki duygu ve diislincelerinizi
belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu calismadan elde edilen bilgiler sadece

arastirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir.

I Tliski Doyumu: Esiniz ile su anki yakin iliskinizi goz oniine alarak, asagidaki
ifadelerden her birine ne derece katildiginizi belirtiniz. Sorulardaki “Birlikte

oldugunuz kisi” olarak “esiniz” ifade edilmektedir.
Asagidaki, sorular i¢in dogru oldugunu diisiindiigiiniiz sikki isaretleyiniz:

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diislinceleri, sirlart paylasma gibi yakinlik

gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi

arkadaglik gereksinimlerimi karsiliyor.
c) Birlikte oldugum kisi el ele tutusma, piligsme gibi cinsel gereksinimlerimi karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iliski icinde giivende ve rahat hissetme

gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak bagli hissetme, o iyi hissettiginde kendimi

1yi hissetmem gibi gereksinimlerimi karsiliyor.

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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1) liskimiz benim i¢in doyum verici.

2) 1liskim baskalarinn iliskilerinden ¢ok daha iyi
3) Iliskim ideal bir iliskiye yakindur.

4) fliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.

5) Iliskimiz yakinlik, arkadashik vb. gereksinimlerimi karsilama agisindan oldukga

basarili.
11. Secgeneklerin Niteligini Degerlendirme

Liitfen bir bagkasiyla beraber oldugunuzu varsayin ve sizce bu kisi gereksinimleriniz
ne oranda karsilardi, tahminlerinizi g6z oniine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne

derece katildiginiz1 belirtiniz.
Asagidaki, sorular i¢in dogru oldugunu diisiindiigiiniiz sikki isaretleyiniz:
[Tamamen yanlis, Oldukga yanlis, Olduk¢a dogru, Tamamiyla dogru]

1. Kisisel diislinceleri, sirlar1 paylagsma gibi yakinlik gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

2. Birlikte bir seyler yapma, birbirinin varlifindan keyif alma gibi arkadaghik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.

3. Elele tutugma, 6piisme gibi cinsel gereksinimlerim bir bagkasiyla beraber olsam
da karsilanabilir.

4, Istikrarli bir iliskide giivende ve rahat hissetme gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

5. Duygusal olarak baglanmis hissetme, bir bagkasi iyi hissettiginde iyi hissetme gibi

duygusal baglilik gereksinimlerim bir baskasiyla beraber olsam da karsilanabilir.
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Tamamen yanlig Tamamiyla dogru

1) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

2) Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gegirmek gibi

seceneklerim de var.

3) Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir baska

kisi bulabilirdim

4) Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek bana

oldukgca cekici geliyor.

5) Yakmlik, arkadaglik gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla

karsilanabilir.
II1. Tliski Yatirimi

Su andaki iliskinizi (evliliginizi) goz Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne

derecede katildiginizi belirtiniz.
Asagidaki, sorular i¢in dogru oldugunu diistindiigiiniiz sikki isaretleyiniz:

[Tamamen yanlig, Oldukg¢a yanlis, Olduk¢a dogru, Tamamiyla dogru]

a) Iliskimiz i¢in ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi pek ¢ok 6zel sey anlatmaktayim.
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¢) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte, yeri doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel yasama

sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim oldugum birlikte oldugum kisi ve iliskimizle

baglantili.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek ¢ok aniy1 paylasiyoruz.

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

1. iliskimize Syle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa cok sey

kaybetmis olurum

2. Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte oldugum

kisiye ¢ok fazla bagl ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini kaybederim.
3. Iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi hissediyorum.

4. Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi

olumsuz etkiler.

5. Baskalarmin iliskileriyle karsilagtirilirsa, ben iliskime olduk¢a fazla yatirim

yapmaktayim.
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EK G. Romantik Partner Catisma Olgegi

Partnerinizle (birlikte oldugunu kisi ile) catigsmalari nasil ele aldiginizi diisiiniin.

Ozellikle, partnerinizle son zamanlarda anlasmazlik yasadigmiz 6nemli bir ¢atisma

konusunu diisiiniin. Asagidaki 6l¢egi kullanarak, catismay1 ele alirken kullandiginiz

davraniginiza gore en uygun olan cevabi se¢in. Eger su anda partneriniz yoksa, sorulari

eén

yakin gecmisteki partnerinizi diisiinerek cevaplaym. Eger, simdiye kadar hig

romantik bir iliskiniz olmadiysa, olsaydi nasil davranacaginizi hayal ederek en uygun

olan yaniti isaretleyin.

[Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle

katiltyorum]

Uzlasma

1. Ikimizin de kabul edebilecegi ¢oziimler bulmaya ¢alisiriz.

2. Catismay1 ¢ogunlukla sorunun tizerinde konusarak ¢ozeriz.

3. Catigmalarimiz genellikle bir uzlasmaya vardigimiz zaman biter.

4. Partnerimle fikir ayrilig1 yasadigimizda, tartismanin her iki yoniinii de goz 6niinde
bulundururuz.

5. Catismalar1 ¢cozmek icin bir uzlagsmaya varmaya ¢alisiriz.

6. Uzlagsmaya varmak, aramizdaki ¢atismay1 ¢ézmenin en iyi yoludur.

7. Fikir ayriligimizi sonlandirmak i¢in partnerimle orta yolda bulugmaya ¢alisirim.

8. Aramizdaki ¢atismay1 ¢ozmenin en iyi yolu, orta yolu bulmaktir.

9. Fikir ayrilig1 yasadigimizda, ikimizi de memnun edecek bir ¢6ziim bulmaya
calisiriz

10. Partnerimle ¢atisma yasadigimizda, her ikimizi de mutlu edecek karar1 almak igin

1§ birligi yapariz.
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11. Aramizdaki problemleri ¢6zmek adina, is birligi i¢inde ortak bir zemin bulmaya
calisiriz.

12. Bir problemimiz oldugunda, ikimiz i¢in de en iyi olan ¢dziime ulagmak adina
isbirligi yapariz.

13. Yasadigimiz ¢atigmada ortak bir ¢dziime ulagsmak i¢in isbirligi yapmaya calisiriz.

Kacinma

14. Partnerim de ben de tartismalardan kaginmaya ¢aligiriz

15. Partnerimle fikir ayrilifina diismemeye ¢alisirim.

16. Partnerimle aramda ¢atigma yaganmasindan kaginirim.

Reaktivite

17. Fikir ayrilig1 yagsadigimizda, yiiksek sesle tartigiriz.

18. Catismalarimiz genellikle epey uzun siirer.

19. Partnerim ve ben sik sik ¢atisma yasariz.

20. Partnerimle catisma yasamak beni perisan eder.

21. Catisma yasadigimizda partnerime sozlii saldirida bulunurum.

22. Partnerime glivenmemem nedeniyle siirekli tartigiriz.

Ayrilma

23. Catisma yasadigimizda, "sakinlesmek" i¢in bir siire birbirimizden uzaklasiriz.

24. Fikir ayrilig1 yasadigimizda, tartismanin her iki tarafini da degerlendirebilmek icin
ikimiz de bir siire yalniz kalmaya ¢alisiriz.

25. Catisma yasarken, tartisma ilerlemeden 6nce sakinlesmek icin birbirimize olanak
taniriz.

26. Catigma yasadigimizda, konuyu daha sonra halletmek iizere ara veririz.
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27. Bir silire birbirimizden ayr1 kalmak, catismalarimizin yatigmasinda ¢ok ise
yarayabilir.

Baskinhk

28. Tartigtigimizda veya kavga ettigimizde, ben kazanmaya ¢aligirim.

29. Tartistigimizda, kontrolii ele almaya caligirim.

30. Partnerimin bir tartismay1 kazanmasina nadiren izin veririm.

31. Fikir ayrilig1 yasadigimizda amacim, partnerimi hakli olduguma ikna etmektir.

32. Tartistigimizda, patronun kim oldugunu ona gosteririm.

33. Catisma yasadigimizda partnerimin, bana gore en iyi olan ¢oziimii se¢cmesini
saglamaya c¢aligirim.

Boyun egme

34. Catisma yasadigimizda genellikle partnerimin dedigine razi olurum.

35. Tartigmalari, partnerimin sartlarina gore sonlandirmak adma partnerimin
isteklerine razi olurum.

36. Bazen sirf ¢atigma sona ersin diye partnerimin fikrine katilirim.

37. Tartisirken, genellikle kendi ihtiyaglarimdan ¢ok, partnerimin ihtiyaclarimni tatmin
etmeye caligirim.

38. Bir konuda fikir ayrilig1 yasadigimizda, pes eden ben olurum.
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EK H. Etik Onay
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