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OZET

Istanbul ilindeki Evsizlerin Siddet Magduriyeti Yayginhg, Cocukluk Cag
Ruhsal Travmalari ve Siddet Egilimleri ile Iliskisi

Evsizlik, tiim diinyayi etkisi altina alan bir toplum saglig1 sorunudur (ilhan & Ergiin,
2010). Sokagin her tiirlii tehdidine karsi savunmasiz olan evsizler, siddete ¢ok sik
maruz kalmaktadirlar (Akyildiz, 2017). Evsizligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktor
olarak goriilen g¢ocukluk c¢aginda deneyimlenen siddet magduriyeti, ¢ocuklarin
psikolojik ve fiziksel problemlere daha agik yetismesine sebep olmaktadir. Yapilan
arastirmalar kendi ¢ocukluk doneminde siddete maruz kalan kisilerin, ¢cocuk sahibi
olduklar1 zaman kendi ¢ocuklarina siddet uygulayabileceklerini gostermistir (Figici,
2022). Bu dogrultuda siddetin bulasici bir 6zellik tagidigr goriilmektedir (Bayindir,
2010). Hayatin1 sokakta gegiren evsizlerin siddet magduriyet yayginligini saptama ve
cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile siddet egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarma
amaciyla 100 evsiz ile yiiz ylize goriisme saglanmistir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi ve Siddet
Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak, evsiz katilimcilarin %66’sinin siddete maruz
kaldig1 ve Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi ile Siddet Egilimi Olgegi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozciikler: Evsizlik, Evsizlik ve siddet, Siddet magduru evsizler, Evsizlerin

siddet egilimi, Sokakta yasayan insanlar ve Cocukluk ¢agi ruhsal travmalari



ABSTRACT

The Prevalence of Violence Victimization of the Homeless in Istanbul, Its

Relationship with Childhood Psychological Traumas and Violence Tendencies

Homelessness is a public health problem that affects the whole world (ilhan & Ergiin,
2010). The homeless, who are vulnerable to all kinds of threats from the street are
frequently exposed to violence (Akyildiz, 2017). The victimization of violence
experienced in childhood, which is seen as an important factor in the emergence of
homelessness, causes children to grow up more open to psychological and physical
problems. Studies have shown that people who were exposed to violence in their own
childhood may inflict violence on their own children when they have children (Figici,
2022). In this direction, it is seen that violence has a infectious feature (Bayindir,
2010). Face-to-face interviews were conducted with 100 homeless people in order to
determine the prevalence of violence victimization of homeless people who spend their
lives on the street and to reveal the relationship between childhood psychological
traumas and violence tendencies. Personal Information Form, Childhood Trauma
Scale and Violence Scale were used to collect data in the study. As a result, it was
revealed that 66% of the homeless participants were exposed to violence and there was
a positive and significant relationship between the Childhood Trauma Scale and the
Violence Tendency Scale.

Keywords: Homelessness, Homelessness and violence, Homeless victims of violence,
violence tendency of homeless people, People living on the street and Childhood
psychological traumas



1 GIRIS VE AMAC

Evsizlik, tiim diinyay1 etkisi alta alan bir toplum saghg sorunudur (ilhan &
Ergilin, 2010). Sadece gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde degil, diinyanin
bir¢ok gelismis iilkesinde karsilasilan sosyal bir meseledir (Bostanoglu, 1998). 21.
ylizyilda evsizligin hala mevcut olmasi, insanlik tarihi agisindan goriilen 6nemli
trajedilerden biridir (Akyildiz, 2017). Bir insanin hayatta kalabilmesi ve yasamini
devam ettirebilmesi, bireyin temel gereksinimlerinin karsilanmasi ile dogrudan
baglantilidir. Thtiyaclar hiyerarsisindeki en alt basamak olan fiziksel gereksinimler,
barinmay1 da kapsamaktadir. Bu gereksinimin karsilanmamasi veya karsilanamamasi
kisiyi duygusal, ruhsal ve sosyal agidan olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Birden fazla tanimi ve bileseni olan “evsizlik” kavrami,
genellikle barinmadan mahrum olma durumudur (Kaya-Kili¢ & Aslantiirk, 2019).
Oxford sozliigli ise “ev” kelimesini tanimlarken gilivenlik, siginak, rahatlik, uyku,
dinlenme, yemek, sevgi, etkilesim, sicaklik ve sosyal iligki kriterlerini kullanir. Bu
baglamda evsizlik tiim bu kavramlardan mahrum kalmaktir. Giiniimiizde evsizligi
ortaya ¢ikaran etmenlerle birlikte bireyin ve toplumun {izerindeki olumsuz sonuglari
bir¢ok boyutuyla degerlendirilmektedir (Kaya-Kili¢ & Aslantiirk, 2019). Korumasiz
ve glivensiz ortamlarda yasamak zorunda kalan evsizler, ciddi bir sekilde fiziksel
hastalik, siddet, siddete bagli yaralanma ve 6liim riski altindadir (Yeniocak , Kalkan,
Sogiit, Karadana, & Toptas, 2017).

Evsizler igin siirekli olarak siddete maruz kalma tehdidi s6z konusudur. Ciinkii
evsizler; kisisel, giivenli ve koruyucu bir barmaga sahip degildir. Bu sebeple sokakta
cinsel ve fiziksel magduriyete karsi savunmasizdirlar (Bender, Ferguson, Thampson,
& Langenderfer, 2014) (Heslin, Robinson, Baker, & Gelberg, 2007). Sokagin her tiirlii
tehdidine kars1i savunmasiz olan evsizler, siddete ¢ok sik maruz kalmaktadirlar
(Akyildiz, 2017). Yapilan bir ¢aligmaya gore evsizlerin %40’1 saldiriya maruz
kalmakta, evsiz kadinlarin %21°1 tecaviize ugramakta ve evsiz erkeklerin genel niifusa
gore yaklagik olarak 9 kat daha fazla oldiiriildiikleri saptanmistir (Hwang, 2001). Ayni
zamanda siddet, evsizligin bir nedeni olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Siddetin

varligi, evin igindeki problemler ve aile i¢ci uyumsuzluklar evsizligin nedenleri



arasinda yer almaktadir. Aile i¢i siddet sebebiyle hem kadinlar hem de erkekler evsiz
kalabilmektedir (Nies & McEwen, 2001) (Smith & Maurer, 2000) (Tiirkcan &
Tirkcan, 1996) (Isikhan, Kentlerin Golgesinde Yasayan Evsizler, 2002). Menevis
(2006), 206 evsiz kisi ile gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda ise en 6nemli evsizlik
sebebinin aile i¢i siddet oldugu kanisinda bulunmustur. Cocukluk ¢aginda yasanilan
ithmal ve istismar ile birlikte, evde siddete tanik olma, madde bagimlisi veya
cezaevinde olan bir ebeveyn ile yasama faktorleri evsizlik i¢in 6nemli risk faktorleri

arasinda yer almaktadir (Hannah , Kyle , & Keri, 2021).

Evsizligin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir faktdr olarak goriilen ¢ocukluk ¢aginda
deneyimlenen siddet magduriyeti, ¢ocuklarin psikolojik ve fiziksel problemlere daha
acik yetismesine sebep olmaktadir. Konuyla ilgili yapilan bir meta-analiz ¢alismasinin
sonucuna gore aile i¢i siddet yasayan ¢ocuklarin genel olarak saldirgan davranislar,
anksiyete, depresyon, korku, sosyal adaptasyonlarinda diislis, uyku sorunlari ve
ogrenme problemleri deneyimledikleri sonucuna varilmistir (Kitzmann, Gaylord,
Holt, & Kenny, 2003). Ayrica siddete maruz kalma ve antisosyal davraniglar arasinda
bir iligski oldugu bilinmektedir (Spaccarelli, Coatsworth, & Bowden, 1995). Aile igi
siddet magdurlarinin, digerlerine gore aile i¢i siddetin faili olma ihtimali daha fazladir.
Yapilan arastirmalar kendi ¢ocukluk déneminde siddete maruz kalan kisilerin, ¢cocuk
sahibi olduklari zaman kendi ¢ocuklarina siddet uygulayabileceklerini gostermistir
(Ficic1, 2022). Bu dogrultuda siddetin bulasict bir 6zellik tasidigr goriilmektedir
(Bayindir, 2010). Cocuklarin hayatlarmin erken donemlerinde istismara maruz
kalmasi, yetiskin donemlerinde siddet sucu isleme ve yeniden magdur olmalar
acisindan &nemli bir risk faktoriidiir (Giileg, Topaloglu, Unsal, & Altintas, 2012).
Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, ebeveynleri tarafindan siddete maruz kalan
erkeklerin %81’inin siddete meyilli oldugu saptanmistir (Ibiloglu, 2012). Tiim bu
bilgiler dogrultusunda, sokaktaki evsizlerin daha 6nce ve ne yazik ki hala siddete
maruz Kaldiklarimi sdylemek yerinde bir tespit olacaktir. Bu arastirmanin amaci,
hayatin1 sokakta gegiren evsizlerin siddet magduriyet yayginligini saptamak, cocukluk

cagi ruhsal travmalari ile siddet egilimleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir.



1.1. Arastirmamin Hipotezleri

Bu calismada incelenmesi ve degerlendirilmesi hedeflenen hipotezler asagida yer
almaktadir.
H1. Evsiz katitlimecilarin, “Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi” ile “Siddet
Egilimi Olgegi” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
H2. Evsiz katilimcilarm “Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi” puani, “Siddet
Egilimi Olgegi” puanin1 anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir.
H3. Evsiz katilimcilarin, “Evsiz Kaldiktan Sonra Siddete Maruz Kalma Durumu”
degiskeni gruplarma gore “Cocukluk Cag Ruhsal Travmalart Olgegi” puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik vardir.
H4. Evsiz katilimcilarin “Siddet Uygulama Durumu” degiskeni gruplarina gore
“Siddet Egilimi Olcegi” puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir

1.2. Arastirmanin Onemi

Evsizlik, iilkemizde bir¢ok sorunu da i¢inde barindiran toplumsal bir meseledir
ancak literatlirde bu konuyla ilgili yeterli sayida calisma mevcut degildir. Tiirkiye’de
evsizlik magdurlarinin sokaga ¢ikildiginda gozle goriilebilir bir oranda oldugu herkes
tarafindan bilinmesine ragmen evsizlik oranlar1 bilimsel verilerle agiklanamamaktadir.
Bu calisma, oncelikle ger¢ek anlamda “kapilarin ardinda” olan evsizlige ve evsizligin

magdurlar1 konusuna bir farkindalik yaratmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Siddet, evsiz kimselerin yasadig: siirekli bir tehdit halidir (Hwang, 2001). Evsiz
insanlarin ¢evrelerinin ¢ok glivenli olmamasindan kaynakli siddetle karsi karsiya
kalma oranlart ¢ok yiiksektir. Sokagin tiim tehlikelerine karsi savunmasiz olan
evsizler, siddete maruz kalmanin yaninda hirsizliga maruz kalma, sosyal dislanma ve
asagilanma, can giivenligi tehlikesi ve 6liim korkusu da yasamaktadir. Bu ¢aligma,
evsizlerin siddet magduriyetlerini ve yasadiklart diger deneyimleri gézler Oniine

sermektedir.



2 GENEL BILGILER

2.1 Evsizlik

Evsizlik, tiim diinyay1 etkisi altma alan bir toplum saglig1 sorunudur (ilhan &
Ergiin, 2010). Sadece gelismemis veya gelismekte olan lilkelerde degil, diinyanin
bircok gelismis iilkesinde karsilasilan sosyal bir meseledir (Bostanoglu, 1998). 21.
yiizyilda evsizligin hala mevcut olmasi, insanlik tarihi agisindan goriilen 6nemli
trajedilerden biridir (Akyildiz, 2017). Bir insanin hayatta kalabilmesi ve yagamini
devam ettirebilmesi, bireyin temel gereksinimlerinin karsilanmasi ile dogrudan
baglantilidir. Thtiyaclar hiyerarsisindeki en alt basamak olan fiziksel gereksinimler,
barinmay1 da kapsamaktadir. Bu gereksinimin karsilanmamasi veya karsilanamamasi
kisiyi duygusal, ruhsal ve sosyal agidan olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Birden fazla tamimi ve bileseni olan “evsizlik” kavrami,
genellikle barinmadan mahrum olma durumudur (Kaya-Kili¢ & Aslantiirk, 2019).
Glinimiizde evsizligi ortaya c¢ikaran etmenlerle birlikte bireyin ve toplumun
tizerindeki olumsuz sonuglari bircok boyutuyla degerlendirilmektedir (Kaya-Kili¢ &
Aslantiirk, 2019). Carpik kentlesme, niifusun hizla artmasi, konut problemleri, sosyal
giivenceden yoksun olma, saglik hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamama, issizlik,
gelirin diisiik olmasi, yeterli ve dengeli olmayan beslenme sekli ve madde bagimlilig
gibi sebeplerle evsiz bireylerin sayisinda hem iilkemizde hem de diinyada bariz bir
artty meydana gelmistir (Altun, 1997). Bilhassa son senelerde iilkemizin farkli
nedenlerle komsu iilkelerden yogun bir sekilde gé¢ almasi, sigimmact ve gogmenlerin
de evsizlik sorunu ile karsilagsmalarina sebep olmustur (Kaya-Kilic & Aslantiirk,
2019).

2.1.1. Evsizlik kavram

Evsizligin bir¢ok farkli tanimi1 ve siniflandirmasi mevcuttur. O’Flaherty’e gore
evsizligin tanimlan kiiltlirlere, dillere, iilkelere; iilkelerdeki ekonomik, sosyal ve
siyasal diizenlere gore farklilik gosterebilmektedir (Rossi P. , 1989). Bu durum evsiz

sayisini saptamak i¢in belirli bir kriterin olugsmasinin 6niine gegcmektedir (Akyildiz,



2017). Oxford sozligii “ev” kelimesini tanimlarken gilivenlik, siginak, rahatlik, uyku,
dinlenme, yemek, sevgi, etkilesim, sicaklik ve sosyal iliski kriterlerini kullanir.
Evsizlik ise bu kavramlardan mahrum kalmaktir. Burada konut ve ev arasindaki
ayrimin yapiliyor olmasi1 6nem arz etmektedir. Konut yalnizca fiziksel ortamdan ibaret
iken ev sosyal iligkileri de iginde barindirir (Rossi P. , 1989). Evsizligin bir bagka bakis
acisindaki tanimi ise evin ve daimi ikametgah yerinin olmamasidir (Hudson, 1993).
Evsizlik, genellikle sosyal dislanmanin ve yoksullugun bir sonucudur (Goldberg,
1999). Birlesmis Milletlere gore evsizlik; terkedilmis binalarda, araglarda, a¢ik havada
veya bir insanin barmmasi i¢in uygun olmayan bagka yerlerde uyuyan, kalacak
barinaklar1 bulunmayan kisilerin durumunu ifade etmektedir (Hwang, 2001).
Hudson’a (1993) gore evsizler; geceleri sigmabilecekleri bir yeri olmayanlar, koprii
ve kapi altlar1 gibi herhangi bir yerde uyuyanlar, kalic1 veya gegici siginaklarda, soguk
ve harabe mekanlarda yasayanlardir (Hudson, 1993). Evsiz kisiler, geceleri sabit ve
diizenli olarak uyuyacak yeri bulunmayan kimselerdir (Nies & McEwen, 2001).
Isikhan’in  (2006) yapmis oldugu tanima gore geleneksel konutlarin disinda,
sokaklarda, terkedilmis evlerde, otobiis duraklar1 ve parklar gibi toplumsal alanlarda,
konut olarak tasarlanmamis yerlerde veya barinaklarda evsiz yasayan kisilere evsiz
insan denir (Ilhan & Ergiin, 2010). Evsizler i¢in ortak tanim ise barinma evlerinde veya
halka agik yerlerde uyuyan kisiler seklindedir (Susser, Conover , & Struening,
Problems of Epidemiologic Method in Assessing the Type and Extent of Mental IlIness
Among Homeless Adults, 1989). Daha genis kapsamda inceleyen tanimlar ise tek
kisilik odasi olan otellerde, madde bagimlili§1 kliniklerinde, hastanelerde veya
cezaevinde kalan kisiler gibi risk altinda olan insanlar1 da i¢inde barmdirmaktadir
(Tirkcan & Tiirkcan, 1996). Evsizlik tanimlarina ek olarak potansiyel evsizligi ya da
evsiz kalabilme ihtimali olan kisileri de tanimlayan caligsmalar mevcuttur. Evsizligin
yalnizca catisiz kalmakla iligkili olmadigini; evini kaybetme tehlikesi yasayan, siddet
ve istismara maruz kalan, ev yasamindan yararlanamayan kisilerin de evsizlige yakin

olduklarini ileri stirmektedirler (Toth, 2001).

Evsizler, evsiz kalma stiresine bagli olarak epizodik evsizler, gecici evsizler ve

kronik evsizler olarak ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmektedir.



A) Epizodik evsizler: Evsiz kalma riski bulunan kimselerdir. Y oksulluk sinirinin
altinda yasayan ve diizenli bir gelirleri olmayan kisilerdir. Zaman zaman evsiz

kaldiklar1 goriiliir (Smith & Maurer, 2000) (Mossman & Perlin, 1992).

B) Gegici evsizler: Bu kisiler evsizlik siiresi ¢ok uzun olmayan kisilerdir. Siireli
zamanda evsizlik riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Genellikle aile ortaminda
meydana gelen sorunlar sebebiyle kaygi, depresyon, alkol ve madde bagimliligina
sahip olduklar1 goriliir. Bu kategorideki kisiler kendilerini evsizlerden farkli bir
sekilde sigiacak bir yeri olan, iletisim halinde olduklari bir evleri oldugundan dolay1
kendilerini toplumun bir pargasi olarak nitelendirirler. Caddelerde, parklarda, ve koprii
altlarinda goriilmeleri cok muhtemeldir. Diger bireyler tarafindan kabul edilmeyen bir
yasam tarzlar1 vardir. Bu bireyler i¢in uygun sartlar saglandiginda islerini, sosyal
statiilerini ve evlerini yeniden kazanmak i¢in ¢aba gosterdikleri goriiliir (Smith &

Maurer, 2000) (Mossman & Perlin, 1992).

C) Kronik evsizler: Uzun siiredir siginacak bir yeri olmadan yasayan, evsiz
kisilerdir (Smith & Maurer, 2000) (Mossman & Perlin, 1992). Araliksiz olarak bir y1l
veya daha fazla siire ile ya da ii¢ yil i¢inde aralikli olarak en az dort donem siiresince
yeti kaybettirici evsizlik halidir (Federal Register, 2003). Jackson’a (1990) gore kronik
evsizler arkadas evlerinden, otellerden, barinaklardan, tek odali isgal edilmis
barakalardan yararlanamayan ve evsizligi bir yasam tarzi olarak secen kisilerdir. Bu
kisiler yasam tarzi olarak sokagi i¢sellestirmiglerdir ve bu durumu degistirmek igin
herhangi bir ¢aba gostermezler. Toplumdaki diger kisilerle olan iletisimlerinden siiphe
duyarlar ve onlara giivenemezler. Bu kategorideki bireylerde sik¢a davranis
bozukluklarina rastlanmaktadir (Smith & Maurer, 2000) (Mossman & Perlin, 1992).
Bu kisiler kazanma gii¢lerini kaybeden, arkadaslik ve aile iligkileri yok olan ve sosyal
aglar1 bozulmus olan kimselerdir (Rossi P. , 1989). Bir kisinin kronik olarak evsiz
kalabilmesi igin risk faktorleri arasinda zihinsel saglik sorunlari, maddenin kotiiye
kullanimi, fiziksel saglik sorunlar1 ve ge¢miste evsiz kalma Oykiisli yer almaktadir
(United States Interagency Council on Homelessness, 2010) (Caton , Dominguez, &
Schanzer B, 2005). Evsizlik siiresi ne olursa olsun saglik olumsuz yonde etkilenir

ancak kronik evsizler diger evsizlere gore daha ciddi klinik sonuglara sahiptir (Fazel,



John R., & Kushel, 2014). Yapilan bir arastirmaya gore kronik evsizlerde psikotik
bozukluk ve depresyon tanisi, gegici evsizlere gore cok daha fazla yaygindir

(Karamustafalioglu, Bakim, Giivenli, Ozgelik, & Uzun, 2007).

2.1.2. Evsizlerin ozellikleri ve yasadiklar: sorunlar

Halk saglig1 problemlerinden biri olan evsizlik, saglik risklerini ve sorunlarini
pesinden getirmektedir (Ilhan & Ergiin, 2010). Korumasiz ve giivensiz ortamlarda
yagsamak zorunda kalan evsizler; ciddi bir sekilde fiziksel hastalik, siddet, siddete bagh
yaralanma ve 6lim riski altindadir (Yeniocak , Kalkan, S6giit, Karadana, & Toptas,
2017). Evsizlik; bireyin kendine olan giivenini, moralini ve sagligin1 derinden

etkileyen bir sorundur (Crane, Warnes, & Fu, 2006).

Saglik sorunlari, genel niifusa oranla evsizlerde daha sik gortilmektedir. Hijyenik
olmayan ve hava sartlarindan korunmanin zor oldugu kosullarda hayatta kalma, yanlis
ve yetersiz beslenme, yetersiz uyku, cinsel yolla bulasan hastaliklar ve madde
kullanimi1 gibi faktorler sebebiyle evsizler ¢cok ciddi saglik sorunlart yasamaktadirlar
(Ilhan & Ergiin, 2010). Yapilan bir ¢aligmaya gore evsizlerin %52’sinde kronik
hastaliklarin bulundugu saptanmistir. Tan1 konulan hastaliklarin i¢inde KOAH, siroz
hastaligi, bobrek rahatsizligi, kanser, verem, mantar rahatsizligi, epilepsi, ruhsal
hastaliklar ve bulasici hastaliklar oldugu belirlenmistir (Salit , Kuhn, Hartz, & Vu,
1998) (Hwang, 2001). Evsiz insanlarda bulasici hastaliklar olarak en sik tiiberkiiloz,
Hepatit C ve HIV yaygindir (Fazel, John R., & Kushel, 2014). Yapilan bir ¢alismaya
gore evsizlerin %17’sinde hipertansiyon, %6’sinda diyabet, %17’sinde astim, licte
birinde depresyon, yarisindan fazlasinda madde kullanim bozuklugu ve en az
%40’1inda kronik bir hastaliginin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica evsizlerin
giinese daha uzun siire maruz kalmasi, sigara igmesi ve alkol kullanmas1 gibi kanser
riski faktorleri, evsizlerde daha sik karsilasilmaktadir (Schanzer, Dominguez, Shrout,
& Caton, 2007). Evsizlerde ates, ishal, astim gibi akut hastaliklar da olduk¢a sik
goriilmektedir. Ayrica yetersiz beslenme, yetersiz giyinme ve kirli hava kisileri, cilt

hastaliklarina kars1 savunmasiz hale getirmektedir (Morris & Gordon, 2006).



Evsizlerin kars1 karstya kaldig1 bir¢ok rahatsizligin yaninda, maddi problemleri
de siddetli bir sekilde yasamaktadirlar. Yapilan bir aragtirmada evsizler, bu sorunu
siklikla kagit ve ¢Op toplayarak c¢ozdiiklerini belirtmislerdir (Isikhan, Kentlerin
Golgesinde Yasayan Evsizler, 2002). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin hizmetinden
yararlanan evsizlerle yapilan bir ¢alismada toplanan verilere gore evsizlere en biiyiik
problemlerinin ne oldugu sorusuna cevap olarak; bir glivencelerinin bulunmadigini,
herhangi bir sosyal yardim kurulusundan yardim almadiklarini, ailelerinin olmalarina
karsin eve donmelerini kabul etmediklerini ifade etmislerdir. Ayrica bu evsizlerin
cogunda kronik hastaliklar, psikiyatrik sorunlar, saglik hizmetinden faydalanmama,
eskiden hiikiim giymis olma sebebiyle sosyal damgalanma goriildiigii saptanmistir
(IBB, 2011). Yapilan bir baska calismada, evsiz katilimcilarin en ¢ok 6zlemini
duyduklar1 seylerin aile sevgisi ve ortami oldugu goriilmiistiir. Katilimeilar en ¢ok
cocukluk 6zlemi, sicak bir yatak, huzurlu bir uyku uyuma gibi ev ve aile ile iliskili

kavramlar tizerinde durmuslardir (Kaya-Kili¢ & Aslantiirk, 2019).

Evsizlik, bireyi ruhsal ve duygusal olarak dogrudan etkisi altinda birakan bir
stirectir (Salit , Kuhn, Hartz, & Vu, 1998). (Hwang, 2001). Siddet, bosanma, intihar,
fuhus, travma, issizlik, yoksulluk, yabancilagsma ve depresyon evsizlik siirecinde sik¢a
karsilagilan problemler arasindadir (Isikhan, Kentlerin Golgesinde Yasayan Evsizler,
2002) (Ringwalt, Greene, Robertson, & McPheeters, 1998). Siddet, evsiz kimselerin
yasadig1 siirekli bir tehdit halidir (Hwang, 2001). Evsiz insanlarin ¢evrelerinin ¢ok
giivenli olmamasindan kaynakli siddetle kars1 karsiya kalma oranlar1 ¢ok ytiksektir.
Sokagin tiim tehlikelerine karsi savunmasiz olan evsizler, siddete maruz kalmanin
yaninda hirsizliga maruz kalma, sosyal dislanma ve asagilanma, can gilivenligi
tehlikesi ve o6lim korkusu da yasamaktadir. Konuya iligkin yapilan bir ¢alismada,
evsizler ve yoksulluk sinirinda bulunan insanlar karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda evsizler, yoksulluk simirindaki kisilere gore iki kat daha fazla saldiriya
ugramis, daha fazla hirsizlik kurbani olmus, daha fazla tutuklanmis, dort kat daha fazla
tecaviize ugramis ve alkol sebebiyle daha ciddi problemler yasamislardir. Ayrica bu
grupta daha fazla deliryum tremens yasadiklar1 ve daha fazla hastanede yatarak tedavi
edildikleri sonucuna varilmigtir (Linn , Gelberg , & Leake, 1990). Yapilan bir diger

caligmaya gore evsizlerin %401 saldirtya maruz kalmakta, evsiz kadinlarin %211
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tecaviize ugramakta ve evsiz erkeklerin genel niifusa gore yaklasik olarak dokuz kat

daha fazla o6ldirtildiikleri saptanmistir (Hwang, 2001).

Evsizlerde yaralanma ve Oliim oranlar1 genel niifusa gore cok daha yliksektir
(Fazel, John R., & Kushel, 2014). Oliim sebepleri olarak enfeksiyon hastaliklari, kalp
hastaliklari, maddenin kdtiiye kullanimi, kasitsiz yaralanmalar, cinayetler, intiharlar
ve zehirlenmeler olduk¢a yaygindir. Yapilan bir ¢alismada evsiz Oliimlerinin
%22’sinin alkolle iliskili oldugu saptanmistir. Ayni1 calismada hayatin1 kaybeden
evsizlerin %44’{inlin solunum yolu enfeksiyonuna ve %?23’{iniin kalp dolagim sistemi
hastaliklarina sahip olduklar1 gériilmiistiir (Altun, 1997). Biiyiik ve arkadaslarinin
(2008) Istanbul’da yapmis oldugu calismada 2000-2004 yillarinda gerceklesen evsiz
oliimlerinin tigte birinin pulmoner tiiberkiiloz sebebiyle oldugu, %39.76’sinin dogal

olmayan sebeplerle 61diigi goriilmiistiir.

Evsizlerde ruh sagligi bozukluklar1 ve madde kullanim bozukluklari, evsizligin
hem nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bir¢ok evsiz bireyin ruhsal
bir hastaligi mevcuttur. Bu insanlar hastaliklar1 sebebiyle sinirli ¢alisma becerilerine
sahiptirler ve siirekli issiz kalmalarindan kaynakli barmmma gereksinimlerini
karsilamada zorluk yasayarak evsiz kalmaktadirlar (Ilhan & Ergiin, 2010). Evsizlerin
ruhsal ve sosyal durumlarinin incelendigi arastirmalarda evsizlerin kendilerine yardim
edemeyen, yardimi reddeden, saglik ve fiziksel goriiniimleri zaman gegtikce kotiiye
giden ve ailelerinden kopmus kisiler oldugu saptanmistir (Dail & Koshes, 1992).
Ayrica evsizlerin kendilerini toplumdan soyutlayan ve geri ¢eken, utangag, sosyal
izolasyon sebebiyle kisisel iligskilerden kaginan, i¢cinde bulundugu aile ve toplum
tarafindan dislanan kisiler olduklar1 goriilmiistir (Isikhan, Ruh Hastas1 Evsiz
Kadinlarin Sorunlar1 ve Sosyal Hizmet Yaklasimlari, 2006). Ruh sagligi bozukluklari
hem evsizlik riskini arttirmakta hem de evsizlikle birlikte daha da kotiilesmesine sebep
olmaktadir. K&tii beslenme, bulasici hastaliklara maruz kalma, zorlu yasam ortamlari,
yiiksek magduriyet, kasitsiz yaralanmalar, artan tiitiin kullanimlar evsizlige ikincil
olarak gelen problemler arasindadir (Baggett, ve digerleri, 2011) (Sprake, Russell, &
Barker, 2014) (Beijer , Wolf, & Fazel, 2012) (Mackelprang , Graves, & Rivara, 2014)
(Frencher, ve digerleri, 2010) (Kushel, Evans, Perry, Robertson, & Moss, 2003; 163:
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2492-99.) (Topolovec-Vranic, Ennis, & Colantonio, 2012) (Baggett, Lebrun-Harris,
& Rigotti, Homelessness, Cigarette Smoking and Desire to Quit: Results from a US
National Study, 2013) (Porter, Houston, Anderson , & Maryman, 2011). Akil saghg:
sorunlar1 nedeniyle evsiz kalan insanlarin birgogu sosyal baglarmi kaybettikleri igin

uzun siireli evsizlik yasayabilmektedirler (Moschion & Jan, 2021).

Evsizler i¢in siirekli olarak siddete maruz kalma tehdidi s6z konusudur. Ciinkii
evsizler; kisisel, giivenli ve koruyucu bir barmaga sahip degildir. Bu sebeple sokakta
cinsel ve fiziksel magduriyete karsi savunmasizdirlar (Bender, Ferguson, Thampson,
& Langenderfer, 2014) (Heslin, Robinson, Baker, & Gelberg, 2007). Sokagin her tiirlii
tehdidine karsi savunmasiz olan evsizler, siddete ¢ok sik maruz kalmaktadirlar
(Akyildiz, 2017). Yapilan bir caligmaya gore evsizlerin %40°1 saldirtya maruz
kalmakta, evsiz kadinlarin %21°1 tecaviize ugramakta ve evsiz erkeklerin genel niifusa
gore yaklasik olarak dokuz kat daha fazla dldiirtildiikleri saptanmistir (Hwang, 2001).
Konuya iliskin yapilan bir diger ¢calisma, evsiz bireylerin %27 ila %52’sinin bir 6nceki
yil fiziksel veya cinsel olarak saldiriya ugradiklarimi gostermektedir. Erkekler ve
kadinlar benzer siddet magduru oranlarina sahip olsalar da, evsiz kadinlar ve trans
bireyler daha yiiksek cinsel saldir1 oranina sahiptir. Evsiz kadinlarin yaklasik %10’u
bir 6nceki yil cinsel saldirtya ugradigini bildirmistir (Kushel, Evans, Perry, Robertson,
& Moss, 2003; 163: 2492-99.).

2.1.3. Evsizligin nedenleri

Evsizlerle ilgili yapilan aragtirmalar; evsizligin tek bir sebebi olmadigini, birgok
faktoriin  etkili oldugunu ve bu faktorlerin evsizlik ihtimalini arttirdigin
gostermektedir (Ilhan & Ergiin, 2010). Literatiirde evsizligin nedenini agiklayan iki

teori mevcuttur: Sistematik Nedenler Teorisi ve Kisisel Yetersizlik Teorisi.

Sistematik nedenler teorisine gore evsizlik; yeterli ve bagarili olmayan ruh sagligi
politikalari, issizligin yiiksek oranlar1 ve konut yetersizligi gibi imkanlarin az
olmasindan kaynaklandigini savunur (Van, 1993). Bir baska arastirmaci isgiicii

piyasasindaki degisiklikleri, maliyeti diisiik konutlarin yetersizligini ve yardim
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programlarindaki kesintileri de dahil eder (Herman, Susser, & Struleninlg, 1997).
ABD’deki Ulusal Evsizler Koalisyonun raporuna gore evsiz sayisinin artmasinda
diisiik fiyath konutlarin bulunmamasmin gii¢lii bir neden oldugu ifade edilmistir
(Tully & Jacobson, 1994). Y oksulluk ve igsizligin artmasi, ekonomik sartlarin olumsuz
etkileri, satin alma giiciiniin ve gelirlerin diismesi, sehirdeki yasam maliyetinin giderek
yiikselmesi, ev fiyatlarinin artmasi, is bulma firsatinin smirli olmasi ve sosyal
yardimlarin yetersizligi evsizligin nedenleri olarak gosterilmektedir (Tully &
Jacobson, 1994) (Isikhan, Kentlerin Golgesinde Yasayan Evsizler, 2002) (Rossi P. H.,
1899). Arastirmalardan elde edilen bulgular, yapisal destek olmadiginda kirilgan
bireylerin daha fazla evsiz kaldigin1 gostermektedir (Shinn, 2007).

Kisisel yetersizlik teorisi ise ruh sagligi bozuklugu, alkolizm, madde bagimliligi,
sorumluluk almama, sosyal iligkilerin yoklugu, tembel olma veya serbest yasam
bicimine sahip olma gibi sebepler ile evsizligi agiklar. Ayrica cinsiyetin, etnik kokenin,
yas grubunun ve yoksullugun da bu kategoride incelendigi goriilmektedir (Herman,
Susser, & Struleninlg, 1997). Her iki teori de evsizligi strese ve degismekte olan yagam
sartlarina karsi tepki olarak ortaya ¢iktigini savunur (Van, 1993). Bir baska ¢alismada
sistematik nedenlerin yerine sosyal nedenler, kisisel yetersizlik teorisi yerine ise
bireysel sebepler kavramlari kullanilarak incelenmistir (Burt, 1992). Baska bir
calismada evsizligin nedenleri makro, mezo ve mikro seviyelerde incelenmistir.
Makro diizeydeki belirleyiciler; gelir, istthdam ve konut uygunlugu gibi ekonomik
nedenleri barindirir. Mezo diizeydeki belirleyiciler; siddet, cocuk ithmali ve istismari,
sosyal destegin olmamas1 ve iligkilerin bozulmasi ile karakterize edilen kisilerarasi
iligkilerdir. Mikro diizeydeki belirleyiciler ise ruh sagligi sorunlari, maddenin kotiiye
kullanim1 ve dayaniklilik gibi bireysel 6zelliklerdir. Bu mekanizmalar birbirleriyle
iliski i¢inde olabilirler. Genel olarak evsiz kalan insanlar bir tek soruna ile degil
evsizlikle ilgili ¢esitli sorunlarin kombinasyonuna sahiptir (Heerde & Hemphill,
2019). Bu teorilerin yan1 sira evsizligi agiklayan bazi modeller de mevcuttur. Ornegin
Magdur Modeli, kisinin zorlu hayat sartlarinda yardim almamasi olarak evsizligi
aciklar. Incinmislik Modeli, evsizligin yeterli olmayan sosyal destegin ve sorun ¢cdzme
becerilenin yoklugunda ortaya gikarak olustugunu ifade eder (Van, 1993). Yapilan

aragtirmalar; evsiz kalmanin sebepleri olarak isin olmamasi, paranin olmamasi ve evin
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kaybedilmesi gibi {i¢ temel sorun lizerine odaklanir. Tiim bu sebeplerle birlikte fiziksel
ve ruh sagligi problemleri, aile i¢i siddet, alkol ve madde bagimliligi, bosanma,
istismar, travma sonrasi stres bozuklugu sendromu ve yeterli sosyal destege sahip
olmama da diger sebepler arasinda gosterilmektedir (Ozdemir U. , 2010) (Plumb,
2000).

Susser ve arkadaslari, Roth ve Bean tarafindan evsizligin nedenleri hakkinda
yapilmis olan ¢alismay1 daha da genisleterek, evsizlige neden olan ii¢ farkli faktor

belirlemislerdir:

-Sosyal Sorunlar: Evsizlige neden olan sebeplerin arasinda ebeveynlerinin,

arkadaglarinin ve akrabalarinin etkisi oldugu goriilmistiir.

-Ekonomik Sorunlar: Evsizlige neden olan sorunlar arasinda oncelikle ekonomik
faktorler yer almis ve issizlik, yoksulluk, uygun ev bulma imkanlarinin olmamasi
faktorleri belirlenmistir. Ek olarak iicret dagilimindaki esitsizlikler, enflasyon ve

niifusun yaglanmasi da evsizligi etkileyen faktorler arasinda sayilmstir.

-Kurumsuzlastirma (Deinstitutionalization): Yapilan arastirmalarda 25 yasinin
altindaki evsiz kisilerin iicte birinden fazlasinin, ge¢mis yasamlarinda bakim
merkezlerinde kaldigi  gorlilmistiir.  Evsizlerin  gegmis hayat hikayeleri
arastirildiginda, aile problemleri sonucunda evi terk etme ve kurumlara
yerlestirilmeleri sik karsilagilan bir durum olduguna rastlanilmistir. Zorunlu olarak
kurumlarda yasama ve evden kagma gibi travmatik ¢ocukluk deneyimleri de 6nem arz
etmektedir. Ayrica bu deneyimleri yasayan kisilerin ileri zamanlarda psikiyatrik
bozukluklara sahip olma olasiliklarinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir (Tiirkcan &

Tirkcan, 1996).

Evsizlerle yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %44°ii ekonomik sebeplerin onlari
evsizlige stirtikledigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %30’u ailelerinin kendisine
sahip ¢ikmadigi i¢in evsiz kaldigini sdylerken %16’s1 kendi istegiyle, %8’1 ise ruhsal
sebeplerle evsiz kaldigini ifade etmislerdir (Kaya-Kili¢ & Aslantiirk, 2019). Farkli bir
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goriis de evsizligin birgok sebebi arasinda aile i¢i iletisimin azalmasi, sevgi ve sayginin
eksikligi, gecmis hayat tecriibeleri, sosyal yoksulluk, destekleyen yardimlarin yeterli
ve zamaninda olmamasi yer almaktadir (Akyildiz, 2017). Sosyal iligkilerin bozulmasi
tek basina evsizlige sebep olmasa da evsizligin evrensel karakteristik 6zelliklerinden
biridir. Evsiz kisilerde sosyal iligkilerin olmamasi, kisinin sosyal iligkilerinden uzun
stireli olarak kagmasiyla kendini toplumdan geri ¢ekmis veya soyutlamis olmasiyla ya
da diger kisiler tarafindan dislanmis olmasiyla ilgilidir (Baum & Burnes, 1993). Sosyal
izolasyonun evsizlik siiresince varlig1 da ¢ok énemlidir. Kisinin aile ve arkadaglariyla
baglarinin aniden kopmasi, kisiyi bazi krizlere siiriikklemektedir. Yapilan bir
arastirmada, yalniz yasamanin evsizler arasinda sik goriilen bir 6zellik oldugu

saptanmustir (Sosin & M., 2000).

Aragtirmalarm bir¢cogu evsizligin alkol ve madde kullanimindan etkilendigini
savunmaktadir. Evsizlerin iigte ikisinin alkolizm sorunu oldugunu bilinmekte ve
alkolizmin evsizligin kroniklesmesine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Alkol bagimlisi
evsizlerin %52’si erkeklerden, %17’si kadinlar meydana gelmektedir (Baum &
Burnes, 1993). Evsizligin diger bir sebebi de madde bagimliligidir ve arastirmalar
sonucunda evsizlerin %20’sinin madde bagimlis1 oldugu diisiiniilmektedir (Yoder K.
, 1998). Alkol ve madde bagimliliginin evsizlige sebep olan bazi olumsuz sonuglari
vardir. Alkol ve madde bagimliligi is kaybina, hareketliligin diismesine, sosyal
baglarin kopmasina ve sosyal izolasyona sebep olarak evsiz kalmaya katkida bulunur

(Rocine & O., 2001).

Evsizlerle ilgili yapilan aragtirmalar evsizligin tek bir sebebi olmadigini, birgok
faktoriin etkili oldugunu gostermektedir. Genel olarak evsiz kalan insanlar bir tek
sorun ile degil, evsizlikle ilgili gesitli sorunlarin kombinasyonuna sahiptir (Heerde &
Hemphill, 2019). Menevis (2006), evsizligin sebeplerini inceledigi caligmasinda
yoksulluk, issizlik, gog, aile i¢i siddet, bosanma, ruh saglig1 bozuklugu, alkol ve madde
bagimlilig1 ve dogal afetlerin evsizlige sebep olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Akyildiz (2022), Tiirkiye’deki evsizlerin sosyal hayatini degerlendirdigi ¢caligmasinda
evsizligin Tiirkiye’de iki temel sebebi oldugu sonucuna varmistir. Bu sebeplerden ilki

aile i¢i sorunlar, ikincisi ise ekonomik sorunlardir.
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Yapilan bir calismada Karaman (2019), katilimcilarin %34,1’inin  (N:92)
ekonomik problemler sebebiyle, %28,9’unun (N:78) aile i¢i iliskiler/ge¢imsizlik
sebebiyle, %10’unun (N:28) bir yakinin1 kaybetmesi sebebiyle, %7,8’inin (N:21)
bosanma sebebiyle ve %5,9’unun (N:16) hastalik sebebiyle evsiz kaldiklar1 sonucunu
ortaya ¢ikarmigtir. Bektas (2014); evsizligin sebeplerini %53 oraninda ailevi sorunlar,
%15 oraninda kendilerinin istemesi, %12 oraninda madde bagimliligi, %11 oraninda
ruhsal sorunlar, %5 oraninda issizlik ve %4 oraninda sosyal yardim eksikligi olarak
saptamistir. Ozdemir’in (2010) calismasinda evsizligin sebepleri asir1 gecimsizlik,
issizlik, gelir yetersizligi, evi terketme, ruh sagligi, ailenin pargalanmasi ve siddet
olarak degerlendirilmistir. Geng (2022) calismasinda katilimcilarin %30 undan
fazlasinin ekonomik problemlerden dolay: evsiz kaldigini, %18,7’sinin aile i¢i siddet
ve diger aile sorunlari sebebiyle evsiz kaldiklari sonucuna ulagsmistir. Kaya-Kili¢c ve
Aslantiirk (2019), katilimcilarin %44’iiniin ekonomik sebeplerle, %30’unun ailesinin
sahip ¢ikmamasi sebebiyle, %16’sinin kendi istegiyle, %8’inin ruhsal hastalik
sebebiyle; Ersin ve Bag’in (2021) calismasinda ise katilimcilarin %59,4 {inlin
ekonomik nedenlerle, %28,1’inin ailesinin sahip ¢ikmamasi sebebiyle, %7,8’inin
ruhsal bunalim yasamasi sebebiyle ve %4,7’sinin kendi istegiyle sokakta yasadigi
goriilmiistiir. Tim bu sebeplerle birlikte fiziksel ve ruh sagligi problemleri, aile i¢i
siddet, alkol ve madde bagimliligi, bosanma, istismar, travma sonrasi stres bozuklugu

sendromu ve yeterli sosyal destege sahip olmama da diger sebepler arasinda

gosterilmektedir (Ozdemir U. , 2010) (Plumb, 2000).

2.1.3.1. Evsizlerin sosyal iliskilerinin bozulmasi

Sosyal iligkilerin bozulmas1 tek basina evsizlige sebep olmasa da evsizligin
evrensel karakteristik Ozelliklerinden biridir. Evsiz kisilerde sosyal iliskilerin
olmamasi; kisinin utanga¢ ve sosyal iligkilerinden uzun siireli olarak kisisel
iliskilerden kagmasiyla ilgili olabilir, kendini toplumdan geri ¢ekmis ve soyutlamis
olabilir ya da diger kisiler tarafindan diglanmig olabilmektedir (Baum & Burnes,
1993). Sosyal izolasyonun evsizlik siiresince varligi da ¢ok 6nemlidir. Kisinin aile ve
arkadaslariyla baglarinin aniden kopmasi kisiyi bazi krizlere siiriiklemektedir.

Yasanan olumsuz deneyimler kisileri evsizlige kars1 giderek daha savunmasiz hale
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getirmektedir (Akyildiz, 2022). Yapilan bir arastirmada, yalniz yasamanin evsizler
arasinda sik goriilen bir 6zellik oldugu saptanmistir (Sosin & M., 2000). Yapilan bir
diger galismada ise evsizlerin biiyiikk ¢ogunlugunun ailesi ve arkadaslariyla iletisimi
yoktur (Baum & Burnes, 1993). Karaman’in (2019) ¢alismasinda evsizlerin %37,03°1
(N:100) yakinlartyla goriismektedir. Yakinlartyla goriisen 100 evsizin %28’1 annesi ve
babasiyla, %51°1 kardesleriyle, %21°1 akrabalariyla goriismektedir. Kiiglik’iin (2014)
calismasinda goriisiilen evsizlerin %95’inin (N:76) aileleriyle olan iligkilerini
tamamen kopardiklarini; Akyildiz’in (2020) ¢alismasinda, katilimcilarin %42,1’in
(N:8) yakinlariyla goriismedigi; Kaya-Kilig¢ ve Aslantiirk’iin (2019) calismasinda
katilimeilarin %86,7’sinin (N:41) yakinlariyla goriismedigi; Ersin ve Basg’n (2021)
calismasinda ise katilmeilarin  %65,6’sinin - (N:42) yakinlariyla goriismedigi
goriilmektedir. Rossi (1989), evsizligin kisa donemli olusumunda temel nedeni
ekonomik problemler olarak goriirken iki y1l ve daha uzun siiredir sokakta yasayan

uzun donemli evsizlerin sosyal iliskilerini bozulmus olarak nitelendirmektedir.

2.1.3.2. Evsizlerde bosanma

Arastirmalar evsizligin sebeplerinden birinin bosanma oldugunu gostermektedir.
Bosanma sonrasinda meydana gelen bazi problemler, bireylerin evsizlik ile
karsilagmasina sebep olur. Bosanma olgusu gerceklestiginde taraflar ruhsal sikinti, aile
ve cevreden baski gormesi, ¢ocuklara 6zlem duymas: gibi hem manevi hem de
ekonomik ¢okiintii, konut bulma veya nafaka 6demede zorlanma gibi maddi anlamda
zarar gormektedir (Kiigiik, 2014). Yapilan bir ¢calismada evsizlerin neredeyse yarisinin
bosanmis oldugunu, katilimcilarin %17,5’inin de bosanmay1 evsizligin bir sebebi
olarak gordiigii bulunmustur (Kiciik, 2014). Menevis’in (2006) aktardigi bir
calismada bosanmanin evsizlik iizerinde %28,5 oraninda etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Acar ve arkadaslariin (2022) yapmis oldugu ¢alismada da bosanmanin
evsizlige yol agmasi {lizerinde durulmus ve katilimcilarin sokakta yasamaya
baslamasinin temel sebeplerinden biri olarak degerlendirilmistir. Bireyler bosandiktan
sonra maddi ve manevi olarak zarar gérmekte, ailelerini ve evlerini terk ederek sokakta

yasamaya baslamaktadir.
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2.1.3.3. Evsizlerde anne veya babanin vefati

Evsiz kisilerin genelinde anne ve babasinin hayatta olmadigi goriilmekte, bazi
evsizlerin ise anne veya babasinin kaybindan sonra evsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Aile, bireyler i¢cin maddi ve manevi bir giic kaynagidir. Bu sebeple ebeveyn kaybi
bireyin maddi ve manevi anlamda ¢oOkiintii yasamasina neden olabilmektedir.
Kiigiik’tin (2014) yapmis oldugu ¢alismada katilimcilarin %18,75°1 (N:15) evsizlik
siirecinin baglamasinin temel sebebi olarak anne ve/veya babasinin Oliimiini
gostermislerdir. Acar ve arkadaslarinin (2022) yapmis oldugu calismada da anne
ve/veya baba kaybinin evsizlige yol agmasi lizerinde durulmus ve katilimcilarin

sokakta yasamaya baslamasinin sebeplerinden biri olarak degerlendirilmistir.

2.1.5 Evsizligin epidemiyolojisi

Birlesmis Milletler’in 2005 yilinda yayinladig1 Insan Haklar1 Komisyonuna gore
diinyada yliz milyon evsiz yasarken 1.6 milyar insan yeterli yerlesim sartlarindan
mahrumdur (Akyildiz, 2017). OECD’nin yayinlamis oldugu verilere gére 2019 yilinda
35 ilkede yaklasik iki milyon evsiz oldugu ve iilkelere gore evsiz profilleri ve
evsizligin bi¢imlerinin farklilastig1 goriilmektedir (OECD, 2020). Hem gelismis hem
de gelismekte olan lilkelerde evsiz insanlarin sayis1 zaman gectik¢e artmaktadir. Bu
krizin meydana gelmesinde; iilkelerin iginde yer aldigi ekonomik sartlar, tilkelerin bu
sartlara gore almis oldugu sosyal politika kararlar1 ve sosyal hizmet orgiitleri ile

orantil bir goriintime sahiptir (Akyildiz, 2017).

Aragtirmacilara gore issizlik; sehir popiilasyonundaki degisme, niifusun
yogunlugu, sehirde yasamak i¢in gereken maliyetin artmasi, bu yasam maliyeti
karsisinda kamusal yardimlarin yeterli olmamasi evsizligi arttiran faktorler arasindadir
(Burt, 1992). Evsizlerin sayisinin artmasinda ruh sagligi hastaliklari, alkol ve madde
bagimlilig1, bagka iilkelerden gelen miiltecilerin de etkisinin oldugu iddia edilmektedir
(Hope & J. , 1986). Ulkemizde evsizler igin hazirlanmis bir veri taban1 mevcut
degildir. Kullanilan rakamsal veriler ¢esitli devlet kurumlarinin, yerel yonetimlerin ve

sivil toplum kuruluslarinin hizmetlerinden yararlanan evsiz listelerinden ortaya
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cikarilmaktadir (Akyildiz, 2017). Sefkat Dernegi; Tiirkiye’de yasayan evsizlere
yonelik arastirmasinda, 70 bin evsiz oldugunu ve bu evsizlerin %95’inin erkek
oldugunu iddia etmektedir. Evsizlerin Istanbul’daki sayis1 ise yaklasik 7 ile 10 bin
arasindadir (Erdem, 2021). Karaman’in (2019) yapmis oldugu ¢alismada kis aylarinda
evsizlerin barindig1 Zeytinburnu Kapali Spor Salonunun idari yetkilileriyle goriisme
yapilmig ve 2017 yilinda kis mevsimi itibariyle yaklasik olarak 4-5 bin evsizin farkl
siirelerde hizmet aldig1 goriilmiistiir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2020 Aralik
ayinda toplam 1306 evsiz kisiye gegici olarak barinma hizmeti sagladigi gériilmektedir

(Ersin & Basg, 2021).

Evsizlerin sayisini tahmini olarak gosterecek bir diger kaynak valiliklerin yapmis
oldugu yardimlarin ulastigi evsiz sayisidir. Istanbul Valiligi A¢ik Kapi Sube
Miidiirliigii tarafindan yaymlanan raporda; istanbul’da Il Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsma Vakfi araciligiyla yardim alan evsizlerin sayisinin 2019 yilinda 9 bin 419
oldugu, 2020 yilinda ise 8 bin 823 evsizin yardim aldig1 goriilmektedir (Istanbul
Valiligi, 2021). Ayrica Istanbul Valiliginin kis aylarinda 2100 evsize kis mevsiminde
gecici olarak otellerde barmma saglandigi ifade edilmektedir (Inan, 2022).

Literatiirde evsizlerin cinsiyet dagilimma bakildiginda, evsizlerin g¢ogunlukla
erkek oldugu goriilmektedir. Kaya-Kili¢ & Aslantiirk’iin (2019) Antalya’daki 50 evsiz
ile yapmis oldugu ¢alismada %96 erkek (N:48), %4 kadin (N:2) tespit edilmistir.
Karaman’in (2019) yapmis oldugu c¢aligmadaki 270 katilimcinin tamami erkektir.
Menevis’in (2006), 206 evsiz ile yapmis oldugu ¢alismasindaki katilimceilarin %71,3°1
(N:147) erkek, %28,6’s1 (N:59) kadin; Kiiciik’iin (2014) 80 evsiz ile yapmis oldugu
caligmada %851 (N:68) erkek, %15’i (N:12) kadin; Bekaroglu-Dogan’in (2018) 30
evsiz ile goriistiigi calismasinda %86,6’s1 (N:26) erkek, %13,3’i (N:4) kadin;
Bektas’in (2014) yapmis oldugu calismada da benzer olarak %87’s1 erkek (N:88),
%13’lniin kadin (N:13) oldugu goriilmiistiir. Katilimeilart acil servislerdeki evsiz
hastalardan olusan bir c¢alismada, %89.7’sinin erkek oldugu saptanmistir (Kilig,
Yesilaras, Atilla, & Temizyiirek, 2015). Karamustafalioglu ve arkadaglarinin yapmis
oldugu bir baska ¢alismaya gore Istanbul’da sokakta yasayan yetiskinlerin %89.8i
erkek  (N:150) iken, %10.2’sinin (N:17) kadin oldugu goriilmiistiir
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(Karamustafalioglu, Bakim, Giivenli, Ozgelik, & Uzun, 2007). Amerika’da yapilan bir
calismaya gore evsizlerini %81’ini erkekler (N:68) olustururken, %19’unu kadinlar
(N:12) olusturmaktadir. Kadinlarin biiyiikk bir c¢ogunlugu c¢ocuk sahibidir ve
¢ocuklarini kurumlara birakmiglardir (Baum & Burnes, 1993). Diger taraftan yapilan
baska bir ¢alismada kadinlarin erkeklere oranla daha fazla evsiz kaldigi fikri
savunulmaktadir. Bunun sebebi kadinlarin ev i¢i siddete maruz kalmasiyla iligkilidir.
Ulkemizde evsizlerle yapilan ilk arastirmalardan biri olan 1995 yilinda Ankara’da
Isikhan tarafindan 58 evsiz ile yapilan bir ¢alismada evsizlerin %60’ 1n1n kadin oldugu
goriilmiistiir (Isikhan, Tiirkiye'de Evsizler Sorunu ve Sosyal Hizmet, 2006). Evsiz
kadinlarla yapilan bir ¢calismada kadinlarin iigte biri istismara maruz kaldiklar i¢in

evden kagmis ve evsiz kalmiglardir (Ziefert & Brown, 1991).

Evsizlerin yasi ile ilgili literatiir incelendiginde, evsizlerin ¢cogunun 24 yas istii
oldugu goriilmektedir (U.S. Department of Housing and Urban Development, 2018).
30-39 yas araligina sahip olmak ise evsizlik agisindan risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir (Susser, Moore, & Link, Risk Factors for Homelessness, 1993).
Ulkemizde yapilan arastirmalarda Kiiciik (2014) evsizlerin genel yas ortalamasini
39.97, Bekaroglu-Dogan (2018) yas ortalamasini 48, Karamustafalioglu ve arkadaslar
(2007) 42.16 olarak tespit etmistir. Karaman (2019), evsizlerin yas dagilimini alt1 adet
yas aralig1 grubu olarak diizenlenmis ve 18-24 yas aras1 26 kisi (%9,6), 25-34 yas aras1
39 kisi (%14,4), 35-44 yas aras1 57 kisi (%21,1), 45-59 yas aras1 109 kisi (%40,4), 60-
74 yas aras1 37 kisi (%13,7) ve 75 yas Ustii olmak tizere iki kisi (%0,7) olarak tespit
etmistir. Ersin & Basg’in (2021) yapmis oldugu bir calismada, evsizlerin %33,8’1 41-
50 yas arasinda, %27,7’si 51-60 yas arasinda %18,5’1 ise 31-40 yas arasindadir.
Amerika’da yapilan bir ¢alismaya gore kadinlarin yas ortalamasi 29 iken erkeklerin
yas ortalamasi 31 oldugu tespit edilmistir. Yapilan bagka bir ¢aligmada, evsizlerin
ortalama yas1 35 civarindadir. Yaghlar ise evsiz niifusunun %5’ini olusturmaktadir
(Blau, 1992). Buna karsin bir bagka arastirmaya gore katilimcilart acil servislerdeki
evsiz hastalardan olusan bir ¢alismada, evsizlerin yas ortalamasinin 63 oldugu
gorilmistir (Kilig, Yesilaras, Atilla, & Temizyiirek, 2015). Kaya-Kili¢ & Aslantiirk
(2019) de evsizlerle ilgili yapmis oldugu arastirmada 60 yas tistii kisilerin oranini %10,

46-59 yas araligimin oranin1 %46 olarak saptamustir.
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Arastirmacilar, diisiik egitim seviyesinin sosyal risklere karst agik olmayi1 pesinde
getirdigini disiinmektedir (Kaya-Kilig¢ & Aslantiirk, 2019). Evsiz kalan kisilerin
egitim durumlar1 incelendiginde; Istanbul’da yapilan bir calismada, katilimcilarin
%19.8’inin okuryazar olmadigi, %67.7’sini ilkokul mezunu, %7.2’sinin lise mezunu
oldugu, %2.4’linlin ise liniversite mezunu oldugu saptanmistir (Karamustafalioglu,
Bakim, Giivenli, Ozcelik, & Uzun, 2007). Kiigiik’iin (2014) yapmis oldugu ¢alismada
7 kisinin okuryazar olmadigi, 50 kisinin ilk okul mezunu, 13 kisinin ortaokul mezunu,
6 kisinin lise mezunu ve 4 kisinin iiniversitesi mezunu oldugu gorilmiistiir. Kiiglik
(2014), egitim seviyelerinin diisiik olmasimin bir agidan evsizliklerinin nedeni
olabilecegini ifade etmistir. Bektag’in (2014) calismasinda evsizlerin %8’ inin
okuryazar olmadigi, %24’linlin yalnizca okuryazar oldugu, %20’sinin ilk mezunu,
%16’sinin lise ve %1 ’inin iiniversite mezunu oldugu; Ersin ve Bas’in (2021)
calismasinda evsizlerin %12,3’linlin okuryazar oldugu, %46,2’sinin ilkokul mezunu,
%10,8’inin ortaokul mezun, %26,2’sinin lise mezunu oldugu ve %4,6’sinin tiniversite
mezunu oldugu goriilmiistiir. Ozkan (2020), Izmir’de yasayan 50 evsiz birey ile
yapmis oldugu calismasinda, katilimcilardan %50’sinin ilkokul mezunu oldugu,
%6’s1min ilkokulu terk ettigi, %8’inin ortaokul mezunu oldugu, %8’inin lise mezunu
oldugu, %4’linilin lise egitimini terk ettigi ve %12’sinin hi¢ okula gitmedigi sonucunu
saptamistir. Bu sonuglarla birlikte evsiz bireylerin egitim seviyelerinin diisiik oldugu
goriilmekte ve egitim seviyesi, yoksulluk ve evsizlik arasinda bir iliskinin oldugu

diistiniilmektedir.

Evsizlerin medeni durumlari incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
evsizler raporuna gore evsiz kisilerin %48’i hi¢ evlenmemistir (United States Bureau
of the Census, 2007). Yapilan bir arastirmaya gore evsiz katilimcilarin yarisindan
fazlasi hi¢ evlenmemis, katilimcilarin %30’u dul ya da bosanmistir (Baum & Burnes,
1993). Istanbul’daki evsizlerle yapilan bir ¢alismada; 167 kisinin medeni durumuna
bakildiginda %51.5’inin bekar oldugu, %28.1’inin boganmis oldugu, %10.8’inin dul
oldugu ve %7.8’inin evli oldugu saptanmistir (Karamustafalioglu, Bakim, Giivenli,
Ozgelik, & Uzun, 2007). Kiigiik’iin (2014) calismasinda evsizlerin %43,75’i dul veya
bosanmis, %40°1 bekar, %16,25°1 evli; Geng’in (2022) caligmasinda %34 iiniin bekar,

%38’inin bosanmis, %22’sinin evli ama esinden ayr1 yasadigi, %11’inin de esinin
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vefat ettigi goriilmektedir. Karaman’m (2019) Istanbul’da 270 evsiz ile yapmis oldugu
calismada, evsizlerin %40’ min bekar, %38,88’inin bosanmis veya esini kaybetmis,
%21,12’sinin evli oldugu sonucuna varilmistir. Antalya’da yapilan bir calismaya gore
ise katilimcilarin %52’°si bosanmis, %48’ ise bekardir (Kaya-Kilig & Aslantiirk,
2019). Konuya iligskin yapilan bir diger arastirmada, evsiz kadinlarin biiyiik bir
¢ogunlugunun bosanmis oldugu sonucuna varilmigtir (James J. F., 1992) (Ziefert &
Brown, 1991) (Isikhan, Kentlerin Golgesinde Yasayan Evsizler, 2002).

Evsizligin siiresi ile ilgili yapilan bir arastirmalardan biri olan Bektas (2014),
%21’inin 0-6 ay, %2’sinin 7-11 ay, %25’inin 1-3 y1l, %19 unun 4-6 yil, %33 linilin 7
yil lizerinde sokakta yasadiklarini tespit ederek katilimcilarin yaklasik yarisindan
fazlasinin kronik evsiz oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Geng (2022) de calismasinda
katilimeilarinin %53,1’inin 5 yil ve iizerinde sokakta yasadigini, %9,4’liniin 2-4 y1l
arasinda, %17,2’sinin 1-2 yil arasinda, %20,3 {iniin 1 y1l ve daha az siiredir sokakta
yasadigini tespit etmistir. Karaman (2019), yapmis oldugu calismasinda kronik
evsizlik oranin1 %27,4 oraninda bulmustur. Ayn1 aragtirmada katilimcilarin %35,2’si
(N:95) 0-6 aydir evsiz, %21,9’u (N:59) 1-11 aydir evsiz, %15,6’s1 (N:42) 1-5 yildir
evsiz, %13,0’1 (N:35) 6-10 yildir evsiz ve %14,4°1 (N:39) 11-20 yildir evsizdir. Kiiciik
(2014) yapmais oldugu arastirmada; evsizlik stiresini erkek katilimcilarda ortalama 5.1
sene, kadin katilimcilarda ise 2.37 sene oldugunu, erkek katilimcilarda en yiiksek
degerin 40 yil, kadin katilimcilarda en yiiksek degerin 10 yil oldugu sonucuna
ulasmistir. Kaya-Kili¢ ve Aslantiirk (2019), evsiz katilimcilarinin %40°1n1 5 yildan
daha fazla, %18’sini 2-4 yil arasinda, %14’linii 1-2 yil arasinda, %28’ini de 1 yildan
daha az siiredir sokakta oldugunu; Ersin ve Bag (2021) da ¢alismasinda benzer olarak
%53,1’inin 5 sene ve daha iizerinde sokakta yasadigini bulmuslar ve bu sonuglarin

uzun stiredir evsizligin ¢oziilemedigi izlenimi yarattigini ifade etmislerdir.

Evsiz kisilerin Istanbul’daki mekanlar1 incelendiginde Karaman’m (2019)
Istanbul’da yaptign calismasinda; katilimeilarin %29,6’smin  parklari, %24 {iniin
internet kafeleri, %18,5’inin camileri, %10,4’linlin hastaneleri tercih ettigi
goriilmiistiir.  Bekaroglu-Dogan’in ~ (2018) Istanbul’'un  Beyoglu ilgesinde

gerceklestirdigi ¢alismasinda; pansiyonlar, esnaf lokantasi-sabah¢i kahvesi-internet
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kafe-meyhane gibi sabaha kadar agik olan isletmeler, hastane acilleri, toplu tagima
araglar1, havaliman1 veya otogar, metruk binalar, parklar, cami avlular gibi yerlerde
evsizlerin konakladig1 gériilmiistiir. Ersin ve Bas’in (2021) Istanbul’un Fatih ilgesinde
yapmis oldugu calismada; katilimcilarin %20,3°1 parklarda, %14,1°1 hastanelerde ve
%12,5’i otellerde konaklamaktadir. Istanbul Planlama Ajansi’min 2023 yili Subat
ayinda yaymladigi “Istanbul Sokaklarinda Kisi Gegirenler Evsizler Kenti ve
Politikanin Neresinde?” isimli raporda; Istanbul’da evsizlerin sik rastlandig1 3 ilgeyi
sirastyla Beyoglu, Fatih ve Sisli olarak degerlendirmistir. Evsizlerin Beyoglu il¢esinde
Gezi Parki ve Taksim Meydani’daki alt gegitte; Fatih il¢esinde Kiiglikpazar’da, Molla
Hiisrev’de, Unkapani’nda, Hac1 Kadin Mahallesi’nde, Sarachane alt gecitte, Topkapi-
Ulubatl alt gecitte ve Sarayburnu’ndaki eski surlarda; Sisli ilgesinde Mecidiyekdy’de,
Fulya’da, Okmeydani1 Egitim ve Arastirma Hastanesinin acil servisinde kaldiklarina

yer verilmistir.

2.1.5.1 Evsizlerin madde kullanim

Madde kullanim1 ve bagimliligi, genel niifus ile karsilastirildiginda evsiz
bireylerde daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir (ilhan & Ergiin, 2010). Madde
bagimliliginin nedenleri lizerine tartisilan bir arastirmada %68 oraninda ailenin, %74
oraninda ise sosyal ¢evrenin etkili oldugu goriilmektedir (Kasap, 2015). Evsiz kisilerin
hayatlar1 g6z 6niine alindiginda aile ve sosyal ¢cevrede meydana gelen bazi problemler
oldugu goriilmektedir (Ozkan, 2020). Bireylerin izole bir hayat siirdiirerek
ailelerinden, arkadaslarindan ve diger sosyal ¢evrelerinden destek edinmemeleri bu

durumun siddetini arttirmaktadir (Fischer & Breakey, 1991).

Yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %70,8°1 sigara, %15,4’1 alkol kullanirken
katilimcilardan higbirisi uyusturucu kullandigini ifade etmemistir (Ersin & Bag, 2021).
Karamustafalioglu ve arkadaslarinin Istanbul’daki evsizlerle yapmis oldugu
arastirmada; katilimcilarin %38,9’unun alkol, %9’unun esrar ve %6’sinin ugucu
madde kullandig1 sonucuna varilmistir (Karamustafalioglu, Bakim, Giivenli, Ozgelik,

& Uzun, 2007). Kaya-Kili¢ ve Aslantiirk’iin (2019) yapmis oldugu arastirmada;

23



katilimcilarin %62’sinin (N:18) sigara, %24,1°1 nin (N:7) alkol ve %13,8’inin (N:4)

uyusturucu kullandig1 goriilmiistiir.

Yurt disinda evsizlerle ilgili yapilan ¢aligmalarin birinde evsiz kisilerin yarisindan
fazlasinin madde bagimlis1 oldugu saptanmistir (Schanzer, Dominguez, Shrout, &
Caton, 2007). Konuyla ilgili yapilan baska bir arastirmada, evi olan kisilerin madde
kullanim bozukluguna sahip olma oranlar1 %5 iken evsizlerde bu durumun %21
oraninda oldugu gériilmiistiir (Farrell, Howes, Taylor, & Lewis, 2003). Ulkemizde
yapilan arastirmalara bakildiginda Karamustafalioglu ve arkadaslari (2007), alkol
kullanim bozuklugunun %28,7 oldugu, madde kullanim bozuklugunun %174
oldugunu saptamislardir. Yapilan bir arastirmada evsiz katilimcilarin yaklasik 4’te
birinde madde ya da alkol bagimlilig1 oldugu (Kiigiik, 2014), baska bir ¢alismada
benzer oranda %24,8’inin bagimli madde aligkanligi sonucuna varilmistir (Karaman,

2019).

Evsizligin bir sebebi alkol ve madde bagimliligidir ve arastirmalar sonucunda
evsizlerin %20’sinin madde bagimlisi1 oldugu diisiiniilmektedir (Yoder K. , 1998).
Alkol ve madde bagimliliginin evsizlige sebep olan bazi olumsuz sonuglar1 vardir.
Alkol ve madde bagimliligi is kaybina, hareketliligin diismesine, sosyal baglarin
kopmasina ve sosyal izolasyona sebep olarak evsiz kalmaya katkida bulunur (Rocine
& 0., 2001). Evsiz kisilerle yapilan arastirmalarda madde kullanim bozuklugu oranlari
%20-30 iken alkol kullanim bozuklugu oranlarinin %57-63 oldugu saptanmistir
(Dennis, 1990) (Fischer, Shapiro, Breakey, Anthony, & Kramer, 1986). Bir diger
arastirmada evsiz kisilerin tigte ikisinin alkolizm problemi yasadig1 ortaya ¢ikmustir.
Alkolizm, evsizligin kronik bir hale gelmesine sebep olmaktadir. Alkol bagimlisi
evsizler incelendiginde %52’sini erkekler, %17’sini kadinlar olusturmaktadir (Fischer
& Breakey, 1991). Bekaroglu-Dogan’in (2018) yapmis oldugu c¢alismada 30
katilimcinin sekizi evsizlik meydana gelmeden 6nce alkolizm sebebiyle maddi ¢okiis
yasadigini belirtmistir. Baska bir ¢alismada katilimcilarin alkol kullanim sikliklar
incelendiginde katilimcilarin %61’inin alkol kullandigi, %14’{iniin alkol kullanmay1
biraktigi, %8’sinin nadir tiikettigi, %29 unun ara sira tiikettigi, %10’unun ise ¢ok sik

tiikettigi gortilmistiir (Geng, 2022).
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2.1.5.2 Evsizlerin psikiyatrik bozukluklari

Evsizlerin ruhsal bozuklugu incelendiginde, yapilan bir ¢alismada otuzdan fazla
calisma incelenmis ve evsiz kisilerde psikiyatrik tanilarin daha yiiksek prevelanslara
sahip oldugu bulunmustur (Fazel, John R., & Kushel, 2014). Psikiyatrik bozukluklar
evi olan insanlarla karsilagtirildiginda evsizlerde daha yaygindir. Konuyla ilgili
yapilan bir arastirmada; evsizlerin {li¢te birinin psikiyatrik bir bozukluga sahip oldugu
(Baum & Burnes, 1993), baska bir arastirmada ise evsizlerin dortte birinin psikiyatrik
bozukluga sahip olduklar1 belirtilmektedir (Roth & Bean, 1986). Buna karsilik olarak
Avusturalya’da 4 bin 291 evsiz ile yapilan bir ¢aligmada evsizlerin %15’inin ruh
sagligi problemi yasadiklar1 saptanmis (Johnson & Chamberlain, 2011), benzer olarak
bagka bir ¢alismada psikiyatrik bozukluklara sahip olma oran1 %10 ile %19 arasinda
bulunmustur (Farrell, Howes, Taylor, & Lewis, 2003). Ruhsal hastalik ve evsizligin
daha ¢ok erkeklerde, 20-59 yas araliginda, evlenmemis veya bosanmislarda, issizlik

durumlarinda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Bines, 1994).

Istanbul’da yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %48’inin psikiyatrik bir tedavi
Oykiisii bulunurken %34,7’si psikiyatri kliniginde yatarak tedavi gormiistiir.
Katilimcilarin = %85,6’sina MINI ile herhangi bir eksen [ tanisi saptanirken
katilimcilarin %47,3’linde es taniya, %15,6’sinda da antisosyal kisilik bozukluguna
rastlanmigtir  (Karamustafalioglu, Bakim, Giivenli, Ozgelik, & Uzun, 2007).
Bekaroglu-Dogan’in (2018) yapmis oldugu calismada; katilimcilarin %53,3°1 (N:16)
hayatlarinin bir doneminde psikiyatrik bir tan1 aldiklarini, ilag ile veya hastanede
yatarak tedavi gordiiklerini ifade etmislerdir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2011
yilinda hizmet alan evsizlerle yapmis oldugu bir saha caligmasinda ise evsizlerin

%21,5’ine psikiyatrik bozukluk teshis konuldugu ifade edilmistir (IBB, 2011).

Bir evin konforundan ve koruyuculugundan mahrum kalan evsizler ruhsal
sorunlara siklikla maruz kalmakta ve psikotik bozukluklar genel niifusa oranla evsiz
insanlarda daha sik rastlanmaktadir (Binbay, Ulas, Elbi, & Alptekin, 2010).
Karamustafaoglu ve arkadaslarinin (2007) Istanbul’daki evsizlerle yapmis oldugu

arastirmada; psikotik bozukluk orani %40, ge¢misteki psikotik orant %31, alkol
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kullanim bozuklugu %29 olarak saptanmistir. Evsizlerde goriilen psikiyatrik
bozukluklara bakildiginda yalnizca psikotik bozukluklar ve madde kullanim
bozukluklar1 diisiiniilmemelidir. Ruh saglig1 bozukluguna sahip evsizlerde psikotik
bozukluklarin ardindan en ¢ok paranoid, kisilik bozukluklari, depresyon ve bipolar
bozukluk goriilmektedir (Hope & J. , 1986). Yapilan bir arastirmada depresyon,
anksiyete bozukluklar1 ve kisilik bozukluklarinin da evsiz kisilerde sik¢a goriildigi
saptanmistir (Fischer & Breakey, 1991). Karamustafaoglu ve arkadaslarinin
Istanbul’daki evsizlerle yapmis oldugu arastirmada katilimcilarmm %18,6’sinda
distimik bozukluk, %15,6’sinda devam eden depresyon varligi, %2,4’iinde devam
eden mani epizodu varligi, %7,8’inde genel anksiyete bozuklugu, %6,6’sinda sosyal
fobi ve %7,8’inde ge¢miste yasanan depresyon oldugu goriilmiistiir. Tiim bunlarla
birlikte katilimcilarin = %15,6’s1  antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 almistir

(Karamustafalioglu, Bakim, Giivenli, Ozcelik, & Uzun, 2007).

2.1.5 Evsizlik olgusunun adli bilimlerdeki yeri

Adli bilimlerin ¢alisma alanlarindan biri olan Viktimoloji (magdur bilimi),
evsizlerin magduriyetlerinin incelenmesi agisindan karsimiza g¢ikmaktadir. Siddet
magdurlari incelendiginde kadin, ¢ocuk, yasli, miilteci, engelli ve evsizler gibi kirilgan
gruplarin siddete kars1 daha dezavantajli olduklar1 diigiiniilmektedir. Evsizlik olgusu,
evsiz kisilerin siddete maruz kalma agisindan kirilgan gruplarin arasinda bulunmasi

nedeniyle adli bilimler agisindan 6nemli bir konuma sahiptir.

Evsiz bireylerin adli bilimlerin diger bir penceresindeki yeri, sokakta suca karisma
oranlarinin yiiksek olmasi sebebiyle Krimolonoji (su¢ bilimi) bashgi altinda
konumlanmaktadir. Bu baslik altinda evsizligin magdurlari ve evsizlerin suga karigma
olgular1 degerlendirilecek ve evsizlik olgusunun adli bilimlerdeki yeri {izerine

durulacaktir.
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2.1.5.1 Evsizligin magdurlar

Siddetin varligi, evin i¢indeki problemler ve aile i¢i uyumsuzluklar evsizligin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Aile i¢i siddet sebebiyle hem kadinlar hem de
erkekler evsiz kalabilmektedir (Nies & McEwen, 2001) (Smith & Maurer, 2000)
(Tiirkcan & Tiirkcan, 1996) (Isikhan, Kentlerin Golgesinde Yasayan Evsizler, 2002).
Arastirmalar, aile i¢i siddetin 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar i¢in evsiz kalmanin 6nde
gelen sebepleri arasinda oldugunu gostermektedir (Baker, Billhardt , Warren, Rollins,
& Glss, 2010). Menevis (2006) 206 evsiz ile gerceklestirdigi ¢calisma sonucunda ise
en onemli evsizlik sebebinin aile i¢i siddet oldugu kanisinda bulunmustur (Menevis
B., 2006). Ge¢miste aile i¢i siddete maruz kalmanin kadinlar i¢in gelecekteki issizlik
ve yoksullukla baglantili oldugunu gosteren aragtirmalar mevcuttur (Byrene, Resnick,
Kilpatrick, Best , & Saunders, 1999).

Fiziksel ve cinsel istismar dahil olmak {izere magduriyet evsiz bireylerde
yaygindir (Fazel, John R., & Kushel, 2014). Evsiz insanlarla yapilan bir aragtirmada,
katilimeilarin %79,5’inin hayatlarinda en az bir kere cinsel ya da fiziksel siddete
ugradiklar1 ortaya c¢ikarilmistir (Christensen R. C., Hodgkins, Garces, & Estlund,
2005).

Evlerinden ayrilan gen¢ bireylerin yarisindan fazla ebeveynleri ile
anlasamadiklar1 i¢in evden ayrildiklarinmi bildirmektedirler (Rosenthal, Mallett, &
Myers, 2006). Evsizlerin ¢ocukluk ¢agi deneyimlerine bakildiklarinda aile yanindan
ayrilma ve kurumlara yerlestirme durumlarina sik¢a rastlanilmaktadir. Yani aslina
bakilirsa travmatik cocukluk ¢agi deyimleri evsiz kalma sebepleri arasinda 6nemli bir
yere sahiptir (Ilhan & Ergiin, 2010). Evsiz yetiskinlerde ¢ocukluklarindaki istismar
Oyktst, gelecekte madde kullanimi, akil sagligi sorunu ve evsizken magdur olma
riskini arttirmaktadir (Meinbresse, Brinkley-Rubinstein, & Grassette , 2014) (Larney,
Conroy , Mills KL. , Teesson , & Burns, 2009). Cocukluk ¢aginda yasanilan ihmal ve
istismar ile birlikte evde siddete tanik olma, madde bagimlisi veya cezaevinde olan bir
ebeveyn ile yasama faktorleri evsizlik i¢in Onemli risk faktorleri arasinda yer

almaktadir (Hannah , Kyle , & Keri, 2021). Yapilan bir arastirmada olumsuz ¢ocukluk
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deneyimi ve yetigkinlikteki evsizligin arasinda ergenlik doneminde evde kagmanin
giiclii bir araci oldugu sonucuna varilmistir. Diger arastirma sonuclari da evde
kagmanin evsizlik i¢in énemli bir risk faktorii oldugunu géstermektedir (Simons &
Whitbeck, 1991). Evsiz genglerle yapilan bir arastirmada depresif semptomlarin
varlig1 ile birlikte ergenlik doneminde evden kagmanin daha sonraki evsizlikle iliskili
oldugu bulunmustur (Liu, ve digerleri, 2020). Ayrica yapilan bir baska ¢alismada evsiz
gengler; evden kagma sebepleri olarak kotii ebeveynlik uygulamalarini, olumsuz aile
ortamini, ve fiziksel istismar dahil olmak {izere siddeti sebep gostermistir (5, Cham-

Simmons- van den Bree).

2.1.5.1.1. Evsizligin gen¢ magdurlan

Evsizlik yasayan gengler, marjinallestirilmis ve savunmasiz bir niifus grubudur
(Heerde & Hemphill, 2019). Sokakta yasayan gengler; fiziksel ve zihinsel saglik
sorunlari, siddet deneyimi, okulu erken terk etme, madde kullanimi ve erken 6liim gibi
olumsuz sonuglar agisindan yiiksek risk altindadir (Morton, Kugley, Epstein, &
Farrell, 2020) (Auerswald, Lin, & Parriott, Six-year Mortality in a Street-recruited
Cohort of Homeless Youth in San Francisco, California, 2016). Bu genglerin ¢ogu,
aile i¢inde siddete maruz kalmiglardir (Bearsley-Smith, Bond, Littlefield, & Thomas,
2008). Konuya iliskin gen¢ evsizlerle yapilan bir ¢alismada ailevi problemler,
genclerin en sik karsilasilan evsiz kalma sebebidir (Jakub, Vagnerova, & Csémy,
2011). Siddete maruz kalma durumunun genglerin giivenlik duygulari, duygusal
diizenleme becerileri, 6z kontrol duygular1 ve kisiler aras1 giivenli iligkilerin gelisimi
tizerinde olumsuz etkileri vardir (Goodman, Saxe, & Harvey, 1991) (Hamilton, Poza,
& Washington, 2011). Saglikli gelisimlerini engelleyen ve islevsellikte bozulmalara
sebep olan siddete maruz kalma durumu, genglerin evsizlik donemlerinde daha fazla
travma ile karsilasma risklerini arttirmaktadir (Goodman, Saxe, & Harvey, 1991)
(Hamilton, Poza, & Washington, 2011) (Heerde & Hemphill, 2018). Konuya iligkin
yapilan bir calismaya gore evsiz genglerden olusan katilimcilarin %350°si istismar
kurbanidir (Rattelade, Farrell, Aubry, & Klodawsky, 2014). Yiiksek ¢ocuk istismari
oranlaria ek olarak bir¢ok evsiz gencin birden ¢ok kez evden kagma Oykiisii vardir

(Tyler, Schmitz, & Ray, Role of Social Environmental Factors on Anxiety and
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Depressive Symptoms Among Midwestern Homeless Youth, 2017). Bu durum biiyiik
bir olasilikla evsiz genglerin zihinsel sagliklarini olumsuz etkiler ve magduriyet
deneyimlerini tekrarlama ihtimallerini arttirmaktadir (Harris, Rice, Rhoades, &
Winetrobe, 2017).

Evsiz gencler sokaktayken yiiksek oranda magduriyet yasamaktadir. Evsiz
ergenlerde cinsel yolla bulasan rahatsizliklar, cinsel ve fiziksel istismar, anemi, cilt
hastaliklari, ilag¢ ve alkol bagimliligi, depresyon, fuhus, escinsel iliskiler, istenmeyen
yaralanmalar, intihar ve hamilelik oldukga yaygindir (Nies & McEwen, 2001). Evsiz
genclerin %21 ile %32’si sokaktayken cinsel magduriyet yasamakta ve %50’sindan
fazlas1 soyulma ve doviilme gibi bir veya daha fazla fiziksel magduriyet
yasamaktadirlar (Bender, Brown, Thompson, Ferguson, & Langenderfer, 2015).
Evsizlik yasayan gencler, hem evsizler hem de evsiz olmayanlar tarafindan magdur
edilmeye kars1 olduk¢a savunmasizdir ve bir bagka arastirmaya gore fiziksel saldirtya
ugrama oranlar1 %27 ile %37 arasinda degismektedir (Heerde & Hemphill, 2018)
(Kipke, Simon, Montgomery, Unger, & Iversen, 1997). Sokaktaki genglerin daha fazla
cinsel magduriyet yasamasi ve daha fazla zayif ruh sagligina sahip olmasi, ¢ocukluk
cagindaki cinsel istismar magduriyetleriyle iliskili olabilmektedir (Rattelade, Farrell,
Aubry, & Klodawsky, 2014) (Tyler & Beal, The High-Risk Environment of Homeless
Young Adults: Homeless Young Adults: Sexual Victimization, 2010). Ayrica
aragtirmalar, evsiz ¢ocuklarin yeniden magduriyet yasama riskinin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir (Tyler & Melander , Child Abuse, Street Victimization and
Substance Use Among Homeless Young Adults, 2015). Son olarak, daha fazla kaygi
ve depresif semptom bildiren evsiz genglerin daha fazla sokak magduriyeti ve evden

kagma ile iliskilendirilmistir (Kort-Butler, Tyler, & Melander , 2012).

Konuya iligkin yapilan bir ¢alismada 150 evsiz geng ile goriisiilmistiir. Bu
genclerin yas ortalamast 16-22 arasinda olup, %51°1 kadm, %49’u erkektir.
Katilimcilar arasinda iki geng harig tiim gengler en az bir kere fiziksel istismara maruz
kalmislardir. Katilimcilarin %48’1 ise ¢ocuk cinsel istismar magdurudur. Bu genglerin
1 ile 35 kez evden kagma Oykiisti bildirmislerdir (Tyler & Schmitz, 2018). Cocuk

cinsel istismar1 dykdisii bildiren genglerin digerlerine gore daha endiseli, daha depresif
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ve temel ihtiyaglarin1 bulmada daha fazla sorun yasadiklari saptanmistir. Ayrica kadin
katilimcilar cinsel magduriyet i¢in daha biiyiik risk altindayken erkeklerin fiziksel
magduriyet yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tyler &
Schmitz, 2018). Diger arastirmalardaki sonuglara benzer olarak evden ayrilmadan
once daha fazla fiziksel istismara maruz kalan genglerin, sokakta bir kez daha fiziksel
magduriyet yasadiklar1 goriilmistiir ( (Tyler & Schmitz, 2018) (Kort-Butler, Tyler, &
Melander , 2012). Bu ergenlerin istismar veya aile i¢i ¢atisma yasamis olmalari, evden
kagarak durumla basa g¢ikmanin bir yolu olabilecegi diistiniilmektedir (Tyler &
Schmitz, 2018). Bu genglerin daha sonra eve dondiiklerinde tekrar istismar ve gatigsma
ortaya ¢ikmasi, genglerin yeniden kagma riskini arttirmaktadir (Tyler & Schmitz,
2018). Ayrica defalarca evden kagmak da genglerin evsizlige gomiilmesine ve sokak
hayatindan ¢ikmakta daha fazla zorluk gekmesine sebep olabilmektedir (Auerswald &
Eyre, Youth Homelessness in San Francisco: A Life Cycle Approach, 2002). Genglerin
giivenli olmayan ev ortamlarindan giivenli olmayan sokak ortamlarina gegisi,
“kizartma tavasindan atesin igine atilmaya” benzetilmistir (Coates & McKenzie-Mohr,
2010). Evsiz gengler seks ticaretine karst da savunmasizdirlar (Varma , Gillespie,
McCracken, & Greenbaum, 2015). 12-19 yaslarindan olusan evsiz genglerle yapilan
bir ¢alismada katilimcilarin %11’inin evsizlikle basa ¢ikmak ic¢in fuhus yaptiklar
goriilmiistiir (Gauvin, Labelle, Daigle, & Breton, 2019). Gana’da yiiriitiillen bir
aragtirmada ise iki gengten birinin yiyecek, korunma ve uyuyacak bir yer elde etmek
icin seks ticareti yaptig1 bildirilmistir. Hayatta kalmak igin seks ticareti yapan evsiz
genglerin, Ozellikle alkol ve esrar olmak iizere madde kullanimi deneyimleme
olasiliklarinin da yiiksek oldugu saptanmistir (Oppong Asante, Meyer-Weitz, &
Petersen, 2016).

Sokakta yasayan gen¢ evsizlerin %16,8’inde ruhsal bir rahatsizlik mevcuttur
(Ogel & Yiicel, 2005). Ruhsal rahatsizlik yasama ihtimali evsizlerde daha ¢ok kizlarda,
cinsel istismar ve ithmale maruz kalan genclerde goriilmektedir. Kizlarin sokaktaki
sartlar1 erkeklere gore daha giiglii oldugu ve cinsel, fiziksel ve duygusal a¢idan daha
cok zorlandiklariyla iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Kiintay & Erginsoy, 1999).
Ayrica hamile kalan evsiz genglerde ruh sagligi sorunlarina, hamile olmayan evsiz

genclere gore ¢cok daha sik karsilagilmaktadir. Bu sebeple hamilelikleri ¢ogu zaman
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kotii bir bigimde neticelenmektedir (Nies & McEwen, 2001). Evsiz genglerde
cogunlukla aile i¢cinde yasanan cinsel siddet ve ihmalin kisilik gelisiminde olumsuz

etkileri bulunur ve ruhsal problemlerin meydana gelmesine sebep olmaktadir

( Rotheram-Borus, ve digerleri, 2003) (Finkelhor, 1986) (James & Gilliland, 2001).

Evsiz gengler, evsizlik siirecinde Travma Sonra Stres Bozuklugu’na (TSSB) sahip
olma a¢isindan da yiiksek risk altindadirlar (Moschion & Jan, 2021). Evsiz genglerin
psikolojik travma deneyimlerine hem evsiz kalmadan 6nce hem de evsiz kaldiklar
donemde maruz kaldiklar1 bir gergektir (Bender, Brown, Thompson, Ferguson, &
Langenderfer, 2015). Bu sebeple evsiz genglerin %18’inde TSSB bulunmasi sasirtici
degildir (McLaughlin, ve digerleri, 2013). Bu gengler ¢atismali ve tehlikeli aile
durumlarindan kagma sonucu evsizlik yasayabilmektedirler (United States
Department of Health and Human Services, 2013). Bir diger taraftan artik onlari maddi
olarak desteklemeyen aileler tarafindan da terkedilmis olmaktadirlar (Moore, 2006).
Evsiz genglerin sokakta yasarken fiziksel ve cinsel magduriyet yasamalari, asiri
yoksulluk ve siddet tehditleri gibi ¢esitli travmatik deneyimlere maruz kalmalar
olasidir. Bu tiir travma deneyimleri; genglerin fiziksel saglik, mesleki performans ve
zihinsel iyi oluslari tizerinde kalic1 bir olumsuz etkiye sahip olabilmektedir (Hudson,
1993) (Ferguson, 2018). Evsiz genglerin egitimi iizerine hazirlanan bir raporda, evsiz
cocuklarin yalnizca %57 sinin okula kayithi oldugunu ve egitim derecesi eksikliginin
genglerin evsizligi i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugu ifade edilmistir (Morton, ve
digerleri, 2018) (National Coalition for the Homeless, 2007). Ayrica evsiz kalan
gencler arasindaki issizlik oranlarinin genel niifustaki oranlara ¢ok daha yiiksek
oldugu ve bazi 6rneklerde %71 gibi oranlara sahip oldugu bilinmektedir (Courtney &
Dworsky, 2006) (Ferguson, 2018). Son olarak TSSB le iliskilendirilen giddet ve
magduriyet yasayan genglerin ¢ok ihtiyac duyduklarinda bile yardim isteme
konusunda isteksiz olduklar1 tahmin edilmektedir (Collins & Barker, 2009). Bu durum
evsiz genclerin insanlara ve sistemlere yonelik genel giivensizlige, damgalanma
korkusuna, gizlilikle ilgili endiselere ve yasal miidahale korkusuna baglanabilmektedir
(Collins & Barker, 2009) (De Rosa, Montgomery, Hyde, lverson, & Kipke, 2001)
(Hudson, 1993). Arastirmalar aileden daha fazla destek algilayan genglerin hizmet
arama olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Martin & Howe, 2016).
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Ancak diger taraftan bazi evsiz genglerin evsizlige giden yollar1 aileleri ve
akrabalariyla siddetli ve tehlikeli iliskileri igermektedir (United States Department of
Health and Human Services, 2013).

Evsiz gen¢ niifusunda intihar 6nde gelen 6liim sebepleri arasindadir. Konuya
iligkin yapilan bir arastirmada, intihara bagli 6liim olaylariin genel niifusa oranla 12-
40 kat daha yiiksek oldugu bulunmustur (Flach & Razza, 2021). Evsiz genglerin intihar
egilimlerinin incelendigi bir diger ¢alismada hem fiziksel hem de cinsel istismar
Oykiislinlin intihar diisiincesi ile arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Kidd &
Shahar, 2008). Hadland ve meslektaglarinin 495 evsiz geng ile yapmis oldugu
calismada son 6 ay icinde intihar girisimi bildiren katilimeilar arasinda Cocukluk Cagi
Travma Anketi (CTQ) ile olgiildiigii tlizere yiiksek istismar ve ihmal oranlar
bulunmustur. Bazi arastirmacilar, birden ¢ok intihar girisiminde bulunan evsiz
genglerin yaklasik %30 unun cinsel istismar magduru oldugunu bulmuslardir (Yoder,
Whitbeck, & Hoyt, Comparing Subgroups of Suicidal Homeless Adolescents:
Multiple Attempters, Single Attempters and lIdeators, 2010). Yapilan bir baska
calismada hem cinsel ve fiziksel istismar Oykiisii olan hem de depresyonu olan
ergenlerin %60°1 intihar diisiincesi bildirmistir. Ruhsal bir bozukluga sahip genglerin
digerlerine oranla daha yiiksek intihar riski mevcuttur (Csorba, ve digerleri, 2003)
(McQuillan & J., 2000). Yapilan bir ¢alismada psikiyatrik bir taniya sahip olmanin
evsiz ergenlerdeki intihar diisiincesi olasiliginin iki kat arttirdig1 sonucuna varilmistir
(Swahn, Palmier, Kasirye, & Yao, 2012). Ayrica psikotik bozukluklarin evsiz niifus
arasinda daha ytiksek intihar girisimi riskine sahip oldugunu gosteren bazi arastirmalar

mevcuttur (Votta & Farrell, 2009).

Evsiz gengler, hem fail hem de magdur olarak siddete maruz kalma konusunda
ciddi bir sekilde risk altindadirlar (Baron, 2011) (Kipke, Simon, Montgomery, Unger,
& Iversen, 1997). Evsiz gengler arasinda saldirt gergeklestirme oranlart %10 ile %48
arasinda degistigi tahmin edilmektedir (Heerde & Hemphill, 2018) (Kipke, Simon,
Montgomery, Unger, & Iversen, 1997). Evsiz genglerin suca siiriikklenmesi olduk¢a
yaygindir. Baz1 genclerin ihtiya¢ duyduklar esyalar elde etmek i¢in hirsizliga veya

soyguna bagvurmalar1 miimkiindiir (Kennedy & Baron, 1993). Arkadaglarla sorun
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yasama, akranlarin antisosyal davraniglarda bulunmasi ve madde kullanimi evsiz
gengler tarafindan yaygin olarak bildirilmektedir (Bearsley-Smith, Bond, Littlefield,
& Thomas, 2008) (Heerde & Hemphill, 2018) (Shelton, Taylor, Bonner, & van den
Bree, 2015). Yapilan bir arastirmada son bir y1l i¢inde evsizlik yasadigini bildiren geng
yetiskinler arasinda, evsizligi bildirmeyenlere gore daha yiiksek diizeyde aile
catismasi, antisosyal akranlarla etkilesimler ve uyusturucu kullanan arkadaslara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica geng evsizlerde daha yliksek diizeyde issizlik, antisosyal
davranig, siddet davranis magduriyeti, kasith kendine zarar verme davranisi
gozlenirken, daha diisiik diizeyde zihinsel saglik, ebeveyn baglilig1 ve akran destegi
tespit edilmistir (Heerde, Bailey, Toumbourou, Rowland, & Catalano, 2020).

Evsiz genglerin yaklasik %15’inin kendisini bir gete iiyesi olarak tanimladigini ve
%32’sinin gete liyelerine bagl oldugu bilinmektedir (Yoder, Whitbeck, & Hoyt, Gang
Involvement and Membership Among Homeless and Runaway Youth, 2003). Bir
ceteye bagli olmanin riskli cinsel davranislara, madde kullanimina ve risk alma
davraniglarini arttirdigi literatiir tarafindan desteklenmektedir (Brooks, Lee, Stover, &
Barkley, 2009) (Cepeda, ve digerleri, 2012) (Knox & Tromanhauser, 1999). Bu
sebeple uzun siire ¢eteye dahil olmak, evsizlik yasayan gencler i¢in olumsuz sonuglar
ve artan risk davraniglar ile iligkilidir (Petering, 2016). Ceteler, evsiz gengler igin bir
aile ve koruma duygusu sunmaktadir (Harper, Davidson, & Hosek, 2008) (Yoder,
Whitbeck, & Hoyt, Gang Involvement and Membership Among Homeless and
Runaway Youth, 2003). Islevsiz ge¢mislerden gelen genclerin temel ihtiyaclarimi
saglayarak vekil bir aile gibi davranabilmektedirler (Vigil, 2003). Bir¢ok geng evsiz;
aile, okul, ve akranlar gibi diger kaynaklardan elde edilemeyen sosyal desteklere
erismek igin bir ¢ete ile Ozdeslesir (REgan, 2013). Yapilan bir ¢alismada, g¢ete
tiyelerinin ¢ogu evsiz kalmadan 6nce bir ¢eteye katildigini bildirmistir. Ayni ¢alismada
gete liyesi evsiz genglerde daha fazla madde kullanimi, riskli cinsel iliski, depresyon
semptomlar1, TSSB, kisilerarasi siddet, cocukluk ¢ag1 istismar1 ve aile i¢i siddete tanik
olma bildirmislerdir. Cete iiyesi evsiz genclerin digerlerine oranla 6 kat daha fazla
TSSB gelistirdigi ve 2,5 kat daha fazla intihar girisiminde bulunduklar1 saptanmistir
(Petering, 2016).
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2.1.5.1.2. Evsizligin cocuk magdurlari

Evsiz niifus arasinda ¢ocuklar en ciddi risk grubunda yer almaktadir. Prof. Dr.
Oguz Polat’a gore evsiz ¢ocuklarin varligi, cocuk istismarinin en dramatik ve en
carpici sonuglarindan birini olusturmaktadir (Polat, Sokak Cocuklari, 2008). Amerika
Birlesik Devletleri’'nde her yil tahminen 2,5 milyon c¢ocuk evsizlik yasamaktadir
(National Center on Family Homelessness at AIR, 2014). Amerika’da yapilan bir
calismada evsiz niifusun %39’unu 18 yas alt1 ¢ocuklar olusturmakta, bu grubun
%42’sini ise 5 yasinin altindaki ¢ocuklar olusturmaktadir (National Law Center on

Homelessness and Poverty, 2008).

Cocuklan sokakta yasamaya siiriikleyen nedenler arasinda goc¢ ve goge bagh
carpik ve sagliksiz konumlanma, kontrolii olmayan niifus artigi, pargalanmis aile,
ailelerin egitimsizligi, yoksulluk, sokakta c¢alistirmaya zorlanma, aile i¢i siddet,
fiziksel ve cinsel istismar, sevgi ve ilgi yoksunlugu, yeterli bir bigimde ¢ocuk
haklarimin hayata gegirilmemesi, yoksulluk ve esit olmayan gelir dagilimi

sayilabilmektedir (Ilhan & Ergiin, 2010).

Evsiz ¢ocuklarin yaygin olarak arkadaslari veya diger insanlar tarafindan siddet
gordiikleri bilinmektedir. Esrar, hap, alkol, sigara ve Ozellikle tiner ve bali gibi
maddenin koétiiye kullanimlart evsiz ¢ocuklarda siklikla goriilmektedir. Suca
stiriiklenme ve cinsel somiirli amaciyla kullandirilma evsiz ¢ocuklarin genel olarak
maruz kaldiklar1 olumsuz sonuglar arasindadir (Ilhan & Ergiin, 2010). Konuya iliskin
calisma yiirliten baz1 arastirmacilar, sokakta yasayan ¢ocuklar1 “evsiz c¢ocuk
sendromu” kavrami iizerinden tanimlamislardir. Bu sendrom; yoksulluk ile iligkin
saglik sorunlari, tedaviden yoksun kalma, tanist konulamayan rahatsizliklar, okul
sorunlari, davranigsal ve psikolojik problemler, thmal ve istismari iginde barindirir

(Nies & McEwen, 2001).

Ulkemizde 18 yasin altinda olan ve sokakta yasamini siirdiiren ¢ocuklar, cocuk
olmalarindan dolay1 6zellikli konumlar1 sebebiyle “sokakta yasayan ¢ocuklar” veya

“sokak c¢ocuklar’” olarak nitelendirilmektedirler (Kaya-Kilig & Aslantiirk, 2019).
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Sokak cocuklart siklikla iki temel grupta ele alinarak incelenmektedir. Birinci grupta
giindiiz sokakta c¢aligip gece evine giden cocuklardir ve ‘sokaktaki ¢ocuklar’ olarak
tanimlanmaktadirlar. Ikinci grupta ise evi olmayan hem sokakta calisan hem de
sokakta yasayan c¢ocuklar yer almaktadir ve ‘sokagin c¢ocuklari’’ olarak
tanimlanmaktadirlar (Polat, Sokak Cocuklari, 2008). Sokakta yasayan ¢ocuk haline
gelmenin bir alt basamaginda sokakta calisan cocuklar vardir. Sokakta calisan
cocuklar bir siire sonra evlerini terk ederek sokakta yasamaya baslamaktadirlar (Polat,

Sokak Cocuklari, 2008).

Sokagin ¢ocuklari, giinliik hayatlarinda aile desteginden yoksun ve tek baslarina
miicadele eden bir gruptur. Bu ¢ocuklarin bir kismi aileleri tarafindan terk edilmisken
biiylik bir kismi gilivensiz olmaktan, siirekli reddedilmekten ve siddet igerisinde
biliylimekten yorulup ailelerinden kagmis ¢cocuklardir. Sonug olarak sokagin ¢ocuklari

aileleri ile iliskilerini tamamen koparmis ¢ocuklardir (Polat, Sokak Cocuklari, 2008).

Sokagin ¢ocuklari, risk altindaki ¢ocuklar kategorisinde degerlendirilmektedir ve
sokakta c¢alisan ¢ocuklarla suca siiriiklenen ¢ocuklar1 da i¢inde barindirabilir. Sokak
hayatinin dogal seyrinde su¢ isleme ve getelerde bulunarak suglu olma durumu yer
almaktadir. Cocuk, sokakta sug¢ ile tanisarak ceteler halinde yasayan cocuklarin
arasinda kaybolmaktadir (Polat, Sokak Cocuklari, 2008). Evsiz ¢ocuklarda; evsiz
kalmanin olumsuz sonuglar1 olarak davranis bozukluklari, duygusal problemler ve bir
dizi saglik problemleri goriilmektedir (Coker, Elliott, & Kanouse, 2009) (Weinreb,
Goldberg, & E., 1998). Arastirmalar, evsiz ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin siddetli
saldirganlik Oykiisii bildirdigi ve ciddi sekilde siddet olaylarina maruz kaldiklarini
gostermektedir (Buckner, Beardslee, & Bassuk, 2004) (Kipke, Simon, Montgomery,
Unger, & Iversen, 1997). Yapilan bir ¢calismadan elde edilen sonuglar, evsizlik yasayan
cocuklarin saldirgan olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bu saldirganligin
genellikle magduriyet deneyimleriyle birlikte ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Jetelina
& Gonzalez, 2016). Konuya iliskin bir diger ¢alismada, evsiz ¢ocuklarin siddete maruz
kalmasinin daha az bilinen bir sebebi olan ancak 6nemli olan bir bagka kaynagi da
annelerinin gegmisi ve simdiki yasamlar1 oldugu iizerinde durulmustur. Ciinkii siddet

ve sorunlu iliskiler, ¢ogu fiziksel ve cinsel istismara ugramis evsiz anneler i¢in ortak
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temalardir (Anooshian, 2005) (Browne, Salomon, & Bassuk, 1999) (Styron, Janoff-
Bulman, & Davidson, 2000). Ayrica bu kadinlarin ¢ogu, aile i¢i siddetin bir sonucu
olarak evsiz kalmislardir (Baker, Cook,, & Norris, 2003) (Bufkin & Bray, 1998). Evsiz
cocuklar ile ilgili yapilan bir ¢alismada, kadin siginma evlerinden gelen c¢ocuklar
incelenmis ve bu c¢ocuklarin siddete maruz kaldiklarinda kendi sosyal iligkilerinde
siddet ve saldirganlig1 kullandiklar1 goriilmiistiir (Cummings, Pepler, & Moore, 1999).
Evsiz ¢ocuklar i¢in saldirgan davraniglarin sonuglari, okulda etkisini ¢ok ciddi bir
sekilde gosterebilmektedir (Anooshian, 2005). Bir¢ok c¢ocuk igin okul, giinlikk
yasamlarindaki tek istikrarli ortamdir. Bu sebeple okullar evsiz ¢ocuklar i¢in kaliteli,
sosyal iligkileri giiclii ve saldirgan olmayan akran iliskilerini gelistirmede énemli bir

oynamahidir (Alker, 1992).

2.1.5.1. Evsizligin kadin magdurlar

Ulkemizde evsizlerin gogunlugunun erkeklerde olustugunun diisiiniilmesi aksine
kadin evsiz oranlar1 oldukg¢a yiiksek ancak goriinmezdir. Bu durum toplumsal cinsiyet
cergevesinden kamusal alanlarin kadinlardan ¢ok erkekler ile 6zdeslesmesi ile
yorumlanabilmektedir. Ayrica sokagin tehlikesinden kadinlarin erkeklere gore ¢ok
daha fazla etkilenmesi, evsiz kadin sayilarinin az olmasi ile ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir (Kaya-Kilic & Aslantiirk, 2019). istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilan arastirmaya gore kadimlarmn Istanbul’daki evsiz yetiskinler iginde
%3’liik orana sahip oldugu gériismiistiir (IBB, 2011). Istanbul’da Karamustafalioglu
ve arkadaslarii yaptig1 arastirmaya gore bu oran %10,2; Biiylik ve arkadaslarinin
arastirmasinda ise evsiz kadinlarin oran1 %2’dir (Altun, 1997) (Karamustafalioglu,

Bakim, Giivenli, Ozgelik, & Uzun, 2007).

Evsiz kadinlar genel olarak saglik problemleri ilgili bir takim problemler
yasamaktadir. Madde kullanimi, ruhsal bozukluklar siddete iliskin saglik sorunlarini
gizleme egiliminde bulunurlar ve bu sebepten dolay1 saglik hizmetlerine daha az
bagvurmaktadirlar (Nies & McEwen, 2001). Bir kadinin barmnacak bir yere sahip
olmamasi, kadinda damgalama duygusuna ve ruh sagligi sorunlarina sebep olmaktadir.

Evsiz kadinlar arasinda madde kullanimi, somatizasyon, panik bozukluk, anksiyete,
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yeme bozuklugu, kendine zarar verme, intihar ve daha baska riskli davraniglara
rastlanmaktadir. Ayrica evsiz kadinlarda 6liim olanlari, genel kadin niifusuna gore on

kat daha fazladir (Cheung & Hwang, 2004).

Avusturalya’da yapilan bir arastirmaya gore kirsal ve uzak bolgelerdeki
kadinlarin; kirsal yasamin sosyal, finansal ve cografi kosullariyla iliskili gériinmez
evsizlik ve aile i¢i siddete maruz kalma olasiliklar1 kentsel alanlardaki kadinlara gore
daha fazladir (Campo & Tayton, 2015). Kadinlarin evsizlik ve aile igi siddet
deneyimleri cografi ortamlar1 tarafindan da sekillenmektedir. Kirsal ve bolgesel
alanlardaki kadinlar mahremiyet, topluluk dedikodulari, sosyal izolasyon, sinirli
istihdam eksikligi ile kars1 karsiyadir (Campo & Tayton, 2015). Kadinlar, erkeklerden
daha az goriiniir olma egiliminde olduklar1 ve hatta uyurken bile siddet, tecaviiz veya
diger korkular sebebiyle evsizlerin toplandigi kamusal alanlardan uzakta kaldiklar
icin gizli evsizler olarak anilmaktadirlar (Australian Human Rights and Equal

Opportunity Commission, 2008).

Konuya iliskin yapilan arastirmalar, evsiz erkeklere gore kadinlarin daha fazla
cinsel ve duygusal istismara maruz kaldiklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Christensen R. C., ve digerleri, 2005). Evsiz kadinlarda sikla karsilasilan ciddi
sorunlar arasinda ¢cocukluk ¢aginda cinsel istismar magduriyeti, tecaviize ugrama, aile
icinde siddet deneyimleme, sokaklarda fiziksel siddete ugrama, toplumdan izole olma,
yeterli olmayan sosyal iligkiler, madde kullanimi, zorlu ¢ocuk yetistirme siireci, is
hayatina erken atilma yer almaktadir (Dail & Koshes, 1992). Yapilan bir arastirma
sonucunda ozellikle ¢ocukluk déneminde maruz kalinan Kisileraras: siddetin, bir
kadinin evsiz kaldiktan sonra toplum igerisinde kalma becerisiyle yiiksek oranda
iliskili olabilecegi bulunmustur. Yetiskinlik doneminde yakin partner siddetinin de
evsizlige giden yolda araci bir degisken olmasi da miimkiindiir (Bassuk, Perloff, &
Dawson, 2001). Avusturalya’da yapilan bir ¢aligmada, kadmnlarin evsizlik yardimi
almasinin birincil nedeni aile i¢i siddet ile ilgilidir ve tiim kadinlarin yarisi
evsizliklerini siddete baglamaktadir (Homelessness Taskforce, 2008). Kadinlar ve
cocuklar giivenli bir sekilde kalamayacaklari i¢in evlerini terk etmektedirler (Nunan,

2009). Kadinlar igin evsizlik, bir giivenlik ve emniyet duygusu eslik etmedikge sadece
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baslarinin iizerinde bir ¢atiya sahip olmalariyla ¢oziilemez (Lenon, 2000). Evsiz sahibi
kadinlar gibi evsiz kadinlar da siddete maruz kalmaktadir ancak yeteri kadar giivenli
olmayan barimma durumlari, evsiz kadinlarin kirilganliklarin1  biiylik 6lgiide
arttirmaktadir. Dolasiyla siddetin evsizligin bir nedeni olmasinin yani sira kadinlar
evsizlik doneminde de siddete maruz kalmaktadir (Murray, 2011). Hatty (1996); evsiz
kadinlarla yapmis oldugu calismanin sonucunda, “siddetin, sokaktaki yasamin
ayrilmaz bir pargasi oldugu” yorumunda bulunmustur (Hatty, 1996). Tim bu
sebeplerden dolay1 evsiz kadinlarin, onlar1 en azindan gegici olarak evsizlikten
kurtarabilecekleri ancak nihayetinde siddete maruz kalacaklar1 bir erkek birlikteligi
araciligi ile bir birliktelik aramaktadirlar (O’Dwyer, 1997) (Wenzel, Leake, &
Gelberg, 2001).

2.1.5.2 Evsizlerin suca karisma ve cezaevi oyKkiisii

Evsiz kisilerin yaklasik yarisinda tutuklanma 6ykiisii oldugu saptanan aragtirmalar
mevcuttur (Thomsen, Balslov, Benjaminsen, & Petersen, 2000). Karaman’in (2019)
yapmis oldugu calismada evsizlerin %27,8’inin sabika kaydi oldugu, %26,7’sinin
cezaevine girdigi gorliilmektedir. Kiigiik’iin (2019) c¢alismasinda, katilimcilarin
%23,75’inin (N:19) sabika kaydig1 oldugu; Ozkan’m (2020) ¢alismasinda daha yiiksek
bir oranla %64’iiniin (N:32) sabika kayd1 oldugu gériilmiistiir. Istanbul’da yapilan bir
calismada, katilmecilarin  %48.5’inin  tutuklanma oykiisii oldugu saptanmistir
(Karamustafalioglu, Bakim, Giivenli, Ozgelik, & Uzun, 2007). Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin 2011 yilinda hizmet alan evsizlerle yapmis oldugu bir saha
calismasinda, evsizlerin %39,2’sinin en az bir kere tutuklanma Oykiisii bildirilirken,
%31,3’iiniin hiikiim giydigi ifade edilmistir (IBB, 2011). Geng’in (2022) tarihli
calismasinda ise diger arastirmalara gore %13 oraniyla daha diisiik cezaevi deneyimi

tespit edilmistir.

Evsizlerin ¢ok sik sug¢ isledigini ve bu suglarin bircogunu evsiz kaldiktan sonra
islediklerini ileri siiren arastirmalar mevcuttur (Scott, 1993). Bektas’in (2014)
hiikiimlii evsizlerle yapmis oldugu calismada katilimeilarin %46°s1 evsizlik 6ncesi sug

islemis, %9’u da evsizlik oncesi cezaevine girmistir. Katilimeilarin gézaltina alinma
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sebepleri genellikle kavga etme, izinsiz meskene girme ve ¢evreye rahatsizlik verme
gibi sikayetleri olustururken, tutuklanma sebepleri genellikle hirsizlik ve kapkag sucu
(%27), yagma ve gasp (%26), cinsel su¢ (%15), cinayet ve adam Oldiirme (%12),
yaralama (%8), dolandiricilik ve sahte para (%6) ve uyusturucu (%6) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin sug isleme sebepleri %37 oraninda ekonomik sebepler,
%24 oraninda sosyal sorunlar, %18 oraninda iftira, %9 oraninda madde bagimlilig1 ve
%35 oraninda saglik sorunlari olarak nitelendirilmistir. Evsizlerin gida ve diger
ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in hirsizlik yaptiklar1 ve barinma ihtiyaclari i¢in diger
kisilerle daha ¢ok catisma halinde olduklar1 bilinmektedir (Gelberg, Gallagher,
Andersen, & Koegel, 1997). Ayrica evsizlerde siklikla goriilen antisosyal kisilik
bozuklugu tanisinin, sug isleme riskini arttirdigi diistintilmektedir (Karamustafalioglu,

Bakim, Giivenli, Ozgelik, & Uzun, 2007).

Yapilan bir aragtirmada evsizlerin, evsizlik sonrast %50’si tutuklanmis, %74’
gozaltina alinmis ve %59’u ise daha dnceden de en az bir kere hiikiimlii veya tutuklu
olarak cezaevine girmistir. Cezaevinden ¢ikan katilimeilarin disariya ¢iktiktan sonra
yeterli destegi alamamasi, tekrar evsiz kalmalarina sebep olmus ve yeniden sug
isleyerek cezaevlerine donmelerine neden olmustur (Bektas, 2014). Mahkumlarin
cezaevlerinden giktiktan sonra eve ile baglantilarinin kalmamasi, sosyal ¢evrelerinden
uzak kalmalari, maddi problemler deneyimlemeleri ve damgalanmalar1 gibi
problemler kisilerin gidecek yer bulamadilari i¢ine evsiz kalmalarina sebep olmaktadir

(Lee, Tyler, & Wright, 2010).

3.3.8. Evsizlik olgusunun hukuksal boyutu

Tiirkiye’de evsizlige yonelik mevzuat incelendiginde Anayasa’da ve diger
kanunlarda evsizlik olgusuna iligkin hiikiimlerin yer almadig1 goriilmektedir (Geng,
2022). Evsiz bireylerin hak temelli hizmetlere erisilebilmesi i¢in hukuk alaninda
bilimsel ¢aligmalar yapilarak ilgili yasalarin ¢ikarilmasiyla ilgili gerekliligin bilimsel
alt yapist hazirlanmasi gerekmektedir (Akyildiz, Evsiz Bireylerin Sosyal Hayati
Uzerine Nitel Bir Arastirma: "Tiirkiye Ornegi", 2022). Evsizlere yonelik ilk
calismalar, T.C. Icisleri Bakanhiginin 2003 yilinda ¢ikarmis oldugu bir genelge ile
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gerceklesmis ve bu genelgede evsizler i¢in bir barinma imkani olusturma talimati
verilmistir. Genelgenin ardindan 2004 yilinda, evsizlere gece hizmet verecek ve onlari
sokagin risklerinden koruyacak sosyal hizmet merkezlerinin kurulmasi i¢in T.C. Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 bir karar ¢ikarmistir ve bu kararla birlikte Ankara,
Istanbul ve Bursa’da gecici barinma merkezleri kurulmustur. 2010 yilinda ise Ankara
Sehirlerarasi Terminal isletmesinde (ASTI) barman bir kisi tarafindan yapilan bagvuru
sebebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu
tarafindan evsizlerin siddet goriip gérmedigi arastirilmis ve bunun sonucunda bir rapor
yayinlanmistir (TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, 2010). Giiniimiizde
evsizlerin soguk havalardan korunmasini igin barinma imkani saglama hizmeti il
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan, evsizlerin ihtiyaglarinin
giderilmesi T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir.
Konuyla ilgili belediyeler ve Sivil Toplum Kuruluslari da evsizlere yonelik

hizmetlerde bulunmaktadir.

Evsizlerin ikamet bilgilerinin olmamasi sebebiyle yargilama asamalarinda bazi
zorluklar deneyimledigi goriilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununa bakildiginda
“evsizlik”ve “evsizler” kelimeleri aratildiginda herhangi bir sonu¢ ¢ikmamasi ve
evsizlere 6zel bir diizenleme yapilmadigini gostermektedir. Evsizlerin yargilamaya
konu olan bir vakanin tarafi olmasi durumunda, yargi makamlarinin bu kisilere

ulasamadig ve ilgili tebligatlarin yapilamadigina rastlanmaktadir.

2.2. Ruhsal Travma

Travma kelimesinin kdkenine bakildiginda Eski Yunanca’da “yara” kelimesi
anlamma geldigi, Latince’de ise “darbe sonrasi olusan yara” anlamina geldigi
goriilmektedir. Terr (1991), travma kelimesini bireyin duygusal, fiziksel ve
davranigsal biitlinliigiinii yaralayan, basa ¢ikma becerisini zorlayan ve normal hayat
sartlarin1 zora sokan tecriibeler ve durumlar seklinde tanimlamistir. DSM-V ise
travmayi, “travmatik bir olaya dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalma, aile
icinden, yakin ¢evresinden birisinin travmatik bir olaya maruz kaldigini 6grenme;

gercek bir oliim vakast ya da 6liim tehdidi ile kars1 karsiya kalma, ciddi bir bi¢cimde
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fiziksel yara alma ve ya cinsel siddete maruz kalma” seklinde tanimlamistir (American

Psychiatric Association, 2013).

Kisiler beklenmeyen anlarda aniden meydana gelen travmatik yasantilari
kabullenmekte ve bu yasantilara uyum saglarken zorluk ¢ekmektedirler. Travma ile
diger olumsuz yasam deneyimlerinin farki, travmanin kisiyi siddet ve Oliim
tehlikesiyle karsilastirmasidir. Travmatik bir deneyimin karsisinda c¢aresiz ve
savunmasiz kalan kisi, yogun bir kaygi duyar (Silver & Updegraff, 2013). Kisi olaylara
farkli perspektiflerden bakmaya baslar ve dis gerceklik ve i¢ diinyasi arasinda
uyumsuzluklar olusur. Kisinin yasadigi bu durum; otke, yalnizlik ve kaygi duymasina
neden olabilir (Sar, 2005). Tim bunlarin yaninda kiside kontrol mekanizmasi,
anlamlandirma kapasitesi ve iliski kurma becerilerinde hasar meydana geldigi icin
bireyin bag etme mekanizmalar1 giigsiizlesir (Tiirksoy, 2003). Bu dogrultuda kisilerin
diisiinme, hissetme, algilama, hayal kurma veya hafiza kapasitesi bazi donemlerde
veya uzun zaman igerisinde kisitlanirsa ve normal bir islevde bulunmazsa ruhsal bir

yaralanmadan s6z edilmektedir (Ruppert, 2014).

Psikolojik travmalara neden olan temel etkenler arasinda dogal afetler, savas, bir
yakinin aniden kaybedilmesi, thmal ve kazalar, iskenceye maruz kalma, fiziksel ve
cinsel siddet gibi saldirilar yer almaktadir. Bu deneyimlerin ortak 6zellikleri; aniden
ve beklenmedik bir sekilde meydana gelmeleri, kisinin kontrolii disinda olmasi ve
kisinin giigsiizlik ve c¢aresizlik duygularini yasamasina sebep olmalaridir

(Kulaksizoglu 1. B., 2009).

Travmatik deneyimlerle bas etmenin en gii¢ oldugu dénem, psikolojik yapinin
hassas oldugu ve bas etme mekanizmalarinin heniiz gelismedigi ¢ocukluk cagidir.
Deneyimlenen travmanin bireyin yasaminda biiyiik 6nem arz etmesi, deneyimledigi
yasin erken olmasiyla dogru orantilidir (Blaustein & Kinniburgh, 2010) (Perry &
Szalavitz, 2017) (Kolk, 2018). Erken donem travmatik deneyimlerin gocuklarin
bilgileri isleme, duygularini diizenleme, yasantilarini kategorize etme siirecleri ile
ilgili olan ndronal yapilarinda olumsuz etkiler yaratir. Bu olumsuz etkilerin sonucunda

saldirganlik, kisiler arasi iliskilerde zorluk, diirtiileri kontrol etmede yetersizlik ve
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konsantrasyon problemleri sebebiyle akademik performansta yetersizliklere sebep
olabilmektedir (Kolk, 2018).

2.2.1. Cocukluk ¢ag1 travmalan

Travma kavrami; kisinin veya kisinin yakinlarinin sagliginin zarara ugramasi,
hayatinin tehlike altinda olmas1 ya da tiim bunlara sahit olmasi sonucunda yogun bir
sekilde kaygi ve korku duymasidir (American Psychiatric Association, 2013).
Travmatik deneyimler her yas grubunu tesiri altina alsa da 6zellikle ¢ocuklar travmatik
strese maruz kalmalar1 agisindan riskli gruplar olarak degerlendirilmektedir (Giilooglu
vd., 2016). Bu travmalarin gocukluk ¢aginda meydana gelmesiyle “Cocukluk Cagi
Travmalar1” kavrami literatiirde yerini bulunmustur. Cocukluk Cagi Travmalari,
cocuk istismar1 ve ihmalini i¢inde barindiran semsiye bir kavramdir (Oral,, Can,
Kaplan, Polat, & Ates, 2001). Polat (2021), ¢ocukluk ¢ag1 travmalarini gocuga yonelik
fiziksel, cinsel, duygusal siddet uygulanmasi ve ¢ocugun ihmali olarak dort temel
baslikta incelemekte ve siddetin en sik olarak ¢ocugun en giivendigi ortam olan aile
icinde meydana geldigini ifade etmektedir. Tiim bu istismar tipleri ¢ocuklar {izerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve g¢ocugu magdur konumuna getirmektedir (Polat,

Viktimoloji, 2022).

Hayatin ilk yillarinda beyinin heniiz gelisme doneminde olmasi sebebiyle bu
donemde cocugun tekrarli olarak stresten etkilenmesi, c¢ocugun bilissel
fonksiyonlarinda siddetli ve kalict problemlere neden olabilmektedir (Perry &
Szalavitz, 2017) (Widom, Czaja, Bentley, & Johnson, 2012). Bunun ilerlemesi
durumunda ise genellikle psikosomatik bozukluklar ve psikojen bellek bozuklar
olusabilmektedir (Sar, 2010). Perry ve Szalavitz’a gore (2017), beyin fonksiyonlari
gelisme evresindeyken deneyimlenen olumsuz yasantilari belli bir kaliba sokmak ve
anlamlandirmak icin ugrasir. Bu deneyimler tutarli ve devamli olarak yasandiginda
“travma” ve onunla ilgili kaliplar zamanla “beklenilen ve normal” olarak algilanmaya
baslayabilir. Diger taraftan beyin yine de deneyimlenen problemleri onarmak ve
viicudun stres dengesini diizene sokabilmek i¢in travmatik deneyimin bazi kisimlarini

az miktarda animsayarak daha biiyiik stres yasantilarina tolerans kazanmasini
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saglamak i¢in cabalar. Ancak deneyimlenen yasantinin verdigi hasar arttik¢a bireyin
bu yasantiya kars1 kazandigi tolerans ve hassaslik seviyesi de azalmaktadir (Perry &

Szalavitz, 2017).

Cocukluk c¢agi travmalart ¢ogu zaman ¢ocugun dogdugu ve sosyallestigi aile
icerisinde meydana gelmektedir. Cocugun yetistigi ortaminin sartlari, ¢ocugun
istismara maruz kalma tehlikesini etkilemektedir. Aile, ¢ocuklar i¢in olabilecek en
giivenligi yer olmasina karsin ¢ocuklarin istismar ile en sik karsi karsiya kaldiklari
yerdir. Bakim veren ebeveynlerin kisilik 6zellikleri de istismara davraniginin ortaya
¢ikmasina sebep olabilmektedir. Genellikle bakim veren kisinin kendi ¢ocuklugunda
ceza ve siddete maruz kalmasi, sevgi ve ilgiden mahrum olarak biiyiimesi kendi

cocugunu istismar etmesinde énemli bir faktor olarak karsimiza cikar (Ozgen, 2017).

Aile i¢i siddete maruz kalan c¢ocuklar damgalanmis ve kirletilmis bir kimlik
gelistirir. Istismar magduru ¢ocuk, failin kotiiliigiinii kendi i¢e alir ve bdylelikle
ebeveynine olan bagliligini koruma altina alir. Zaman gectik¢e bu duygu, cocugun
kisilik yapisinin bir pargasini olusturur (Herman J. , 2015). Cocukluk ¢agi deneyimleri
ve c¢ocukluk caginda deneyimlenen travmatik yasantilar; c¢ocugun Kkisiligine,
diisiincelerine ve gelecek hayatina etkide bulunur. Kisilik kavrami; gegmisi,
deneyimlenen zamani ve gelecegin bir araya gelmesiyle olusur (Karaarslan, 2017).
Yasamin ilk yillarinda deneyimlenen olumsuz ve olumlu olaylar1 beyin kolayca isler
ve diinyaya dair bakis acisinda degisiklikler yapabilmektedir (Perry & Szalavitz,
2017). Bu donemde deneyimlenen ruhsal travmalar ¢ocugun kendilik algisini,
duygularini ve ileri zamandaki davranis kaliplarin1 derinden etkiler (Bahar, Savas, &
Bahar, 2009) (Taner & Gokler, 2004). Travma magduru ¢ocuk diinyay: giivenilmez
bir yer olarak diisiiniir ve diger insanlara glivenmemesi gerektigini diisiinmeye baglar.
Bu diistinceyle birlikte giivensizlik ve 6fke duygusu, sosyal izolasyon ve hayal

kiriklig1 gibi belirtiler eslik eder (Livanou, 2003).

Cocukluk ¢agindaki bozulmalar ilerideki iligki tercihlerini etkilemekle beraber
zamanla davranis bozukluklar1 gibi sorunlarin meydana gelmesine neden olmaktadir

(Perry & Szalavitz, 2017). Cocukluk cag1 travmalarina maruz kalmis kisiler ile
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istismar magduru olmayan kisilerin karsilastirilldigi bir c¢alismada, istismar
magdurlariin bir¢ok farkli psikolojik sorunlar gosterdigi saptanmistir. Aragtirmacilar
bu sonucun sebebini, yasantilarin bedenin genel mekanizmasini olumsuz olarak
etkilemesi ve bedenin stres ve tehditlere karsi daha kirilgan hale gelmesi olarak
aciklamiglardir (Kendall-Tackett, 2012). Cocukluk caginda deneyimlenen ruhsal
travmalar sonucunda kisilik bozukluklari, kaygi bozukluklari, depresyon, travma
sonrasi stres bozuklugu, travmatik yas, somatizasyon, psikotik bozukluklar ve zararl
madde bagimliligi gibi bir¢ok psikolojik sorun meydana gelebilmektedir (Taner &
Gokler, 2004). Ayrica kisinin biligsel ve duygusal kontroliinde gii¢liikler olusurken
fizyolojik durumunda da zorluklar ortaya c¢ikmaktadir (Perry & Szalavitz, 2017)
(Widom, Czaja, Bentley, & Johnson, 2012).

Cocukluk ¢agi travmalarinin sonuglarina bakildiginda madde ve alkol kullanimu,
sug hikayesi, antisosyal ve riskli cinsel davraniglar ve saldirganliga egilimli olmak gibi
olumsuz etkilerin oldugu goriilmektedir (Boutwell ve ark., B.B., 2011) (Oshri,
Tubman, & Burnette, 2012) (Tuscic, Flander, & Mateskovic, 2013). Istismar magduru
cocuklarin baglanma ve kisileraras iletisim kurmada zorlandiklari, kiint duygulanima
ve hirpalandiklari iligkilere sahip olduklar1 goriilmektedir (Gokler, 2002). Yapilan bir
calismada bu ¢ocuklarin depresyona, intihara, siddet ve saldirgan davranislara daha
egilimli oldugu ¢aligmalar tarafindan ortaya koyulmustur (akt. Battal, Giil, & Nurper,
2016). Son olarak istismar magduru ¢ocuklarda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

(TSSB) yaygin olarak goriilmektedir (Gokler, 2002).

Herman (2015), Cocukluk Cagi Travmalarinin kisi {izerindeki etkisini
“Istismarci bir cevrede kapana kisilan cocuk, cetin adaptasyon gérevleriyle yiiz yiize
kalir. Giivenilmez insanlarda bir giiven duygusunu, giivenli olmayan bir durumda
giivenligi, korkutucu bir ongoriilemezlik durumunda kontrolii, bir c¢aresizlik
durumunda giicii korumanin bir yolunu bulmak zorundadir. Kendini korumak ve
bakmaktan aciz oldugu icin, yetiskin bakim ve korumasinin eksikligini, elinin altindaki
tek aragla, gelismemis bir psikolojik savunma sistemiyle telafi etmek zorundadir”

ifadeleriyle agiklamistir.
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2.2.1.1. Fiziksel istismar

Cocugun fiziksel istismari; cocuklarin fiziksel olarak orselenmeleri sonucunda
durumun siddetine gore ¢ocukta ekimoz, yumusak doku hasarlari, yaniklar, kaynar su
ile haglanmalar, i¢ organlara ait hasarlar, zehirlenmeler, gelisme gerilikleri ile kemik,
eklem, beyin ve goz hasarlart meydana gelmesidir (Polat, 2022). Cocugun fiziksel
olarak istismar edilmesi, hafif yumusak doku lezyonlarindan 6liimle sonuglanan beyin
hasarlarina kadar genis bir aralikta goriilebilmektedir (Beyaztas, Oral, Biitiin,
Beyaztas, & Biiyiikayhan, 2009). Bu istismar bi¢imi genellikle ebeveynin ¢ocugu
cezalandirmasi veya c¢ocuk iizerinde kurdugu hakimiyeti kaybettigini diistinmesiyle
birlikte ¢ogunlukla dovme seklinde gerceklesir. Dévme kadar sik olmasa da kesici
yaralanmalar, zehirlenmeler, asfiksi ve yaniklar seklinde de fiziksel istismar
uygulanabilmektedir (Kara, Biger, & Gokalp, 2004). Neredeyse tiim toplumlarda
fiziksel cezalar, yakin bir zamana kadar terbiye araci olarak kabul edilmistir. Yetiskin
bir kimsenin cezalandirma, otorite kurma veya Ofkesini atma amaciyla ¢ocugun
viicudunda iz birakacak bir siddet uygulayarak ¢ocukta hasar birakmasi, ¢ocugun
fiziksel istismaridir (Ding, 2011). Fiziksel istismar magduriyeti genellikle siddet
dongiisiine doniismekte ve cocuklarina fiziksel istismar uygulayan yetiskinlerin
cogunun ge¢misinde fiziksel istismar Oykiisii bulundugu goriilmektedir (Oztiirk,
2011).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar fiziksel istismar magduru ¢ocuklarin bilissel,
sosyal ve davranigsal problemler deneyimlediklerini gostermektedir (Bahar, Savas, &
Bahar, 2009) (Taner & Gokler, 2004). Fiziksel istismar magduru ¢ocuklarin, saldirgan
davraniglara ve su¢ islemeye egilimli ve ice doniik yapida olduklar1 bilinmektedir
(Tiragg1 & Goren, 2007) (Lewis, 1992). Fiziksel istismarin etkisi olarak bu ¢ocuklarda
okula adaptede olamama, okuldan ka¢gma davranisi gosterme, yeme bozuklugu,
bagimlilik yapan maddeleri kullanma, 6fkelerini kontrol edememe, depresyon ve riskli
ortamlarda bulunmalarina rastlanabilir. Ayrica aragtirmalar fiziksel istismar magduru
cocuklarda intihar egilimi ve zarar verme davraniglar1 gosterme ihtimalinin, diger

cocuklara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Zoroglu ve ark., 2001).
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2.2.1.2. Cinsel istismar

Cinsel istismar, Polat (2022) tarafindan “Psikososyal gelisimini tamamlayamamus
ve yast kiiciik olan bir ¢ocugun bir yetiskin tarafindan cinsel stimiilasyon igin
kullanmasi” seklinde tanimlamistir. Cinsel istismar, yetiskin ve ¢ocuk arasinda
meydana gelen her tiirlii cinsel birlikteligi icerir. Bu birliktelikte mutlaka bir viicut
kontagimmin olmasma gerek yoktur. Oksama, cinsel birlesme, penetrasyon, cinsel
sOmiirii, pornografi, teshircilik, ¢cocuk fahiseligi veya cinsel aktiviteleri seyrettirme
gibi bir¢ok farklr aktiviteyi i¢erebilir. Bu aktivite genellikle fiziksel gii¢ uygulayarak
ya da baski yoluyla gergeklestirilir (Polat, 2021). Bir ¢ocugun cinsel istismara dair
hicbir davranisa riza gostermesi, yaslar1 ve gelisimleri agisindan s6z konusu degildir.
Ciinkii cocuklarin cinsel iliskinin ne anlama geldigini ve sonucunu net bir sekilde
anlamalar1 ve degerlendirmeleri miimkiin degildir. Diger taraftan cinsel istismar

uygulayan kisiyi reddedecek giicli bulmalar1 da miimkiin degildir (Atilkan, 2019).

Cocugun cinsel istismari, bazi psikolojik bozuklarin risk faktorii olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Taner & Gokler, 2004). Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin; yetiskinlik
donemine geldiklerinde kaygi bozuklugu, obsesyon, depresyon, uyku bozukluklari,
intihar egilimi, madde bagimlilig1 gibi problemler yasama ihtimalleri daha yiiksektir.
Cinsel istismar maruz kalma, kisinin sosyal iliskilerini kurma ve devam ettirme
kabiliyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Cinsel istismar magduru kisiler iliski
kurmaktan kagmalar1 veya asir1 seviyede yakin olma ihtiyaci hissetmeleri sebebiyle

sosyal iliskilerinde sorun yasayabilmektedir.

2.2.1.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar, tek basina deneyimlenebilecegi gibi diger tiim istismar
bicimlerinin de eslik edebilecegi bir istismar tiirtidiir (Polat, Adli Klinik T1p, 2021).
Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, fiziksel istismar ve ihmal deneyimlerinin
%90’inda duygusal istismar ve ihmalin de eslik ettigini gostermektedir (Taner &

Gokler, 2004). Ancak fiziksel ve cinsel istismarin etkisinin kalktig1 durumlarda bile

46



duygusal istismarin etkisinin devam edebildigi diisiiniilmektedir (Polat, Adli Klinik
Tip, 2021).

Cocugun duygusal istismari, en genel tabir ile bir gocugun duygularini incitmektir.
Cocugun saghgint zedeleyecek sekilde alay etme, kiiciik diisiirme, tehdit etme ve
ihtiyac1 olan sefkati esirgeme davranislari sonucunda meydana gelen magduriyettir
(Zoroglu ve ark., 2001) (Kara, Bicer, & Gokalp, 2004). Diinya Saglik Orgiitii’ne gore
cocugun duygusal istismari, ¢ocuga saglanmasi gereken destekleyici bir ¢evrenin
hazirlanmamasidir. Duygusal istismar davranislar1 asagida verilen numarali tabloda

Ozetlenmistir.

Tablo 2.1 Duygusal Istismar Davranislart

Reddetme Tehdit Sevgiden ve uyarandan yoksun birakma

Yalniz Korkutma Cocugun yasina ve ozelliklerine uygun olmayan

birakma beklentiler i¢cinde olma

Asirt koruma = Hapsetme Cocukla stirekli alay etme

Bagimlh Yildirma Cocugun  davranislartyla ~ uyumsuz  agir

kilma cezalandirma yontemleri uygulama

Baski Suca Cocugu aile i¢i uyusmazliklarda taraf tutmaya
yoneltme zorlama

Asiri otorite  Sucglama Kardesler arasinda ayrimcilik

Asagilama Yok sayma Aile i¢i siddete tanik etme
Hakaret etme  Siirekli Beslenme, giyim, tibbi gereksinimler, duygusal
elestiri ihtiyaglar veya uygun yasam kosullar1 i¢in gerekli
ilgiy1 gostermeme

(Polat, 2021) (Arslan, 2016) (Ozgen, 2017) (Oktay, 2016).

Cocugun duygusal istismari, fiziksel olarak bir iz birakmama sebebiyle diger
istismar tiirleri kadar oGnemsenmemektedir. Ancak uzun vadedeki etkileri, en az diger
istismar tipleri kadar sarsici olabilmektedir. Duygusal istismara maruz kalan bir cocuk,
kendisini sevgi ve ilgiye layik olmayan biri olarak algilar (Kulaksizoglu A. , 2001).

Duygusal istismar; ¢ocugun ruhsal ve fiziksel gelisimini olumsuz yonde etkilemekle

47



birlikte, kisiligini ve akademik basarisini da etkileyerek bazi problemlere yol
acmaktadir. Duygusal istismar magduru ¢ocukta 6grenme giicliigii, dikkat daginikligi
ve depresyon riski yiiksektir. Bunlarla birlikte benlik algisinda bozulma, kendine
giivende azalma, saldirganlik egilimi, kisilerarasi iligkilerde problemler, suca itilme,
duygularin ifade edilmesinde zorluk, antisosyal davraniglar, kendine zarar verme ve
intihar egilimi gibi ¢esitli psikolojik kaynakli sorunlara rastlanabilmektedir. Ayrica
duygusal istismara maruz kalmak, kisilik bozuklar1 i¢in de bir risk faktorii olarak
degerlendirilebilmektedir (Simsek & Cenkseven-Onder, 2011) (Mullen, Martin,
Anderson, Romans, & Herbison, 1996) (Kaplan, Pelcovitz, & Labruna, 1999).

2.2.1.4 ihmal

Cocuk thmali, “Cocuga bakmakla yiikiimlii olan kigilerin bu yiikiimliiliigii yerine
getirememesi ve c¢ocugu fiziksel ya da duygusal olarak ihmal etmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Ebeveynlerin veya bakim veren kisilerin ¢cocugun iyi yetisebilmesi
icin ¢ocugu koruma, gerekli bakimi verme, beslenme, giyim, tibb1 bakim ve egitim
gibi gerekli temel gereksinimleri ihmal etmesidir (Polat, Tim Boyutlartyla Cocuk
Istismari-1, 2021). Cocuk istismar1 aktif eylemleri icerirken ¢ocuk ihmali pasif
eylemleri igermesi bakimindan istismardan ayr1 olarak degerlendirilir. Istismar belirli
zaman dilimlerinde meydana gelirken ihmal devamlilik egilimi gdsterebilmektedir
(Yenibas , 2001). Genel bir ifadeyle ihmal; ¢ocuklarin biligsel, fiziksel, duygusal,
egitim, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglariin giderilmesinde yetersiz olmak seklinde
tanimlanmaktir. Thmal fiziksel ve duygusal olmak iizere iki kategori altinda
incelenmektedir ancak fiziksel bakimin yoksunlugu, ¢ogunlukla duygusal tatmin
yoksunlugunu da beraberinde getirmektedir (Polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari-
1, 2021).

Fiziksel ihmal kavrami; cocuklarin yeterli olmayan sekilde bakilmasi, uygun
beslenme, giydirme ve temizliginin saglanamamasi durumunda hasar gérmesidir
(Kaplan, Pelcovitz, & Labruna, 1999). Cocugun saglik gereksinimlerinin
giderilmemesi veya geciktirilmesi, kirlik ve saglikli olmayan ortamlarda biiytitiilmesi,

cocugun evden kovulmasi veya ¢ocugu terk etme gibi davranislar fiziksel ihmal adi
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altinda degerlendirilmektedir (Yurdakdk & Ince, 2010). Fiziksel Ihmal ile birlikte en
sik goriilen problemler arasinda saldirganlik ve suca egilimli davraniglar gelmektedir.
Diger istismar etkilerinde oldugu gibi uyusturucu, alkol ve madde kullanimi, kaygi
bozukluklari, tehlikeli cinsel ve fiziksel deneyimlere egilim ve kisilik bozukluklari,
cocukluk caginda fiziksel ihmale maruz kalmis bireylerde siklikla meydana
gelmektedir (Bahar, Savas, & Bahar, 2009) (Kaplan, Pelcovitz, & Labruna, 1999)
(Giineri-Yoyen, 2017).

Duygusal ihmal kavrami; ¢ocugun bakimindan sorumlu kisinin ¢ocuga yeteri
kadar ilgi, sefkat ve sevgi gostermemesi, psikolojik olarak destek saglamamasi ve eger
siddete maruz kaliyorsa bunu 6nemsemeyip goz ardi etmesi olarak tanimlanir (Glaser,
2002). Duygusal ihmale maruz kalmanin kiginin benlik, kimlik ve davranislarina
olumsuz yonde etkisi oldugu goriilmektedir. Magdurlarin genellikle saglikli, giiven
duydugu ve sevecen davranabildigi iliskilere sahip olamadigi veya bu iliskileri

stirdiiremedigi diistiniilmektedir (Grossman vd, 2017).

2.2.2 Cocukluk cagi travmalarinin risk faktorleri

Cogu insan, ¢ocukluk caginda stres veren olumsuz deneyimlere maruz kaldigi
halde, bu deneyimlerin hepsi her zaman travmay1 meydana getirmez. Deneyimlenen
stres verici yasantinin etkisi kisisel faktorler, aile ve cevresel dinamiklerin
olumsuzlugu gibi faktorler tarafindan da belirleyicilik kazanir. Bazi durumlarda
deneyimlenen olumsuz olaylar kisinin biitlin yasamini1 sarsacak kadar agir sekilde
etkilenmesine neden olabilmektedir (Friedeman, 2000). Cocukluk ¢agi travmalarinda
cocugun travma yasama riskini arttiran bazi risk faktorleri mevcuttur. Diinya Saglik
Orgiitii’ne goére cocuk istismarmin risk faktorleri kisisel, ailesel ve toplumsal olarak
kategorize edilmistir (Diinya Saglk Orgiitii, 2002). Bu risk faktdrlerinin bir araya

gelmesi, ¢ocuk istismarinin meydana gelmesine katkida bulunmaktadir.

Kisisel faktorler: Bir ¢ocugun istismara maruz kalmasina ¢ocugun cinsiyeti,
permatiirite olmasi, istemeyen ¢ocuk olmasi, zor mizaca sahip olmasi ve ¢ocugun

fiziksel veya ruhsal bir hastaliga sahip olmasi gibi ¢ocuga iligkin faktorler sebep
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olabilmektedir (Giiler, Uzun, Boztas, & Aydogan, 2002) (Sadock & Sadock, 2004).
Diger yandan bir ¢ocugun istismara ugramasina, ebeveynlere iliskin faktorler de sebep
olabilmektedir. Ebeveynin cocukluk c¢aginda istismara maruz kalmasi, ¢ocuguna
iliskin olumsuz algiya sebep olmasi, ebeveyn olarak kendini yetersiz hissetmesi,
cocugun gelisimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, empatiden yoksun olmasi,
benlik saygisinin diisiik olmasi, 6fke kontrol problemleri yagamasi, egitim seviyesinin
diisiik olmasi, alkol ve madde kullanmasi, gebelik Oykiisiinde problemler olmasi,
ebeveynin yaslarimin kiigiik olmasi, yalniz anne veya yalniz babanin bakimi tistlenmek
zorunda olmasi ve fiziksel veya ruhsal bozukluklara sahip olmasi ebeveyn kaynakli
¢ocugun istismar ihtimalini arttiran 6zelliklerdir (Giiler, Uzun, Boztas, & Aydogan,

2002).

Ailesel faktorler: Cocugun hayatla ilk temas ettigi yer olan ve ¢ocugun en 6nemli
sosyal hayati olan aile, ¢ocugun siddete maruz kalmasinda 6nemli bir belirleyici
faktordiir. Ebeveyn ve cocuk arasindaki zayif iliski, aile i¢inde yiiksek seviyede
yasanan stres, parcalanmis aile, bir destek sisteminin yoklugu, ailenin sosyal hayattan
uzak olmasi, aile i¢inde alkol ve madde kullanim1 ve diisik ekonomik gelire sahip
olma gibi faktorler ¢ocugun siddete maruz kalmasina zemin hazirlayabilmektedir
(Giiler, Uzun, Boztas, & Aydogan, 2002). Bazi ebeveynler ise siddet iginde
biiylimeleri sebebiyle siddeti normallestirmis ve istismar gelenegini kendi cocuklarina

uygulayarak devam ettirebilmektedirler.

Toplumsal faktorler: Cocugun igine dogdugu ve yetistigi toplum, bazi olumsuz
ozellikleriyle ¢ocugun istismar edilmesine zemin hazirlamaktadir. Ornegin, bir
toplumda ¢ocuga verilen degerin azalmasi ve disiplin yontemi olarak dayak atmay1
uygun bularak siddeti destekleyen bir kiiltiirde ¢ocugun siddet gorme ihtimali daha
yiiksek olacaktir. Toplumda organize siddetin varligi, sosyal esitsizliklerin bulunmasi,
gelir diizeyinin diisiik olmas1 ve medyada siddeti normal olarak gdsterilmesi gibi
unsurlar ¢ocugun istismar riskini arttirmaktadir (Armagan, 2007) (Giiler, Uzun,

Boztas, & Aydogan, 2002).
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2.3. Siddet

Hayatimizin neredeyse her alaninda karsilasabilecegimiz siddet; gittik¢e artan ve
engellenemeyen bir sekilde bir¢cok insanin yasamini, ruhsal ve fiziksel sagligini,
mutlulugunu ve huzur icinde yasamasini etkileyerek varligint devam ettirmektedir
(Zara Page & Ince, 2008). Diinya Saglik Orgiitii’ne gore siddet, “Fiziksel gii¢c ya da
kuvvetin, amacl bir sekilde kendine, baskasina, bir gruba ya da topluluga kars: fiziksel
zarara ya da fiziksel zararla sonu¢lanma ihtimalini artirmasina, psikolojik zarara,
oliime, gelisim sorunlarina ya da yoksunluga neden olacak sekilde tehdit edici bicimde

ya da gercekten kullanilmasidir” (Diinya Saghk Orgiitii, 2002).

Arastirmalar siddet uygulamanin en ¢ok erkekler tarafindan gerceklestirildigini
gostermektedir (Sogiit, 2011). Biyolojik ve fiziksel olarak erkegin, kadin ve ¢ocuktan
giiclii goriilmesi bunun en biiyiik sebeplerindendir. Siddete bagvuran erkeklerin genel
yapisi incelendiginde, gecmis yasaminda siddete tanik oldugu veya siddeti dogrudan
deneyimledigi, siddeti bir problem ¢dzme yonetimi olarak gordiigii; kendisiyle barigik
olmayan, 6fkeli ve erkeklik kavrami hakkinda mantiksiz diisiincelere sahip kisiler
oldugu goriilmektedir (Isiloglu, 2006) (Tizer & Goka, 2007). Siddet uygulayan bir¢ok
erkek, kendi deneyimledigi siddeti normallestirerek siddetin “dogrulart gérmesini ve
boylelikle diizelmesini sagladigini”  diigiinerek  siddetin  gerekli olduguna
inanmaktadir. Siddet uygulamanin gerekli ve faydali oldugu ne yazik ki kusaktan
kusaga aktarilir ve boylelikle siddet uygulayan kisiler aslinda etrafinda kendinden
gligsiiz gordigii bireylere siddet uygulamada sakinca gormeyen yeni bireyler
yetistirmektedir. Cocukluk caginda ailesinden, okula gittiginde Ogretmeninden ve
akranlarindan, oynadigi bilgisayar oyunlarindan ve askere gittiginde {iistlerinden
siddete taniklik eden veya siddeti deneyimleyen erkeklerin, bu davranisi 6grenip
normallestirerek etrafindakilere siddet kullanmasi yiiksek olasiliklardan biridir (Akan
& Kiran, 2017). Siddet, toplum igerisinde neredeyse tiim gruplara uygulanmaktadir
ancak bu siddetin sonuglarindan en ¢ok etkilenen grup kadin ve ¢ocuklardir (American

Psychological Association, 1996).
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2.3.1. Aile ici siddet ve siddetin ¢ocuklar iizerindeki etkileri

Aile i¢i siddet; aile igerisindeki bir kiginin ¢ocuga, esine, ya da yasliya uyguladigi
bir siddet ¢esididir. Genellikle esler ve aile tiyeleri arasinda ev igerisinde deneyimlenen
bir siddet olarak tanimlanir (Kitis & Bilgici, 2007). Bu siddet tiiriinde saldirgan ve
magdur arasinda bir kan bagi ya da evlilik sonucunda meydana gelen bir akrabalik s6z
konusudur Polat’a (2022) gore aile i¢inde dencyimlenen bu siddet davranislari, aile
i¢erisinde bulunan biitiin kisileri etkilese de siddet davranisindan en ¢ok etkilenen ve
derinden sarsilan grup ne yazik ki ¢ocuklardir. Cocuklarin bu durumdan en ¢ok
etkilenmesinin sebebi, siddeti hem dogrudan yasayabilecek olmalar1 hem de siddete
taniklik etmeleridir. Bir cocuk siddete dogrudan maruz kalmasa bile babasinin
annesine siddet uyguladigina tanik oldugunda, agir bir siddet deneyimi yasayarak
duygusal istimara maruz kalir. Cocuklar bu siddeti kendileri yagamasalar da siddete
tanik olduklarinda duygusal ve fiziksel olarak etkilenirler. Bir ¢ocugun yasamindaki
en kotii deneyimlerden biri ebeveynleri arasinda yasanan siddettir. Anne ve babasinin

kavga etmesine tanik olan ¢ocuklarin siddete maruz kalma riski, olmayanlara gore 3

ile 9 kat arasinda daha fazladir (Devaney, 2015).

Aile igerisinde devamli olarak siddete tanik olan gocuklar psikolojik ve fiziksel
problemlere daha agik yetigmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir meta-analiz
calismasinin sonucuna gore aile i¢i siddet yasayan ¢ocuklarin genel olarak saldirgan
davraniglar, anksiyete, depresyon, korku, sosyal adaptasyonlarinda diisiis, uyku
sorunlar1 ve 6grenme problemleri deneyimledikleri sonucuna varilmigtir (Kitzmann,
Gaylord, Holt, & Kenny, 2003). Aile i¢i siddet magduru ¢ocuklar; 6zgiiven eksikligi,
timitsizlik, isteksizlik, tedirginlik, 6fke ve miza¢ sorunlari, i¢e kapanma, diirtii
kontroliiniin zay1f olmasi, alkol ve madde kullanimi, akademik performansta diisiis ve
konsantrasyonda giicliik gibi problemlerden mustariplerdir (Ibiloglu, 2012). Ayrica
siddete maruz kalma ve antisosyal davranislar arasinda bir iligski oldugu bilinmektedir
(Spaccarelli, Coatsworth, & Bowden, 1995). Yapilan bir arastirmada aile i¢i siddete
tanik olan ¢ocuklarin, diger cocuklara gore daha fazla TSSB semptomu gosterdikleri
saptanmistir (Zerk, Mertin, & Proeve, 2009). Aile i¢inde siddet deneyimleyen ve

siddete tanik olan ¢ocuklarda, evden kagma veya intihar etme gibi davranislara da
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rastlanilmaktadir (O’Keefe, 1994). Aile i¢i siddet magduru bireylerin, digerlere gore
aile i¢i siddetin faili olma ihmalleri daha fazladir. Bu dogrultuda siddetin bulasici bir
ozellik tasidigr goriilmektedir (Bayindir, 2010). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin
ortak sonucu, siddet ortaminda yetisen c¢ocuklarin ebeveyn olduklarinda kendi
cocuklarina siddet uyguladiklar1 yoniindedir (Mcdonald & Jouriles, 1991) (Vahip &
Doganavsargil, 2006).

2.3.2. Saldirganlik ve siddet egilimi

Saldirganlik olgusu, igerisinde pek c¢ok siddet 6gesini bulundurur. Bir kisi
izerinde otorite kurmak, kisiyi yenmek, engellemek, yonetmek, kisiyi incitecek ve
sarsacak amaclara hizmet eden; kotii niyetli biitlin davranisg sekillerini igeren bir
kavramdir (Erten & Ardali, 1996). Saldirganlik, siddetin zeminini olusturmaktadir.
Siddet, saldirganligin eyleme dokiilmiis halidir. Siddet meydana getirilen davranisin
kendisini olustururken saldirganlik kisinin bulundugu ruhsal hali tanimlamak i¢in
kullanilir. Eger bir kisi saldirgan davranislar gdsterirse o kisinin zarar verme amaci
oldukea fazladir (Vatandas, 2003). Siddet egilimi kavramu ise kisilerin siddetle iligkili
diisiince, duygu ve davranislarini i¢inde barindirmaktadir. Bu kavram kisilerin sadece
siddet davraniglari ile kisith degildir. Bireylerin siddet davranis1 géstermesi disinda,
siddet kullanimin1 normallestirmesi ve siddet uygulamanin hak oldugunu diisiinmesi
de siddet egilimi kavramin1 kapsamaktadir. Kisinin siddete dair olumlu fikirlere sahip
olmast ve biligsel diizeyde siddete hazir olmasi, siddet egilimi olarak ifade

edilmektedir (Haskan, 2009).

Saldirganlik kavrami, rol model alinarak 6grenilen bir davranis oriintiisii olarak
degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar, cocuklarda ve hayvanlarda
Ogrenilen saldirganlik davraniglari saptamistir. Cocukluk ¢aginda istismara maruz
kalmis gocuklarda saldirganlik egiliminin daha fazla oldugu, ¢evrelerine karsi olumsuz
davraniglar gosterdigi ve sosyal iliskilerinin daha sorunlu oldugu goriilmiistiir (Tektas,
2021). Ogrenmenin en fazla aile icerisinde gerceklestigi diisiiniildiigiinde,
ebeveynlerin su¢ Oykiisiine sahip olmasi, alkol ve madde kullanmalari, antisosyal

davraniglar sergilemeleri bu ortamda yetisen ¢ocugun yetiskinlik donemine geldiginde
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saldirganlik egilimine sahip olmasina neden olacaktir (Kizmaz, 2006). Yapilan bir
aragtirmaya gore siddete maruz kalan Ogrencilerin saldirganlik egiliminin diger
ogrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir (Ayan, 2007). Ding ve Kiigiik’iin
(2021) bir vakif tiniversitesinde 444 lisans 6grencisi ile yapmis oldugu ¢alismada,
cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile saldirganlik arasindaki iligki incelenmis ve pozitif
anlamli bir korelasyon oldugu goriilmistiir. Aile i¢i siddete maruz kalmak, aile
icindeki iliskileri sagliksiz algilamak, aile bireylerinde cezaevi dykiisiiniin bulunmasi,
aile icerisindeki bireylerin siirekli tartisma halinde olmalar1 gibi degiskenlerin
saldirganlik ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Burada aile bireylerinin ¢ocuga kars1
tutumu ve ¢ocuklara nasil model olduklar1 ¢ocugun saldirgan tutumlar gostermesinde
ve suca itilmesinde oldukca etkilidir. Tiim bu sonuclar siddetin kusaklar arasi
aktarimina ve (Widom, Czaja, Bentley, & Johnson, 2012) ve Bandura’nin Sosyal

Ogrenme kuramina &rnek teskil etmektedir (Aydin, 2022).

2.3.3. Siddet egiliminin risk faktorleri

Siddet egiliminin meydana gelmesinde hem kisisel hem de toplumsal olarak

bir¢ok faktdr mevcuttur.

2.3.3.1. Kisisel ozellikler

Siddet kavrami siddetin tipi, siddetin seviyesi, siddetin kime uygulandig:
acisindan insandan insana degisiklik gostermektedir. Bir kisinin ayn1 kosullar sz
konusu oldugunda siddet uygularken, bie diger kisinin siddete bagvurmamasi siddet
egiliminde kisisel faktorlerin etkili olmasini akla getirmektedir (Cetin, 2016). Kisisel
faktorler, kisinin sahip oldugu psikolojik bozukluklar basta olmak iizere bir¢ok faktorii
icinde barindirir. Kisinin diisiik zekada olmasi, motor becerilerinin yetersizligi,
ogrenme glicliigii, dogum 6ncesi-dogum sirasi-dogum sonrasi komplikasyonlara bagh
sorunlar, saglik problemleri, hiperaktivite ve dikkat eksikligi, saldirganlikla iligkili
kisilik bozukluklari, antisosyal kisilik yapisi, ¢ocukluk c¢aginda siddet egilimi
gostermek, erken yasta asir1 alkol ve madde kullanimi kisinin siddet egilimini arttiran

kisisel faktorler arasinda sayilabilmektedir (Kizmaz, 2006). Siddet egilimine neden
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olan kisisel faktorler incelenirken, kiginin gelisimsel 6zelliklerinin de géz oniinde
bulundurmasit oldukca 6nemlidir. Kisinin ¢ocukluk cagindan itibaren 6grenmeleri,
model almalari, tecriibeleri, duygusal, sosyal, zihinsel ve psikoseksiiel gelisimi,
olaylar1 algilama bi¢imleri gibi kisisel 6zelliklerin dikkate alinmas1 gerekir (Tiirkiim,

2011).

2.3.3.2. Ailesel ozellikler

Bir ailenin yapisi ve oOzellikleri, siddet egiliminin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan en 6nemli faktorlerden biridir. Aile igerisinde deneyimlenen stres, alkol ve
madde kullanimi, ailenin sosyal ortamlardan uzak olmasi, ebeveynlerin ruhsal
durumlari, ebeveynlerin psikiyatrik problemleri ve aile i¢indeki sagliksiz iletisim aile
ici siddet icin zemin hazirlayan faktorler arasindadir (Ozcebe, 2006) (Figici, 2022).
Ayrica yapilan arastirmalar; sosyoekonomik diizeyinin disik oldugu ailelerde,
siddetin daha yaygin bir davranis oldugunu gostermektedir. Ekonomik problemlerle
birlikte stres diizeyi arttik¢a ebeveynlerin cocuklarina karsi siddet uygulama sikligi da

artmaktadir (Baykal, 2008).

Aile i¢i siddete dogrudan maruz kalan veya aile i¢indeki siddete tanik olan,
sosyoekonomik diizeyleri diisiik ve pargalanmis ailelere sahip olan ¢ocuklarin; sosyal
ve ruhsal mahrumiyetler yasamasi sebebiyle daha fazla saldirgan tutuma sahip
olduklar1 goriilmektedir (Coskun & Bebis, 2014). Aile icerisinde siddete maruz
kalmak, bir kisinin siddet egilimine sahip olmasinda 6nemli bir risk faktortidiir (Cetin,
2016). Ozellikle siddete maruz kalmanin cocuklar iizerindeki etkisi; siddeti
ogrenmesi, siddeti liretmesi ve nesillere aktarmasi agisindan 6nemli bir problem ortaya
cikarmaktadir. Bu dogrultuda ailenin rolii, ¢ocuga Ornek teskil etmesi acisindan
oldukca onemli bir konumdadir. Ebeveynleri tarafindan siddete maruz kalan veya
siddete tanik olan ¢ocuklar iizerinde siddetin ¢ocuk iizerinde yarattig1 etki cocugun
yasam stilini ve yetigkinlikte kuracag: hayatin1 olumsuz yonde etkileyerek istismarci
bir kimlik edinmesine neden olabilmektedir. Yapilan arastirmalar kendi ¢ocukluk
doneminde siddete maruz kalan kisilerin, ¢ocuk sahibi olduklar1 zaman kendi

cocuklarina siddet uygulayabileceklerini gostermistir (Figici, 2022).
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2.3.3.3. Toplumsal ve cevresel faktorler

Cevresel ve toplumsal faktorler, siddet egilimine zemin hazirlayan faktorlerden
birisidir. Siddet araclarina kolayca ulasmak, egitimin yetersiz kalmasi, sosyal
diizensizlik ve toplumun siddete duyarsiz kalmasi gibi faktorler siddet egiliminin
meydana gelmesine zemin hazirlayabilmektedir. Baz1 durumlarda sosyoekonomik
acidan zayif olan kisilerin, siddeti bir ara¢ olarak kullandig1 goriilmektedir (Cetin,
2016). Ayrica medyanin siddet Ogelerine yiiksek seviyede yer vermesi, siddet
egiliminin artmasinda 6énemli bir faktordir (Cuhadaroglu, 2006). Medyada siddetin
her tiiriine yer verilmesi ve siddetin tiim ayrintilariyla gosterilmesi, bireyler lizerinde
kontrolsiiz ve siddeti 6grenmede etkili bir 6rnek olusturmaktadir (Coskun & Bebis,
2014). EARGED, siddeti meydana getiren toplumsal faktorlerin ne oldugunu
arastirmig ve agagida yer alan tablodaki sonuglara ulasmistir (Milli Egitim Bakanligi,
2008).

Tablo. 2.2. Siddetin Toplumsal Faktorleri
Siddetin yayginligi
Siddet davranisini siradan ve normal olarak goriilmesini saglayan bir kiiltiirel
yapinin varligi
Suglu arkadag grubunun varligi
Yiiksek diizeydeki gegici niifus ve ekonomik yoksunluk
Uyusturucuyu elde edebilme ve kullanma
Silahlarin varlig: ve silahlara kolay bir bicimde sahip olunabilme
Kitle iletisim araglarinin etkisi

(Milli Egitim Bakanligi, 2008).

3.3.4 Siddetin nedenleri

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar, siddetin sebeplerini biyolojik, psikolojik ve

sosyal olarak {i¢ farkli baslik altinda incelemislerdir.
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3.3.4.1 Biyolojik nedenler

Biyolojik nedenler, ¢ogunlukla kisinin genlerinde var oldugu tahmin edilen ve
kisiyi siddete ittigi varsayiminda bulunulan hormonlardir (Senol & Yildiz, 2013).
Saldirganlik hormonunun fazla olmasi, erkeklik hormonunun fazla olmasi, Y
kromozomunun fazla olmasi, viicuttaki serotonin seviyesinin diisiik olmasi, beyin
meydana gelen norokimyasal problemler, bagimlilik yapan maddeler ve kullanilan

ilaglar siddetin biyolojik nedenleri arasinda yer almaktadir (Erten & Ardali, 1996).

3.3.4.2 Psikolojik nedenler

Psikolojik nedenler, kisinin ruhsal problemlerinin siddetin meydana gelmesinde
etkili oldugu dinamiklerdir. Antisosyal kisilik bozuklugu ve psikotik bozukluklar basta
olmak tizere psikolojik problemlerin varlig1, cocukluk ¢agi travmalarina sahip olmak
ve hayatin erken doneminde siddetin Ogrenilmesi siddet egilimine sebep

olabilmektedir (Subast & Akin, 2003) (Ozdemir & Sezgin, 2011).

3.3.4.3 Sosyal nedenler

Siddetinin 6grenilmis bir davranis olmasi ve bu dgrenmenin genellikle sosyal
hayatin en kiiclik birimi olan aileden gerceklesmesi, siddetin sosyal boyutunu ele
almanin gerekliligini gostermektedir. Bir¢ok kiiltiirde, siddet normallesmis ve esinin
kadina uyguladig1 siddet hak goriilmektedir. Erkegin ataerkil gelenekler sebebiyle
kadindan tstiin olmasi, kadmin erkege hizmet etmesi ve evin reisinin erkek olmasi
siddete zemin olusturan sosyal sebepler arasindadir (Senol & Yildiz, 2013). Ataerkil
sistemin yani sira, siddetin sosyal ve toplumsal sebepleri arasinda toplumlarin siddeti
normallestirmesi, siddeti olumlun algilanmasina sebep olan medya, egitimsizlik,
yoksulluk, go¢ ve savaglar da yer almaktadir (Balcioglu, 2001) (Civi, Kutlu, &
Marakoglu, 2008) (Ergen Bakis A¢istyla Okulda Siddet Ve Coziim Onerileri, 2013).

Siddetin nedenlerini agiklamada en sik kullanilan modellerden biri ise “ekolojik

model” dir. Bu model siddetin altinda olan nedenleri kisisel, durum ile iliskili ve
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sosykiiltiirel faktorlerle aciklar. Siddet, tim faktorlerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinden meydana gelir (Heise, 1998). Ekolojik model, i¢ ice gecmis 4 daire
olarak ifade edilmektedir. Birinci daire biyolojik ve kisisel ge¢misi, ikinci daire aile
ve tanidiklar gibi yakin sosyal gevreyi, tiglincli daire kurum ve sosyal yapilari,
dordiincii daire ise kiiltiirel ¢cevreyi i¢inde barindirir (Polat, Siddet, 2017). Bdoylelikle
siddete sebep olabilecek tek bir faktdriin olmadigi, bu faktdrlerin birbirini etkilemesi

sonucu meydana geldigi diisiiniilmektedir.

3.3.5. Siddetin aktarim

Aile ici siddet deneyimlemek, hem aileyi hem de toplumun yapisini derinden
zedelemektedir. Eger aile ici siddet, aile yapisinin bir parcasi haline geldiyse yalnizca
dogrudan siddet goren kisileri degil siddet igerisinde yetisen ¢ocuklar: da olumsuz
olarak etkilemekte ve siddetin kusaktan kusaga aktarilmasina neden olmaktadir
(Bayindir, 2010). Bireyler yasamin erken doneminde deneyimledikleri veya tanik
olduklar1 davranislarint modelleme ve taklit etme egilimindedirler. Cocuklar dogrudan
veya dolayli yollardan ebeveynlerinin siddet barindiran davraniglarini 6grenirler.
Bireyler 6grendikleri bu siddet davranislarini, ¢ocukluk cagi siirecinde pekistirir,
ergenlik ¢aginda ve yetiskin donemlerinde de taklit ederler. Ogrendikleri bu siddet
davraniglari, genellikle stres altinda veya catisma anlarinda daha sik meydana gelir.
Bireyler yetiskin olduklarinda, cocukluk caginda ogrendikleri bu davranislari
genellikle bir problem ¢6zme ve baskalarinin davranislarini degistirme yontemi olarak
kullanirlar (Ozgentiirk, Kargin, & Baltaci, 2012). Cocukluk c¢aginda aile ici siddete
maruz kalan veya tanik olan ¢ocuklarin, yetiskin olduklarinda aile i¢i siddete karigma

ihtimalleri daha yiiksektir (Akers, 2000).

Cocuklar sosyal etkilesimle birlikte olgunlagsmakta ve birlikte yasadigi aile ve
cevrenin sosyal davranig modellerini benimseyerek igsellestirmektedir. Cocugun
gozlemledigi ¢evreden iyi veya kotii davranig kaliplarini benimsemesi, gocugun siddet
davraniglarin1 gelistirmesine sebep olur (Ayan, 2007). Cocugun siddeti gérmesi veya
siddete sahit olmasi, siddeti bir bas etme yontemi olarak kullanmasina sebep olur ve

siddeti diger insanlar1 yonetmek icin kullanmay1 6grenir. Siddet igerisinde biiyliyen
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cocuklar, zamanla siddete maruz kalmayr ve siddeti uygulamayr normal olarak
gormeye baglar ve yetigkinlik donemine geldiginde siddet faili olarak karsimiza ¢ikar

(Giileg, Topaloglu, Unsal, & Altintas, 2012).

Siddetin nesilden nesile aktarilmasini destekleyen en 6nemli kuramlardan biri,
Sosyal Ogrenme Kurami’dir. Bu kurama gore kisiler siddet davranislarmi kendi
cocuklaria 6gretmekte ve problemlerle bas etme beceresini siddet kullanmadan dogru
bir sekilde 6gretmemektedirler (Ibiloglu, 2012). Sosyal Ogrenme Kuraminin kurucusu
olan Bandura; saldirganligin kiside dogustan var olmadigimni, etkilesim ve
kosullanmayla birlikte 6grenildigini savunmaktadir. Bu kurama gore saldirganlik
davranis1 da biitiin davraniglarimiz gibi kisinin gézlem yapmasi ve taklit yolunu
kullanmastyla 6grenilir. Saldirganlik davranisi bazi olumlu pekistirecler tarafindan
desteklenerek davranisin ortaya ¢ikmasina neden olur (Atkinson, Rita L. vd. , 2002).
Bandura ve arkadaslarinin konuyla ilgili yaptig1 bir ¢alismada, aile i¢inde tekrarlayan
saldirgan davraniglar gosteren ebeveynlerin, ¢ocuklarinin esyalarina ve arkadaslarina
sert ve kirict davramslar gosterdigini saptamislardir (Koknel O. , 2000). Yapilan bir
diger ¢alismada, siddet davranisi sergileyen ergenlerin ebeveynleri ile sergilemeyen
ergenlerin ebeveynleri karsilagtirilmistir. Siddet davranisi sergileyen ebeveynlerin
cocuklarimni disiplin etmede s6zel ve fiziksel ceza uygular1 goriilmiistiir (Avci, 2006).
Bazi aragtirmacilar siddetin sosyal 0grenme kurami yoluyla siddeti 6grenmeyi,
pekistirilmesini ve siddetin kusaktan kusaga aktarilmasini ii¢ siire¢ ile agciklamaktadir.
Bu siiregler; modelleme, dogru problem ¢ozme yontemlerini 6grenememe ve siddet
kullanmaya tesvik olarak degerlendirilmektedir. Modelleme, bireyin baska birinin
eylemlerini, davranis ve tutumlarin1 benimseyerek birebir taklit etmesidir. Bu asamada
cocuk, aile igerisinde drnek aldigi kisilerden siddeti 6grenir ve siddet davranigini taklit
eder. Dogru problem ¢dzme yontemlerini 6grenememe, ¢ocukluk caginda maruz
kalinan siddet sebebiyle problemlerle basa ¢ikma yeteneginin gelistirilememesidir.
Aslina bakildiginda siddet davranisi, meydana gelen problemlerin nasil
¢ozlimleneceginin bilinememesinden dolayr meydana gelir. Siddet kullanmaya tegvik
ise magdurun kendini savunamamasindan ve yardim isteyememesinden dolay1 siddet
uygulayan kiginin bu durumdan daha da gii¢ alarak siddet uygulamaya devam etmesi

anlamina gelir (Ozgentiirk, Kargin, & Baltac1, 2012).
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Cocukluk caginda siddet maruz kalan kisilerin yetiskinlik donemlerinde davranisg
bozuklugu ve kisilik bozukluguna sahip olma ihtimallerinin yiiksek oldugu
distiniilmektedir. Arastirmalar bu kisilerin ¢ocuk sahibi olduklarinda kendi
cocuklarina daha sik 6tke ve siddet davranisi sergiledigini géstermektedir (Battal, Giil,
& Nurper, 2016) (Beyazova & Sahin, 2001). Cocuklarin hayatinin erken donemlerinde
istismara maruz kalmasi, yetiskin déonemlerinde siddet sucu isleme ve yeniden magdur
olmalar1 acisindan 6nemli bir risk faktdriidiir (Giileg, Topaloglu, Unsal, & Altintas,
2012). Konuyla ilgili yapilan bir arastirmada, ebeveynleri tarafindan siddete maruz
kalan erkeklerin %81’inin siddete meyilli oldugu saptanmstir (Ibiloglu, 2012). Baska
bir aragtirma ise aile i¢i siddet magduru erkeklerin ileride eslerine siddet gdsterme
thtimalinin, aile i¢i siddet magduru olmayan erkeklere gore 3.5 kat daha fazla oldugu
sonucuna varmistir. Bu sonuglarla dogru orantili olarak, aile i¢i siddete maruz kalan
veya tanik olan ¢ocuklarin, siddet uygulayan baba ile kendini oOzlestirdikleri

goriilmiistiir (Astin, 1993).

3.3.6. Siddet ve madde kullanim

Alkol ve maddenin kullanimi, saldirganlig1 ve siddeti en yiiksek seviyeye ¢ikartan
risk faktorleri arasinda bulunmaktadir. Alkol kullannm bozukluguna sahip olmalk,
saldirganlig 12 kat arttirirken madde kullanim bozukluguna sahip olmak saldirganligi
16 kat arttirmaktadir (Friedman, 1998). Kullanilan maddenin tiirii, kisiyi ne kadar
zehirledigi, yoksunluk zamaninda ortaya cikan farkli etkilerin olmasi agisindan
saldirganlik lizerinde ve siddet temelli suglarin meydana gelmesinde etkili oldugu
bilinmektedir. Alkol ve maddenin etkisi insan beyninin kontrol etme islevini
zayiflatmasi ya da yogun bir enerji durumunu meydana getirmesi sebebiyle bireylerin
daha kontrolsiiz ve saldirgan davranislar sergilemesine neden olmaktadir (Koknel O. ,
1998). Boylelikle alkol ve madde kullanimi hem siddet davranisinin olugmasina hem
de sugun meydana gelmesine neden olan énemli risk faktorlerinden biridir. (Altuner,

Engin, Giirer, Akyay, & Akgiil , 2009).

Alkol ve madde kullanim bozukluklarinda siddet davranmist kimi zaman

intoksikasyon esnasinda, kimi zaman da yoksunluk doneminde meydana gelmektedir.
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Maddenin tiirii, hangi siklikta kullanildigi, maddeyi ne kadar kullandig1 ve maddeyi
uygulama bigimi siddet davranisinin ortaya ¢ikaracak 6nemli etkenlerden bazilaridir.
Alkol ve madde kullanim bozukluklarinda, yiriitiicii fonksiyonlarin hasar gérmesiyle
birlikte 6z-denetim azalarak karar verme becerisi zayiflar ve siddet meydana gelir.
Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, ger¢eklesen suglarin Oncesinde veya sug
esnasinda alkol ve madde kullaniminin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu kullanim
bi¢cimiyle alkol ve madde kullaniminin siddetin tetikleyicisi oldugu goriilmektedir.
Diger yandan ise siddet magduru biri de travmanin etkisini azaltmak amaciyla alkol
ve madde kullanabilmektedir. Boylelikle bu perspektiften incelendiginde alkol ve
madde kullaniminin, siddetin meydana getirdigi ruhsal travmay1 azaltmak igin hatali
bir bas etme yonetimi olarak kullanildig1 goriilmektedir (Genis, Sahin, & Giirhan,

2022).

Literatiirde alkol ve madde kullanim bozukluguna sahip olan bireylerin
uyguladigi siddet kapsaminda bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalardan biri de
madde kullanim bozukluguna sahip olan bireylerin, siddet davranis sikligini incelemis
ve Orneklemin %40’min siddet davranigi gosterdigini saptamistir. Ayni aragtirma
siddet davranig1 gosteren bireylerin %50’sinin ge¢mislerinde siddete maruz kaldigi
sonucuna varmigtir (Montalvo, Goni, & Arteaga, 2012). Konuyla ilgili yapilan bir
diger arastirma, madde kullanim bozukluguna sahip olan kisilerin siddet davranisina
maruz kalma sikligin1 arastirmis ve hastalarmi bes yil boyunca takip etmislerdir.
Arastirma sonucunda erkeklerin %70°nin, kadinlarin ise %66’smin bu bes yil
igerisinde en az bir kere siddete maruz kaldiklar1 sonucuna varmislardir (Marshall, Li,
Wood, Kerr, & Fairbairn, 2008). Madde kullaniminin etkisi altindayken islenen
suclara bakildiginda ise saldirganlik davranigi ve hirsizlik en iist sirada gelmektedir
(Abadinsky, 2008). Trafik kazalarina neden olma, madde satis1 veya kuryeligi, cinsel
saldirt ve cinayet gibi sug¢ tiirleri de madde kullaniminin etkisiyle birlikte
goriilebilmektedir (Boles & Miotto, 2003) (Jones, Kugelberg, Holmgren, & Ahlner,
2008).
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3 GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Evsiz bireylerle olusan bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel
arastirmanin amaci, sayisal ve istatistiksel verileri kullanarak sosyal olgularin
incelenmesidir. Hipotezlerin sinanarak sosyal olgular arasindaki nedenselligin
aciklanmasi ve bulgularin genellemesi s6z konusudur. Burada mevcut durumdaki
siddet egilimlerinin saptanmasi ve ¢ocukluk ¢agindaki ruhsal travmalarini saptamak
amactyla 2 olgek kullanilmis ve iki sosyal olgu arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Ayrica katilimeilara kigisel bilgi formu verilerek demografik bilgileri
alinarak evsizlikten 6nce siddete maruz kalma, evsizken siddete maruz kalma, siddet
uygulama, su¢a karigsma ve cezaevi Oykiisii, psikiyatrik problemler gibi kategorik

veriler saglanmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul’da sokakta yasan evsiz kisiler olusturmaktadir.
Istanbul Planlama Ajansr’inmn 2023 yili Subat ayinda yaymladigi “Istanbul
Sokaklarinda Kis1 Gegirenler Evsizler Kenti ve Politikanin Neresinde?” isimli raporda
Istanbul’da evsizlerin sik rastlandigi 3 ilgeyi sirasiyla Beyoglu, Fatih ve Sisli olarak
degerlendirmistir. Bu kapsamda evrenin 6rneklemi temsil etmesi amaciyla 6rneklemi
Beyoglu, Fatih ve Sisli’de bulunan evsizler olusturmaktadir. Arastimada kartopu
orneklem se¢ilimi kullanilmistir. Kartopu 6rneklem sec¢imi, evrene ulagsmanin zor
oldugu caligmalarda kullanilan bir 6rneklem se¢im yontemidir ve sokakta yasayan
insanlarin  aragtimasinda kullanilmak i¢in uygun bulunmustur. Arastimada

Arastirmaya 96 erkek, 4 kadin olmak tizere toplam 100 goniillii evsiz katilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk

Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi ve Siddet Egilimi Olgegi verilmistir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu, tez sahibi tarafindan katilimcinin sosyodemografik
bilgileriyle birlikte siddet magduriyetlerini, alkol ve madde kullanimlarini, su¢ ve

cezaevi Oykiilerini, psikiyatrik tanilarini 6grenmek amaciyla olusturulmustur.

3.3.2. Cocukluk cagi ruhsal travmalar dlgegi

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olgegi (CTQ), cocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal
deneyimlerini tespit edebilmek amaciyla olusturulan (Bernstein, Fink, Handelsman, &
Foot, 1994) ve Tiirkceye uyarlanan bir dlgektir (Sar, Oztiirk, & Ikikardes). Olusturulan
olgekte toplam 28 madde bulunmakta ve bir maddede 5°li Likert Tipi Olcek
kullanilarak “Hi¢bir Zaman” (1) ve “Cok Sik” (5) arasinda puanlama yapilmaktadir.
Fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal
olarak 5 adet alt boyut yer almaktadir. Fiziksel istismar i¢in 9,11,12,15,17 numaral
maddelere, duygusal istismar i¢in 3,8,14,18,25 numarali maddelere, cinsel istismar
icin 20,21,23,24,27 numarali maddelere, fiziksel ihmal i¢in 1,4,6,2,26 numarali
maddelere ve duygusal ihmal i¢in 5,7,13,19,28 numarali maddelere bakilmaktadir. Her
bir maddeye 1 ve 5 arasinda puan verilerir, toplam puan hesaplanirken
2,5,7,13,19,26,28 numarali maddelerin puanlar1 ters g¢evrilir. Toplam puan
hesaplamasiyla birlikte ¢ocukluk ¢agi istismar v eve ihmallerin ayr1 ayr alt 6lgekleri
de hesaplanabilmektedir. Olusturulan bu 6l¢egin en yiliksek puani 140, en diisiik puanm
ise 28°dir. Olgekten yiiksek puan almak, cocukluk ¢ag1 istismar ve ihmal deneyiminin

daha sik yasandigi anlamina gelmektedir.

3.3.3. Siddet egilimi 6l¢egi

Siddet Egilimi Olgegi, 6grencilerin Saldirganlik ve Siddet Egilimlerini saptamak
amaciyla Goka, Bayat ve Tiirk¢aparin tarafindan gelistirilmistir (T.C. Basbakanlik
Aile Arastirma Kurumu, 1998). Olcekte 20 madde bulunmakta ve her madde 4’lii
Likert tipinde “Cok uygun” (4) ve “Hi¢ Uygun Degil” (1) yanitlar1 bulunmaktadir. Bu

6l¢ekten alinan yiliksek puan dgrencinin siddet egiliminin yiiksek oldugu, diisiik puan
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ogrencinin siddetinin diisiik puan oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin toplam
puanin hesaplanmasinda, 1-20 puan “¢ok az siddet egilimi, “21-40 az siddet egilimi,
“41-60 orta siddet egilimi”, “61-80 fazla siddet egilimi” 81-100 ¢ok fazla siddet

egilimi” olarak degerlendirilmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmaya ait veri toplama uygulamasi 2023 yili Subat ve Mart aylar
icerisinde arastirmaya katilmay1 kabul eden goniillii katilimcilar ile bizzat tez sahibi
tarafindan gergeklestirilmistir. Ilk olarak sokakta yasayan evsizlerle goniillii bir dernek
araciligr ile iletisim kurulmus, daha sonra olumsuz hava kosullar1 sebebiyle gegici
otellere yerlestirilen evsizler ile goriismeler saglanmistir. Katilimcilara ilk olarak
Kisisel Bilgi Formundaki sorular yoneltilmistir. Daha sonra Cocukluk Cagi Travma
Olgegindeki sorular ve Siddet Egilimi Olgegindeki sorular katilimeilara yoneltilerek

veri toplama islemi sonlandirilmistir.

3.5 Verilerin islemi

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik sorular
icin frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki
farkliliklar1 gorebilmek i¢in 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test analizleri
uygulanmigstir. Parametrik testler i¢in yeterli goézlem sayisi olmadiginda 2 gruplu
degiskenlerde non-parametrik Mann Whitney U analizi uygulanmistir. Olgeklerin
birbirleri arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii tespit edebilmek icin parametrik
Pearson Korelasyon Analizi ve non-parametrik Spearman Korelasyon Analizi
uygulanmigtir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini gérmek
tizere dogrusal Regresyon Analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05 seviyesinde

uygulanmigtir.
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4 BULGULAR

Tablo 4.1 Normallik Varsayimi Analizi ve Glivenilirlik Analizi

Olcek n Oort. SS p Carpikhk Basikhik Cronbac’s
Alpha

Duygusal 100 133 6,1 ,016 ,154 -1,076 ,880

Taciz

Fiziksel 100 110 6,3 ,000 ,787 -, 157 ,908

Taciz

Fiziksel 100 111 45 ,014 465 -,684 ,800

[hmal

Duygusal 100 155 5,0 ,001 ,151 -1,123 ,903

[hmal

Cinsel Taciz 100 51 14 ,000 9,425 91,277 ,878

Cocukluk 100 56,2 20,2 ,000 ,280 -1,040 947

(Cag1 Ruhsal

Travmalari

Olgegi

Siddet 100 44,4 104 ,038 -003 -1,036 ,869

Egilimi 0

Olgegi

*p <0,05

Tablo 4.1°de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Olgeklerin
basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 sinirin1 asmayan analizlerinde parametrik testler
kullanilmistir. Cinsel Taciz alt boyutunun basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2
araliginda olmadigindan dolay1 analizlerinde non-parametrik testler kullanilmigtir
(George, D., & Mallery, M., 2010). Olceklerin giivenilirlikleri yiliksek diizeydedir
(Kayis, 2009; Kilig, 2016).
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Tablo 4.2 Katilimeilarin Sosyodemografik Bilgi Tablosu

n Yiizde(%0)
Cinsiyet Erkek 96 %96,0
Kadmn 4 %4,0
Yas 18-25 yas 4 %4,0
25-40 yas 20 %20,0
40-65 yas 73 %73
65 yas ve iistii 3 %3
Medeni Durum Evli 3 %3,0
Bekar 50 %50,0
Bosanmis 41 %41,0
Esi Vefat Etmis 6 %6,0
Egitim Durumu Okur Yazar 3 %3,0
Ilkokul 46 %46,0
Ortaokul 34 %34,0
Lise 15 %15
Universite Mezunu 2 902,0
Evsizlik Suresi 0-6 Ay 12 %12,0
6 Ay- 1 Yil 7 %7,0
1-2 Yil 16 %16,0
2-5 Y1l 22 %22,0
5-10 Y1l 21 %21,0
10 Y1l ve Uzeri 22 %22,0
Kurtulma Girisiminde  Evet 51 %51,0
Bulunma Durumu Hayir 49 %49,0
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Arastirmamizda katilimcilarin %96°s1 erkek (N:96), %4’ ise kadin (N:4) oldugu
saptanmistir. Katilimeilarin %4’ 18-25 yas araliginda, %20°si 35-40 yas araliginda,
%731 40-65 yas araliginda ve %3’1 65 yas ve listiindedir. Katilimcilarimizin %3’
(N:3) okuryazar diizeyinde, %46’smin (N:46) ilkokul mezunu, %34 {iniin (N:34)
ortaokul mezunu, %15’inin (N:15) lise mezunu ve %2’sinin (N:2) {iniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Evsiz katilimcilarin %50°si bekar, %41°1 bosanmis, %6°s1 esini
vefat1 sebebiyle kaybetmis, %31 de resmiyette evli ancak esleriyle goriismemektedir.
Evsiz katilimcilarin %22’°sinin 10 yildan fazla sokakta yasadigi goriilmektedir.
Katilimeilarin %12’si 0-6 ay arasinda, %7’si 6 ay-1 yil arasinda, %16’s1 1-2 yil
arasinda, %22’si 2-5 yil arasinda, %21°’i 5-10 yil arasinda hayatlarin1 sokakta
siirdiirmektedir. Kronik evsizligi 5 yilin iizerinde sokakta yasama olarak
degerlendirdigimizde, katilimcilarimizin %43 iiniin kronik evsiz oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Katilimcilarin %82’si ki mevsimi sebebiyle gecici otelde kaldigim
ifade etmistir. Katilimeilara “Temel ihtiyaglarinizi nasil karsiliyorsunuz?” seklinde
acik uglu bir soru yoneltildiginde katilimcilarin %72 sinin giinliik islerde calistigini ve
%47’sinin  gelen yardimlarla temel ihtiyaclarin1 karsiladiklart goriilmektedir.
Arastirmamizda katilimcilara “Evsizlikten kurtulmak igin her hangi bir girisimde
bulundunuz mu?” sorusu yoneltilmistir ve katilimcilarin %51°1 evet cevabini verirken,

katilimcilarin %49’u hayir cevabini vermistir.

Katilimeilarimizin  nerede konumlandiklarint  6grenmek amaciyla “Nerede
uyursunuz? Nerede dus alirsiniz?” seklinde agik uclu sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin %82’si kis mevsimi sebebiyle gecici otelde kaldiginmi ifade etmistir.
Katilimeilarin ¢ogu park ve cami bahcelerinde, giivenlikler kovmadigi siirece
hastanelerin acil servislerinde, parasi olduklarinda giinlik pansiyonlarda, bazi
zamanlar bir barakada, koprii altlarinda, metro alt-gegitlerinde, bazen “orada burada”
bazen de “nerede olursa orada” konumlandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan
birkag1 parasi oldugunda internet kafede sabahlayarak hem vakit gecirdigini hem de
lislimedigini ifade etmistir. En can alic1 cevaplardan biri ise bir katilimecinin sabaha
kadar hizmet veren “metrobiislerde” Sogiitliicesme-Beylikdiizii arasinda gidip gelerek
gece lslimedigini ifade etmesi olmustur. Arastirma sahibinin evsizlerle yaptig

goriismeler ise Tophane parki, Kasimpasa parki, Gezi parki, Okmeydan1 Egitim ve
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Arastirma Hastanesinin Acil Servisi, Taksim Ilk Yardim Hastanesinin Acil Servisi,
Topkapi-Ulubatlt metrosunun alt gecidi, Sisli Metrosunun alt ge¢idi ve Fatih ilgesinde

hizmet veren gegici otellerde gergeklesmistir.

Tablo 4.3 Evsiz Kalmalarina Sebep Olan Faktorler

N Yiizde (%)
Ekonomik Evet 94 %94,0
Nedenler
Issizlik Evet 66 %66,0
Sosyal Mliskilerin Evet 88 %88,0
Bozulmasi
Bosanma Evet 31 0031,0
Cezaevi Sonrasi Evet 13 0013,0
Anne ve/veya Baba Evet 8 %8,0
Kaybi
Evin Kayb1 Evet 6 906,0
Siddete Maruz Kalma Evet 6 906,0
Madde Bagimliligi Evet 5 %5,0

Katilimeilarimiza “Sizce evsiz kalmaniza sebep olan faktorler nelerdir?” diye
sorularak birden fazla cevap verme segenegi sunulmustur. Bulgularimiza gore evsiz
kalmalarina sebep olan en 6nemli faktorii %94 oran ile ekonomik sebepler olarak
goriirken, hemen pesinden %88 gibi yliksek bir oranla sosyal iliskilerin bozulmasi
cevabin1 da eklemislerdir. Aragtirmamizdaki diger bulgulara bakildiginda
katilimeilarimizin %66°s1 issizlik, %31°1 bosanma, %13’ cezaevinden ¢iktiktan sonra
kendine diizen kuramamay1, %8’i anne ve/veya babasini kaybettikten sonra sahipsiz
kalmay1, %6’s1 evinin kaybedilmesini, %6’s1 evde gordiigii siddete daha fazla maruz
kalmamak i¢in evden ayrilmay1 ve %5°1 madde bagimliligini evsiz kalmalarina sebep

olarak gostermislerdir.
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Tablo 4.4 Evsiz Kisilerin Yakinlariyla Iliskileri ve Gériisme Durumlar
n Yiizde (%)

Insanlar ile liski Cok Kotii 0 %0,0%
Durumu Kot 5 %5,0
Orta 26 %26,0
Iyi 65 %65,0
Cok lyi 4 %4
Yakin ile Goriisme Evet 50 %50,0
Durumu Hayir 50 %50,0
Varsa Gortisiilen Anne 11 911,0
Kisiler Baba 7 %?7,0
Kardes 33 %33,0
Cocuk 11 911,0
Akraba 11 %11,0
Arkadas 2 %?2,0

Aragtirmamizda katilimcilarimizin insanlarla iligkilerini tespit etmek amaciyla
katilimcilarimiza “Diger insanlarla iligkilerinizi nasil degerlendirirsiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarimizin %4°1 “cok 1yi1”, %65°1 “iyi”, %26’s1 “orta”, %5’
“kotii”  cevabimi  vermistir. Katilimcilarimiza yakimnlariyla goriisme  durumu
soruldugunda ise yarisinin goriistiigii (N:50), yarisinin ise hi¢ kimseyle goriismedigi
(N:50) sonucuna ulagilmistir. Arastirmamizda katilimcilarin kimlerle goriistiikleri
soruldugunda ise en ¢ok goriistiikleri kisinin %33 oraninda kardesleri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin = %11°1  annesiyle, %11°1 c¢ocuklariyla, %11’
akrabalariyla, %7°si  babalaniyla ve %2’si arkadaslariyla goriismektedir.
Arastirmamizda 2 y1l ve daha uzun siiredir sokakta yasayan 65 evsizi inceledigimizde,
%52,3’Uniin (N:34) yakinlartyla goriismedigini; yakinlariyla goriismeyen 50 evsizi
inceledigimizde %068’inin (N:34) 2 yil ve daha uzun siiredir sokakta yasadig

goriilmektedir.
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Tablo 4.5 Evsizlerin Madde Kullanim Durumlari

n Yiizde (%)
Sigara Kullanma Evet 85 %85,0
Durumu Hayir 15 %15,0
Alkol Kullanma Evet 31 %31,0
Durumu Hayir 69 %69,0
Uyusturucu Evet 11 %11,0
Kullanma Durumu Hay1r 89 %89,0

Arastirmamizda katilimcilara madde kullanimlarini tespit etmek amaciyla

yoneltilen sorularin cevaplarina gore katilimcilarimizin %85’inin sigara kullandig,

%31’inin alkol kullandig1 ve %11 inin uyusturucu kullandigi sonucuna varilmistir.

Uyusturucu kullanan 11 katilimciya hangi maddeyi kullandig1 soruldugunda ise hepsi

“esrar” cevabini vermistir.

Tablo 4.6 Evsizlerin Suga Karisma ve Cezaevine Girme Durumlari

n Yiizde (%)
Suca Karigma Evet 42 %42,0
Durumu Hayir 58 %58,0
Ceza Evine Girme Evet 25 %25,0
Durumu Hayir 25 %75

Aragtirmamizda evsiz katilimcilarin %42 ’sinin suga karigtig1, %25’ inin ise

cezaevine girdigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 4.7 Evsizlerin Psikiyatrik Bozukluk Tanilar

n Yiizde (%0)

Psikiyatrik Bozukluk  Evet 33 %33,0
Tanis1 Konma Hayir 67 %67,0
Durumu
Antisosyal Kisilik Antisosyal Kisilik Bozuklugu 8 %8,0
Bozuklugu Tanis1 Tanis1 Konma
Konma Durumu
Bipolar Bozukluk Bipolar Bozukluk Tanis1 2 %2,0

Konma
Depresyon Depresyon Tanis1 Konma 3 %3
Madde Kullanim Madde Kullanim Bozuklugu 4 %4
Bozuklugu Tanis1 Konma

Arastirmamizda katilimcilara yoneltilen “Daha 6nce psikiyatrik bozukluk tanisi

aldiniz m1?” sorusuna, katilimcilarin %33°1 evet, %67’si hayir cevabini vermistir.

Katilimeilarin %8’1 antisosyal kisilik bozugu, %4’ madde kullanim bozuklugu, %3’

depresyon ve %2’si bipolar bozukluk tanisi almistir. Psikiyatrik bozukluk tanisi

aldigini ifade eden katilimcilarin %16’sinin bazilari hangi tan1 aldiklarini belirtmemis

ya da “tan1 aldim ama ne oldugunu bilmiyorum”, “ani sinir bozuklugu

gibi cevaplar verdikleri i¢in “diger” segenegine dahil edilmislerdir.

EE 1Y

29 ¢¢

zekam geri”
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Tablo 4.8 Evsiz Kalmadan Once Siddete Maruz Kalma Durumlari

n Yiizde (%)

Siddete Maruz Kalma Evet 66 %66,0
Fiziksel Siddete Evet 64 %64,0
Maruz Kalma

Psikolojik Siddete Evet 59 %059,0
Maruz Kalma

Ekonomik Siddete Evet 16 %16,0
Maruz Kalma

Siber Siddete Evet 2 %2
Maruz Kalma

Cinsel Siddete Evet 1 %1
Maruz Kalma

Katilimcilarimizin %66°s1 evsiz kalmadan 6nce siddete maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilarimizin %64’ fiziksel siddete, %59’u psikolojik siddete,
%16’s1 ekonomik siddete, %2’si siber siddete, %1°1 ise cinsel siddete maruz

kalmislardir.
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Tablo 4.9 Evsiz Kalmadan Once Siddete Maruz Kalma Durumu Degiskeni T-Testi
Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t/z Sd p

Cocukluk Evet 66 67,00 1584 13,806 96 ,000*
Cag1 Ruhsal

Travmalari Haywr 34 3523 7,12

Olgegi

Siddet Evet 66 4894 923 8558 9l  ,000%
Egilimi

Olcegi Hayir 34 35,70 6,11

*p<0,05

Tablo 4.9’da evsiz kalmadan once siddete maruz kalma durumu degiskeni i¢in

Bagimsiz Orneklem parametrik oldugundan T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Evsiz Kalmadan Once Siddete Maruz Kalma durumu degiskeni gruplarina gore
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Evsiz kalmadan 6nce siddete maruz kalanlarin
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasi, Evsiz kalmadan 6nce
siddete maruz kalmayanlarin Cocukluk Cag Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puam

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Evsiz Kalmadan Once Siddete Maruz Kalma durumu degiskeni gruplarma gore
Siddet Egilimi Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,000<0,05). Evsiz kalmadan 6nce siddete maruz kalanlarin Siddet
Egilimi Olgegi Puani ortalamasi, Evsiz kalmadan &nce siddete maruz kalmayanlarin

Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasidan anlamli bir sekilde farkl ve biiyiiktiir.
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Tablo 4.10 Evsiz Kaldiktan Sonra Siddete Maruz Kalma Durumlari

n Yiizde (%)
Siddete Maruz Kalma Evet 65 %65,0
Fiziksel Siddete Evet 65 %65,0
Maruz Kalma
Psikolojik Siddete Evet 13 %13
Maruz Kalma
Ekonomik Siddete Evet 4 %4
Maruz Kalma
Siber Siddete Evet 0 %0
Maruz Kalma
Cinsel Siddete Evet 0 %0

Maruz Kalma

Katilimcilarimizin %65°1 evsizlik siirecinde siddete maruz kalmiglardir. Maruz

kaldiklar siddet tiirleri %65 oraninda fiziksel siddet, %13 oraninda psikolojik siddet,

%4 oraninda ekonomik siddettir. Katilimcilarimizdan hig biri evsizlik siirecinde siber

siddet ve cinsel siddete maruz kaldiklarini ifade etmemislerdir.
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Tablo 4.11 Evsiz Kaldiktan Sonra Siddete Maruz Kalma Durumu Degiskeni
T-Testi Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t/z Sd p
Cocukluk Evet 65 64,12 18,19 6,280 98 ,000*
Cag1 Ruhsal

Travmalart Hayir 35 41,48 15,13

Olgegi

Siddet Evet 65 48,22 9,74 5675 98 ,000*
Egilimi

Olgegi Hayir 35 37,42 7,64

*p<0,05

Tablo 4.11°de evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kalma durumu degiskeni igin

Bagimsiz Orneklem parametrik oldugundan T-Test Analizi sonuglar1 verilmistir.

Evsiz Kaldiktan Sonra Siddete Maruz Kalma durumu degiskeni gruplarina gore
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kalanlarin
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasi, evsiz kaldiktan sonra
siddete maruz kalmayanlarin Cocukluk Cag Ruhsal Travmalari Olgegi Puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Evsiz Kaldiktan Sonra Siddete Maruz Kalma durumu degiskeni gruplarina gore
Siddet Egilimi Olcegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,000<0,05). Evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kalanlarin Siddet
Egilimi Olgegi Puam ortalamasi, evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kalmayanlarin

Siddet Egilimi Olcegi Puani ortalamasimdan anlamli bir sekilde farkl ve biiyiiktiir.

75



Tablo 4.12 Evsizlerin Siddet Uygulamalari

n Yiizde (%)
Siddet Uygulama Evet 48 %48,0
Fiziksel Siddet Evet 47 %47,0
Uygulama
Psikolojik Siddet Evet 6 %6,0
Uygulama
Ekonomik Siddet Evet 0 %0,0
Uygulama
Siber Siddet Evet 1 %1,0
Uygulama
Cinsel Siddet Evet 0 %0
Uygulama

Katilimcilarimiza “Daha 6nce hi¢ siddet uyguladiniz m1?” diye soruldugunda
%48’ inin bagkalarina siddet uyguladigr goriilmektedir. Katilimcilarimizin %47°si
daha once fiziksel siddet uyguladigini ifade ederken, 1 kisi siber siddet uyguladigini

ifade etmistir.

Evsiz katilimcilarimiza siddet egilimlerini 6l¢mek amaciyla uyguladigimiz Siddet
Egilimi Olgegi puanlarma gore katilimcilarimizin %36’sinm siddet egilimi diisiik
seviyede, %54 linlin orta seviyede ve %10 unun yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Katilmcilarimizin Siddet Egilimi Olgeginden aldiklari ortalama puan 44,4 iken,
standart sapma degeri 10,40, en yiiksek deger 66 puan ve en diisiik deger 25 puan

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.13 Siddet Uygulama Durumu Degiskeni T-Testi Tablosu

Olcek Grup n ort. SS t/z Sd P
Cocukluk Evet 48 65,37 17,90 4,814 98 ,000*
Cag1 Ruhsal

Travmalart Hayir 52 47,73 18,67

Olgegi

Siddet Evet 48 51,52 8,25 8,622 98 ,000*
Egilimi

Olgegi Hayir 52 37,91 7,53

*p<0,05

Tablo 4.13’de daha once siddet uygulama durumu degiskeni i¢in Bagimsiz

Orneklem parametrik oldugundan T-Test Analizi sonuclar1 verilmistir.

Daha Once Siddet Uygulama Durumu degiskeni gruplarina gére Cocukluk Cagi

Ruhsal Travmalart Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir (p=,000<0,05). Daha 6nce siddet uygulayanlarin Cocukluk Cag1 Ruhsal

Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasi, daha nce siddet uygulamayanlarin Cocukluk Cagi

Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Daha Once Siddet Uygulama Durumu degiskeni gruplarma gore Siddet Egilimi

Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir

(p=,000<0,05). Daha &nce siddet uygulayanlarin Siddet Egilimi Olgegi Puam

ortalamasi, daha once siddet uygulamayanlarin Siddet Egilimi Olgegi Puan

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Tablo 4.14 Psikiyatrik Bozukluk Tanis1 Konma Durumu Degiskeni T-Testi

Olcek Grup n Ort. SS t/z Sd P

Cocukluk Evet 33 67,51 16,36 4,243 98 ,000*
Cag1 Ruhsal

Travmalari Hayr 67 50,62 19,75

Olgegi

Siddet Evet 33 5121 801 5112 98 000*
Egilimi

Olgesi Hayir 67 41,11 9,85

*p<0,05

Tablo 4.14°de psikiyatrik bozukluk tanis1 konma durumu degiskeni i¢in Bagimsiz

Orneklem parametrik oldugundan T-Test Analizi sonuclar1 verilmistir.

Psikiyatrik Bozukluk Tanis1 Konma Durumu degiskeni gruplarina gore Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,000<0,05). Psikiyatrik bozukluk tanisi konanlarin Cocukluk Cagi
Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasi, psikiyatrik bozukluk tanis1 konmayanlarin
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkli ve biiytiktir.

Psikiyatrik Bozukluk Tanisi Konma Durumu degiskeni gruplarma gore Siddet
Egilimi Olcegi Puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir
(p=,000<0,05). Psikiyatrik bozukluk tanis1 konanlarm Siddet Egilimi Olcegi Puani
ortalamasi, psikiyatrik bozukluk tanisi konmayanlarin Siddet Egilimi Olgegi Puam

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.
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Tablo 4.15 Antisosyal Kisilik Bozuklugu Tanis1 Konma Durumu Degiskeni
Mann-Whitney U Testi Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd P
Cocukluk Antisosyal Kisilik 92 5495 20,1 -1945 98 ,052
Cagi Ruhsal Bozuklugu Tanisi 1
Travmalart ~ Konmama
Olgegi Antisosyal Kisgilik 8 70,50 16,9

Bozuklugu Tanis1 8

Konma
Siddet Antisosyal Kigilik 92 43,35 10,0 -3,496 98 ,000*
Egilimi Bozuklugu Tanisi 1
Olgegi Konmama

Antisosyal Kisilik 8 57,00 5,50

Bozuklugu Tanisi

Konma
*p<0,05

Tablo 4.15’de antisosyal kisilik bozuklugu tanisi konma durumu degiskeni igin

Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Test analizi sonuglar1 verilmistir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugu Tanis1t Konma Durumu degiskeni gruplarina gore
Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik géstermemektedir (p=,052>0,05).

Antisosyal Kisilik Bozuklugu Tanis1 Konma Durumu degiskeni gruplarina gore
Siddet Egilimi Olcegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p=,000<0,05). Antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 konanlarin Siddet
Egilimi Olgegi Puani ortalamasi antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 konmayanlarmn

Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Tablo 4.16 Suga Karigma Durumu Degiskeni T-Testi Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t/z Sd P
Cocukluk Evet 42 67,20 18,56 5,143 95 ,000*
Cag1 Ruhsal
Travmalart Hayir 58 48,26 17,33
Olgegi
Siddet Evet 42 50,97 9,55 6,068 95 ,000*
Egilimi
Olgegi Hayir 58 39,83 8,42

*p<0,05

Tablo 4.16°da suca karisma durumu degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem parametrik

oldugundan T-Test Analizi sonuglari verilmistir.

Suga Karisma Durumu degiskeni gruplarina gére Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari

Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir

(p=,000<0,05). Suca karisanlarin Cocukluk Cag Ruhsal Travmalari Olgegi Puani

ortalamasi, suca karismayanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi Puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.

Suca Karisma Durumu degiskeni gruplarma gore Siddet Egilimi Olgegi Puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Suca

kariganlarin Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasi, su¢a karismayanlarin Siddet

Egilimi Olgegi Puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Tablo 4.17 Ceza Evine Girme Durumu Degiskeni Mann-Whitney U Testi Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd P

Cocukluk Evet 25 70,04 15,90 -3,990 98 ,000*
Cag1 Ruhsal

Travmalari Hayr 75 51,58 19,50

Olgegi

Siddet Evet 25 5460 615  -5604 98 ,000*
Egilimi

Olgegi Hayir 75 41,05 9,27

*p<0,05

Tablo 4.17°de ceza evine girme durumu degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem Mann-

Whitney U Test analizi sonuglar1 verilmistir.

Ceza Evine Girme Durumu degiskeni gruplarina gére Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi Puan istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik gdstermektedir
(p=,000<0,05). Ceza evine girenlerin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani
ortalamasi, ceza evine girmeyenlerin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar: Olgegi Puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.

Ceza Evine Girme Durumu degiskeni gruplarma gore Siddet Egilimi Olgegi Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Ceza
evine girenlerin Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasi, ceza evine girmeyenlerin

Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasimdan anlamli bir sekilde farkl ve biiyiiktiir.
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Tablo 4.18 Korelasyon Analizi
1 2 3 4 5 6 7
Duygusal Taciz (1) 1

Fiziksel Taciz (2) - !

Fiziksel fhmal (3 --

Duygusal ihmal (4) ---

Cinsel Taciz (5) ----

e m
coiti G | N

Ruhsal Travmalart |0

Olgegi (6)

Siddet  Egilimi 1

-
,000 000  ,000 ,000 - ,000

Tablo 4.18°de Pearson ve Spearman korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Cinsel Taciz alt boyutunun basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 araliginda

olmadigindan dolay1 korelasyon analizinde Spearman Korelasyon testi kullanilmistir.

Duygusal Taciz ile Fiziksel Taciz arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiclii
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,795; p=,000). Duygusal Taciz ile Fiziksel ihmal
arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,763;
p=,000). Duygusal Taciz ile Duygusal Thmal arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
cok giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,859; p=,000). Duygusal Taciz ile
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve ¢ok
giiclii seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,949; p=,000).

82



Duygusal Taciz ile Siddet Egilimi Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve
orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,572; p=,000).

Fiziksel Taciz ile Fiziksel Thmal arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve gii¢lii
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,618; p=,000). Fiziksel Taciz ile Duygusal Thmal
arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,745;
p=,000). Fiziksel Taciz ile Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi arasinda %99
giivenle pozitif yonlii ve ¢ok giiclii seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,882; p=,000).
Fiziksel Taciz ile Siddet Egilimi Olcegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiclii
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,603; p=,000).

Fiziksel Thmal ile Duygusal Ihmal arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiglii
seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,770; p=,000). Fiziksel ihmal ile Cocukluk Cag1
Ruhsal Travmalar1 Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve ¢ok giiclii seviyede
anlaml bir iliski vardir (r=,851; p=,000). Fiziksel Thmal ile Siddet Egilimi Olgegi
arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,555;

p=,000).

Duygusal Thmal ile Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi arasinda %99
giivenle pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,927; p=,000).
Duygusal [hmal ile Siddet Egilimi Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiglii
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,607; p=,000).

Cinsel Taciz ile Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,927; p=,000).
Cinsel Taciz ile Siddet Egilimi Olgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiclii
seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,607; p=,000).

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi ile Siddet Egilimi Olcegi arasinda %99
giivenle pozitif yonlii ve gii¢lii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,625; p=,000).
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Tablo 4.19 Regresyon Analizi

Yordanan Yordayan t p
B (p) AdjR?

Siddet 10,920 ,000 62,784 0,625

Egilimi  Cocukluk Cagi 625 7,924 000 (0,000%) (0,390)

Olgegi Travmalari

Tablo 4.19°da Siddet Egilimi Olgegi Puanim yordama durumunun incelenmesi
amactyla uygulanan dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi, Siddet Egilimi Olgeginin
%39 unu aciklamaktadir. Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puam Siddet
Egilimi Olgegi Puanini anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir (B=,321; p<0,05).
4.20. Katihmeilarn ifadeleri

Bu tez ¢alismasinin nicel bulgulara ek olarak, katilimcilarin gériisme esnasinda

ifade ettikleri ctimleler topluma farkindalik yaratmasi amaciyla ve yasadiklarinin bir

nebze goriinebilir olmasi sebebiyle kaydedilmis ve asagida sunulmustur:

e “Nereye adim atsan, duvara ¢arpiyorsun...”

e “Keske annem hayatta olsaydi, hi¢ bir sey bdyle olmazdi. Her arko krem

gordiiglimde ve ¢ekirdek gordiigiimde gelir aklima...¢ok severdi beni.”

e “Neden mi evsiz kaldim? Sahipsizlik, yuvasizlik...”

e “Ben yasayan bir enkazim kizim...”

e “Insanlar genelde hayvanlara su veriyor, salam veriyor biz de agiz ama bize

doniip bakmuyorlar. Insanlar hayvana insan, insana hayvan muamelesi yapiyor.
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Keske kedi olsaydim diyorum a¢ yattigim gecelerde, en azindan kedinin karni

doyuyor...”

o “2 aylikken annem birakmis gitmis beni abla, {ivey anneyle biiylidiim ben hep
doverdi beni. En sonunda babam da 6ldii, livey annem de att1 beni sokaga.

Sokaktan bagka gidecek yerim yoktu, mecbur kaldim sahipsizlikten...”

e  “Cocuklugum, hep gézliimiin 6niinde hi¢ gitmiyor ki aklimdan...”

e “Babam bir kere beni zincirle dovmiistii hi¢ unutmam onu. Bir kere de karanlik
bir odaya kapatti, saatlerce farenin tahtayr kemirme sesini duydum, hig

unutmam o sesi hala kulagimda...”

Gortildiigii iizere evsizlerin ifade ettigi ciimleler, maruz kaldiklar1 siddetin ve sosyal

desteksizligin ne boyutta oldugunu ve onlarin hayatinda agtig1 izleri géstermektedir.

5.21 Bulgularin Ozeti

Arastirmamizda katilimci evsizlerin %96’s1 erkek, %4’linlin kadin oldugu
saptanmistir. Katilimcilarin en sik bulundugu (%73) yas grubu 40-65 yas araligi, en
stk bulundugu egitim seviyesi (%85) lise diizeyinin altindadir. Evsiz katilimcilarin
%50’si bekar, %41°’1 bosanmis ve %6’s1 esini vefati sebebiyle kaybetmis olmasi
neredeyse tamaminin yalniz oldugunu gostermektedir. Kronik evsizligi 5 yilin
tizerinde sokakta yasama olarak degerlendirdigimizde, katilimcilarimizin %43’ {iniin
kronik evsiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Katilimeilarimizin evsiz kalmalarina
sebep olan faktorler incelendiginde, evsiz kalmalarina sebep olan onemli faktorler
arasinda ekonomik sebepler ve sosyal iliskilerin bozulmasi (%88) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarimizin = %66°s1  issizlik, %31°1  bosanma, %13’
cezaevinden ¢iktiktan sonra kendine diizen kurama %8’i anne ve/veya babasin
kaybettikten sonra sahipsiz kalma, %6’s1 evinin kaybedilmesi, %6’s1 evde gordiigi
siddete daha fazla maruz kalmamak i¢in evden ayrilma ve %5’1 madde bagimlilig

sebebiyle evsiz kaldiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarimiz diger insanlarla olan
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iligkilerini 4 kisi “cok iyi” 65 kisi “iyi”, 26 kisi “orta”, 5 kisi “kotii” olarak
degerlendirmistir. Katilimcilarimiza yakinlariyla goriisme durumu soruldugunda ise
yarisinin goriistiigli yarisinin ise hi¢ kimseyle goriismedigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirmamizda katilimcilara madde kullanimlarini tespit etmek amaciyla yoneltilen
sorularin cevaplarina gore katilimcilarimizin %85°1 sigara, %31’inin alkol ve %111
uyusturucu kullandig goriilmiistiir. Arastirmamizda evsiz katilimcilarin %42’si suga
karisirken, %25’inin ise cezaevi deneyimi bulunmaktadir. Katilimcilarin %33 iiniin

psikiyatrik bozukluk tanis1 bulunmaktadir.
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5 TARTISMA

5.1 Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalarina Maruz Kalmanin Evsiz Kisilerin Siddet
Egilimleri ile Tliskisi

Siddetin varligi, evin i¢indeki problemler ve aile i¢i uyumsuzluklar evsizligin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Aile i¢i siddet sebebiyle hem kadinlar hem de
erkekler evsiz kalabilmektedir (Nies & McEwen, 2001) (Smith & Maurer, 2000)
(Tirkcan & Tiirkcan, 1996) (Isikhan, Kentlerin Golgesinde Yasayan Evsizler, 2002).
Menevis (2006), 206 evsiz ile gergeklestirdigi ¢alisma sonucunda en 6nemli evsizlik
sebebinin aile i¢i siddet oldugu kanisinda bulunmustur. Fiziksel ve cinsel istismar dahil
olmak tizere magduriyet evsiz bireylerde yaygindir (Fazel, John R., & Kushel, 2014).
Evsiz insanlarla yapilan bir aragtirmada, katilimeilarin %79,5’inin hayatlarinda en az bir
kere cinsel ya da fiziksel siddete ugradiklari ortaya c¢ikarilmistir (Christensen R. C.,
Hodgkins, Garces, & Estlund, 2005). Evsiz yetigkinlerde ¢ocukluklarindaki istismar
Oykiisii, gelecekte madde kullanima, akil saglig1 sorunu ve evsizken magdur olma riskini
arttirmaktadir (Meinbresse, Brinkley-Rubinstein, & Grassette , 2014) (Larney, Conroy
, Mills KL.. , Teesson , & Burns, 2009). Katilimcilarimizin %66’s1 evsiz kalmadan once
siddete maruz kaldiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarimizin %641 fiziksel siddete,
%359’u psikolojik siddete, %16’s1 ekonomik siddete, %2’si siber siddete, %11 ise cinsel
siddete maruz kalmislardir. Bulgularimiz literatiirii destekler niteliktedir. Evsizlerin
cocukluk cagi dykiilerine bakildiginda travmatik ¢ocukluk ¢agi deneyimleri ile ¢ok sik
karsilasilmaktadir (Roth & Bean, 1986). Aile i¢inde meydana gelen g¢atigmalarin,
siddetin ve problemlerin kisinin sokaga yonelmesinde etkili oldugu caligmalar
tarafindan desteklenmektedir. Bakim veren kisi ile artan problemlerin ve siddete maruz
kalmanin kisiyi evsiz kalmaya kars1 daha agik hale getirdigi gorilmektedir (McGuire-
Schwartz, Small, Parker, Kim, & McKay, 2015).

Bulgularimiza benzer sekilde Bektas’in (2014) yapmis oldugu ¢alismada, evsizlerin
basta %61°1 fiziksel, ruhsal ve ekonomik siddet gordiikleri sonucuna varilmistir. Ayrica
bu caligsmada %6 oraninda evsizlik 6ncesi cinsel istismar 0ykiisiine rastlanmistir. Bizim

calismamizda yalnizca bir katilimci cinsel istismara maruz kalmis ve kendisi “bir cocuk
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esirgeme kurumunda biiyiidiigiinii ve orada cinsel istismara maruz kaldigini1” ifade
etmistir. Toronto’da 300 evsiz ile yapilan bir ¢alismada kadinlarin %49°u, erkeklerin
%16’s1 cocukluk caginda cinsel istismara kaldiklarini ifade etmis ve bu sebeple evsiz
kalmaya aday olduklar1 sonucuna varilmistir (Neale, 1997). Bekaroglu-Dogan’in (2018)
yapmis oldugu calismada 30 katilimcinin %70’inde (N:21) fiziksel siddet Oykiisii,
%3,3’linde (N:1) hem fiziksel hem cinsel siddet 6ykiisiine rastlanilmistir. Katilimcilarin
%93.3’1 (N:28) aile iligkilerini, anne ve babalariin tutumlarini, aile igindeki istismar
ve ihmal Oykiisiinii evsiz kalmalarina neden olan faktorler olarak gérmislerdir. Bizim
arastirmamizda katilimeilarimizin %6°s1 siddete maruzu kalmanin evsiz kalmalarina
sebep oldugunu sdylemistir. Katilimcilarimizdan ozellikle ii¢ii babasinin siddetine
dayanamayip evden ka¢gmislardir. Bir katilimcimiz annesinin ve babasinin onu ¢ok
dovdiigiinii, babasinin agag sopasiyla dovdiigiinii, en sonunda da sokaga attiklarini ifade
etmistir.  Bekaroglu-Dogan’in (2018) yapmis oldugu calismada, iivey anne veya
babanin uyguladig1 siddete de 6nemli bir vurgu yapilmistir. Katilimcilarin 15’inde
parcalanmis aile varken, 11 kisinin {ivey anne veya babasi vardir. Bu 11 kisiden 7 kisi
iivey anne-baba siddetine maruz kalmistir. Bizim arastirmamizda da iivey annesi
tarafindan siddet uygulanan 2 evsiz katilimci mevcuttur. Bir katilimcimiz 13 yasinda
tivey anne siddetine dayanamayip evden kactigini, diger katilimcimiz ise iivey anne
siddetiyle bliyiidiiglinii, babas1 6ldiiglinde ise evsiz kaldigini ifade etmistir. Geng’in
(2022) birkag tilkedeki evsiz katilimcilarla yapmis oldugu ¢aligmada ise aile ici siddet
orani daha diisiik diizeyde bulunmustur. Avusturalyali katilimcilarin %353,3 {iniin,
Italyali katilimecilarm %13,3’{iniin, Maceristanli katilimcilarin 13,3’iiniin, Tiirkiyeli
katilimcilarin %35,5 inin aile i¢i siddete tanik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde evsizlerin
siddete ¢ok sik ugramadigini iddia eden bir diger ¢alisma ise 2010 yilinda Ankara
Sehirleraras: Terminal Isletmesinde (ASTI) barmnan bir kisi tarafindan yapilan basvuru
sebebiyle evsizlerin siddet goriip gormedigi arastirilan, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu tarafindan yaymlanan rapordur. 11 Emniyet
Miidiirliigii tarafindan yapilan arastirmaya gore 58 evsiz ile goriislilmiis ve hi¢ birinin
cinsel taciz veya siddete maruz kalmadig ortaya ¢ikmistir (TBMM Insan Haklari

Inceleme Komisyonu, 2010).
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Bireyler yasamin erken doneminde deneyimledikleri veya tanik olduklari
davraniglarini modelleme ve taklit etme egilimindedirler. Bireyler 6grendikleri siddet
davraniglarini, c¢ocukluk ¢ag1 siirecinde pekistirir, ergenlik caginda ve yetiskin
donemlerinde de taklit ederler. Siddet igerisinde biiyiiyen ¢ocuklar, zamanla siddete
maruz kalmayi ve siddeti uygulamay1 normal olarak gérmeye baslar ve yetiskinlik
donemine geldiginde siddet faili olarak karsimiza ¢ikar (Giileg, Topaloglu, Unsal, &
Altintas, 2012).

Cocukluk caginda istismara maruz kalmanin siddet egilimini ve saldirganlig
arttirdigina dair literatiirde birgok arastirma vardir. Bunlardan biri 200 geng erigkin ile
yapilan bir ¢alismada siddet egilim diizeyleri ile siddete maruz kalmalar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmus, siddete maruz kalanlarin siddet egilimi puanlarinin daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir (Cetin, 2016). Konuyla ilgili yapilan bir baska degerli
calisma, Mersin Anamur T tipi kapali- acik cezaevinde 313 erkek mahkim ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda bireylerin duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
thmal, cinsel istismar ve ¢ocukluk cagi travmalar1 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar ile
bireylerin siddet egilimi 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (Cantiirk, 2017). Hatay ilinde ikamet eden
430 kisiyle yapilan bir diger ¢alismada ise yine katilimcilarin aile i¢inde siddete maruz
kalma durumlarina goére siddet egilimi 6lgedi puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark vardir. Aile i¢inde siddete maruz kalan katilimcilar anlamli derecede
yiiksek puan almislardir (Tektas, 2021). Ergenlerle yapilan ¢alismalarda, g¢ocukluk
doneminde aile icinde siddete maruz kalan ergenlerin saldirganlik egilimi gosterdigi
goriilmektedir (Karakulak , 2018) (Ayan, 2007). Geng¢ ve arkadaslarinin (2017)
Antalya’daki 2.383 lise 6grencisiyle yapmis oldugu arastirmada, katilimcilarin aile igi
siddete maruz kalmalarmin siddeti 6grenmelerine sebep oldugu, annelerinin fiziksel
siddetine maruz kalan genclerin siddete maruz kalmayanlara gore baskalarina ve
hayvanlara daha fazla siddet uygulama egilimi gosterdigi bulunmustur. Ding¢ ve
Kiigiik’tin (2021) bir vakif tiniversitesinde 444 lisans Ogrencisi ile yapmis oldugu
calismada, ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalari ile saldirganlik arasindaki iligki incelenmis
ve pozitif yonde anlamli bir korelasyon oldugu gériilmiistiir. Universite dgrencileriyle

yapilan bir ¢alismada, fiziksel istismara maruz kalma ile saldirganlik egilimi arasinda
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iligki incelenmis ve fiziksel istismarin saldirganlik egilimi iizerinde pozitif yonde ve
anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna varilmistir (Atilkan, 2019). Orneklemin yetiskin
erkeklerden olustugu bir arastirmada, katilimcilarin hepsi hayatlar1 boyunca en az bir
kez siddete maruz kalmis ve en az bir kez siddet uygulamistir (Akan & Kiran, 2017).
Arastirmamizda evsiz kisilerin ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalarina maruz kalma ve
siddet egilimleri ile iligkisini incelemek amaciyla iki 6l¢ek puanlar1 analiz edilmistir.
Bu dogrultuda Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi ile Siddet Egilimi Olgegi
arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve gili¢lii seviyede anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir (r=,625; p=,000). Yapilan Regresyon analizi sonucunda Cocukluk Cagi
Ruhsal Travmalar Olgegi, Siddet Egilimi Olgeginin %39’unu agiklamaktadir.
Cocukluk Cagr Travmalar Olgegi Puani Siddet Egilimi Olgegi Puanmi anlamli ve
pozitif yonlii yordamaktadir (f=,321; p<0,05). Sonug¢larimizin literatiirii destekledigi
goriillirken, evsizler iizerinde bu iligkinin incelendigi ilk ¢calisma oldugu gortilmektir.
Bu kapsamda yapilan bu arastirmada, “Evsiz katilimcilarin, Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi ile Siddet Egilimi Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
vardir” ve “Evsiz katilimcilarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi Puani,
Siddet Egilimi Olgegi Puanini anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir” hipotezleri

dogrulanmustir.

5.2. Evsizlik Siirecinde Siddete Maruz Kalma

Siddete olgusuna statii, din, dil, 1rk, yas ve iilke fark etmeden herkesin maruz
kalma olasiligi bulunmaktadir. Kimi kisilerde bu olasilik daha diistiikken, evsiz
kimselerde digerlerine kiyasla daha yiiksektir. Giivenilmeyen ve korunaksiz sartlarda
hayatta kalmaya ¢aligan evsizler yiiksek oranlarda siddete ve siddet kaynakli sakatlik
ve Olim tehdidi altindadirlar (Smith & Maurer, 2000). Katilimcilarimizin %65’
evsizlik siirecinde siddete maruz kalmislardir. Maruz kaldiklar1 siddet tiirleri %65
oraninda fiziksel siddet, %13 oraninda psikolojik siddet, %4 oraninda ekonomik
siddettir. Katilimcilarimizdan hig biri evsizlik siirecinde siber siddet ve cinsel siddete
maruz kaldiklarimi ifade etmemislerdir. Bektasg’in (2014) calismasinda evsizlerin
%79u fizikle siddete maruz kaldigi, %66’sinin yaralanma boyutunda oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin %77’si psikolojik siddete, %9’u cinsel siddete maruz
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kalmistir. Yapilan bir calismada evsizlerin %40’ inin saldirtya maruz kaldigi, evsiz
kadinlarin %21’inin cinsel saldirtya maruz kaldigi, evsiz erkeklerin ise genel niifusla
kiyaslandiginda yaklasik 9 kat daha fazla 6ldiirtildiikleri gortilmustir (Hwang, 2001).
Evsizlerde yaralanma ve 6liim oranlar1 genel niifusa gore ¢ok daha yiiksektir (Fazel,

John R., & Kushel, 2014).

Arastirmamizda “Evsiz Kaldiktan Sonra Siddete Maruz Kalma” degiskeni
gruplarina goére Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puam istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Evsiz kaldiktan sonra
siddete maruz kalanlarin Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani ortalamast,
evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kalmayanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari
Olgegi Puam ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Arastirmamizin
bu bulgusu “Evsiz katilimcilarin, “Evsiz Kaldiktan Sonra Siddete Maruz Kalma
Durumu” degiskeni gruplarma gore Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puam
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde farklilik vardir” hipotezini destekler niteliktedir.
Bu bulgu, ¢ocukluk ¢aginda istismara maruz kalan kisilerin yeniden siddete maruz
kaldiklarin1 gostermektedir. Cocuklarin hayatinin erken donemlerinde istismara maruz
kalmasi, yetigkin donemlerinde siddet sugu isleme ve yeniden magdur olmalar
acisindan onemli bir risk faktoriidiir (Giileg, Topaloglu, Unsal, & Altintas, 2012).
Arastirmalar, 6zellikle evsiz ¢ocuklarin yeniden magduriyet yasama riskinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Tyler & Melander , Child Abuse, Street Victimization
and Substance Use Among Homeless Young Adults, 2015).

5.3 Evsizlerin Siddet Uygulamasi ve Siddet Egilimleri

Katilimcilarimiza “Daha once hi¢ siddet uyguladiniz m1?” diye soruldugunda
%A48’inin bagkalarma siddet uyguladigr goriilmektedir. Katilimcilarimizin %47°si
daha once fiziksel siddet uyguladigini ifade ederken, 1 kisi siber siddet uyguladigini
ifade etmistir. Bulgularin dikkat ¢ekici kismi ise hi¢ kimsenin “psikolojik siddet
uyguladim” ifadesinde bulunmamasidir. Bu noktada evsizlerin belki de uyguladiklar
ancak farkinda olmadiklar1 veya uyguladiklarini siddet olarak degerlendirmedikleri

¢ikarimini yapmamiz ¢ok yanlis olmayacaktir. Clinkii evsizler ile goriistirken sorularin
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cevaplanmasinda psikolojik siddete gore daha ¢ok farkindalik kazanan fiziksel siddet
algilar1 sebebiyle bile geriye déniip birkag diizeltme yapilmasi gerekmistir. Ornegin
daha once hi¢ siddet uygulamadigini iddia diyen katilimcinin sonraki sorularda
“cinayet sebebiyle cezaevinde yattig1” veya daha once yapmis oldugu bir sokak
kavgasindan bahsettigi goriilmiistiir. Evsizlerin uyguladig: siddet ile ilgili literatiirde
cok az c¢alisma mevcuttur. Bektag’in (2014) yapmis oldugu calismada evsizlerin
%76’sinin  fiziksel siddet uyguladigi, %73 linlin psikolojik siddet uyguladigi
gorilmistiir. Katilimcilardan hig biri cinsel siddet uyguladigini ifade etmemistir.

Evsizlik olgusunda ¢ok sik goriilen sosyoekonomik diizeyi diisiik olan erkeklerin
siddet egilimleri incelendiginde, sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde yetisen
erkeklerin siddet egilimlerinin daha yiiksek oldugu, maddi ve manevi yoksunluklarin
daha saldirgan tutumlara yol a¢tig1 goriilmistiir (akt. Baysan-Arabaci & Uygun, 2022).
Yapilan bir calismada siddet gosteren erkeklerin ekonomik problemleri olan,
sosyoekonomik seviyesi diisiik olan, igsiz ve yoksul kisiler oldugu goriilmiistiir (Celik,
2015). Siddet olgusu tiim sosyoekonomik diizeylerde goriilse de, diisiik
sosyoekonomik diizeyde daha siklikla oldugunu gosteren caligmalar mevcuttur

(Kelebek, 2016).

Evsiz katilimcilarimiza siddet egilimlerini 6lgmek amaciyla uyguladigimiz Siddet
Egilimi Olgegi puanlarina gore katilimcilarimizin %36’smin siddet egilimi diigiik
seviyede, %54 linlin orta seviyede ve %10 unun yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Katilmeilarmizin  Siddet Egilimi Olgeginden aldiklar1 ortalama puan 44,4 iken,
standart sapma degeri 10,40, en yiiksek deger 66 puan ve en diisiikk deger 25 puan
olarak bulunmustur. Cetin’in (2016) yeni askere baslayan geng erigkin erkeklerle
yaptig1 calismada, katilimecilarin %25,5°1 siddete maruz kalirken, Siddet Egilimi
Olgegi puanlar1 degerlendirildiginde bireylerin %53 iiniin (N:106) siddet egilimi
diisiik diizeyde, %40,5’inin (N:81) siddet egilimi orta diizeyde ve %6,5’inde siddet
egilimi yiiksek diizeyde bulunmustur. Geng erigkinlerin siddet egilim diizeyleri ve
siddete maruz kalma durumlarn arasindaki iliskiye bakildiginda ise pozitif yonlii

anlaml bir iligki ortaya ¢ikmustir.
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Arastirmamizda “Siddet Uygulama” degiskeni gruplarina gore Siddet Egilimi
Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,000<0,05). Daha o6nce siddet uygulayanlarin Siddet Egilimi Olgegi Puam
ortalamasi, daha once siddet uygulamayanlarin Siddet Egilimi Olgegi Puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Yapilan bu arastirmanin
sonucunda “Evsiz katilimcilarin “Siddet Uygulama Durumu” degiskeni gruplarina
gore Siddet Egilimi Olgegi Puami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir” hipotezi dogrulanmistir.

Siddet uygulayan kisilerin ¢ocukluk c¢ag1 travmalart Olgegi ile iliskisine
bakildiginda; “Siddet Uygulama” degiskeni gruplarina gore Cocukluk Cagr Ruhsal
Travmalar1 Olgegi Puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir
(p=,000<0,05). Daha o6nce siddet uygulayanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari
Olgegi Puam ortalamasi, daha 6nce siddet uygulamayanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Bu
dogrultuda aragtirmamizin sonucunda, “Evsiz katilimcilarin “Siddet Uygulama
Durumu” degiskeni gruplarma gore Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puam

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik vardir” hipotezi dogrulanmuistir.
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6 SONUC

Evsizlik, lilkemizde bir¢ok sorunu da i¢inde barindiran toplumsal bir meseledir.
Bu tez ¢alismasinda Istanbul ilinde yasayan evsiz kisilerle nicel veri toplama yontemi
kullanilarak goriismeler saglanmistir. Aragtirmada 100 evsiz kartopu Orneklem
modeliyle secilmis ve katilimcilara kisisel bilgi formu, Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar Olgegi ve Siddet Egilimi Olgegi sunulmustur. Yapilan bu goriismelerde
evsizlerin siddet magduiyetlerini saptamak, cocukluk c¢agi ruhsal travmalarinin
diizeyini gérmek ve bu olgunun mevcut durumdaki siddet egilimleri ile aralarinda bir

iliskinin var olup olmadigini literature kazandirmak amag olarak belirlenmistir.

e Katilimeilarimizin evsiz kalmalarina neden olan faktorleri incelendiginde en
onemli faktoriin %94 oran ile ekonomik sebepler ve %88 sosyal iligkilerin
bozulmasi oldugu goriilmistiir. Katilimcilarimizin %66°st issizlik, %31’
bosanma, %13’ cezaevinden c¢iktiktan sonra kendine diizen kuramamayi,
%8’1 anne ve/veya babasin kaybettikten sonra sahipsiz kalmay1, %6’s1 evinin
kaybedilmesini, %6°s1 evde gordiigii siddete daha fazla maruz kalmamak i¢in
evden ayrilmay1 ve %5°i madde bagimliligini1 evsiz kalmalarina sebep olarak
gostermislerdir. Bulgularimizin literatiir ile uyumlu oldugu ve evsizlige neden
olan faktorlerin diger ¢alismalarda da siklikla ekonomik problemler ve sosyal

iligkilerin bozulmasi oldugu goriilmektedir.

e Katilimecilarin = %33’ilinlin  psikiyatrik bozukluk tanis1 bulunmaktadir.
Psikiyatrik bozukluk tanis1 konanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari
Olgegi Puani ortalamast, psikiyatrik bozukluk tanis1 konmayanlarin Cocukluk
Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puam ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli
ve bilyiiktiir. Psikiyatrik bozukluk tanisi konanlarin Siddet Egilimi Olgegi
Puani ortalamasi, psikiyatrik bozukluk tanis1 konmayanlarin Siddet Egilimi
Olgegi Puami ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Antisosyal
kisilik bozuklugu tanis1 konanlarin Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasi
antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 konmayanlarin Siddet Egilimi Olgegi Puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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e Suca karisanlarin Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani ortalamast,
suca karismayanlarin Cocukluk Cag Ruhsal Travmalart Olgegi Puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Suca karisanlarin Siddet
Egilimi Olgegi Puani ortalamasi, suca karismayanlarin Siddet Egilimi Olgegi

Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

e Ceza evine girenlerin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi Puam
ortalamasi, ceza evine girmeyenlerin Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalar1 Olgegi
Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Cezaevine giren
kisilerin 70,04 puan almasi, arasgtirma genelinde Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 dlgeginden en yiiksek puani alan grubun cezaevine giren evsizler
oldugunu gostermektedir. Ceza evine girenlerin Siddet Egilimi Olgegi Puam
ortalamasi, ceza evine girmeyenlerin Siddet Egilimi Olcegi Puan

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve bliytiktiir.

e Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi ile Siddet Egilimi Olgegi arasinda
%099 giivenle pozitif yonlii ve gii¢lii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,625;
p=,000). Ararastirmanin HI. Hipotezi dogrulanmistir. Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi, Siddet Egilimi Olgeginin %39 unu aciklamaktadir. Cag
Travmalar1 Olgegi Puan1 Siddet Egilimi Olgegi Puanini anlamli ve pozitif yonlii

yordamaktadir ($=,321; p<0,05). Arastirmanin H2. Hipotezi dogrulanmustir.

e Katilimcilarimizin %66°s1 evsiz kalmadan 6nce siddete maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilarimizin %64’ tiziksel siddete, %59°u psikolojik siddete,
%16’s1 ekonomik siddete, %2’si siber siddete, %1°1 ise Cinsel siddete maruz
kalmiglardir. Evsiz kalmadan once siddete maruz kalanlarin Cocukluk Cagi
Ruhsal Travmalar1 Olcegi Puani ortalamasi, Evsiz kalmadan dnce siddete maruz
kalmayanlarin Cocukluk Cag1 Ruhsal Travmalari Olgegi Puani ortalamasindan
anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Bu sonucun anlamli ¢ikmasi, kisisel bilgi
formundan aldigimiz kategorik bilgiler ile 6l¢ek sonuglariin uyumlu oldugunu
gostermektedir. Evsiz kalmadan 6nce siddete maruz kalanlarin Siddet Egilimi

Olgegi Puani ortalamasi, Evsiz kalmadan énce siddete maruz kalmayanlarin
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Siddet Egilimi Olgegi Puami ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve

biiyiiktir.

Katilimcilarimizin %65°1 evsizlik siirecinde siddete maruz kalmislardir. Maruz
kaldiklar1 siddet tiirleri %65 oraninda fiziksel siddet, %13 oraninda psikolojik
siddet, %4 oraninda ekonomik siddettir. Evsiz kaldiktan sonra siddete maruz
kalanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalar1 Olgegi Puani1 ortalamasi, evsiz
kaldiktan sonra siddete maruz kalmayanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Arastirmanin H3. Hipotezi dogrulanmistir. Burada ge¢mis yasamlarinda
siddete maruz kalan kisilerin yetiskin olduklarinda siddete maruz kalma
risklerinin daha fazla oldugu yorumunu yapmak miimkiindir. Kisilerin
yeniden magdur olduklarn ve literatiirii destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kalanlarin Siddet Egilimi
Olgegi Puani ortalamasi, evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kalmayanlarimn
Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve

bilyiiktilr.

Katilimcilarimiza “Daha 6nce hi¢ siddet uyguladiniz mi1?” diye soruldugunda
%48’1inin bagkalarina siddet uyguladig: goriilmektedir. Evsiz katilimeilarimiza
siddet egilimlerini dlgmek amaciyla uyguladigimiz Siddet Egilimi Olgegi
puanlarina gore katilimcilarimizin %36’sinin siddet egilimi diisiik seviyede,
%354’ linilin orta seviyede ve %10’unun yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Daha &nce siddet uygulayanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari Olgegi
Puani ortalamasi, daha 6nce siddet uygulamayanlarin Cocukluk Cagi Ruhsal
Travmalar1 Olgegi Puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Siddet Egilimi Olgegi Puani ortalamasi, daha énce siddet uygulamayanlarin
Siddet Egilimi Olcegi Puam ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
blytiktiir. Arastirmanin H4. Hipotezi dogrulanmistir. Bu bulguda siddet
uyguyan Kkisilerin, siddet egilimlerinin de yiiksek oldugu sonucu ortaya
c¢ikarken aslinda uyguladiklart siddet davranigini olumsuz olarak gormedikleri

yorumunu yapilabilmektedir.
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Sonug olarak, arastimanin 4 hipotezi de dogrulanmistir. Arastirma sonucunda evsiz

kisilerin ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalar1 saptanmis, ¢cocukluk ¢aginda siddete maruz

kalan kisilerin evsizlik siirecinde de siddete maruz kalma oranlarinin daha fazla oldugu

goriilerek yeniden magduriyet risklerinin fazla oldugu goriilmiis ve siddet egilimlerinin

cocukluk caginda siddete maruz kalmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

6.1. Oneriler

Evsizlik problemin ¢6ziilebilmesi i¢in 6ncelikle tilkemizdeki evsizlerin sayisinin

bilinmesi ve evsizlige sebep olan faktorlerin ayrintili olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. Tirkiye’de evsizlik magdurlarinin ¢ikildiginda gozle goriilebilir bir

oranda oldugunun herkes tarafindan bilinmesine ragmen evsizlik oranlari bilimsel

verilerle aciklanmamaktadir. Evsizlere dair farkindaligin arttirilmasi onem arz

etmektedir.

Uygulayicilar icin oneriler:

Evsizlerin temel gereksinimlerinin karsilaniyor olmasi barinacak bir ¢atiya
sahip olmalar1 ve yeterli beslenme ihtiyacinin saglaniyor olmasi anlamina
gelmektedir ve bu ihtiyaglar hayatta olan her insanin sahip olmasi gereken
temel gereksinimlerdir. Evsizlere yonelik hizmetlerin arttirillmast ve bunun
yaninda var olan hizmetlerin bilinirliginin arttirilmas1 da evsizler ig¢in

yapilabilecek 6nemli hamlelerden biridir.

Il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Il Saglik Miidiirliikleri, I
Emniyet Miidiirliigli, jandarma ve zabitalar, belediyeler ve sivil toplum
kuruluglar1 gibi evsizlik problemini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin
gerekli tiim paydaslarin koordinasyonunun saglanmasi ve evsizlere aninda

miidahale ve 6nleme ¢aligsmalarinin diizenlenmesi saglanabilir.
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Evsizlik ile ilgili dnleme ¢aligmalar1 baglatilarak evsizlik riski altindaki kisiler
tespit edilmeli ve insanlarin sokakta yasayamaya baslamadan desteklenmesi

saglanabilir.

Evsizligin ¢oziimii kapsaminda evsizlerin sosyal ve saglik gilivencelerinin
saglanmasi, uygun fiyath ve siirdiiriilebilir konutlara ulagsmalar1 ve is bulabilme

olanaklarmin sunulabilir.

Evsizlere yonelik psikososyal destek verilebilecek merkezlerin kurulmasi
saglanabilir. Evsizler, barinan insanlardan daha fazla siddet riski altindadir.
Yapilan bu tez c¢alismasinda evsizlerin ugradigi siddet gozler Oniine
serilmektedir ve bu baglamda evsizlerin psikososyal destege ne derece

ithtiyaclar1 oldugu asikardir.

Arastirmacilar icin oneriler:

Katilimcilarimizin hayat dykiilerini dinlerken bir sonraki ¢aligmalara 6rnek olmasi

acisindan rastlanan bazi bulgular mevcuttur.

Uveyanne siddeti, askerde gordiikleri siddet, polis ve bekci siddeti gibi
cevaplar evsizlerin kim tarafindan siddete maruz kaldiklar1 arastirilabilecegi

fikrini ortaya ¢ikarmistir.
Evsizlerin intihar egilimleri, evsizlerin aile yapilari, ebeveynlerinde sug
Oykiislinlin olup olmadigi, ebeveynlerinin egitim diizeyleri de ileriki

arastirmalara bir pencere agmaktadir.

Evsizlere yonelik 6n yarginin kirilmasi da evsizlerle ¢alisan arastirmacilar igin

bir hedef haline gelmelidir.
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8 EKLER

EK 1. Kisisel Bilgi Formu

» Cinsiyet
Kadin O Erkek O Diger O
» Yas
18-25 O 25-40 O 40-65 O 65 ve tstii [

> Medeni Durum

Evlii O Bekar [ Bosanmis [

» Egitim Durumunuz:

Okuryazar O Ilkokul Mezunu [ Ortaokul Mezunu [

Lise Mezunu O Universite Mezunu [

» Sabit Olarak kaldigimiz bir yer var mi?

Evet O Hayrr O

Evet ise,

» Nerede kahyorsunuz?

Hayur ise,
» Nerede uyursunuz? Nerede dus alirsimz?

» Evsizligin Siiresi:
0-6ay U 6 ay- 1 yil aras1 [ 1-2 yil aras1 [
2-5 yil aras1 [ 5 yil ve daha fazlall

» Temel ihtiyaglarimizi nasil karsiliyorsunuz?

» Goriistiigiiniiz bir yakinimiz var mi?

Evet [ Hayir [
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EKL1. Kisisel Bilgi Formu (devam)

Evet ise,

» Kimlerle goriisiiyorsunuz?

Anne [ Baba [ Kardes [ Es O Cocuk [
Arkadas [J Akraba O Diger O (............ )

» Diger insanlarla iliskilerinizi nasil degerlendirirsiniz?

Cok kotii [ Kotii O Orta O Iyi O Cok iyi O

» Sizce evsiz kalmamza sebep olan faktorler nelerdir? (Birden fazla sebep
secebilir)

Issizlik O Ekonomik Sorunlar O Evin Kaybedilmesi O

Bosanma [l Aile i¢i siddet [ Madde Bagimliligi [

Sosyal Iliskilerin Bozulmas: [ Sosyal Izolasyon [

Fiziksel Istismar [J Cinsel Istismar [

Devlet Yardimlarinin Kesilmesi [ Diger O (.ceevvnnnnnn. )

» Evsiz kalmadan o6nce siddete maruz kaldiniz nm?

Evet O Hayir O

Evet ise,

» Hangi siddet tipine maruz kaldimz? (Birden ¢ok segilebilir)

Fiziksel siddet [ Psikolojik Siddet [ Cinsel Siddet [
Ekonomik Siddet [ Siber Siddet [

» Evsiz kaldiktan sonra siddete maruz kaldiniz mi1?

Evet O Hayrr O
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EKL1. Kisisel Bilgi Formu (devam)

Evet ise,

» Hangi siddet tipine maruz kaldimz? (Birden ¢ok segilebilir)

Fiziksel siddet [l Psikolojik Siddet [ Cinsel Siddet [
Ekonomik Siddet [l Siber Siddet [

» Madde kullaniyor musunuz?

Evet [J Hayir O

Evet ise,

» Hangi maddeyi / maddeleri kullaniyorsunuz? (Birden cok segilebilir)

Sigara [ Alkol O Uyusturucu [

Uyusturucu kullaniyor ise,

» Hangi uyusturucu maddeyi kullaniyorsunuz?

Ucgucu Maddeler [ Esrar O Ekstazi (I Eroin O Kokain [

Amfetamin [ Metaamfetamin [ Diger O(...ou..n.e. )

» Daha once siddet uyguladiniz mi?

Evet 1 Hayir O

Evet ise,

» Ne zaman uyguladimiz?

Evsiz kalmadan once [ Evsiz kaldiktan sonra O Her ikiside O

Evet ise,

» Hangi siddet tipini uyguladimz? (Birden ¢ok secilebilir)

Fiziksel siddet [J Psikolojik Siddet [ Cinsel Siddet [
Ekonomik Siddet [ Siber Siddet [
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EKL1. Kisisel Bilgi Formu (devam)

» Evsizlik siirecinizde suc¢a karistiniz nm?

Evet 1 Hayir O

» Cezaevi oykiiniiz var m?

Evet [J Hayir O

> Daha once psikiyatrik bozukluk tamis1 aldiniz m?

Evet I Hayir O

Evet ise,

» Hangi psikiyatrik bozukluk tanisim aldimz?

Maddeyi Kétiiye Kullanom [0 Sizofreni [ Bipolar Bozukluk [J

Major Depresyon [ Travma Sonrasi Stres Bozuklugu [ Diger O (...)

» Evsizlikten kurtulmak icin her hangi bir girisimde bulundunuz mu?

Evet O Hayir O
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9 OZGECMIS
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